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თავდების ვალის უზრუნველყოფა 
 
 
ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 
 
 
 

I. შესავალი 
 
მოცემული სტატია შეეხება ქართულ და საე-

რთაშორისო საბანკო პრაქტიკაში საკმაოდ გა-
ვრცელებულ დათქმას საკრედიტო ხელშეკრუ-
ლებებში, რომლის მიხედვითაც ერთ-ერთი 
უზრუნველყოფის საშუალება უზრუნველყოფს: 
„ძირითადი ხელშეკრულებიდან ან/და ძირითად 
ხელშეკრულებასთან დაკავშირებული სხვა ხე-
ლშეკრულებიდან გამომდინარე ბანკის სასა-
რგებლოდ არსებულ, სამომავლო ან/და პირო-
ბით მოთხოვნებს“. საკითხავია, შეიძლება თუ 
არა ეს დათქმა განიმარტოს იმგვარად, რომ სა-
სესხო ვალდებულების გარდა, უზრუნველყო-
ფის საშუალებით, მაგალითად, იპოთეკით, 
უზრუნველყოფილი იყოს ასევე ვალდებულება 
სხვა უზრუნველყოფის საშუალებიდან, მაგალი-
თად თავდების ვალი, ანუ იპოთეკა უზრუნვე-
ლყოფდეს თავდებობას. 

 
 

II. თავდებობის უზრუნველყოფა 
 
ზოგადი პასუხი შეკითხვაზე, შესაძლებელია 

თუ არა, რომ თავდებობა, იპოთეკა და გირა-
ვნობა უზრუნველყოფდეს კრედიტორის მო-
თხოვნას სოლიდარული თავდების მიმართ, სა-
კმაოდ მარტივია – თავდების ვალდებულება 
კრედიტორის წინაშე წარმოადგენს ჩვეულე-
ბრივ ფულად, განსაზღვრულ ვალდებულებას, 
რომლის უზრუნველყოფაც დასაშვებია ნები-
სმიერი სხვა უზრუნველყოფის საშუალებით. ეს 
შეიძლება იყოს იპოთეკა, გირავნობა ან ისევ და 
ისევ თავდებობა, რომელიც გაცემულია სხვა 
პირის მიერ (იხ. ქვემოთ). 

ამის თვალსაჩინოებისათვის, პირველ რიგში, 
აუცილებელია აღწერა იმისა, თუ რა ტიპის მო-
თხოვნების უზრუნველყოფა არის დასაშვები ამ 
საშუალებებით. 

 
   
1. გირავნობით უზრუნველყოფილი მო-

თხოვნა 
 
ა) ფულადი ფორმით გამოხატვადი მოთხო-

ვნა, სკ-ის 254 IV მუხლი 
 
გირავნობა უზრუნველყოფს კრედიტორის 

მოთხოვნას, რომელიც არ არის აუცილებელი, 
რომ ფულადი სახით იყოს წარმოდგენილი (სე-
სხი, კრედიტი, ნასყიდობის ფასის გადახდის 
მოთხოვნა); თუმცა აუცილებელია, რომ შესა-
ძლებელი იყოს მისი ფულადი ფორმით გამოხა-
ტვა (სკ-ის 254 IV მუხლი).1 ეს წინაპირობა აუ-
ცილებელია, ვინაიდან რეალიზაციის შედეგად 
მოგირავნე იღებს ფულად თანხას, რომელიც 
გამიზნულია სწორედ მოთხოვნის დაფარვისა-
თვის. კანონით დადგენილი გირავნობის უფლე-
ბის უმთავრესი მიზანი ვერ მიიღწევა, თუ არ 
არსებობს უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ფუ-
ლადი ექვივალენტი. მაგალითად, დასაშვებია 
თავდებობისაგან გათავისუფლების მოთხოვნის 
(სკ-ის 904-ე მუხლი) გირავნობით უზრუნვე-
ლყოფა, თუმცა გირავნობის საგნის რეალიზა-
ცია მხოლოდ თავდებისათვის მოთხოვნის წაყე-
ნების მომენტიდან არის დასაშვები, რადგან 
მხოლოდ ამის შემდეგ არის ეს მოთხოვნა ფუ-
                                                      
1 იხ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წი-

გნი 2, ჭანტურია (რედ.), თბილისი 2018, მუხ. 254 მე-19 
და მომდევნო ველები. 
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სტატია 

ლადი სახით გამოხატული.2 შესრულების ნა-
ცვლად ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლების უზრუნველყოფისას, გირავნობის სა-
გნის რეალიზაცია დასაშვებია მხოლოდ მას შე-
მდეგ, რაც შესრულების მოთხოვნა ზიანის ანა-
ზღაურების მოთხოვნად გარდაიქმნება.3 

ამგვარად, დასაშვებია მოქმედებისაგან თა-
ვის შეკავების მოთხოვნის დარღვევისათვის შე-
თანხმებული პირგასამტეხლოს, ისევე როგორც 
ნებისმიერი სხვა პირგასამტეხლოს, გირავნო-
ბით უზრუნველყოფა.4 ამის საპირისპიროდ, შე-
უძლებელია იმ უფლების უზრუნველყოფა, რო-
მელიც ამავდროულად არ წარმოადგენს მო-
თხოვნის უფლებას – მაგალითად, სანივთო 
უფლებები, როგორიც არის იპოთეკა, ან სკ-ის 
951-ე მუხლიდან წარმომდგარი მოთხოვნა, რა-
დგან ეს მხოლოდ ნატურალური ვალდებულე-
ბაა და არ წარმოშობს სამართლებრივი გაგე-
ბით მოთხოვნის უფლებას.5 იგივე წესი ვრცე-
ლდება ზნეობრივ ვალდებულებებზე, რომე-
ლთა უკუმოთხოვნაც მათი შესრულების შე-
მდეგ დაუშვებელია კონდიქციური მოთხოვნის 
მეშვეობით (სკ-ის 976 II ა) მუხლი).6  

შესაძლებელია ხანდაზმული მოთხოვნის გი-
რავნობით უზრუნველყოფა.7 ხანდაზმული მო-
თხოვნის გირავნობით უზრუნველყოფის შეთა-
ნხმების შეცილება დაუშვებელია ამ ფაქტის 
არცოდნის გამო როგორც დამგირავებელი-მო-
ვალის, ისე იმ დამგირავებელი-მესაკუთრის 
მხრიდან, რომელიც არ არის მოგირავნის მოვა-
ლე.8 უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ხანდა-
ზმულობა ხელს არ უშლის გირავნობის საგნის 
რეალიზაციას (სკ-ის 144 III მუხლი). 

 

                                                      
2 RGZ 143, 194; RGZ 78, 34; სხვა მაგალითისათვის შდრ. 

შნიტგერი, საკრედიტო სამართალი, თბილისი 2011, 10. 
3 Sosnitza, in Beck OK BGB, 41. Aufl., 2011, § 1228 Rn. 5. 
4 Sosnitza, in Beck OK BGB, 41. Aufl., 2011, § 1204 Rn. 15. 
5 RGZ 47, 52. 
6 Damrau, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 

2017, § 1204 Rn.  15. 
7 Sosnitza, in Beck OK BGB, 41. Aufl., 2011, § 1204 Rn. 16. 
8 Sosnitza, in Beck OK BGB, 41. Aufl., 2011, § 1204 Rn. 16; 

თუმცა საპირისპირო მოსაზრების თანახმად  არამოვა-
ლის მიერ ნივთის დაგირავების შემთხვევაში (Damrau, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 1204 
Rn.  18) შეცილება დასაშვები უნდა იყოს.   

ბ) აქცესორულობა 
 
გირავნობის დამდგენი შეთანხმება წარმოა-

დგენს სანივთოსამართლებრივ გარიგებას.9 გი-
რავნობა უზრუნველყოფს განსაზღვრულ ვა-
ლდებულებას, რომლის გარეშეც ის ვერ არსე-
ბობს (გირავნობის აქცესორულობა, სკ-ის 153 I 
მუხლი). თუ ძირითადი უფლება არ წარმოიშო-
ბა გარიგების ბათილობის ან სხვა საფუძვლით, 
გირავნობაც არ ითვლება წარმოშობილად. თუ 
ძირითადი უფლება შემდგომში გაუქმდა, ეს 
ავტომატურად იწვევს გირავნობის უფლების 
გაუქმებასაც მხარეთა შორის დამატებითი შე-
თანხმების და მათ შორის კომუნიკაციის გარე-
შე. გირავნობის აქცესორულობა კანონის იმპე-
რატიული პრინციპია და მისი გამორიცხვა მხა-
რეთა შეთანხმებით დაუშვებელია.10  ასევე და-
უშვებელია გირავნობის უფლების შეთანხმება 
იმგვარად, რომ მოგირავნე უფლებამოსილი 
იყოს საკუთარი მოთხოვნა დაიკმაყოფილოს 
გირავნობის საგნიდან ისე, რომ პირადი მოვა-
ლე არ იყოს უფლებამოსილი დაფაროს ვალი 
და ამით გააქარწყლოს გირავნობის უფლება.11 
 

გ) მოთხოვნის განსაზღვრადობა 
 
გირავნობით უზრუნველსაყოფი მოთხოვნა, 

სულ მცირე, განსაზღვრადი უნდა იყოს, თუმცა 
საკმარისია, თუ გირავნობის დადგენა მოხდება 
მოვალესა და კრედიტორს შორის არსებული 
საქმიანი ურთიერთობიდან წარმოშობილი ყვე-
ლა ამჟამინდელი და სამომავლო მოთხოვნის 
უზრუნველსაყოფად.12 უზრუნველყოფილი მო-
თხოვნის ჩანაცვლება სხვა მოთხოვნით შეუ-
ძლებელია.13 ამის საპირისპიროდ, განმარტების 
მეშვეობით, თავიდანვე უზრუნველყოფილ მო-

                                                      
9 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 28 

დეკემბრის № ას-654-961-09 გადაწყვეტილება; 2009 
წლის 21 თებერვალის № ას-1220-1240-2011 განჩინება; 
სუსგ სამოქალაქო საქმეებზე 10/2012, გვ 107-111. 

10 Sosnitza, in Beck OK BGB, 41. Aufl., 2011, § 1204 Rn. 
14. 

11 BGHZ 23, 299; BGHZ 25, 181; BGH NJW 1957, 672; 
BGH NJW 1957, 1517. 

12 RGZ 78, 27; RG JW 1911, 367; BGH NJW 1965, 965. 
13 Wolff/Raiser, Sachenrecht, 10. Aufl., Tübingen 1957, § 

162 II. 
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თხოვნად შეიძლება მოიაზრებოდეს გარიგების 
კონვერსიის (სკ-ის 60-ე მუხლი) შედეგად წა-
რმოშობილი მოთხოვნა, ისევე როგორც ყველა 
ის მოთხოვნა, რომელიც თავდაპირველად 
უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ადგილს იკავე-
ბს (მაგ., კონდიქციური მოთხოვნა).14 

 
დ)  სამომავლო ან პირობითი მოთხოვნები 
 
გირავნობის უფლება შეიძლება დადგინდეს 

სამომავლო ან პირობითი მოთხოვნების უზრუ-
ნველსაყოფადაც (სკ-ის 254 III მუხლი), რაც წა-
რმოადგენს გამონაკლისს აქცესორულობის 
პრინციპიდან, რადგან როგორც სამომავლო, 
ისე პირობითი მოთხოვნები არ ითვლება წა-
რმოშობილად განსაზღვრული მომენტის - კო-
ნკრეტული ვადის ან მოვლენის დადგომამდე. 
მიუხედავად ამისა, ამ შემთხვევაში გირავნობის 
უფლება წარმოიშობა მოგირავნესა და დამგი-
რავებელს შორის შეთანხმებისა და ნივთის გა-
დაცემის (რეგისტრირებულ გირავნობის შე-
მთხვევაში - რეგისტრაციის) და არა უზრუნვე-
ლყოფილი მოთხოვნის წარმოშობის მომენტი-
დან,15 რაც არის კიდეც გადამწყვეტი გირავნო-
ბის რანგისათვის. სხვაგვარადაა საქმე, როდე-
საც გირავნობა დგინდება იმ დათქმით, რომ 
მოთხოვნის უზრუნველყოფა მხოლოდ მისი შე-
სრულების ვადის დადგომის შემდეგ უნდა მო-
ხდეს.16 მოთხოვნის წარმოშობამდე მოგირავნეს 
არა აქვს გირავნობის საგნის რეალიზაციის 
უფლება (შდრ. სკ-ის 278 მუხლი)17 და გირავნო-
ბა ქარწყლდება, თუ ცალსახაა, რომ სამომა-
ვლო მოთხოვნა აღარ წარმოიშობა, ან პირობა 
აღარ დადგება.18 

სამომავლო ან პირობითი მოთხოვნები უნდა 
იყოს განსაზღვრული ან, სულ მცირე - განსა-
ზღვრადი. 
 

 
 

                                                      
14 BGH NJW 1968, 1134. 
15 BGHZ 86, 347; BGHZ 93, 76; BGH WM 1998, 2463. 
16 BGH WM 1998, 2463. 
17 BGHZ 86, 347; BGHZ 93, 76. 
18 RGZ 145, 336. 

2. იპოთეკით უზრუნველყოფილი მოთხო-
ვნა 

იპოთეკით უზრუნველყოფადი მოთხოვნები 
არსებითად იდენტურია გირავნობით უზრუნვე-
ლყოფადისა.19 

იპოთეკითაც შესაძლებელია მხოლოდ განსა-
ზღვრული20 (კონკრეტული საფუძვლისა და 
ოდენობის მქონე) ან განსაზღვრადი ფულადი 
მოთხოვნის ან მოთხოვნების21 უზრუნველყო-
ფა,22 თუმცა, გამონაკლისის სახით, უზრუნვე-
ლყოფაუნარიანია ასევე სამომავლო თუ პირო-
ბადებული მოთხოვნები (სკ-ის 286 II მუხლი). 
არაფულადი მოთხოვნის იპოთეკით უზრუნვე-
ლყოფა შეუძლებელია (შდრ. სკ-ის 289 I 3 მუ-
ხლი); ალტერნატიული ვალდებულებების შე-
მთხვევაში საკმარისია, თუ შეპირებული შე-
სრულებებიდან ერთ-ერთი ფულად ხასიათს 
ატარებს.23 მოთხოვნის მატერიალურ-სამა-
რთლებრივი საფუძველი უმნიშვნელოა, რის გა-
მოც ასევე დასაშვებია საჯარო-სამართლებრი-
ვი მოთხოვნების იპოთეკით უზრუნველყოფა.24 
თუ უზრუნველსაყოფი მოთხოვნა არ არის სა-
კმარისად განსაზღვრული, რეგისტრაციის შე-
მდეგ იპოთეკა მესაკუთრის იპოთეკად გარდაი-
ქმნება (სკ-ის 288-ე მუხლი).25 
 

ა) თავდებობის უზრუნველყოფა იპოთეკით 
 
გერმანიაში თავდებობის უზრუნველყოფა 

იპოთეკით, როდესაც დატვირთული ნივთი პა-

                                                      
19 იხ. რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი 2, ჭანტურია (რედ.), თბილისი 2018, მუხ. 286 მე-
11 და მომდევნო ველები. 

20 ჭანტურია, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, 
63; ჭანტურია,  ჭანტურია/ახვლედიანი/ზოიძე/ჯორბენა-
ძე (რედ.), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომე-
ნტარი, წიგნი მეორე, 253; დარჯანია, იპოთეკის აქცესო-
რულობის პრობლემატიკა საკრედიტო ხელშეკრულებე-
ბში, სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი (2013), 
11; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 6 
მარტის გადაწყვეტილება № ას-1280-1300-2011. 

21 Bassenge, in Palandt, 75. Aufl. 2016, § 1113 Rn. 10. 
22 BGH NJW 1994, 461. 
23 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1113 Rn. 16. 
24 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 

2017, § 1113 Rn. 16; Bassenge, in Palandt, 75. Aufl. 
2016, § 1113 Rn. 17. 

25 BGH NJW 1994, 461. 
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სტატია 

სუხს აგებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 
თავდები (და არა ძირითადი მოვალე) არ შეა-
სრულებს თავის ვალდებულებას, სტანდა-
რტულ შემთხვევას წარმოადგენდა უკვე მე-19 
საუკუნის სასამართლო პრაქტიკიდან მოყოლე-
ბული.26 უკვე მე-19 საუკუნეშივე ბავარიული 
სასამართლოების პრაქტიკაში27 ჩამოყალიბდა 
განმარტების წესი, რომლის მიხედვითაც, თუ 
თავდები თავისი თავდებობის გვერდით ადგე-
ნდა ასევე იპოთეკას მის კუთვნილ საგანზე, ეს 
წარმოადგენდა არა ძირითადი მოვალის ვალის 
უზრუნველყოფას, არამედ მისი თავდებობის 
უზრუნველყოფას, გამომდინარე იქიდან, რომ 
მას როგორც თავდებს მხოლოდ აქცესორული 
პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა.28 თავდებობის 
უზრუნველყოფა იპოთეკით, განსაკუთრებით 
ერთი და იმავე მოვალის მიერ, დღემდე ფა-
რთოდ არის გავრცელებული.29 

გერმანიაში თავდებობის უზრუნველყოფა 
დასაშვები და გავრცელებულია ასევე ე. წ. „მი-
წის ვალით“ (Grundschuld), რომელიც წარმოა-
დგენს იპოთეკის არააქცესორულ ალტერნატი-
ვას.30 

 
ბ) საერთო იპოთეკა და თავდების ვალის 

უზრუნველმყოფი იპოთეკა 
 
ჩვეულებრივ დისკუსია თავდების ვალის 

უზრუნველმყოფი იპოთეკის შესახებ გერმა-
ნულ სახელმძღვანელოებში მოთავსებულია სა-
ერთო იპოთეკის31 პრობლემატიკის ნაწილში.32 

                                                      
26 Hirschfeld, Beiträge zum Pfandrecht am eigenen Grund-

stück, Berlin 1914, 99; RGZ 1965, 138, 139.  
27 Hösbach-V 9. Dezember 1883; Kolbermoor-V 13. Juli 

1894. 
28 Müller, Kreditgenossenschaft in Bayern, Augsburg 2008, 

194. 
29 Bömmel, Insolvenzanfechtung von upstream guarantees 

im GmbH-Konzern, 2009, 87; Wilhelm, Sachenrecht, 4. 
Aufl., 2010, Rn. 1714. 

30 OLG Schleswig WM 2007, 2326. 
31 იხ. საერთო იპოთეკასთან დაკავშირებით რუსიაშვილი, 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 2, ჭანტურია 
(რედ.), თბილისი 2018, მუხ. 287 1-ლი და მომდევნო ვე-
ლები. 

32 Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., 2010, Rn. 1714-ე და მო-
მდევნო ველები. 

საერთო იპოთეკა წარმოადგენს იპოთეკით 
რამდენიმე მიწის ნაკვეთის დატვირთვის შე-
მთხვევას. სანივთო პასუხისმგებლობა საერთო 
იპოთეკის საფუძველზე შეესატყვისება პირად 
სოლიდარულ პასუხისმგებლობას სკ-ის 463-ე 
მუხლის გაგებით. ისევე როგორც სოლიდარუ-
ლი მოვალეები აგებენ პასუხს თავისი ქონებით 
ერთი და იმავე მოთხოვნისათვის, ასევე აგებენ 
პასუხს საერთო იპოთეკით დატვირთული მესა-
კუთრეები თავიანთი ნაკვეთებით ერთი და იმა-
ვე მოთხოვნისათვის. ანუ თითოეული მიწის ნა-
კვეთი პასუხს აგებს საერთო მოთხოვნისათვის, 
თუმცა მოთხოვნა მხოლოდ ერთხელ უნდა დაი-
ფაროს (სკ-ის 287-ე მუხლი). მესაკუთრეს შეუ-
ძლია თვითნებურად გადაწყვიტოს, თუ რომე-
ლი ნაკვეთიდან მოითხოვს დაკმაყოფილებას. 

საერთო იპოთეკისაგან უნდა განვასხვაოთ 
შემთხვევა, როდესაც იპოთეკით უზრუნველყო-
ფილი მოთხოვნის თავდები დამატებით, საკუ-
თარი ვალდებულების უზრუნველსაყოფად, და-
ადგენს იპოთეკას სხვა ნაკვეთზე. ამ შემთხვე-
ვაში ორი დამოუკიდებელი იპოთეკაა სახეზე.33 

 
 

III. „თავდების თავდები“ - თავდების ვალის 
უზრუნველყოფა სხვა თავდებობით 

 
რაც შეეხება თავდების ვალის უზრუნვე-

ლყოფას, თავის მხრივ, სხვა თავდებობით,  ამ 
ტიპის ურთიერთობა ჯერ კიდევ ლურსმული 
დამწერლობის ძეგლებშია დაფიქსირებული.34 

 
 
1. მომდევნო რიგის თავდებობის ზოგადი 

დახასიათება 
 
საქართველოში35 ეს შემთხვევა, რომელიც 

ცნობილია „თავდების თავდების“ (Nachbürg-
schaft) შემთხვევის სახელით (სხვაგვარად ასე-

                                                      
33 Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., 2010, Rn. 1714. 
34 San Nicolo, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie 

der Wissenschaften, München 1937, 3-ე და მომდევნო 
გვერდები. 

35 განსხვავებით გერმანიისაგან, სადაც მომდევნო რიგის 
თავდებობა საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგებული 
არ არის. 
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ვე: „მომდევნო რიგის თავდებობა“), მოწესრიგე-
ბულია 897-ე მუხლში.36  „თავდების თავდების“ 
შემთხვევაში მომდევნო რიგის თავდებობით 
უზრუნველყოფილია არა მოთხოვნა ძირითადი 
მოვალის მიმართ, არამედ ამ ძირითადი მო-
თხოვნის უზრუნველმყოფი პირველი რიგის თა-
ვდებობა. აქ საქმე ეხება სხვა პირის მიერ ნაკი-
სრი თავდებობის თავდებობით უზრუნველყო-
ფას და წინაპირობას წარმოადგენს იმის შეთა-
ნხმება, რომ ერთი პირი – მომდევნო რიგის თა-
ვდები – კისრულობს პასუხისმგებლობას 891 I 
მუხლის მიხედვით სხვა პირის – წინა რიგის თა-
ვდების – მიერ ნაკისრი ვალდებულებისა-
თვის.37  

 
ა) პირველი რიგის თავდებობის უზრუნვე-

ლყოფა 
 
ამგვარად, „თავდების თავდების“ შემთხვევა-

ში მომდევნო რიგის თავდებობით უზრუნვე-
ლყოფილია არა მოთხოვნა ძირითადი მოვალის 
მიმართ, არამედ ამ ძირითადი მოთხოვნის 
უზრუნველმყოფი პირველი რიგის თავდებობა. 
მომდევნო რიგის თავდებს შეუძლია კრედიტო-
რისაგან თავი დაიცვას მხოლოდ იმ შესაგებლე-
ბით, რომლებიც პირველი რიგის (წინარე) თა-
ვდებობას უკავშირდება, თუმცა წინარე თავდე-
ბობა, აქცესორულობის პრინციპის მიხედვით, 
მაშინაც ბათილდება, როდესაც არ არსებობს 
მისით უზრუნველყოფილი მოთხოვნა. გარდა 
ამისა, მომდევნო თავდებს შეუძლია, სკ-ის 899-
ე მუხლის მიხედვით, მიუთითოს წინარე თავდე-
ბის ყველა პოზიციაზე, რომელთაც განეკუ-
თვნება ასევე შესაგებლები წინარე თავდებობი-
დან, ანუ შესაგებლები წინარე თავდებობით 
უზრუნველყოფილი ძირითადი ვალდებულების 
წინააღმდეგ. სკ-ის 899 I, 894-ე მუხლების მიხე-
დვით მომდევნო თავდებმა შეიძლება მოითხო-
ვოს, რომ კრედიტორმა ჯერ ძირითად მოვალეს 
აგებინოს პასუხი. მომდევნო თავდების უფლე-

                                                      
36 რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.ge, 3.01.2021, მუხ. 897, 1-ლი და მომდევნო ვე-
ლები; რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ჟურნალი, 
1/2020, 27-ე და მომდევნო გვერდი. 

37 Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 
765 ff. Rn. 59. 

ბა, მიუთითოს კრედიტორს წინარე მოვალის 
მიმართ მოთხოვნის უშედეგოდ განხორციელე-
ბის აუცილებლობაზე, გამომდინარეობს უშუა-
ლოდ სკ-ის 894-ე მუხლიდან. 
 

ბ) კრედიტორის დაკმაყოფილება 
 
თუ ძირითადი მოვალე აკმაყოფილებს კრე-

დიტორს, სკ-ის 893 1 მუხლით ქარწყლდება 
ასევე წინარე თავდებობაც და ამის შედეგად 
აგრეთვე მომდევნო თავდებობაც (სკ-ის 893 1 
მუხლი). თუ კრედიტორს აკმაყოფილებს წინა-
რე თავდები, ის, სკ-ის 905 1 მუხლის მიხედვით, 
მოიპოვებს მოთხოვნას ძირითადი მოვალის მი-
მართ და მომდევნო რიგის თავდებობა ქა-
რწყლდება სკ-ის 893 1 მუხლის შესაბამისად, 
რადგან უზრუნველყოფილი მოთხოვნა წინარე 
თავდებობიდან შესრულების შედეგად გაქა-
რწყლდა სკ-ის 427-ე მუხლით. ამის საპირისპი-
როდ, როდესაც კრედიტორის მიმართ ასრულე-
ბს მომდევნო თავდები, სკ-ის 905 1 მუხლის მი-
ხედვით, ის მოიპოვებს ასევე წინარე თავდებო-
ბასაც.38  
 

გ) „თავდების თავდების“ სამართლებრივი 
მდგომარეობა 

 
წინარე თავდებს შეუძლია მომდევნოს დაუ-

პირისპიროს კრედიტორის მიმართ არსებული 
ყველა შესაგებელი (სკ-ის 207, 201 II, მუხლები, 
ანუ ის შესაგებლები, რომლებიც მას ძირითადი 
ვალდებულების წინააღმდეგ ჰქონდა) და ასევე 
სკ-ის 905 2 მუხლით ყველა ის შესაგებელი, 
რაც გამომდინარეობს მასსა და მომდევნო თა-
ვდებს შორის ურთიერთობიდან. გამომდინარე 
იქიდან, რომ თავდებობა და უზრუნველყოფი-
ლი მოთხოვნის ერმანეთისაგან მოწყვეტა დაუ-
შვებელია, მომდევნო თავდები წინარე თავდე-
ბობასთან ერთად მოიპოვებს ასევე ძირითად 
მოთხოვნასაც.39 ძირითად მოვალეს, სკ-ის 207, 

                                                      
38 წინარე და მომდევნო თავდები არ არიან თანათავდებე-

ბი სკ-ის 896-ე მუხლების გაგებით, რადგან მათ არ უკი-
სრიათ თავდებობა ერთი და იმავე ვალდებულებისა-
თვის. 

39 BGHZ 73, 96; Habersack, in Münchener Kommentar zum 
BGB, 7. Aufl. 2017, § 765 Rn. 117; K. Larenz/C.-W. Cana-
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201 II მუხლების საფუძველზე, უფლება აქვს 
დაუპირისპიროს თავდებს ყველა ის შესაგებე-
ლი, რომელიც მას ჰქონდა კრედიტორის მიმა-
რთ. საკამათოა, აქვს თუ არა მას მომდევნო 
თავდების მიმართ ასევე შესაგებლები, რომე-
ლიც გამომდინარეობს მასსა და წინარე თავდე-
ბს შორის ურთიერთობიდან, სკ-ის 905 2 მუ-
ხლის ანალოგიის საფუძველზე. სწორი მოსა-
ზრების თანახმად, ეს უკუსაგდებია, რადგან 
ძირითად მოვალეს ეს შესაგებლები არ ჰქონია 
კრედიტორის მიმართ და მომდევნო თავდებმა 
ჩაანაცვლა კრედიტორი ისე, რომ არ აგებს პა-
სუხს წინარე თავდების ვალდებულებებისა-
თვის.40 

 
 

IV. ძირითადი ვალდებულებისა და  
თავდებობის ერთდროული უზრუნველყოფა 

 
მომდევნო შეკითხვა, რომელიც ამ კონტე-

ქსტში შეიძლება დაისვას, შემდეგია – შესაძლე-
ბელია თუ არა, რომ თავდებობა, იპოთეკა ან 
გირავნობა ერთდროულად უზრუნველყოფდეს 
ძირითადი მოვალის მიმართ არსებულ მოთხო-
ვნას და სოლიდარული თავდების მიმართ არსე-
ბულ მოთხოვნას? ზემოთ თქმულიდან გამო-
მდინარე, თავდების ვალი აკმაყოფილებს ყვე-
ლა იმ კრიტერიუმს, რაც აუცილებელია მისი 
თავდებობით, გირავნობითა თუ იპოთეკით 
უზრუნველსაყოფად. რაც შეეხება დასმულ შე-
კითხვას, შეიძლება თუ არა ერთი და იგივე თა-
ვდებობა, იპოთეკა და გირავნობა უზრუნვე-
ლყოფდეს როგორც ძირითად მოთხოვნას, ისე 
თავდების ვალს, ამაზე პასუხი დადებითია.  

ზოგადად, ერთი და იმავე იპოთეკით, გირა-
ვნობითა თუ თავდებობით შეიძლება უზრუნვე-
ლყოფილი იყოს რამდენიმე დამოუკიდებელი 

                                                                                         
ris, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/2, § 60 V 3; D. 
Medicus/St. Lorenz, Schuldrecht II – Besonderer Teil, 17. 
Aufl., München 2014, Rn. 1026. 

40 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 
2017, § 765 Rn. 117; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch 
des Schuldrechts, BT II/2, § 60 V 3; J. Esser/H.-L. Wey-
ers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 1998, § 40 V 
1; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. 
§§ 765 ff. Rn. 61. 

მოთხოვნა.41 მაგალითად, სტანდარტულ სიტუ-
აციაში, განმარტების საკითხს წარმოადგენს 
იმის დადგენა, უზრუნველყოფს თუ არა იპოთე-
კა, გირავნობა თუ თავდებობა ასევე ზიანის 
ანაზღაურებისა და კონდიქციურ მოთხოვნე-
ბს.42 იპოთეკისას ამ შემთხვევაში გასათვალი-
სწინებელია ის ზღვარი, რომელიც რეესტრის 
საჯაროობის ფუნქციით არის დადგენილი.43 
შესაძლებელია უზრუნველყოფილი მოთხოვნე-
ბი სხვადასხვა მოვალის წინააღმდეგაც  იყოს 
მიმართული,44 თუმცა იპოთეკისას აუცილებე-
ლია, რომ მოთხოვნის კრედიტორი და იპოთე-
კარი ერთი და იმავე პირი იყოს45.46 უმნიშვნე-
ლოა, თუ ვინ იღებს უზრუნველყოფილი მო-
თხოვნით გათვალისწინებულ შესრულებას.47 
ამის საპირისპიროდ, დაუშვებელია ერთი და 
იმავე მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად ერთი 
და იმავე საგნის რამდენიმე იპოთეკით დატვი-
რთვა (ორმაგი უზრუნველყოფის აკრძალვა),48 
რადგან ეს წინააღმდეგობაში მოვიდოდა იპო-
თეკის აქცესორულობის პრინციპთან.49 თუმცა 
ეს შეზღუდვა არ მოქმედებს, როდესაც უზრუ-
ნველყოფილი მოთხოვნის რამდენიმე დამოუკი-
დებელ ნაწილად დანაწევრებაა შესაძლებელი 
(მაგ., ძირი სესხი და პროცენტები).50 

თავდების ვალდებულება არის ჩვეულებრი-
ვი ფულადი ვალდებულებითი მოთხოვნა და თუ 
მისი უზრუნველყოფა ხდება ძირითად ვალდე-
ბულებასთან ერთად, ერთი იპოთეკით/გირა-
                                                      
41 MüKoBGB/Lieder, 8. Aufl. 2020, BGB § 1113 Rn. 37, 38; 

RGZ 126, 272 (279); RG HRR 1928 Nr. 1418; 
Palandt/Herrler Rn. 10. 

42 Rohe, in Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1113 Rn. 17; 
შდრ. ასევე ჭანტურია, კრედიტის უზრუნველყოფის სა-
მართალი, თბილისი 2012, 64. 

43 რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
2, ჭანტურია (რედ.), თბილისი 2018, მუხ. 289 11 ველი. 

44 Lieder, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 
2017, § 1113 Rn. 42; RGZ 126, 277. 

45 რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 
2, ჭანტურია (რედ.), თბილისი 2018, მუხ. 297 1-ლი და 
მომდევნო ველები. 

46 BayObLG NJW 1958, 1918. 
47 BayObLG NJW 1958, 1918. 
48 ჭანტურია, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართალი, 

თბილისი 2012, 73. 
49 RGZ 131, 20; OLG Köln NJW-RR 1996, 1107; Rohe, in 

Beck OK BGB, 42. Aufl., 2017, § 1113 Rn. 17. 
50 RGZ 131, 21. 
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ვნობით/თავდებობით - იდენტურია ორივე მო-
თხოვნის კრედიტორი, რაც ამ ტიპის უზრუნვე-
ლყოფას დასაშვებად აქცევს. ამგვარად, ძირი-
თადი ვალისა და სოლიდარული თავდების მი-
მართ არსებული მოთხოვნის ერთდროულად 
უზრუნველყოფა უპრობლემოა.51 კრედიტორი-
სათვის ეს ორმაგი უზრუნველყოფა მომგებია-
ნია, რამდენადაც ზოგადად აფართოებს მის სა-
მართლებრივ პოზიციებს: ანიჭებს მას, მაგალი-
თად, უფლებას თავდების შესაგებლების გვე-
რდის ავლით აგებინოს პასუხი მეორეული 
უზრუნველყოფის გამცემს; შეინარჩუნოს ეს 
მეორეული უზრუნველყოფა მაშინაც კი, როდე-
საც თავდებობა ბათილია ან ისე თქვას უარი ამ 
თავდებობაზე, რომ არ დაკარგოს მეორეული 
უზრუნველყოფა. მეორეული უზრუნველყოფის 
გამცემს ამგვარი ორმაგი უზრუნველყოფა და-
მატებით ანიჭებს შესაძლებლობას უკვე იმ მო-
მენტში (მაგ., სკ-ის 292-ე მუხლის მიხედვით) 
დაფაროს ძირითადი ვალი და ამით კანონიერი 
ცესიის გზით  მოიპოვოს მთავარი მოვალის მი-
მართ მოთხოვნა თავდებობასთან ერთად, რო-
დესაც კრედიტორი ჯერ საერთოდ არ აპირებს 
პასუხი აგებინოს თავდებს. 

რაც შეეხება იმ საკითხს, თუ რატომ შეი-
ძლება ჰქონდეს კრედიტორს ინტერესი, რომ, 
მაგალითად, იპოთეკამ უზრუნველყოს ძირითა-
დი ვალის გარდა ასევე თავდებობაც, ამ შეკი-
თხვაზე პასუხი შემდეგია: ორმაგი უზრუნვე-
ლყოფა აზღვევს კრედიტორს იმ რისკისაგან, 
რომ იპოთეკა ძირითადი ვალის უზრუნველყო-
ფის ნაწილში ბათილი აღმოჩნდება ან იპოთე-
კის მოვალეს ექნება ძირითადი ვალიდან გამო-
მდინარე ისეთი სპეციფიკური შესაგებელი, რო-
მელიც არ ექნება თავდებს, ან მოხდება ძირი-
თადი ვალის გადაკისრება, რომელსაც სკ-ის 
206-ე მუხლის მიხედვით არ გადაყვება იპოთე-
კა, თუმცა გადაყვება თავდებობა და ა. შ. 

თუ ამ ორმაგი უზრუნველყოფის საშუალე-
ბად გამოყენებულია თავდებობა, თავდები 
ერთდროულად არის თანათავდები და მომდე-
ვნო რიგის თავდები. 
                                                      
51 იხ. ავსტრიული სასამართლოს გადაწყვეტილება: 

Unabhängiger Finanzsenat, GZ. RV/2272-W/2005 - 
https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.ENfindok28894TE/fo
rmats/28894.1.pdf.  

V. თავდების ვალის უზრუნველმყოფი  
დათქმის შეთანხმება 

 
თუ იპოთეკის/გირავნობის ან თავდებობის 

ხელშეკრულებაში უზრუნველყოფილ მოთხო-
ვნად პირდაპირ არის მითითებული (წინარე) 
თავდებობა, ეს, რა თქმა უნდა, ყოველ მიზეზ 
გარეშე წარმოადგენს ამ თავდებობის იპოთეკი-
თ/გირავნობით/თავდებობით უზრუნველყოფის 
შეთანხმებას. თუმცა ჩვეულებრივ პრაქტიკაში 
და განსაკუთრებით საბანკო პრაქტიკაში, ყვე-
ლა უზრუნველყოფილი მოთხოვნის კონკრეტუ-
ლად სახელდება არ ხდება, არამედ ხდება მათი 
გაერთიანება კრებსითი სახელის ან რაიმე საე-
რთო ნიშნის ქვეშ. ეს უპრობლემოა მანამ, სანამ 
განმარტების გზით მაინც დადგენადია და გა-
ნსაზღვრადია ყველა ის მოთხოვნა, რასაც 
უზრუნველყოფს იპოთეკა: 

მაგალითად, ავსტრიის დამოუკიდებელი ფი-
ნანსური სასამართლოს პრაქტიკაში52, შეთა-
ნხმება, რომლის მიხედვითაც, „იპოთეკა და 
სხვა უზრუნველყოფის საშუალებები უზრუნვე-
ლყოფს ბანკის ყველა იმ მოთხოვნას, რომელიც 
გამომდინარეობს საკრედიტო ურთიერთობი-
დან“, განიმარტება, როგორც შეთანხმება, რო-
მლის მიხედვითაც იპოთეკით უზრუნველყოფი-
ლია ასევე ის თავდებობა, რომელიც დადებუ-
ლია ძირითადი კრედიტის უზრუნველსაყო-
ფად.53 

ავსტრიული სასამართლოს მოცემულ განმა-
რტებას თუ გავითვალისწინებთ, მით უფრო 
არაორაზროვნად და ცალსახად არის ფორმუ-
ლირებული, მაგალითად ასეთი დათქმა: „იპო-
თეკა უზრუნველყოფს ძირითადი ხელშეკრუ-
ლებიდან ან/და ძირითად ხელშეკრულებასთან 
დაკავშირებული სხვა ხელშეკრულებებიდან გა-
მომდინარე ბანკის სასარგებლოდ არსებულ, 
სამომავლო ან/და პირობით მოთხოვნებს ...“. აქ 
თავდებობის ხელშეკრულებები, რომელთა სა-
განია ძირითადი ვალის, კერძოდ, ძირითადი 
მოვალის მიერ ბანკიდან აღებულ სესხის, 

                                                      
52  რომელიც წარმოადგენს მეორე ინსტანციის სასამა-

რთლოს ფინანსური დავებისათვის. 
53 Unabhängiger Finanzsenat, GZ. RV/2272-W/2005 - 

https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.ENfindok28894TE/fo
rmats/28894.1.pdf.  



თავდების ვალის უზრუნველყოფა  
    
    

17 

სტატია 

უზრუნველყოფა, ნებისმიერ შემთხვევაში წა-
რმოადგენენ ამ ძირითად ხელშეკრულებასთან 
დაკავშირებულ ხელშეკრულებებს, შესაბამი-
სად ამ პუნქტის ყველაზე რესტრიქციული გა-
ნმარტებითაც კი თავდებთა ვალი უნდა ჩაი-
თვალოს იპოთეკით უზრუნველყოფილად. 

 
 

VI. ცალ-ცალკე დავის დასაშვებობა 
 
დასაშვებია, რომ კრედიტორმა ჯერ იდავოს 

ძირითადი მოვალის მიმართ არსებული მოთხო-
ვნის დაკმაყოფილების მიზნით გირავნობის ან 
იპოთეკის საგნის რეალიზაციის/თავდების პა-
სუხისმგებლობის მოთხოვნით და მხოლოდ 
აღნიშნული დავის დასრულების შემდგომ, ახა-
ლი სარჩელით მოითხოვოს გირავნობის ან იპო-
თეკის საგნის რეალიზაცია/თავდების პასუხი-
სმგებლობა (წინარე) თავდებების მიმართ არსე-
ბული მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზნით. 

პასუხი იმ შეკითხვაზე, შეუძლია თუ არა 
კრედიტორს ედავოს ჯერ ძირითად თავდებს 
და მხოლოდ ამის შემდეგ მოსთხოვოს პასუხი 
მომდევნო რიგის თავდებს/იპოთეკარს/დამგი-
რავებელს, განპირობებულია იმით, რომ ეს 
არის ორი  დამოუკიდებელი ვალდებულება (ძი-
რითადი და უზრუნველმყოფი ვალდებულება), 
ერთმანეთთან დაკავშირებული მხოლოდ აქცე-
სორული ბმით, რაც არ ცვლის იმას, რომ პი-
რველი შეიძლება განხორციელდეს მეორისაგან 
დამოუკიდებლად, მისი დაკარგვის გარეშე. 

პირიქით, მაგალითად, „მომდევნო რიგის თა-
ვდებობის“ შემთხვევაში, სკ-ის 899 I, 894-ე მუ-
ხლების მიხედვით, მომდევნო თავდებმა შეი-
ძლება მოითხოვოს, რომ კრედიტორმა ჯერ ძი-
რითად მოვალეს აგებინოს პასუხი. მომდევნო 
თავდების უფლება, მიუთითოს კრედიტორს წი-
ნარე მოვალის მიმართ მოთხოვნის უშედეგოდ 
განხორციელების აუცილებლობაზე, გამომდი-
ნარეობს უშუალოდ სკ-ის 894-ე მუხლიდან.54 ეს 

                                                      
54 თავდებობისათვის, აქცესორულობის გარდა, ასევე და-

მახასიათებელია ის გარემოება, რომ თავდები მხოლოდ 
სუბსიდიარულად აგებს პასუხს ძირითადი მოვალის მი-
ერ ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის. ეს პრი-
ნციპი გამოხატული და დაფიქსირებულია სკ-ის 894-ე 
მუხლში. ამ დანაწესის მიხედვით, კრედიტორი, პირველ 

ნიშნავს იმას, რომ თუ კრედიტორს აქვს ამის 
გაკეთების ვალდებულება, მას თავისთავად 
აქვს უფლება, ჯერ წინარე თავდებისაგან მოი-
თხოვოს დაკმაყოფილება და მხოლოდ ამის შე-
მდეგ აგებინოს პასუხი მომდევნო რიგის თა-
ვდებს. ის ვალდებულია ასე მოიქცეს, თუ საქმე 
ეხება სუბსიდიარულ მომდევნო რიგის თავდე-
ბობას, ხოლო სოლიდარული მომდევნო რიგის 
თავდებობის შემთხვევაში ეს მაინც რჩება მის 
უფლებად. კერძოდ, თუ „თავდების თავდები“ 
კისრულობს სოლიდარულ თავდებობას წინარე 
თავდებისათვის ეს მხოლოდ აფართოებს კრე-
დიტორის პოზიციებს, ანიჭებს მას უფლებას 
წინარე თავდების მიმართ აღსრულების მცდე-
ლობის გვერდის ავლით პირდაპირ მომდევნო 
რიგის თავდებს აგებინოს პასუხი, მაგრამ არ 
ავალდებულებს მას ამის გაკეთებას: არ ართმე-
ვს უფლებას უჩივლოს ჯერ წინარე თავდებს, 
მისგან მოითხოვოს დაკმაყოფილება და მხო-
ლოდ ამის უშედეგოდ ჩავლის შემდეგ აგებინოს 
პასუხი მომდევნო რიგის თავდებს. 

პარალელი შეიძლება გაივლოს სოლიდარულ 
ვალდებულებასთან. სკ-ის 469-ე მუხლის მიხე-
დვით, სარჩელის შეტანა ერთ-ერთი სოლიდა-
რული მოვალის მიმართ კრედიტორს არ 
ართმევს უფლებას მოგვიანებით შეიტანოს სა-
რჩელი დანარჩენ მოვალეთა მიმართაც. ანუ, 
თუ მაშინაც კი, როდესაც ერთი და იმავე მო-
თხოვნას (მიმართულს რამდენიმე პირის წინაა-

                                                                                         
რიგში, უნდა ეცადოს, რომ ძირითადი ვალდებულების 
მოვალეს აგებინოს პასუხი და შესაბამის შემთხვევაში 
წამოიწყოს იძულებითი აღსრულება მის წინააღმდეგ. 
სანამ ეს მცდელობა ამაოდ არ ჩაივლის, თავდებს აქვს 
ე.წ. წინასწარჩივილის შესაგებელი (რუსიაშვილი, სამო-
ქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი, gccc.ge, 
3.01.2021, მუხ. 894, ველი 1; რუსიაშვილი, შედარებითი 
სამართლის ჟურნალი, 3/2019, 32-ე და მომდევნო გვე-
რდები). დანაწესი თავდებს ანიჭებს მხოლოდ ფორმა-
ლურ დაცვას, რომელიც მოითხოვს ძირითადი მოვალის 
მიმართ მხოლოდ აღსრულების (ამაო) მცდელობას თა-
ვდებობის ხელშეკრულების დადების შემდეგ. შესაგებე-
ლზე მითითების წინაპირობას წარმოადგენს რეალური 
მცდელობა, რისთვისაც ჩვეულებრივ სარჩელის აღძვრა 
და იძულებითი აღსრულების ღონისძიების გატარებაა 
აუცილებელი. მხოლოდ სარჩელის აღძვრა საკმარისი არ 
არის (რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკო-
მენტარი, gccc.ge, 3.01.2021, მუხ. 894, ველი 2; რუსია-
შვილი, შედარებითი სამართლის ჟურნალი, 3/2019, 33). 
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ღმდეგ) ეხება საქმე, კანონი კრედიტორს ანიჭე-
ბს უფლებას ცალ-ცალკე იდავოს თითოეული 
მოვალის წინააღმდეგ, მით უფრო უნდა მოქმე-
დებდეს ეს წესი მაშინ, როდესაც სხვადასხვა 
მოთხოვნასთან გვაქვს საქმე: კერძოდ მაშინ, 
როდესაც წინარე და მომდევნო რიგის თავდე-
ბი, ამ უკანასკნელის სოლიდარულად პასუხი-
სგების შემთხვევაშიც კი, არ ითვლებიან სოლი-
დარულ მოვალეებად.55 ამიტომაც, ისევე რო-
გორც კრედიტორს შეუძლია პასუხი მოსთხო-
ვოს ძირითად მოვალეს და მხოლოდ ამის შე-
მდეგ „მიადგეს“ თავდებს, ზუსტად ასევე შეუ-
ძლია მას ჯერ პირველი რიგის თავდებისაგან 
მოითხოვოს დაკმაყოფილება და მხოლოდ ამის 
შემდეგ – „თავდების თავდებისაგან“, რადგან 
პირველი და მომდევნო რიგის თავდებებს შო-
რის ზუსტად ისეთივე მიმართებაა, როგორც 
ძირითად მოვალესა და პირველი რიგის თავდე-
ბს შორის (იხ. სკ-ის 897-ე მუხლი). 

გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში უხვად 
არის შემთხვევები, როდესაც კრედიტორი ჯერ 
წინარე თავდებს ედავება და მხოლოდ ამის შე-
მდეგ სთხოვს პასუხს მომდევნო რიგის თავდე-
ბს. მაგალითად, წინარე თავდების ქონებაზე 
გაკოტრების ამაცილებელი მორიგების გამო 
მის წინააღმდეგ წამოწყებული სასამართლო 
დავის შედეგად ვალის მხოლოდ 40 %-იანი და-
კმაყოფილების მიღების შემდეგ, კრედიტორს 
შეუძლია დარჩენილი 60 % მოსთხოვოს მომდე-
ვნო რიგის თავდებს და წამოიწყოს მის წინაა-
ღმდეგ ახალი დავა ამ საფუძვლით.56 მართა-

                                                      
55 ისევე როგორც სოლიდარულად პასუხისმგებელი თა-

ვდები და ძირითადი მოვალე, რუსიაშვილი, სამოქალაქო 
კოდექსის ონლაინკომენტარი, gccc.ge, 3.01.2021, მუხ. 
895, ველი 2; რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ჟუ-
რნალი, 3/2019, 33-ე და მომდევნო გვერდი. 

56 BGH NJW 1979, 415: ფოლკსბანკმა პ-მ  3.12.1969-ში 
მისცა მეწარმე ს-ს სესხად 164 000 გერმანული მარკა, 
რისთვისაც კომანდიტურმა საზოგადოებამ მ-მ 
2.12.1969-ში იკისრა სოლიდარული თავდებობა, რო-
მლის ზღვრული თანხაც განისაზღვრა 164 000 მარკით, 
პროცენტების, პროვიზიისა და ხარჯების ჩათვლით. თა-
ვის მხრივ ფოლკსბანკმა ვ-მ იკისრა თავდებობა კომა-
ნდიტური საზოგადოება მ-ს მიერ ნაკისრი თავდებობის 
უზრუნველსაყოფად ფოლკსბანკ პ-ს წინაშე 2.12.1969-
ში. ფოლსკბანკ ვ-ს წინაშე მოსარჩელეს უკვე 23.6.1969-
ში ჰქონდა ნაკისრი თავდებობა (ზღვრული თანხა - 220 
000 გერმანული მარკა) კომანდიტური საზოგადოება მ-

ლია, ამგვარად, მოცემულ საქმეში სასამა-
რთლოს მთავარ მსჯელობის საგანს წარმოა-
დგენდა მომდევნო რიგის თავდების რეგრესი 
უკუთავდების მიმართ, თუმცა ფაბულიდან ნა-
თელი ხდება, რომ კრედიტორს აქვს უფლება 
რიგ-რიგობით აგებინოს პასუხი წინარე და მო-
მდევნო რიგის თავდებებს და არ არის ვალდე-
ბული გააკეთოს ეს ერთდროულად, ერთი და 

                                                                                         
სათვის, რომლის კომანდიტისტიც ის იყო და უზრუნვე-
ლყო ყველა ამჟამინდელი და სამომავლო მოთხოვნა სა-
ბანკო ურთიერთობიდან, განსაკუთრებით კი თავდებო-
ბიდან. მეწარმე ს-მ სესხად აღებული თანხა ვერ გადაი-
ხადა და გაკოტრდა. ამ მიზეზით ფოლკსბანკმა პ-მ, რო-
გორც სესხის გამცემმა, უჩივლა კომანდიტურ საზოგა-
დოება მ-ს, როგორც თავდებს. თუმცა საზოგადოების 
ქონებაზე უკვე ამ მომენტში დაწყებული იყო გაკოტრე-
ბის ამაცილებელი მორიგების საქმის წარმოება და მის 
ფარგლებში სასამართლომ დაამტკიცა 40% მორიგების 
წილი. ამგვარად, ფოლკსბანკმა მ-საგან მიიღო საკუთა-
რი ვალის მხოლოდ 40%. ძირითადი ვალის დარჩენილი 
60%-ისათვის დაკმაყოფილების მისაღებად მან აღძრა 
ახალი სარჩელი ფოლსკბანკ ვ-ს, რომლის თავდებობაც 
უზრუნველყოფდა წინარე თავდების (მ-ს) თავდებობას, 
წინააღმდეგ. 15.2.1973-ში ამ უკანასკნელმა გადაიხადა 
142 221,98 გერმანული მარკა მის მიერ მ-ს სასარგე-
ბლოდ ნაკისრი თავდებობის საფუძველზე. ამის შემდეგ 
ფოლსკბანკმა ვ-მ, თავის მხრივ, უჩივლა მოსარჩელეს 
მის მიერ 23.6.1969-ში ხელმოწერილი თავდებობის სა-
ფუძველზე და მიაქცია იძულებითი აღსრულება მის ნა-
კვეთებზე, სანამ ამ უკანასკნელმა არ დაფარა თავისი 
ვალდებულება თავდებობიდან 3.7.1975-ში განხორციე-
ლებული გადახდის მეშვეობით. მ-ს ქონებაზე მორიგე-
ბის საქმის წარმოების ფარგლებში მას მოსარჩელემ გა-
დაუფორმა კომანდიტური წილი, ყველა თანმდევი 
უფლებით 17.7.1970-ში. მ-მ თავის მხრივ ამავე ხელშე-
კრულებით იკისრა მოსარჩელის გათავისუფლება ყველა 
იმ ვალდებულებისაგან, რომელიც მან საკუთარ თავზე 
აიღო ფოლკსბანკ ვ-ს წინაშე მ-ს მიზეზით. ამ ვალდებუ-
ლებებისაგან გათავისუფლების ხელშეკრულების საფუ-
ძველზე მოსარჩელემ უჩივლა მ-ს და მოითხოვა იმის 
ანაზღაურება, რისი გადახდაც მას მოუწია ფოლსკსბანკ 
ვ-სათვის. გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასამა-
რთლომ მოცემულ შემთხვევაში მიიჩნია, რომ მაშინ, რო-
დესაც მომდევნო რიგის თავდები ძირითად მოვალეს 
აკმაყოფილებს, მას მაშინაც კი შეუძლია მოსთხოვოს 
უკუთავდებს (იხ. უკუთავდებობასთან დაკავშირებით 
რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-
რი, gccc.ge, 3.01.2021, მუხ. 894, ველი 52-ე და მომდე-
ვნო ველები; რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ჟუ-
რნალი, 1/2020, 28). თავდებობიდან პასუხი, როდესაც 
უკუმოთხოვნა წინარე თავდების მიმართ მის ქონებაზე 
მორიგების საქმის წარმოების მიზეზით უკვე განუხო-
რციელებელია. 
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იმავე დავის ფარგლებში. ამის დასტურად შესა-
ძლებელია გერმანული სასამართლოს მთელ 
რიგ სხვა გადაწყვეტილებებზე მითითება.57 კო-
ნკრეტულ შემთხვევაში არც იმის დადგენა, 
რომ წინარე თავდები გათავისუფლდა საკუთა-
რი ვალდებულებისგან, არ ათავისუფლებდა 
მომდევნო რიგის თავდებს ამ ფარგლებში.  

წინარე თავდებისა და მომდევნო თავდების 
დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობა განპირო-
ბებული იმით, რომ ეს არის ორი დამოუკიდებე-
ლი მოთხოვნა. მართალია, ერთი უზრუნველყო-
ფს მეორეს და მათ შორის გაბმულია აქცესო-
რული ბმა, თუმცა აქცესორულობა საერთოდ 
არ გულისხმობს იმას, რომ ამ მოთხოვნების სა-
სამართლო წესით წაყენება მხოლოდ ერთდრო-
ულად უნდა იყოს შესაძლებელი 

სხვაგვარი რაიმე წესი, რომელიც კრედიტო-
რს დაავალდებულებდა აუცილებლობის ძალით 
ამ მოთხოვნებზე მხოლოდ ერთდროულად ედა-
ვა არ არსებობს და ეს აბსურდიც იქნებოდა: მი-
მართება მომდევნო თავდებსა და წინარე თა-
ვდებს შორის ისეთივეა, როგორც წინარე თა-
ვდებსა და ძირითად მოვალეს შორის. ამას ცა-
ლსახად და ერთმნიშვნელოვნად აფიქსირებს 
სკ-ის 897-ე მუხლი. იგივე ითქმის თავდების ვა-
ლის უზრუნველმყოფი იპოთეკის (გირავნობის) 
გამცემზე. თუ კრედიტორს შეუძლია ედავოს 
ჯერ ძირითად მოვალეს და მხოლოდ ამის შე-
მდეგ აგებინოს პასუხი თავდებს ან იპოთეკის 
გამცემს, არ არსებობს წესი ან რაიმე სამა-
რთლებრივი კონსტრუქცია, რომელიც მას შეუ-
ზღუდავდა უფლებას ჯერ წინარე თავდებთან 
ედავა და მხოლოდ ამის შემდეგ აღეძრა სარჩე-
ლი მომდევნო რიგის თავდების წინააღმდეგ ან 
თავდებობის უზრუნველმყოფი იპოთეკის გა-
მცემის წინააღმდეგ. 

ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება პრობლე-
მური იყოს იმის დადგენა, თუ კონკრეტულად 
რაზე დაობს მხარე: დავის საგანს წარმოადგენს 
მხოლოდ იპოთეკით დატვირთული ნაკვეთის 
პასუხისმგებლობა ძირითადი ვალისათვის (სა-
ბანკო კრედიტისათვის) თუ, თავის მხრივ, ამ 
ძირითადი ვალის უზრუნველმყოფი თავდებო-
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ბისათვის ან ორივე ერთად. პირველ რიგში ამი-
სათვის გადამწყვეტია, თავად მოსარჩელე 
ითხოვს თუ არა სასამართლოსაგან იმის და-
დგენას, უზრუნველყოფს თუ არა იპოთეკა თა-
ვდებობას და ამ მიზნით იპოთეკის საგნის რეა-
ლიზაციას. ის ფაქტი, რომ დავაში მოსარჩელე 
ითხოვდა იპოთეკის რეალიზაციას სულ სხვა 
მოთხოვნისათვის, არ ართმევს მას უფლებას 
ხელახლა მიმართოს სასამართლოს და მოი-
თხოვოს ამჯერად თავდების ვალის უზრუნვე-
ლმყოფი იპოთეკის რეალიზაცია. მაგალითად, 
თუ კრედიტორი პირველ დავაში მოითხოვს 
მხოლოდ ძირი თანხის გადახდევინებას და მისი 
უზრუნველმყოფი იპოთეკის რეალიზაციას, ეს, 
რა თქმა უნდა, არ ართმევს მას უფლებას მო-
მდევნო დავაში მოითხოვოს პროცენტების გა-
დახდევინება და ამჯერად ამ მოთხოვნის 
უზრუნველმყოფი იპოთეკის რეალიზაცია, თუ 
დადგინდება, რომ იპოთეკა მხოლოდ პროცე-
ნტების გადახდის მოთხოვნას უზრუნველყო-
ფდა.   

დავის საგნის ერთიანი დეფინიცია დღემდე 
საკამათოა. ე. წ. „ერთსაფეხუროვანი დავის სა-
გნის“ თეორიის მიხედვით, მის განსასაზღვრად 
გადამწყვეტია მხოლოდ საპროცესო მოთხოვნა. 
მეორე და გაბატონებული თეორიის მიხედვით, 
რომელიც დავის საგნის მრავალსაფეხუროვან 
ცნებას აღიარებს: დავის საგნის განსაზღვრი-
სათვის გადამწყვეტია არა მხოლოდ პროცესუა-
ლური მოთხოვნა, არამედ მის საფუძვლად მდე-
ბარე ფაქტობრივი მოცემულობა. დამოუკიდე-
ბლად იმისა, თუ რომელ თეორიას ვაღიარებთ, 
ზემოთ აღწერილი პირველი დავა -  სესხის 
უზრუნველმყოფი იპოთეკის რეალიზაცია და 
მეორე დავა -  თავდების ვალდებულების 
უზრუნველმყოფი იპოთეკის რეალიზაცია, ვერ 
ჩაითვლება იდენტურად ვერც საპროცესო მო-
თხოვნის და ვერც მის საფუძვლად მდებარე 
ფაქტობრივი მოცემულობის მხრივ. ეს არის 
ორი სრულებით განსხვავებული მოთხოვნა და 
მათ საფუძვლად უდევთ განსხვავებული ფა-
ქტობრივი შემადგენლობა. კერძოდ, პირველის 
საფუძველია ის, რომ იპოთეკა უზრუნველყო-
ფდა სასესხო ვალს, მეორეს საფუძველი კი ის 
არის, რომ იპოთეკა უზრუნველყოფდა თავდე-
ბის ვალს. ამ შემთხვევაში დავის საგნების 
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ერთმანეთთან გაიგივება იდენტური იქნება სე-
სხიდან და თავდებობიდან მოთხოვნების 
ერთმანეთთან გაიგივებისა და ამ მიზეზით 

კრედიტორისათვის უფლების წართმევისა იდა-
ვოს თავდებობიდან, მას შემდეგ, რაც მან უკვე 
იდავა სესხთან დაკავშირებით, რაც აბსურდუ-
ლია. 
 

 

 

 
 


