
100 

 
 
 
  
  
გოჩა მამულაშვილი, ნონა თოდუა (რედ.)., სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბილისი 2019; წიგნი II, მეექვსე გამოცემა, 

თბილისი 2020 
 

რეცენზია 
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ქართულ ენაზე სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილში დღემდე არაერთი გამოცემა მომზა-
დდა სასამართლო პრაქტიკის კომენტარის თუ 
სახელმძღვანელოს სახით, რომელთაგან ერთ-
ერთია პროფესორების, მზია ლეკვეიშვილის, 
გოჩა მამულაშვილის და ნონა თოდუას ავტო-
რობით გამოცემული სისხლის სამართლის კე-
რძო ნაწილის ორტომეული, რომელიც პირვე-
ლად 2005 წელს გამოიცა და მალევე იქცა იუ-
რისტთა სამაგიდო წიგნად. აღნიშნული სახე-
ლმძღვანელოს გამოყენებით სწავლობენ სი-
სხლის სამართალს თსუ-ს და არაერთი საუნი-
ვერსიტეტო დაწესებულების იურიდიული ფა-
კულტეტის სტუდენტები. სახელმძღვანელო, 
უპირატესად, სტუდენტებისთვისაა განკუთვნი-
ლი, ატარებს სასწავლო დანიშნულებას, თუმცა 
აღნიშნული წიგნი ღირებული ნაშრომია სამა-
რთლებრივი პრაქტიკისთვისაც. 

სახელმძღვანელო დაწერილია სადა ენით, 
გამართული ქართულით, რაც მას მკითხველი-
სთვის წასაკითხად სასიამოვნოს ხდის. სი-
სხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილის 
მუხლების განმარტებისას თეორიული საკი-
თხები განხილულია პრაქტიკული მაგალითების 
მოშველიებით, რაც განსახილველ საკითხს 
უფრო გასაგებად აქცევს. სახელმძღვანელოს 
ავტორები ცალკეულ საკითხებზე გადმოცემენ 
არა მხოლოდ საკუთარ პოზიციას, არამედ მკი-
თხველს ასევე აწვდიან განსხვავებულ აზრსაც, 
რომლის კრიტიკაც ხშირ შემთხვევაში შესაბა-
მისი არგუმენტებითაა გამყარებული. სახე-

ლმძღვანელოში მოცემულია არა ცალკეული 
ნორმების, არამედ მთლიანად სისხლის სამა-
რთლის კოდექსის კერძო ნაწილის განმარტება. 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ სახელმძღვანელო 
განხილულ საკითხებზე სამეცნიერო დისკუსიი-
სთვის კარგ საფუძველს ქმნის, ვინაიდან აღნი-
შნული საკითხები იძლევა განსხვავებული 
ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას, რომლის 
წარმოჩენასაც ისახავს მიზნად წინამდებარე 
რეცენზია.  

1. სახელმძღვანელო, სსკ-ის კერძო ნაწილის 
მუხლების განმარტებამდე, იწყება შესავალი 
ნაწილით, სადაც ერთ-ერთ საკითხად განხილუ-
ლია ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის 
პრობლემა და მისი მნიშვნელობა. ქმედების და-
ნაშაულად კვალიფიკაცია განმარტებულია, 
როგორც სისხლის სამართლის კოდექსით გა-
თვალისწინებულ დანაშაულის ნიშნებთან ამა 
თუ იმ ქმედების შესაბამისობის დადგენა1. რო-
გორც ცნობილია, დანაშაული სამნიშნოვანი 
სტრუქტურისაა და, ქმედების საკანონმდებლო 
შემადგენლობის გარდა, მოიცავს მართლწინაა-
ღმდეგობასა და ბრალსაც. თუმცა, აღნიშნულ 
დეფინიციაში მართლწინააღმდეგობასა და 
ბრალზე არაფერია ნათქვამი. სასურველი იყო 
ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ცნება-
ში ყოფილიყო ხაზგასმა იმაზე, რომ დანაშაული 
სამნიშნოვანი აგებულებისაა, რაც სსკ-ის მე-7 

                                                      
1 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის სამა-

რთლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 
2019, გვ. 27.  
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რეცენზია 

მუხლის 1-ლი ნაწილის საკანონმდებლო დებუ-
ლებიდან გამომდინარეობს და აღიარებულია 
თანამედროვე სისხლის სამართალში. ამის ნა-
ცვლად, ავტორები ქმედების დანაშაულად კვა-
ლიფიკაციასთან დაკავშირებით მხოლოდ ქმე-
დების შემადგენლობის ნიშნების დადგენის მნი-
შვნელობაზე მიუთითებენ2. მართალია, სახე-
ლმძღვანელოში საუბარია კოდექსით გათვალი-
სწინებულ დანაშაულის ნიშნებთან ქმედების 
შესაბამისობის დადგენაზე, მაგრამ კოდექსის 
კერძო ნაწილის მუხლში მოცემულია ქმედების 
საკანონმდებლო შემადგენლობა, ხოლო მა-
რთლწინააღმდეგობა და ბრალი ქმედების შემა-
დგენლობის მიღმაა და არ არის კერძო ნაწილის 
მუხლით გათვალისწინებული. ქმედების შემა-
დგენლობის ნიშნების დადგენა კი ქმედების 
სწორი სისხლისსამართლებრივი შეფასების 
პროცესში მხოლოდ ერთი ეტაპია, რომელიც 
სრულად ვერ ამოწურავს ქმედების დანაშაუ-
ლად კვალიფიკაციის პროცესს. 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ცნე-
ბაზე სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ერთ-ე-
რთი შეხედულებით, ქმედების დანაშაულად 
კვალიფიკაცია მიჩნეულია ქმედების საკანო-
ნმდებლო შემადგენლობასთან განხორციელე-
ბული და შესაფასებელი ქმედების შესაბამისო-
ბის დადგენა, მაგრამ აღნიშნული განმარტება 
სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული, ვინაი-
დან ის სრულად ვერ ასახავს დანაშაულის სა-
მნიშნოვანი აგებულების მიხედვით ქმედების 
დანაშაულად კვალიფიკაციის პროცესს. ქმედე-
ბის შემადგენლობის დადგენა ქმედების დანა-
შაულად კვალიფიკაციის აუცილებელი, მაგრამ 
არასაკმარისი პირობაა3.  

2. სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
ავტორთა ერთი ნაწილი უშვებს მოტივთა კო-
ნკურენციას, მოტივთა ბრძოლას4 და აღნიშნა-
ვს, რომ ქმედების კვალიფიკაციის დროს მხე-
                                                      
2 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 28.  
3 ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის ზო-

გადი თეორია, თბ., 2010, გვ. 11-12.  
4 ვაჩეიშვილი ალ., დანაშაულის სუბიექტური მხარე სა-

ბჭოთა სისხლის სამართალში, თბ., 1957, გვ. 18; წერე-
თელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტომი, 
თბ., 2007, გვ. 268; ჯიშკარიანი ბ., სისხლის სამართლის 
კერძო ნაწილი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 
2016, გვ. 54-55.  

დველობაში უნდა იქნას მიღებული ის მოტივი, 
რომელიც დომინანტურია5. აღნიშნული მოსა-
ზრებაა გაზიარებული სახელმძღვანელოში, სა-
დაც საუბარია იმაზე, რომ შეიძლება შურისძიე-
ბისა და ეჭვიანობის მოტივებს შორის წარმოი-
შვას კონკურენცია, როცა ეჭვიანობა შურისძი-
ების წარმოშობის საფუძველია. ასეთ დროს 
ქმედების კვალიფიკაციისას უპირატესობა 
უნდა მიეცეს მოტივს, რომლითაც დამნაშავე 
ხელმძღვანელობს. ამიტომ უნდა დადგინდეს 
დანაშაულის ნამდვილი მოტივი6. აღნიშნული 
მოსაზრება არ არის გასაზიარებელი. თუ კო-
ნკრეტული მოტივი საფუძვლად არ უდევს გა-
ნხორციელებულ ქმედებას, ნიშნავს, რომ დანა-
შაულის ჩადენისას ის არც არსებობდა. ხოლო 
არარსებული მოტივი არსებულს კონკურენცი-
ას ვერ გაუწევდა. ნათქვამის სისწორეს კიდევ 
უფრო ასაბუთებს სახელმძღვანელოში მოყვა-
ნილი მაგალითი და მსჯელობა, სადაც დამნაშა-
ვის მიერ ცოლის მკვლელობის საფუძვლად და-
სახელებულია ცოლის ღალატი, რამაც დამნა-
შავეს შურისძიების მოტივი ჩამოუყალიბა7. თუ 
დამნაშავემ იცოდა, რომ ცოლი ღალატობდა და 
ამის გამო მოკლა, დანაშაული მიჩნეულ უნდა 
იქნას შურისძიების მოტივით ჩადენილად. ეჭვი-
ანობა მაშინ იქნებოდა სახეზე, თუ მოქმედ პი-
რს ეჭვი ექნებოდა იმაზე, რომ ცოლი შეიძლება 
მოღალატე ყოფილიყო. როდესაც მკვლელობა 
ხდება ცოლ-ქმრული ღალატის გამო და აღნი-
შნულზე მოქმედი პირი მკვლელობამდე კი არ 
ეჭვიანობდა, არამედ დარწმუნებული იყო, 
ეჭვიანობის მოტივი გამოირიცხება. მოტივთა 
კონკურენციაზე საუბარს მაშინ ექნებოდა სა-
ფუძველი, თუ დანაშაულის ჩადენის დროს სა-
ხეზე იქნებოდა ორი მოტივი, რაც შეუძლებე-
ლია.  

როგორც ცნობილი მეცნიერი დ. უზნაძე  
აღნიშნავს, „მოტივთა ბრძოლის შესახებ ლაპა-
რაკი სრულიად დაუსაბუთებელია, არავითარი 
მოტივთა ბრძოლა, ერთი და იმავე ქცევის მო-
ტივთა შეხლა-შემოხლა, ან აწონ-დაწონა არ 

                                                      
5 Alwart H., Der Begriff des Motivbündels im Strafrecht – am 

Beispiel der subjektiven Rechtfertigungselemente und des 
Mordmerkmals Habgier, GA 1983, S. 436-437, 441-442.  

6 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 41.  
7 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 41.  
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არსებობს; არ არსებობს იმიტომ, რომ თვითონ 
ქცევა არ არის ერთი, რომელსაც სხვადასხვა 
მოტივი შეიძლება ჰქონდეს. უფრო სწორი იქნე-
ბოდა თუ ვიტყოდით, რომ ქცევა იმდენივეა, 
რამდენიცაა მოტივი, რომელიც მას აზრს და 
მნიშვნელობას აძლევს“8. მოტივთა ბრძოლის 
იდეა არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან რეა-
ლურად ორი საწინააღმდეგო მოტივი კი არ 
უპირისპირდება ერთმანეთს, არამედ ადგილი 
აქვს მოტივაციის ფაქტორთა კონკურენციას9. 

3. მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის და-
მამძიმებელი გარემოებები, როგორც ცნობი-
ლია, იყოფა ობიექტურ და სუბიექტურ ნიშნე-
ბად. სახელმძღვანელოში ობიექტური ხასიათის 
გარემოებადაა განხილული მკვლელობა მსხვე-
რპლის სამსახურებრივ საქმიანობასთან ან სა-
ზოგადოებრივი მოვალეობის შესრულებასთან 
დაკავშირებით10, რაც საკამათოა, ვინაიდან აქ 
მკვლელობის განხორციელების საფუძველი 
შურისძიებაა. მსხვერპლის ან მისი ახლო ნათე-
სავის სამსახურებრივ საქმიანობასთან ან სა-
ზოგადოებრივ მოვალეობასთან დაკავშირებით 
მკვლელობა რომ შურისძიების მოტივით 
მკვლელობის კერძო შემთხვევაა, ამას ავტო-
რიც იზიარებს11. მოტივი კი სუბიექტური ნიშა-
ნია. არა აქვს მნიშვნელობა თუ რას უკავში-
რდება შურისძიების მოტივი, რა განაპირობებს 
აღნიშნული მოტივის წარმოშობას. ის მაინც 
სუბიექტურ ნიშნად რჩება. თუ რამ განაპირობა 
შურისძიების მოტივის წარმოშობა, ეს ქმედე-
ბის კვალიფიკაციაზე შეიძლება აისახოს და 
ამის მიხედვით გადაწყდეს ქმედების კვალიფი-
კაციის საკითხი 108-ე ან 109-ე მუხლით, მა-
გრამ, ამის მიუხედავად, მოტივი მაინც ინარჩუ-
ნებს სუბიექტურ ხასიათს და შესაბამისად, 
მსხვერპლის ან მისი ახლო ნათესავის სამსახუ-
                                                      
8 უზნაძე დ., ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 2006, 212. 
9 შავგულიძე თ., საზოგადოებრივი აზრი, მართლშეგნება 

და მოსწავლე ახალგაზრდობა, თბ., 1981, 75; კიკნაძე დ., 
დანაშაულებრივი ქცევის მოტივაციის სისტემური გაგე-
ბისათვის, ჟურნალი „ალმანახი“, 2000, #13, 126; დვალი-
ძე ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალი-
ფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო-
ბაზე, თბ., 2008, 36; ნაჭყებია გ., ქმედების დანაშაულად 
კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, თბ., 2010, 191.  

10 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
46, 78.  

11 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
42.  

რებრივ საქმიანობასთან ან საზოგადოებრივ 
მოვალეობასთან დაკავშირებული მკვლელობა 
განხილულ უნდა იქნას სუბიექტური ნიშნით 
კვალიფიცირებულ შემადგენლობად. იმაზე, 
რომ აქ საქმე ეხება სუბიექტური ნიშნით და-
მძიმებულ გარემოებას, მეტყველებს ისიც, რომ 
კანონმდებელი მიუთითებს დასახელებულ გა-
რემოებაზე, როგორც დანაშაულის ჩადენის მი-
ზეზზე და აკონკრეტებს, თუ რასთან „დაკავში-
რებით“ უნდა იყოს ჩადენილი მკვლელობა, რომ 
ქმედება 109-ე მუხლით დაკვალიფიცირდეს. 
იმის გარკვევა, თუ რა სახის გარემოებით არის 
პასუხისმგებლობა დამძიმებული, მნიშვნელო-
ვანია იმისთვის, რომ სწორად გადაწყდეს პასუ-
ხისმგებლობის საკითხი თანაამსრულებლობისა 
და თანამონაწილეობის დროს. თუ საქმე ეხება 
ობიექტური ხასიათის ნიშანს, ის შეიძლება შეე-
რაცხოს თანაამსრულებელსა და თანამონაწი-
ლესაც, როდესაც მათ გაცნობიერებული აქვთ 
აღნიშნული ნიშნის არსებობა. მაგრამ ეს არ 
ითქმის პერსონალური ხასიათის გარემოებაზე, 
რომელიც მხოლოდ იმას შეერაცხება, ვის მხა-
რესაც იყო იგი. აქ გაცნობიერების და ურთიე-
რთშერაცხვის პრინციპი არ მოქმედებს. ამიტო-
მაც უწოდებენ მას პერსონალური ხასიათის გა-
რემოებას. ასეთ გარემოებებს მიაკუთვნებენ 
სუბიექტურ ნიშნებს. როდესაც ამსრულებელი 
მსხვერპლს კლავს მის სამსახურებრივ საქმია-
ნობასთან დაკავშირებით, მართალია, ამსრუ-
ლებელი ავლენს შურისძიების მოტივს, მაგრამ 
ამის თქმა ყოველთვის შეუძლებელია იმ თანა-
მონაწილე-დამხმარეზე, რომელმაც ამსრულე-
ბელს დანაშაულის ჩასადენად იარაღი ათხოვა. 
შეიძლება დამხმარესაც ჰქონდეს იმავე მსხვე-
რპლის მიმართ, იმავე საფუძვლით, შურისძიე-
ბის მოტივი, მაგრამ არსებობს ისეთი შემთხვე-
ვებიც, როდესაც დამხმარეს აღნიშნული სახის 
მოტივი არ ამოძრავებს. დამხმარე ამსრულებე-
ლს იარაღის გადაცემით შეიძლება დაეხმაროს 
მხოლოდ მეგობრობის ხათრით, რაც არ იძლევა 
იმის საფუძველს, რომ დამხმარის ქმედებაც 
ამსრულებლის ქმედების მსგავსად 109-ე მუ-
ხლით დაკვალიფიცირდეს. თუ მსხვერპლის სა-
მსახურებრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით 
მკვლელობას ობიექტური ნიშნით დამძიმებუ-
ლად ჩავთვლით, თანამონაწილის ქმედების კვა-



სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I 2019, წიგნი II 2020 
    
    

103 

რეცენზია 

ლიფიკაცია 109-ე მუხლით აუცილებელი გა-
ხდება.  

საკამათო უფრო მეტად შეიძლება იყოს არა 
ის, არის თუ არა სუბიექტური ნიშნით დამძიმე-
ბული მკვლელობა მსხვერპლის ან მისი ახლო 
ნათესავის სამსახურებრივ საქმიანობასთან ან 
საზოგადოებრივი მოვალეობის შესრულება-
სთან დაკავშირებით, არამედ ის, ხომ არ უნდა 
შეერაცხოთ სუბიექტური ხასიათის მაკვალი-
ფიცირებელი გარემოებები თანამონაწილეე-
ბსაც იმის საფუძველზე, რომ გაცნობიერებუ-
ლი ჰქონდათ მისი არსებობა ამსრულებლის 
მხარეს. ეს განსაკუთრებით შეეხება ანგარების 
მოტივით მკვლელობას, რაც თანამედროვე ლი-
ტერატურაში სადავოდ მიიჩნევა.  

4. არაერთგზისობა სახელმძღვანელოში მი-
ჩნეულია ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელ პე-
რსონალურ გარემოებად12, რაც საკამათოა. 
არაერთგზისობაზე, როგორც პასუხისმგებლო-
ბის მაკვალიფიცირებელ გარემოებაზე, ლიტე-
რატურაში არაერთგვაროვანი მოსაზრებაა გა-
მოთქმული. ერთ-ერთი შეხედულებით დამნაშა-
ვის წინანასამართლობა მიიჩნევა უმართლობის 
დამამძიმებელ გარემოებად13, ხოლო მეორე 
თვალსაზრისით, ბრალის ხარისხის განმსა-
ზღვრელ ნიშნად14. მართებულად უნდა იქნას 
მიჩნეული ის შეხედულება, რომლის მიხედვი-
თაც, არაერთგზისობა არც უმართლობის და 
არც ბრალის ხარისხის დამამძიმებელი გარემო-
ება არ არის15, არამედ მოქმედი პირის პირო-
ვნებასთან დაკავშირებული ნიშანია16. მაშასა-
დამე, როგორც სახელმძღვანელოს ერთ-ერთი 
თანაავტორი აღნიშნავს, პერსონალური ნიშანი 

                                                      
12 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

46.  
13 BGHSt, 25. Band, 1975, S. 64. 
14 დვალიძე ი., სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სა-

სჯელი და დანაშაულის სხვა სისხლისსამართლებრივი 
შედეგები, თბ., 2013, გვ. 31; Zipf H., Die Strafzumessung, 
Eine systematische Darstellung für Strafrechtspraxis und 
Ausbildung, Heidelberg. Karlsruhe, 1977, S. 69; 
Lackner/Kuehl, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Aufl., 
München, 2007, S. 300, §46 Rn.37; Horstkotte H., Die 
Vorschriften des Ersten Gesetzes zur Reform des 
Strafrechts über den Rückfall und die Massregeln der 
Sicherung und Besserung, JZ 1970, S. 153. 

15 Hörnle T., Tatproportionale Strafzumessung, Berlin, 1999, 
S. 161-162. 

16 ცქიტიშვილი თ., სასჯელი და მისი შეფარდება, თბ., 
2019, გვ. 124-128.  

ორი სახისაა: ერთი, რომელიც ბრალის ხარისხს 
განსაზღვრავს და მეორე, რომელიც არ არის 
ბრალის ხარისხის განმსაზღვრელი და მხოლოდ 
ამსრულებლის ან თანამონაწილის პიროვნება-
სთანაა დაკავშირებული. სწორედ ასეთი გარე-
მოებაა არაერთგზისობა17.  

5. მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის და-
მამძიმებელი გარემოებებიდან ერთ-ერთია 
მკვლელობა ისეთი საშუალებით, რომელიც გა-
ნზრახ უქმნის საფრთხეს სხვათა სიცოცხლეს 
და ჯანმრთელობას. ასეთი საშუალებით ჩადე-
ნილად ითვლება მკვლელობა, როცა ის ხდება 
ცეცხლის წაკიდებით, მოწამვლით, ცეცხლსა-
სროლი იარაღის გამოყენებით. სახელმძღვანე-
ლოში დასახელებულია აგრეთვე მკვლელობა 
აფეთქებით18, მაგრამ არ არის დაკონკრეტებუ-
ლი, რომ აფეთქებასთან დაკავშირებით სსკ-ში 
დამოუკიდებელი ნორმა არსებობს (229-ე მუხ.) 
და ქმედებაც, შესაბამისად, აღნიშნული ნო-
რმით უნდა დაკვალიფიცირდეს. აღნიშნული 
ნორმები, შეიძლება ითქვას, რომ ერთმანეთთან 
კოლიზიაში მოდის. მიუხედავად იმისა, რომ 
229-ე მუხლის დისპოზიციის ისეთი ფორმული-
რება, რომლითაც ის მკვლელობის შემადგე-
ნლობას მოიცავს, გაუმართლებელი იყო, უპი-
რატესობა მაინც 229-ე მუხლს უნდა მიენიჭოს, 
ვინაიდან 109-ე მუხლთან მიმართებით სპეცია-
ლური ნორმის მნიშვნელობას იძენს, მაშინ, რო-
ცა 109-ე მუხლი თვითონ არის სპეციალური 
ნორმა 108-ე მუხლთან მიმართებით. 229-ე მუ-
ხლი იმიტომ არის სპეციალური ნორმა 109-ე 
მუხლთან შედარებით, რომ უშუალოდ აფეთქე-
ბას ეხება.  

6. როდესაც საუბარია მკვლელობაზე ისეთი 
საშუალებით, რომელიც განზრახ უქმნის სა-
ფრთხეს სხვათა სიცოცხლესა და ჯანმრთელო-
ბას, ჩნდება კითხვა, აქვს თუ არა მნიშვნელობა 
იმას, თუ როგორი საფრთხე შეიქმნა ან რამდენ 
ადამიანს შეექმნა იგი. სახელმძღვანელოში გა-

                                                      
17 თოდუა ნ., ობიექტური და სუბიექტური ნიშნით დამძი-

მებული ან პრივილეგირებული შემადგენლობის გამი-
ჯვნის მნიშვნელობა თანაამსრულებლობასა და თანამო-
ნაწილის ქმედების კვალიფიკაციისას, წიგნში: გურამ ნა-
ჭყებია - 75, საიუბილეო კრებული, თბ., 2016, გვ. 32.  

18 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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მოთქმული მოსაზრებით, რეალური საფრთხე 
უნდა შეექმნას სულ მცირე ორ ადამიანს მაინც, 
ვინაიდან საფრთხის შექმნაზე საუბარია მრა-
ვლობითში19. აღნიშნული მოსაზრება საკამა-
თოა, ვინაიდან კანონმდებელმა პასუხისმგე-
ბლობის დამამძიმებელ გარემოებად გამოაცხა-
და დანაშაულის ჩადენის დროს საყოველთაოდ 
საშიში საშუალების გამოყენება, რომელიც 
აბსტრაქტულ საფრთხეს ისედაც ქმნის ერთზე 
მეტი ადამიანისთვის. თუმცა, ქმედების კვალი-
ფიკაცია 109-ე მუხლით არ უნდა გამოირიცხოს 
მაშინ, როცა განხორციელებული ქმედება რეა-
ლურ, კონკრეტულ საფრთხეს უქმნის ერთ ადა-
მიანს. შეიძლება განხორციელებულმა ქმედე-
ბამ შექმნას როგორც აბსტრაქტული, ისე კო-
ნკრეტული საფრთხე სხვადასხვა პირის მიმა-
რთ. კონკრეტული საფრთხე იმის მიმართ, ვინც 
შემთხვევის ადგილზე ან იქვე ახლოს იმყოფე-
ბოდა, ხოლო აბსტრაქტული იმისთვის, ვინც იქ 
შემთხვევით არ აღმოჩნდა. თუ მკვლელობის 
დროს გამოყენებული იქნა საყოველთაოდ საში-
ში საშუალება, 109-ე მუხლით ქმედების კვალი-
ფიკაცია არ უნდა გამორიცხოს იმან, რომ ქმე-
დებამ სხვა პირებს არ შეუქმნა რეალური სა-
ფრთხე. საკმარის წინაპირობად უნდა იქნას მი-
ჩნეული თუნდაც აბსტრაქტული საფრთხის შე-
ქმნა, რაც, როგორც უკვე ითქვა, ისედაც გუ-
ლისხმობს პირთა განუსაზღვრელ წრეს. ამი-
ტომაც ჰქვია დანაშაულის იარაღს საყოველთა-
ოდ საშიში. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ქმე-
დების 109-ე მუხლით კვალიფიკაციისთვის გა-
სათვალისწინებელია არა მხოლოდ დანაშაუ-
ლის იარაღი და საშუალება, არამედ ასევე ქმე-
დების განხორციელების ადგილმდებარეობა, 
ვინაიდან იარაღი შეიძლება იყოს საყოველთა-
ოდ საშიში, მაგრამ მაინც გამოირიცხოს თუ-
ნდაც აბსტრაქტული საფრთხის შექმნა, თუ მი-
სი გამოყენება ხდება უკაცრიელ ადგილას.  

7. საყოველთაოდ საშიში საშუალებით არა-
პირდაპირი განზრახვით მკვლელობის განხო-
რციელებასთან დაკავშირებით სახელმძღვანე-
ლოში მოყვანილია ისეთი მაგალითი, რომელიც 
109-ე მუხლით გათვალისწინებულ შემადგე-

                                                      
19 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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ნლობას არ შეესაბამება20. კერძოდ, საუბარია 
პოლიციელის სიცოცხლის ხელყოფაზე არაპი-
რდაპირი განზრახვით, როდესაც პოლიციელის 
მკვლელობა არაპირდაპირი განზრახვით შედე-
გად მოსდევს პოლიციელის მიერ ძებნილი პი-
რის დაკავების ოპერაციას. არ არის გათვალი-
სწინებული ის, რომ აღნიშნულ შემთხვევასთან 
დაკავშირებით სპეციალური შემადგენლობა 
არსებობს სსკ-ში (3531-ე მუხ.). მართალია, და-
სახელებული შემადგენლობა ნახსენებია მძე-
ვლად ხელში ჩაგდებასთან დაკავშირებული 
მკვლელობის შემადგენლობის განხილვისას21, 
მაგრამ არ არის გათვალისწინებული მომდევნო 
მაკვალიფიცირებელ გარემოებაზე მსჯელობი-
სას. ქმედების 3531-ე მუხლით კვალიფიკაციი-
სთვის არა აქვს მნიშვნელობა, პოლიციელზე 
თავდასხმა და მისი სიცოცხლის ხელყოფა მო-
ხდება მძევლის გათავისუფლების თუ ძებნი-
ლის დაკავების ოპერაციის დროს, საყოველთა-
ოდ საშიში საშუალების ან სხვა იარაღის გამო-
ყენებით. 3531-ე მუხლი კონკურენციას უწევს 
109-ე მუხლს, ვინაიდან 109-ე მუხლით ისჯება 
მკვლელობა მსხვერპლის სამსახურებრივ სა-
ქმიანობასთან დაკავშირებით. ვინაიდან 109-ე 
მუხლი დასახელებულ მაკვალიფიცირებელ გა-
რემოებას ითვალისწინებდა, არ არსებობდა 
სსკ-ში 3531-ე მუხლის შემოტანის განსაკუთრე-
ბული აუცილებლობა, მაგრამ ვინაიდან კანო-
ნმდებელმა პოლიციელზე თავდასხმასთან და-
კავშირებით სპეციალური ნორმა შემოიტანა, 
ქმედების კვალიფიკაციის დროს მაინც მას 
უნდა მიენიჭოს უპირატესობა.  

8. სისხლის სამართლის კოდექსში მსხვე-
რპლის არასრულწლოვანება მკვლელობისთვის 
(109-ე მუხ.), ჯანმრთელობის დაზიანებისთვის 
(117-ე მუხ.), სქესობრივი დანაშაულისთვის 
(137-ე მუხ.) პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ 
გარემოებადაა გათვალისწინებული. თუმცა, 
ჩნდება კითხვა, აღნიშნული გარემოება ყოვე-
ლთვის მიიჩნევა თუ არა მაკვალიფიცირებელ 
გარემოებად და ეს ხომ არ არის დამოკიდებუ-
ლი ამსრულებლის ასაკზე. მაგალითად, როდე-

                                                      
20 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

49-50. 
21 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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საც დანაშაულის ამსრულებელი ასევე არასრუ-
ლწლოვანია, რამდენად შეიძლება მსხვერპლის 
არასრულწლოვანებამ პასუხისმგებლობა დაა-
მძიმოს. მოცემულ საკითხზე სახელმძღვანე-
ლოში აღნიშნულია, რომ წინასწარი შეცნობით 
არასრულწლოვნის მკვლელობის ამსრულებე-
ლი შეიძლება იყოს მხოლოდ სრულწლოვანი, 
განსხვავებით ძალადობითი სქესობრივი დანა-
შაულისგან, სადაც არასრულწლოვნის მიმართ 
განხორციელებული დანაშაულის ამსრულე-
ბლად არასრულწლოვანიც უნდა იქნას მიჩნეუ-
ლი22. საკითხის ასეთი არაერთგვაროვანი გადა-
წყვეტა კვალიფიცირებული შემადგენლობის 
ამსრულებელთან დაკავშირებით მეტად საკამა-
თოა და არ არის არგუმენტირებულად დასაბუ-
თებული, თუ რას ეფუძნება იგი. სათანადოდ 
არ არის მკითხველისთვის განმარტებული არა-
სრულწლოვანის მკვლელობისგან განსხვავე-
ბით, არასრულწლოვნის მიმართ ძალმომრეო-
ბითი სქესობრივი დანაშაულის ამსრულებლად 
რატომ უნდა მივიჩნიოთ არასრულწლოვანი. 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას 
გამორიცხავს პასუხისმგებლობის ასაკს (14 წე-
ლი) მიუღწევლობა. ზოგიერთ შემთხვევაში პა-
სუხისმგებლობის სუბიექტად ითვლება მხო-
ლოდ სრულწლოვანი (140-ე მუხ.). მიუხედავად 
იმისა, რომ ცალკეულ შემთხვევებში კანონი პი-
რდაპირ არ მიუთითებს პასუხისმგებლობის სუ-
ბიექტის ასაკის შეზღუდვაზე, ნორმის მიზნის 
გათვალისწინებით (ტელეოლოგიურად), ნორმა 
შეიძლება შეზღუდულად განიმარტოს და გა-
ვრცელდეს პირთა შეზღუდულ წრეზე. სწორედ 
ასეთი ინტერპრეტაციის შედეგად უნდა ჩაი-
თვალოს წინასწარი შეცნობით არასრულწლო-
ვნის მკვლელობის ამსრულებელთა წრიდან 
სრულწლოვანების ასაკს მიუღწეველ პირთა გა-
მორიცხვა, რასაც აქვს თავისი სამართლებრივი 
საფუძველი, მაგრამ ჩნდება კითხვა, თუ რატომ 
არ უნდა მოხდეს ნორმის ანალოგიური განმა-
რტება 137-ე მუხლთან (მე-3 და მე-4 ნაწილები) 
მიმართებით, სადაც გვხვდება იმავე სახის მა-
კვალიფიცირებელი გარემოება. აღნიშნულ სა-
კითხზე სახელმძღვანელოში პასუხი არ მოიპო-
ვება.  
                                                      
22 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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9. ბოლო დროს სისხლის სამართლის კანო-
ნმდებლობაში განხორციელებული საკანო-
ნმდებლო ცვლილებების შედეგად 109-ე მუხლს 
დაემატა ისეთი პასუხისმგებლობის დამამძიმე-
ბელი გარემოებები, როგორებიცაა მკვლელობა 
გენდერული ნიშნით და მკვლელობა ოჯახის წე-
ვრის წინააღმდეგ. გენდერული ნიშნით მკვლე-
ლობასთან დაკავშირებით მსჯელობისას სახე-
ლმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ თუ ქმარმა 
ცოლი მასთან ჩხუბის დროს მოკლა და გენდე-
რული ნიშნით მკვლელობა ან სხვა დამამძიმე-
ბელი გარემოება გამოირიცხა, ქმედება 108-ე 
მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც 
მკვლელობა ჩხუბში23, რაც არ შეესაბამება სა-
კანონმდებლო რეალობას, ვინაიდან მკვლელო-
ბა ოჯახის წევრისა უკვე არის ის მაკვალიფი-
ცირებელი გარემოება, რაც 109-ე მუხლითაა 
გათვალისწინებული და იწვევს ქმედების კვა-
ლიფიკაციას დასახელებული (109-ე) მუხლით. 
ოჯახის წევრის მკვლელობა რომ მკვლელობი-
სთვის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი 
ერთ-ერთი გარემოებაა, ამაზე საუბარია თვით 
სახელმძღვანელოში, რაც წარმოშობს კითხვას, 
თუ ოჯახის წევრის მკვლელობა მაკვალიფიცი-
რებელი გარემოებაა, რატომ უნდა დაკვალიფი-
ცირდეს ცოლის მკვლელობა 108-ე მუხლით. რა 
არის ის საფუძველი, რის გამოც მოცემულ შე-
მთხვევაში უნდა გამოირიცხოს ქმედების კვა-
ლიფიკაცია 109-ე მუხლით.  

10. როგორც უკვე ითქვა, ოჯახის წევრის 
მკვლელობა 109-ე მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი ერთ-ე-
რთი გარემოებაა. ოჯახის წევრის მკვლელობა-
სთან დაკავშირებით საჭიროა იმის გათვალი-
სწინება, თუ ვინ ითვლება ოჯახის წევრად. 
ოჯახის წევრთა განსაზღვრება მოცემულია მე-
111 მუხლის შენიშვნაში. აღნიშნულთან დაკა-
ვშირებით ჩნდება კითხვა, აქვს თუ არა მნი-
შვნელობა იმას, ცხოვრობენ თუ არა ოჯახის 
წევრებად დასახელებულ მუხლში მოხსენიებუ-
ლი პირები ერთად, ერთ ჭერქვეშ. სახელმძღვა-
ნელოში აღნიშნულია, რომ შვილი, თუ მშობე-
ლთან ერთად არ ცხოვრობს, არ არის მშობლის 

                                                      
23 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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ოჯახის წევრი24. მე-111 მუხლის შენიშვნაში, სა-
დაც ოჯახის წევრთა ჩამონათვალია მოცემუ-
ლი, არ არის დაკონკრეტებული, აქვს თუ არა 
მნიშვნელობა ერთ ჭერქვეშ ცხოვრების ფაქტს. 
ნორმის ინტერპრეტაცია არ იძლევა იმის თქმის 
საშუალებას, რომ ერთ ჭერქვეშ თანაცხოვრე-
ბის ფაქტს გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქო-
ნდეს პირის ოჯახის წევრად მიჩნევისთვის. ამა-
ზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ, მე-111 მუხლის 
შენიშვნის მიხედვით, ოჯახის წევრი არის ყო-
ფილი მეუღლე. ოჯახის წევრებად ითვლებიან 
არა მხოლოდ ის პირები, რომლებიც ერთიან მე-
ურნეობას ეწვევიან, არამედ ისინიც, რომლე-
ბიც ეწეოდნენ ერთიან მეურნეობას. მართა-
ლია, საკამათოა მკვლელობისთვის პასუხი-
სმგებლობის დამძიმება სსკ-ის 109-ე მუხლის 
ფარგლებში მხოლოდ იმიტომ, რომ განხორცი-
ელდა ოჯახის წევრის მკვლელობა, თუ მკვლე-
ლობას საფუძვლად არ ედო ოჯახური კონფლი-
ქტი, მაგრამ არსებული კანონმდებლობა სხვა 
გამოსავალს არ იძლევა. როგორც წესი, ქმედე-
ბის 109-ე მუხლით კვალიფიკაციის დროს მხე-
დველობაში უნდა მიიღებოდეს ის გარემოება, 
ედო თუ არა მკვლელობას საფუძვლად ოჯახუ-
რი კონფლიქტი.  

11. საკამათო და წინააღმდეგობრივია სახე-
ლმძღვანელოში გამოთქმული მოსაზრება იმა-
სთან დაკავშირებით, რომ დანაშაულის (მკვლე-
ლობის) დაფარვის მიზნით გვამის განადგურე-
ბა ან მისი დანაწევრება არ უნდა ჩაითვალოს 
მიცვალებულისადმი უპატივცემულობად25. გა-
საზიარებელია შეხედულება, რომ მკვლელობის 
შემდგომ გვამის განადგურება ან დანაწევრება 
არ ქმნის განსაკუთრებული სისასტიკით 
მკვლელობის შემადგენლობას და ქმედება  
108-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს, ვინა-
იდან განსაკუთრებული სისასტიკით მკვლელო-
ბის ობიექტია ცოცხალი ადამიანი და არა გა-
რდაცვლილი, განსაკუთრებული სისასტიკით 
მკვლელობის დროს ტანჯვა და წვალება უნდა 
განიცადოს მსხვერპლმა, რასაც ადამიანის გა-
რდაცვალების შემდეგ შეუძლებელია ჰქონდეს 

                                                      
24 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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25 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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ადგილი, მაგრამ არ არის დასაბუთებული, თუ 
რატომ უნდა გამოირიცხოს ქმედების კვალი-
ფიკაცია დანაშაულთა ერთობლიობის წესით, 
258-ე მუხლით 108-ე მუხლთან ერთად. აქვე 
უნდა ითქვას ისიც, რომ სახელმძღვანელოში 
განსახილველ შემთხვევასთან დაკავშირებით, 
ერთი მხრივ, უარყოფილია ქმედების კვალიფი-
კაცია დანაშაულთა ერთობლიობის წესით და, 
მეორე მხრივ, ავტორი უთითებს, რომ ქმედება 
დანაშაულთა ერთობლიობით უნდა დაკვალი-
ფიცირდეს26.  

12. სახელმძღვანელოში მსხვერპლის ან მისი 
ახლო ნათესავის სამსახურებრივ საქმიანობა-
სთან ან საზოგადოებრივი მოვალეობის შესრუ-
ლებასთან დაკავშირებით მკვლელობის შემა-
დგენლობის განხილვისას მოყვანილია ისეთი 
შემთხვევა, როდესაც დამნაშავე უშვებს შე-
ცდომას და კლავს არა იმას, ვისი მოკვლაც სუ-
რდა (დირექტორი), არამედ სხვას (მის ნათესა-
ვს). აღნიშნულ მაგალითზე დასმულია კითხვა, 
აქვს თუ არა მოცემულ შემთხვევაში ადგილი 
შეცდომას პიროვნებაში და მას ავტორი გამო-
რიცხავს27, რაც არ შეიძლება მართებულად ჩა-
ითვალოს. განსახილველ შემთხვევაში საკამა-
თოა არა ის, აქვს თუ არა ადგილი შეცდომას 
პიროვნებაში, არამედ ის, უნდა გადაწყდეს თუ 
არა ქმედების კვალიფიკაციის საკითხი სამა-
რთლებრივ სიკეთეთა თანაბარღირებულების 
თეორიით. სახელმძღვანელოში გამოთქმული 
შეხედულებით, განსახილველ შემთხვევაში სა-
ხეზე არ არის ტოლფასოვანი სამართლებრივი 
სიკეთე, თუმცა, ქმედება უნდა დაკვალიფიცი-
რდეს 108-ე მუხლით28, რაც ასევე საკამათოა. 
თუ ადგილი არ აქვს შეცდომას პიროვნებაში, 
განსახილველი შემთხვევა უნდა მიეკუთვნოს 
აცდენილი ისრის შემთხვევას, მაგრამ აცდენი-
ლი ისრის შემთხვევა განხილულ მაგალითში 
ცალსახად გამოირიცხება. თუ ადგილი ექნებო-
და აცდენილი ისრის შემთხვევას, ქმედება შე-
დეგთან მიმართებით 108-ე მუხლით ვერ დაკვა-
ლიფიცირდებოდა და მოგვიწევდა ქმედების 
                                                      
26 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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რეცენზია 

კვალიფიკაცია დანაშაულთა ერთობლიობით 
(მკვლელობის მცდელობა და გაუფრთხილე-
ბლობით სიცოცხლის მოსპობა), რაც სახე-
ლმძღვანელოში არ არის გაზიარებული. რაც 
შეეხება პიროვნებაში შეცდომას, არც პიროვნე-
ბაში შეცდომის დროს გამოირიცხება ქმედების 
კვალიფიკაცია დანაშაულთა ერთობლიობის წე-
სით, თუ საქმე ეხება არათანაბარი ღირებულე-
ბის სამართლებრივ სიკეთეებს და განსხვავე-
ბული ღირებულებისაა ხელყოფილი და ის სი-
კეთე, რომელსაც ხელყოფის საფრთხე შეექმნა. 
შეცდომის დროს დანაშაულთა ერთობლიობის 
წესით ქმედების კვალიფიკაცია მაშინ გამოირი-
ცხება, როცა საქმე ეხება მსხვერპლის პირო-
ვნებაში შეცდომას და სახეზეა თანაბარი ღირე-
ბულების (ხელყოფილი და ხელყოფას გადარჩე-
ნილი) სიკეთეები. ვინაიდან სახელმძღვანელო-
ში ზემოაღნიშნულ შემთხვევასთან დაკავშირე-
ბით გამორიცხულია როგორც პიროვნებაში შე-
ცდომა, ისე თანაბარღირებულ სამართლებრივ 
სიკეთეთა არსებობა, ჩნდება კითხვა, ხომ არ 
იქნებოდა ქმედების კვალიფიკაცია უფრო მი-
ზანშეწონილი სწორედ დანაშაულთა ერთობლი-
ობის წესით, ვინაიდან როგორც სამართლე-
ბრივ სიკეთეთა არათანაბარღირებულების, ისე 
პიროვნებაში შეცდომის გამორიცხვის (აცდენი-
ლი ისრის შემთხვევა) დროს გამოიყენება ქმე-
დების ორმაგი კვალიფიკაცია. თუმცა, სახე-
ლმძღვანელოში საკითხი სხვაგვარად არის გა-
დაწყვეტილი და ქმედება 108-ე მუხლითაა და-
კვალიფიცირებული, ხოლო ის, რომ დამნაშავეს 
სურდა (სიკვდილს შემთხვევით გადარჩენილი) 
ადამიანის მკვლელობა მის სამსახურებრივ სა-
ქმიანობასთან დაკავშირებით, მიჩნეულია სა-
სჯელის დანიშვნის დროს გასათვალისწინებელ 
დამამძიმებელ გარემოებად29, რომელიც აისა-
ხება სასჯელზე და არა ქმედების კვალიფიკა-
ციაზე, რაც ლოგიკური თვალსაზრისით წინაა-
ღმდეგობრივია.  

მსხვერპლის ან მისი ახლო ნათესავის სამსა-
ხურებრივ საქმიანობასთან ან საზოგადოებრი-
ვი მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირე-
ბით მკვლელობის ობიექტური გარემოებით 
კვალიფიცირებული მკვლელობის შემადგე-
                                                      
29 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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ნლობისთვის მიკუთვნებით აღნიშნული შემა-
დგენლობა გაიგივებულია მკვლელობის ისეთ 
შემადგენლობებთან, როგორიცაა წინასწარი 
შეცნობით ორსული ქალის მკვლელობა, ორი ან 
მეტი პირის მკვლელობა. ჩნდება კითხვა, რო-
გორ უნდა დაკვალიფიცირდეს ქმედება, როდე-
საც მოქმედ პირს სურს მოკლას ორსული ქალი 
და შეცდომით კლავს არაორსულს. რამდენად 
მიზანშეწონილი იქნება ქმედების კვალიფიკა-
ცია 108-ე მუხლით და ორსულის მკვლელობა-
სთან დაკავშირებით დამნაშავის განზრახვის 
გათვალისწინება მხოლოდ სასჯელის დანი-
შვნის დროს. 108-ე მუხლით ქმედების კვალი-
ფიკაცია და ორსულის მკვლელობასთან დაკა-
ვშირებული განზრახვის გათვალისწინება სა-
სჯელის დამამძიმებელ გარემოებად მხოლოდ 
მაშინ არის გამართლებული, როცა ის, ვისი მო-
კვლაც დამნაშავეს სურდა, ორსული არ აღმო-
ჩნდება. მაგრამ, თუ რეალურად ორსულად იყო 
ის, ვისი მოკვლაც დამნაშავეს სურდა, აღნი-
შნული გარემოება ქმედების კვალიფიკაციაზე 
უნდა აისახოს. თუ მსხვერპლის სამსახურებრივ 
საქმიანობასთან დაკავშირებით მკვლელობა 
ობიექტური ნიშნით არის კვალიფიცირებული, 
ქმედების კვალიფიკაციის საკითხი აქაც ანა-
ლოგიურად უნდა გადაწყდეს, მაგრამ ასეთ შე-
მთხვევაში კვალიფიკაციის სხვადასხვა ალტე-
რნატივა არსებობს: ეს შეიძლება იყოს ქმედე-
ბის კვალიფიკაცია მე-19, 109-ე მუხლით (დამა-
მძიმებელ გარემოებაში მკვლელობის მცდელო-
ბა) ან კვალიფიკაცია დანაშაულთა ერთობლი-
ობით - მე-19, 109-ე და 116-ე მუხლებით 
(მკვლელობის მცდელობა და გაუფრთხილე-
ბლობით სიცოცხლის მოსპობა). ხოლო თუ 
მსხვერპლის სამსახურებრივ საქმიანობასთან 
დაკავშირებით მკვლელობა განხილული იქნება 
სუბიექტური ნიშნით კვალიფიცირებულ შემა-
დგენლობად, მსხვერპლთან მიმართებით და-
შვებული შეცდომის შემთხვევაში, ქმედების 
კვალიფიკაცია მაინც შესაძლებელია 109-ე მუ-
ხლით და არ გამოირიცხება დამამძიმებელი გა-
რემოება ქმედების კვალიფიკაციის დროს, ვი-
ნაიდან შეცდომა შეიძლება დაშვებულ იქნას 
მხოლოდ ობიექტურ გარემოებასთან დაკავში-
რებით, რაც არ ცვლის ქმედების მოტივს. აქვე 
უნდა ითქვას ისიც, რომ ქმედების კვალიფიკა-
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ციის დროს გასათვალისწინებელია ის, თუ რა-
მდენად სწორი წარმოდგენა ჰქონდა მოქმედ პი-
რს მსხვერპლის სამსახურებრივ საქმიანობაზე 
და მსხვერპლის სამსახურებრივი საქმიანობა, 
რომელსაც მკვლელობის განზრახვა უკავში-
რდება, არის თუ არა მართლზომიერი.  

13. მკვლელობისთვის პასუხისმგებლობის 
შემამსუბუქებელ გარემოებას წარმოადგენს 
მკვლელობა აფექტში, ანუ ძლიერი სულიერი 
აღელვების მდგომარეობაში. მკვლელობა გა-
ნზრახ ქმედებას გულისხმობს და გამორიცხავს 
გაუფრთხილებლობას. განზრახვა კი იყოფა პი-
რდაპირ და არაპირდაპირ განზრახვად. აფე-
ქტში მკვლელობა პირდაპირი განზრახვით შეი-
ძლება, მაგრამ ჩნდება კითხვა, არის თუ არა 
შესაძლებელი არაპირდაპირი განზრახვითაც. 
სახელმძღვანელოში უარყოფილია არაპირდა-
პირი განზრახვით აფექტში მკვლელობის შესა-
ძლებლობა და გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
თუ პირი სხვისი სიცოცხლის მოსპობის მიმართ 
იჩენდა არაპირდაპირ განზრახვას, მაშინ არც 
ყოფილა აფექტში, ვინაიდან არაპირდაპირი გა-
ნზრახვის დროს არ არსებობს შედეგის გამო-
წვევის სურვილი, დამნაშავე გულგრილ დამო-
კიდებულებას იჩენს შედეგისადმი. აფექტში 
მყოფი პირის გული ისეა გადახურებული, რომ 
გულგრილობისთვის ადგილი არ რჩება. ცნობი-
ერება ისეა შეზღუდული, რომ შედეგის შეგნე-
ბულად დაშვებისთვის ადგილი არაა30. ქართულ 
სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არაპი-
რდაპირი განზრახვით აფექტში მკვლელობას 
გამორიცხავენ სხვა ავტორებიც, რომლებიც 
თვლიან, რომ აფექტური განზრახვა პირდაპი-
რი განზრახვაა და გულისხმობს კონკრეტული 
შედეგისკენ მიზანმიმართულ ქმედებას31. 

არაპირდაპირი განზრახვით აფექტში მკვლე-
ლობის იდეის უარყოფა არამართებული და მე-
ტად საკამათოა, რაზეც მიუთითებს სახე-

                                                      
30 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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31 შავგულიძე თ., წიგნში: მაყაშვილი ვ., მაჭავარიანი მ., 

წერეთელი თ., შავგულიძე თ., დანაშაული პიროვნების 
წინააღმდეგ, თბ., 1980, გვ. 51; გამყრელიძე ო., წიგნში: 
სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტა-
რი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 
59; ჯიშკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, გვ. 61.  

ლმძღვანელოში მოცემული მსჯელობა 121-ე 
მუხლის განმარტებასთან დაკავშირებით, სა-
დაც აღნიშნულია, რომ ჯოხით ადამიანის ცე-
მის და ჯანმრთელობის დაზიანების დროს შეი-
ძლება დამნაშავის განზრახვა მიმართული 
იყოს ნებისმიერი მძიმე შედეგის დადგომისკენ. 
ასეთ დროს ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 
დამდგარი შედეგის მიხედვით32. მართებულია 
შეხედულება, რომ აფექტში მკვლელობა შეი-
ძლება განხორციელდეს როგორც პირდაპირი, 
ისე არაპირდაპირი განზრახვით33. არაპირდა-
პირ განზრახვას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 
სწორედ ჯანმრთელობის დამაზიანებელი ქმე-
დების განხორციელებისას. დამნაშავე რომ 
აფექტშია, ეს არ გამორიცხავს არაპირდაპირ 
განზრახვას სასიკვდილო შედეგის მიმართ. 
აფექტი არის საპასუხო რეაქცია მსხვერპლის 
ქმედებაზე, მაგრამ დამნაშავე მსხვერპლის წი-
ნარე ქმედებისთვის პასუხის გასაცემად შეი-
ძლება აუცილებლად არ მიიჩნევდეს მისი სი-
ცოცხლის ხელყოფას და საკმარისად თვლიდეს 
მხოლოდ ჯანმრთელობის დაზიანებას. თუმცა, 
ამავდროულად შეიძლება არ გამორიცხავდეს 
უფრო მძიმე შედეგის, სიცოცხლის მოსპობის 
დადგომას, რაც მისთვის არ იქნებოდა სასუ-
რველი შედეგი. ასეთ დროს, თუ შედეგად 
მსხვერპლის სიკვდილი დადგა, ქმედება 111-ე 
მუხლით უნდა დაკავალიფიცირდეს. გასათვა-
ლისწინებელია ის, რომ ჯანმრთელობის (მძიმე) 
დაზიანებიდან სიცოცხლის ხელყოფამდე ერთი 
ნაბიჯია. აფექტში დამნაშავე შეიძლება იყოს 
არა მხოლოდ მსხვერპლის მკვლელობის, არა-
მედ ჯანმრთელობის დაზიანების დროსაც და 
ამაზე მიუთითებს სსკ-ში 121-ე მუხლის არსე-
ბობაც. დამნაშავე რომ აფექტშია, ყოველთვის 
არ ნიშნავს იმას, რომ ის მოქმედებს სასიკვდი-
ლო შედეგის გამოწვევის მიზნით და მსხვე-
რპლის ქმედების საპასუხოდ მიზანშეწონილად 
                                                      
32 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

156.  
33 წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირვე-

ლი ტომი, თბ., 2000, გვ. 92. არაპირდაპირი განზრახვით 
აფექტში მკვლელობის განხორციელებას უშვებენ რუსი 
ავტორებიც. იხ. Радченко В.И., Михлин А.С. (Ред.), 
Комментарий к уголовному кодексу Российской 
Федерации, Санкт-Петербург, 2008, 196; Журавлев 
М.П., Никулин С.И. (Ред.), Уголовное право, Общая и 
особенная части, 2-е издание, М., 2008, 329.  
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რეცენზია 

მიაჩნია მსხვერპლის მოკვდინება. დამნაშავე 
შეიძლება მსხვერპლის ჯანმრთელობის მძიმე 
დაზიანებას განიხილავდეს საკმარის საპასუხო 
რეაქციად, მაგრამ ამავდროულად უშვებდეს 
სიცოცხლის ხელყოფის შესაძლებლობასაც ანუ 
პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდეს ჯა-
ნმრთელობის დაზიანებასთან დაკავშირებით, 
ხოლო არაპირდაპირი განზრახვით სიცოცხლის 
ხელყოფასთან მიმართებით, რა დროსაც ქმე-
დება დამდგარი შედეგის მიხედვით კვალიფი-
ცირდება.  

14. მოქმედ სსკ-ში, წინამორბედი კოდექსი-
სგან განსხვავებით, მკვლელობის პრივილეგი-
რებულ შემადგენლობადაა გათვალისწინებული 
დედის მიერ ახალშობილის მკვლელობა მშობი-
არობისას ან მშობიარობის შემდეგ. იბადება კი-
თხვა, არის თუ არა შესაძლებელი მისი ჩადენა 
არაპირდაპირი განზრახვით. სახელმძღვანე-
ლოში აღნიშნულ კითხვაზე უარყოფითი პასუ-
ხია გაცემული და უარყოფილია მისი არაპი-
რდაპირი განზრახვით ჩადენის შესაძლებლობა-
34, რაც საკამათოა. დედის მიერ ახალშობილის 
მკვლელობის მოტივი შეიძლება იყოს იმის ში-
ში, რომ უკანონო შვილის ყოლის გამო დედას 
საზოგადოება გაკიცხავს ან სხვა. მაგრამ, ამის 
მიუხედავად, დედა შვილის სიცოცხლის ხე-
ლყოფასთან დაკავშირებით შეიძლება იჩენდეს 
დამოკიდებულებას არაპირდაპირი განზრახვის 
სახით. ის რომ დედამ გადაწყვიტა შვილის თა-
ვიდან მოშორება, არ ნიშნავს იმას, რომ მისი 
მიზანი შვილის სიცოცხლის ხელყოფაა. შეი-
ძლება დედამ შვილის თავიდან მოშორება ისე-
თი მოქმედებით გადაწყვიტოს, რომელიც არ 
იქნება დაკავშირებული შვილის სიცოცხლის 
გარდაუვალ ხელყოფასთან, რაც სასიკვდილო 
შედეგის მიმართ დატოვებდა ადგილს არაპი-
რდაპირი განზრახვისთვის. ასეთ მოქმედებას 
შეიძლება წარმოადგენდეს ბავშვის მიგდება 
სხვისთვის იმ იმედით, რომ ბავშვს მოუვლიან. 
ასეთ დროს დედა შეიძლება აცნობიერებდეს 
შვილის მიმართ რეალური საფრთხის არსებო-
ბას, მისი სიცოცხლის ხელყოფის შესაძლებლო-
ბას, მაგრამ არ სურდეს აღნიშნული შედეგის 
დადგომა და სულ ერთიც არ იყოს ის, დადგება 
                                                      
34 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

90.  

თუ არა სასიკვდილო შედეგი. შვილის თავიდან 
მოშორების სურვილი ავტომატურად არ გული-
სხმობს შვილის სიცოცხლის ხელყოფის სურვი-
ლსაც. გასათვალისწინებელია თუ როგორი ქმე-
დებით გადაწყვეტს დედა შვილის თავიდან მო-
შორებას, რამდენად გამორიცხავს ის შვილის 
ცოცხლად გადარჩენის შესაძლებლობას. ყოვე-
ლივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით 
მართებულად უნდა ჩაითვალოს ის მოსაზრება, 
რომელიც არ გამორიცხავს 112-ე მუხლით გა-
თვალისწინებული დანაშაულის ჩადენას როგო-
რც პირდაპირი, ისე არაპირდაპირი განზრახ-
ვით35.  

15. სახელმძღვანელოში აუცილებელი მოგე-
რიების ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობის 
სუბიექტურ შემადგენლობასთან დაკავშირე-
ბით აღნიშნულია, რომ მისი ჩადენა პირდაპირი 
განზრახვით შეუძლებელია36, მაგრამ აღნი-
შნულ საკითხზე არსებობს მეორე შეხედულე-
ბაც, რომელიც არ გამორიცხავს პირდაპირი გა-
ნზრახვით 113-ე მუხლით გათვალისწინებული 
დანაშაულის განხორციელების შესაძლებლო-
ბას. სწორედ ეს უკანასკნელი მოსაზრებაა გა-
საზიარებელი. შეიძლება მომგერიებელი და-
რწმუნებული იყოს თავდამსხმელის სიცო-
ცხლის ხელყოფაში, მაგრამ ამის მიუხედავად, 
ქმედება მაინც დაკვალიფიცირდეს 113-ე მუ-
ხლით, იმის გათვალისწინებით, რომ ადგილი 
ჰქონდა აუცილებელი მოგერიების მდგომარეო-
ბაში თავდაცვისთვის გამოყენებული საშუალე-
ბის და თავდასხმის, თავდასხმით შექმნილი სა-
ფრთხის შეუსაბამობას. 113-ე მუხლით ქმედე-
ბის კვალიფიკაციის შესაძლებლობას გამორი-
ცხავს არა მომგერიებლის პირდაპირი განზრა-
ხვა თავდამსხმელის სიცოცხლის ხელყოფა-
სთან დაკავშირებით, არამედ შეგნებულად აუ-

                                                      
35 გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამა-

რთლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამიანის 
წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 71; წულაია ზ., სისხლის სა-
მართალი, კერძო ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, გვ. 
94; ჯიშკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, 
დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, გვ. 64; 
Радченко В.И., Михлин А.С. (Ред.), Комментарий к 
уголовному кодексу Российской Федерации, Санкт-
Петербург, 2008, 194; Журавлев М.П., Никулин С.И. 
(Ред.), Уголовное право, Общая и особенная части, 2-е 
издание, М., 2008, 328.  

36 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
93.  
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ცილებელი მოგერიების ფარგლების დარღვევა. 
თუ მოქმედმა პირმა იცის, რომ თავდაცვი-
სთვის საჭირო არ არის იმ საშუალების გამოყე-
ნება, რომელსაც იყენებს და შეგნებულად აჭა-
რბებს აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს, 
ქმედება დაკვალიფიცირდება არა 113-ე მუ-
ხლით, არამედ 108-ე მუხლით, პასუხისმგე-
ბლობის დამამძიმებელ გარემოებათა არარსე-
ბობისას. თავდამსხმელის სიცოცხლის ხელყო-
ფასთან დაკავშირებით პირდაპირი განზრა-
ხვით მოქმედება არ გულისხმობს იმას, რომ 
მოქმედი პირი განზრახ აცილებს აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლებს. თავდამსხმელის სიცო-
ცხლის ხელყოფასთან დაკავშირებით პირდაპი-
რი განზრახვით მოქმედების მიუხედავად შეი-
ძლება მოქმედ პირს სჯეროდეს, რომ თავდა-
ცვისთვის საჭიროა ისეთი უკიდურესი საშუა-
ლების გამოყენება, რომელიც თავდამსხმელის 
სიცოცხლის ხელყოფას გამოიწვევს. პირდაპი-
რი განზრახვით 113-ე მუხლით დასჯადი დანა-
შაულის განხორციელების შესაძლებლობის 
იდეა გაზიარებულია როგორც ქართულ37, ისე 
რუსულ38 სისხლის სამართლის ლიტერატურა-
ში.  

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადა-
ცილებით მკვლელობა რომ პირდაპირი განზრა-
ხვით შეიძლება, ამაზე მიუთითებს თვით განსა-
ხილველ სახელმძღვანელოში გამოთქმული მო-
საზრება, რომლითაც აუცილებელი მოგერიე-
ბის ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობისას 
არ არის გამორიცხული (ასთენიკურ, შიშის) 
აფექტში მოქმედება39. თუ აფექტში მოქმედე-
ბის დროს, სახელმძღვანელოში გამოთქმული 
მოსაზრებით, დამნაშავე პირდაპირი განზრა-
ხვით მოქმედებს და აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლებს გადაცილებით მკვლელობა აფე-
ქტში მოქმედებას არ გამორიცხავს, ეს იმას ნი-
შნავს, რომ 113-ე მუხლით დასჯადი დანაშაუ-
                                                      
37 გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამა-

რთლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამიანის 
წინააღმდეგ, თბ., 2002, 83-84. 

38 Журавлев М.П., Никулин С.И. (Ред.), Уголовное право, 
Общая и особенная части, 2-е издание, М., 2008, 331; 
Радченко В.И., Михлин А.С. (Ред.), Комментарий к 
уголовному кодексу Российской Федерации, Санкт-
Петербург, 2008, 197. 

39 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
159.  

ლი პირდაპირი განზრახვითაც შეიძლება გა-
ნხორციელდეს. 122-ე მუხლის (ჯანმრთელობის 
მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება აუცილე-
ბელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებით) 
განმარტებასთან დაკავშირებით სახელმძღვა-
ნელოში მოცემული მსჯელობა40 ასევე იძლევა 
სახელმძღვანელოშივე 111-ე მუხლის განმა-
რტებასთან დაკავშირებით აფექტში მკვლელო-
ბის მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით განხო-
რციელების შესაძლებლობაზე გამოთქმული 
მოსაზრების საპირისპიროდ იმის მტკიცების 
და თქმის საშუალებას, რომ არა მხოლოდ აუ-
ცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილე-
ბით მკვლელობა, არამედ აფექტში მკვლელო-
ბაც შეიძლება განხორციელდეს არაპირდაპირი 
განზრახვით. მაშასადამე, განზრახვის ორივე 
სახით (პირდაპირი და არაპირდაპირი განზრა-
ხვა) შეიძლება როგორც 111-ე, ისე 113-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებული მკვლელობის ჩადე-
ნა.  

16. სახელმძღვანელოში განხილული საკი-
თხებიდან განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იპყრობს გაუფრთხილებლობასთან დაკავშირე-
ბული მსჯელობა. 116-ე მუხლის განმარტება-
სთან დაკავშირებით მოყვანილია მაგალითი, 
რომელშიც აღწერილია ისეთი ქმედება, რომე-
ლიც შეიძლება გახდეს ქმედების 116-ე მუ-
ხლით კვალიფიკაციის საფუძველი, მაგრამ სა-
ხელმძღვანელოში უარყოფილია ქმედების და-
სჯადობა. კერძოდ, საქმე ეხება შემდეგ შე-
მთხვევას: ღამით ორ მონადირეს ტყეში, კარა-
ვში ეძინა. ერთი მათგანი რაღაც ხმამ გამოა-
ღვიძა. გაიხედა და კარავისკენ მიმავალი სილუ-
ეტი ნახა, რომელიც დათვი ეგონა. მან სასწრა-
ფოდ გამოაღვიძა მეორე მონადირე და უთხრა: 
ჩქარა ესროლე, დათვი მოდისო. მეორე მონა-
დირემაც გაიხედა და მანაც დათვს მიამსგავსა 
სილუეტი. სასწრაფოდ მოიმარჯვა თოფი, დაუ-
მიზნა და ესროლა. აღმოჩნდა, რომ ეს სილუე-
ტი იყო არა დათვი, არამედ სხვა მონადირე, 
რომელსაც ტყვია მოხვდა და ადგილზევე გა-
რდაიცვალა41. სახელმძღვანელოში გამოთქმუ-

                                                      
40 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

158-159.  
41 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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ლი მოსაზრებით, მოცემულ მაგალითში გაუ-
ფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისთვის 
პასუხი უნდა აგოს იმ მონადირემ, რომელმაც 
გასროლა განახორციელა, ხოლო ის, ვინც გაა-
ღვიძა მეორე მონადირე და უთხრა, ესროლე, 
დათვი მოდისო, უნდა გათავისუფლდეს პასუ-
ხისმგებლობისგან, ვინაიდან მას სხვისი სიცო-
ცხლის მოსპობის ობიექტური შემადგენლობა 
არ განუხორციელებია. სახელმძღვანელოში გა-
მოთქმული მოსაზრებით, ამ უკანასკნელი პი-
რის გაუფრთხილებლობითი დანაშაულის 
ამსრულებლად მიჩნევას ხელს უშლის 22-ე მუ-
ხლში მოცემული საკანონმდებლო დებულება, 
რომლის შესაბამისად, „ამსრულებელია ის, ვი-
ნც უშუალოდ ჩაიდინა დანაშაული“. „უშუალოდ 
ჩაიდინა“ კი ნიშნავს იმას, რომ პირმა თავისი 
ხელით და გონებით უნდა განახორციელოს და-
სჯადი ქმედების ობიექტური შემადგენლობა. 
სახელმძღვანელოში გამოთქმული შეხედულე-
ბით, სიცოცხლის მოსპობის ობიექტური შემა-
დგენლობის განხორციელება იწყება იქიდან, 
როცა ხდება თოფის აღება და დამიზნება, რაც 
გაგრძელდა გასროლით და დამთავრდა სასი-
კვდილო შედეგით. სახელმძღვანელოში დასმუ-
ლია კითხვა, თუ მონადირის გაღვიძება და იმის 
თქმა, შენი მტერი მოდის და ესროლეო, მიჩნეუ-
ლი იქნება გაუფრთხილებლობით სხვისი სიცო-
ცხლის მოსპობის შემადგენლობის განხორციე-
ლების დაწყებად, რატომ არ არის იგივე ქმედე-
ბა, განზრახი მკვლელობის ობიექტური შემა-
დგენლობის დასაწყისი42. აღნიშნულთან დაკა-
ვშირებით უნდა ითქვას, რომ არასწორია ქმე-
დების შემადგენლობის განხორციელების და-
წყების ეტაპის გამოყოფა გაუფრთხილებლო-
ბით დელიქტებში, განსხვავებით განზრახი დე-
ლიქტებისგან. განზრახ დელიქტებში ქმედების 
შემადგენლობის განხორციელების დაწყების 
გამოყოფა და აღნიშნული მომენტის გათვალი-
სწინება იმიტომ არის მნიშვნელოვანი, რომ მა-
სზე არის დაკავშირებული დანაშაულის მცდე-
ლობის დასჯადობა. დანაშაულის მცდელობა 
გულისხმობს ქმედების ობიექტური შემადგე-
ნლობის განხორციელების დაწყებას. თუ ქმე-
დების შემადგენლობის განხორციელება არ 
                                                      
42 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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არის დაწყებული, დანაშაულის მცდელობაც არ 
ითვლება განხორციელებულად. დანაშაულის 
მცდელობა, ისევე როგორც მომზადება, გა-
ნზრახი დელიქტებისთვის არის დამახასიათე-
ბელი და არა გაუფრთხილებლობისთვის. გაუ-
ფრთხილებლობით მომზადება და მცდელობა 
ვერ განხორციელდება, შესაბამისად, არ ხდება 
იმის გარკვევა, თუ როდის იწყება ქმედების შე-
მადგენლობის განხორციელება. გაუფრთხილე-
ბლობითი დანაშაულის დასჯადობა, უპირატე-
სად, მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგო-
მას უკავშირდება. არსებობს გამონაკლისი შე-
მთხვევებიც, სადაც ქმედება არის დასჯადი შე-
დეგის დადგომის გარეშე, მაგრამ ასეთ დელი-
ქტებში ქმედების შემადგენლობით გათვალი-
სწინებული ქმედება უნდა განხორციელდეს 
იმისთვის, რომ ქმედების შემადგენლობა ჩაი-
თვალოს განხორციელებულად. თუ ქმედება არ 
განხორციელდა, არც დაისმის კითხვა, დაიწყო 
თუ არა ქმედების შემადგენლობის განხორციე-
ლება ან ჰქონდა თუ არა ადგილი დანაშაულის 
ჩასადენად პირობების შექმნას, რაც გაუ-
ფრთხილებლობის დროს გამორიცხულია. რაც 
შეეხება ქმედების შემადგენლობის უშუალოდ 
განხორციელების საკითხს, იგი უნდა განიმა-
რტოს განსხვავებულად განზრახ და გაუ-
ფრთხილებლობით დელიქტებში, დელიქტების 
სუბიექტური შემადგენლობის გათვალისწინე-
ბით. გაუფრთხილებლობით დელიქტებში ქმე-
დების შემადგენლობას უშუალოდ ახორციელე-
ბს ის, ვინც უშუალოდ, ერთპიროვნულად, 
ინდივიდუალურად არღვევს წინდახედულობის 
ნორმას, რასაც ადგილი ჰქონდა იმ მონადირის 
მხრიდან, რომელმაც მეორე მონადირე გამოა-
ღვიძა და უთხრა ესროლე დათვი მოდისო.  

სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსაზრე-
ბის საწინააღმდეგოდ ქართულ სისხლის სამა-
რთლის ლიტერატურაში გამოხატული შეხედუ-
ლებით, ზემოთ აღნიშნულ მაგალითში გაუ-
ფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობისთვის 
პასუხისმგებლობა შეიძლება დაეკისროს ორივე 
მონადირეს, ვინაიდან წინდახედულობის ნორმა 
ორივე მონადირემ დაარღვია, რაც მიზეზობრივ 
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კავშირშია დამდგარ შედეგთან43. საკითხის მო-
ცემული გადაწყვეტა სახელმძღვანელოში მი-
ჩნეულია გერმანული სისხლისსამართლებრივი 
აზროვნების ზეგავლენით გამოწვეულ საკი-
თხის ახლებურ გადაწყვეტად, რაც არ არის გა-
საზიარებელი, რამეთუ პრობლემის ასეთ გადა-
წყვეტას ჯერ კიდევ თ. წერეთელი აღიარებდა-
44.  

განსახილველ სახელმძღვანელოში აღნიშნუ-
ლია, რომ გაუფრთხილებელ დანაშაულში 
ერთამსრულებლობის თეორიის აღიარებისას 
მოგვიწევს მიზეზობრიობასთან დაკავშირებით 
პირობათა ტოლფასოვნების თეორიის აღიარე-
ბა45, რაც არ არის გასაზიარებელი. ერთამსრუ-
ლებლობის კონცეფციას იმიტომ ეყრდნობა გა-
უფრთხილებლობითი დანაშაულისთვის სი-
სხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა46, 
რომ გაუფრთხილებლობით დანაშაულს არ ჰყა-
ვს თანამონაწილე. თანამონაწილეობა გული-
სხმობს ორი ან მეტი პირის განზრახ მონაწილე-
ობას განზრახ დანაშაულში. თანამონაწილე შე-
იძლება ჰყავდეს მხოლოდ განზრახ დანაშაულს. 
ერთამსრულებლობის კონცეფციის არსი იმა-
შია, რომ გაუფრთხილებლობით დანაშაულში 
მონაწილე ყველა პირი ამსრულებელია47. თუ 
დასახელებულ პრინციპს უარვყოფდით, უნდა 
გვეღიარებინა თანამონაწილეობა გაუფრთხი-
ლებლობით დანაშაულებშიც. ერთამსრულე-
ბლობის კონცეფცია არანაირ კავშირში არ 
არის მიზეზობრიობის პრობლემასთან. ვინაი-
დან ერთამსრულებლობის პრინციპი უკავში-
რდება დანაშაულში მონაწილეობის ფორმის სა-
კითხს (ამსრულებლობა/თანამონაწილეობა), 
მისი დაკავშირება მიზეზობრიობის პრობლემა-
სთან ნიშნავს მიზეზობრიობის საკითხის გადა-
წყვეტას დანაშაულში მონაწილეობის ფორმე-

                                                      
43 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 552.  
44 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 41-42.  
45 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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46 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფო-
რმები, თბ., 2011, გვ. 137; ტურავა მ., სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, თბ., 2013, გვ. 324.  

47 Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. Aufl., Stuttgart, 2012, S. 
449, Rn. 994-995. 

ბთან დაკავშირებული საკითხის მეშვეობით, 
რაც გაუმართლებელია. მიზეზობრიობის პრო-
ბლემის გადაწყვეტას დანაშაულში მონაწილეო-
ბის ფორმებთან დაკავშირებული საკითხით მი-
ზანშეუწონლად თვლიდა თ. წერეთელიც48. და-
მნაშავის ქმედება იმიტომ კი არ არის მიზეზო-
ბრივ კავშირში მართლსაწინააღმდეგო შედე-
გთან, რომ ის ამსრულებელია ან თანამონაწი-
ლე, არამედ ამსრულებელია ან თანამონაწილე 
იმიტომ, რომ მისი ქმედება მიზეზობრივ კავში-
რშია დამდგარ მართლსაწინააღმდეგო შედე-
გთან. რასაკვირველია, ამსრულებლობისა და 
თანამონაწილეობის დასჯადობის საკმარისი 
პირობა არ არის მიზეზობრიობა და საჭიროა 
სხვა ნიშნების დადგენაც, მათ შორის სუბიე-
ქტური ხასიათის გარემოებების გათვალისწი-
ნება, მაგრამ მიზეზობრიობა წარმოადგენს პა-
სუხისმგებლობის აუცილებელ წანამძღვარს. 
შედეგიან დელიქტებში როგორც ამსრულე-
ბლის, ისე თანამონაწილის ქმედება მიზეზო-
ბრივ კავშირში უნდა იყოს დანაშაულებრივ შე-
დეგთან. აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ამსრუ-
ლებლის და თანამონაწილის მიზეზობრიობის 
დასადგენად განსხვავებული კრიტერიუმები 
მიიღება მხედველობაში და ამსრულებლის ქმე-
დების მიზეზობრიობის დადგენას წაეყენება 
მოთხოვნა, რომ ის აუცილებელ პირობას წა-
რმოადგენდეს შედეგის დადგომისთვის, გა-
ნსხვავებით თანამონაწილეობის მიზეზობრიო-
ბისგან. როგორც ამსრულებლობის და თანამო-
ნაწილეობის მიზეზობრიობას წაეყენება გა-
ნსხვავებული კრიტერიუმები, ისე განსხვავებუ-
ლად უნდა იქნას ინტერპრეტირებული ქმედე-
ბის შემადგენლობის უშუალოდ განხორციელე-
ბა განზრახი და გაუფრთხილებლობითი დელი-
ქტებისთვის.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, არ არის 
გასაზიარებელი სახელმძღვანელოში გამო-
თქმული მოსაზრება, რომ გაუფრთხილებლო-
ბით დანაშაულებში ერთამსრულებლობის თეო-
რიის აღიარებისას იძულებული ვიქნებით 
ვცნოთ პირობათა ტოლფასოვნების თეორია49. 

                                                      
48 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 42.  
49 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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რეცენზია 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ქართული სსკ მი-
ზეზობრიობაზე ექვივალენტობის, იგივე აუცი-
ლებელი პირობის თეორიას ეფუძნება (მე-8 
მუხ.)50, რომელსაც სხვაგვარად პირობათა თა-
ნასწორფასოვნების თეორიასაც უწოდებენ. 
თუმცა, თანასწორფასოვნების თეორიას, რასა-
კვირველია, აქვს თავისი უარყოფითი მხარე, 
რომელიც მიზეზობრიობის ყველა პირობის თა-
ნასწორფასოვნად მიჩნევაში მდგომარეობს, 
რაც წინააღმდეგობაში მოდის სასჯელის ინდი-
ვიდუალიზაციის პრინციპთან. ამიტომ, ექვივა-
ლენტობის ანუ პირობათა თანასწორფასოვნე-
ბის თეორია საქართველოს სსკ-ის მე-8 მუხლის 
მიხედვით შეზღუდულად, მოდიფიცირებულად 
გამოიყენება და ამაზე მიუთითებს 25-ე მუხლი, 
რომლის მიხედვით, თანამონაწილე და ამსრუ-
ლებელი ისჯება საკუთარი ბრალისთვის, დანა-
შაულში მონაწილეობის ხასიათის და ხარისხის 
გათვალისწინებით, რაც იმაზე მიუთითებს, 
რომ ქართული სსკ, ერთი მხრივ, მიზეზობრიო-
ბაზე ექვივალენტურ თეორიას ეყრდნობა, ხო-
ლო მეორე მხრივ, უარყოფს დანაშაულში მონა-
წილე ყველა პირის ქმედების თანასწორფასო-
ვნებას. ამაზე მეტყველებს 25-ე მუხლში დანა-
შაულში მონაწილეობის ხასიათზე და ხარი-
სხზე, მის მნიშვნელობაზე ყურადღების გამა-
ხვილება.  

17. განზრახვის სახეებიდან ერთ-ერთია 
ალტერნატიული განზრახვა, რომელიც გული-
სხმობს იმას, რომ დამნაშავე ქმედების დროს 
უშვებს ერთ-ერთი შემადგენლობის განხორცი-
ელებას, შესაბამისად, ერთ-ერთი შედეგის და-
დგომას, როცა საქმე ეხება შედეგიან დელი-
ქტებს. მაგალითად, დამნაშავე უშვებს, რომ მი-
სი ქმედების შედეგად დადგება სხვისი ჯა-
ნმრთელობის დაზიანება ან სხვისი სიცოცხლის 
ხელყოფა, რასთან დაკავშირებითაც ჩნდება კი-
თხვა, თუ როგორ უნდა დაკვალიფიცირდეს 
ქმედება. სახელმძღვანელოში გამოთქმული მო-
საზრებით, ასეთ დროს ქმედება დამდგარი შე-
დეგის მიხედვით უნდა დაკვალიფიცირდეს, მი-
უხედავად იმისა, თუ რომელი შედეგი დადგა. 

                                                      
50 გამყრელიძე ო., სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 178; ტურავა მ., სისხლის სამართა-
ლი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 
2011, გვ. 193.  

თუ სახეზეა ჯანმრთელობის დაზიანება, ქმედე-
ბა უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც ჯა-
ნმრთელობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშა-
ული, რადგან დადგა ერთ-ერთი სასურველი შე-
დეგი51. უფრო მართებულად უნდა ჩაითვალოს 
მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, ის გარემოე-
ბა, რომ დამნაშავეს უფრო მსუბუქი დანაშაუ-
ლის განზრახვა ჰქონდა, არ შეიძლება გამოყე-
ნებულ იქნას, როგორც ბრალდებულის მძიმე 
განზრახვის მხედველობაში მიუღებლობის სა-
ფუძველი. მაშინ, როცა სუბიექტს სურდა და 
ითვალისწინებდა უფრო მძიმე შედეგს, თუ მან 
ჩაიდინა ამ დანაშაულებრივი შედეგის განხო-
რციელებაზე უშუალოდ მიმართული მოქმედე-
ბა, ყველა საფუძველი არსებობს მის მოქმედე-
ბაში უფრო მძიმე დანაშაულის მცდელობის 
ცნობისათვის52. დანაშაულის მცდელობა მოი-
ცავს ნაკლულ შედეგს, ამ შემთხვევაში ჯა-
ნმრთელობის დაზიანებას. ალტერნატიული გა-
ნზრახვა არ არის არაპირდაპირი განზრახვის 
იდენტური. ალტერნატიული განზრახვა იყოფა 
პირდაპირ და არაპირდაპირ ალტერნატიულ გა-
ნზრახვად53. დამდგარი შედეგის მიხედით ქმე-
დება უნდა დაკვალიფიცირდეს არაპირდაპირი 
ალტერნატიული განზრახვის დროს. ხოლო პი-
რდაპირი ალტერნატიული განზრახვის შე-
მთხვევაში გამართლებულია ქმედების კვალი-
ფიკაცია არა დამდგარი შედეგის მიხედვით, 
არამედ უფრო მძიმე განზრახვის გათვალისწი-
ნებით54.  

                                                      
51 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

114-115.  
52 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტო-

მი, თბ., 2007, გვ. 492; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სი-
სხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამო-
ვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 69; დვა-
ლიძე ი., წიგნში: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სი-
სხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 
თბ., 2007, გვ. 170.  

53 ებრალიძე თ., წიგნში: გამყრელიძე ო., (რედ.), სისხლის 
სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, დანა-
საული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 107; ცქი-
ტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-
ბისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, 
გვ. 150-151; Jescheck H.H, Weigend T., Lehrbuch des 
Strafrechts, AT, 5. Aufl., Berlin, 1996, S. 304; Roxin C., 
Strafrecht, AT, Band I, München, 2006, S. 479, § 12 Rn. 
92, 94. 

54 უფრო მძიმე განზრახვის მიხედვით ქმედების კვალიფი-
კაციის მხარდამჭერი პოზიცია გერმანულ სისხლის სა-
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თუ ალტერნატიული განზრახვის დროს ქმე-
დებას ყოველთვის დამდგარი შედეგის მიხე-
დვით დავაკვალიფიცირებთ, გაუთვალისწინე-
ბელი დარჩება სამართლებრივი სიკეთის ღირე-
ბულება. სამართლებრივ სიკეთეთა ღირებულე-
ბა არ შეიძლება მხედველობის მიღმა დარჩეს 
ქმედების კვალიფიკაციისას55. თუ ქმედებას 
ყოველთვის დამდგარი შედეგის მიხედვით და-
ვაკვალიფიცირებთ, უნდა გამოვრიცხოთ ქმე-
დების კვალიფიკაცია მკვლელობის მცდელო-
ბად, როცა აღნიშნულ ქმედებას მოჰყვება 
მსხვერპლის ჯანმრთელობის დაზიანება და 
მკვლელობის მცდელობად ქმედება მხოლოდ 
მაშინ უნდა დავაკვალიფიციროთ, როცა განხო-
რციელებულ ქმედებას არანაირი შედეგი არ 
მოჰყოლია, რაც არ შეიძლება საკითხის მართე-
ბულ გადაწყვეტად ჩაითვალოს. მკვლელობის 
მცდელობა ზოგჯერ იწვევს ჯანმრთელობის 
დაზიანებას, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს 
მკვლელობის მცდელობის შემადგენლობას. 
ქმედება პირდაპირი განზრახვით იქნება განხო-
რციელებული, თუ პირდაპირი ალტერნატიული 
განზრახვით ამას არ უნდა მიენიჭოს გადა-
მწყვეტი მნიშვნელობა და ქმედება ორივე შე-
მთხვევაში უნდა დაკვალიფიცირდეს უფრო 
მძიმე შედეგთან, უფრო მნიშვნელოვანი სამა-
რთლებრივი სიკეთის ხელყოფასთან მიმართე-
ბით განზრახვის გათვალისწინებით.  

ალტერნატიული პირდაპირი განზრახვით 
მოქმედებისას, დამნაშავე შეიძლება უშვებდეს 
ისეთი მკვეთრად არათანაბარი ღირებულების 
სამართლებრივი სიკეთეებიდან ერთ-ერთის ხე-
ლყოფის შესაძლებლობას, როგორიცაა ადამია-
ნის სიცოცხლე და საკუთრება (ნივთი). მაგალი-
თად, ადამიანს სურს მდევარი პოლიციელი ჩა-
მოიცილოს და მისთვის სულ ერთია გასროლი-
ლი ტყვიით პოლიციელი მოკვდება თუ ის ცხე-
ნი, რომელზეც პოლიციელია ამხედრებული. 
                                                                                         

მართალში იხ. Kühl K., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 6. 
Auflage, 2008, S. 78, §5 Rn. 27b.  

55 ალტერნატიული განზრახვის დროს დაცული ობიექტის 
და სამართლებრივ სიკეთეთა ღირებულების მნიშვნე-
ლობაზე იხ. ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი 
ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 
147-148; ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და 
ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, 
თბ., 2015, გვ. 152-153; Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. 
Aufl., Stuttgart, 2012, S. 118, Rn. 293-294.  

თუ ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედვით და-
ვაკვალიფიცირეთ პირდაპირი განზრახვის მიუ-
ხედავად, იმის გამო, რომ საქმე ეხებოდა პი-
რდაპირ ალტერნატიულ განზრახვას, ნაკლები 
მნიშვნელობის სიკეთის - ნივთის (ცხენის) და-
ზიანებისას, საკუთრების ხელყოფისას ქმედება 
უნდა დაკვალიფიცირდეს მხოლოდ როგორც 
საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშა-
ული და გაუთვალისწინებელი დარჩება ის, რომ 
განხორციელებული ქმედებით რეალური სა-
ფრთხე შეექმნა უფრო მნიშვნელოვან სიკეთეს 
- სიცოცხლეს, რაც გამოიწვევს ქმედების 
მკვლელობის მცდელობად კვალიფიკაციის გა-
მორიცხვას და რაც კატეგორიულად მიუღებელ 
კვალიფიკაციას წარმოადგენს56. მაშინ, როცა 
პირდაპირი ალტერნატიული განზრახვით გა-
ნხორციელებულ ქმედებას შედეგად მოსდევს 
სხვისი საკუთრების ხელყოფა და უფრო მნი-
შვნელოვან სიკეთეს - სიცოცხლეს საფრთხე 
ექმნება, ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობით 
უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც სხვისი ნი-
ვთის დაზიანება და მკვლელობის მცდელობა. 
ამ შემთხვევაში ქმედების დანაშაულთა ერთო-
ბლიობით კვალიფიკაციის საფუძველია ის, 
რომ ქმედება მიმართულია იმ არათანაბარი სი-
კეთეების წინააღმდეგ, რომელიც სხვადასხვა 
ობიექტშია განსხეულებული (ადამიანი და ცხე-
ნი). მაგრამ, თუ ალტერნატიული განზრახვა მი-
მართულია ჯანმრთელობის დაზიანებისკენ და 
სიცოცხლის ხელყოფისკენ, ქმედება მხოლოდ 
სიცოცხლის ხელყოფისკენ მიმართული გა-
ნზრახვით უნდა დაკვალიფიცირდეს, როდესაც 
ორივე სიკეთის მატარებელი ერთი პირია და 
საქმე ეხება ერთი ქმედების ობიექტისკენ, 
ერთი კონკრეტული პირის წინააღმდეგ განხო-
რციელებულ ქმედებას. ასეთ დროს დანაშაუ-
ლთა ერთობლიობით კვალიფიკაცია გაუმა-
რთლებელია. მოცემულ შემთხვევაში სიცო-
ცხლის ხელყოფის განზრახვა შთანთქავს (მოი-
ცავს) ჯანმრთელობის დაზიანების განზრა-
ხვას.  

 პირდაპირი ალტერნატიული განზრახვის 
დროს ქმედების კვალიფიკაცია ყოველთვის 
                                                      
56 Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, Allgemeiner 

Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, 2016, S. 266-267, §11 Rn. 54-
56.  
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მხოლოდ დამდგარი შედეგის მიხედვით ან და-
ნაშაულთა ერთობლიობით არ შეიძლება მა-
რთებულად ჩაითვალოს. საკითხი იმის შესახებ, 
დაკვალიფიცირდება თუ არა ქმედება მხოლოდ 
დამდგარი შედეგის მიხედვით თუ დანაშაულთა 
ერთობლიობით, დამოკიდებულია განზრახვის 
სიმძიმეზე, სამართლებრივ სიკეთეთა (დაცულ 
ობიექტთა) ღირებულებაზე და იმაზეც, იყო თუ 
არა ქმედება მიმართული სხვადასხვა ობიექტი-
სკენ. განზრახვა შეიძლება მოიცავდეს სხვადა-
სხვა ღირებულების სიკეთის ხელყოფას (ჯა-
ნმრთელობა და სიცოცხლე), მაგრამ ქმედება 
მიმართული იყოს ერთი ობიექტის (ადამიანის) 
წინააღმდეგ. დანაშაულთა ერთობლიობით ქმე-
დების კვალიფიკაციის საჭიროებას წარმოშობს 
არა ის, რომ განზრახვა სხვადასხვა ღირებულე-
ბის სიკეთის ხელყოფას მოიცავს (სიცოცხლე 
და საკუთრება), არამედ ის, რომ ქმედება სხვა-
დასხვა ობიექტისკენ (ადამიანი და ცხენი) არის 
მიმართული, რომლებშიც არის სამართლებრი-
ვი სიკეთეები განსხეულებული.  

18. საქართველოს სსკ-ის 133-ე მუხლით 
ისჯება უკანონო აბორტი, ანუ ორსულობის ხე-
ლოვნურად შეწყვეტა. ორსულობის შეწყვეტა 
ალტერნატიულ შედეგადაა გათვალისწინებუ-
ლი 117-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის დისპოზიციი-
თაც, როგორც ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანე-
ბა. შესაბამისად, ჩნდება კითხვა, თუ სად გადის 
ზღვარი ამ ორ შემადგენლობას შორის. სახე-
ლმძღვანელოში გამოთქმული შეხედულებით, 
თუ ქმედება ხორციელდება ორსული ქალის ნე-
ბის საწინააღმდეგოდ, სახეზეა 117-ე მუხლით 
გათვალისწინებული დანაშაული, ხოლო უკანო-
ნო აბორტის დროს ექიმი დედის სურვილით 
მოქმედებს57. აღნიშნული მოსაზრება საკამა-
თოა იმდენად, რამდენადაც არც უკანონო აბო-
რტის შემადგენლობა გამორიცხავს ორსული 
ქალის ნების საწინააღმდეგო მოქმედებას. 
ორსულობის უკანონობის ერთ-ერთ პირობას 
ორსული ქალის ნების წინააღმდეგ მოქმედება 
შეიძლება წარმოადგენდეს. იმისთვის რომ 
ორსულობის შეწყვეტა არამართლზომიერ ქმე-
დებად ჩაითვალოს, ქმედება წინააღმდეგობაში 
უნდა მოდიოდეს იმ კრიტერიუმებთან რომე-
                                                      
57 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

120, 205.  

ლიც აბორტის მართლზომიერების პირობად 
მიიჩნევა ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქა-
რთველოს კანონის მიხედვით. ერთ-ერთი ასეთი 
კრიტერიუმია პაციენტის ნების არსებობა მის 
მიმართ განხორციელებულ ქმედებასთან დაკა-
ვშირებით. უკანონო აბორტის და ჯანმრთელო-
ბის განზრახ მძიმე დაზიანების შემადგენლობე-
ბს შორის განსხვავება ობიექტურად არის ქმე-
დების განხორციელების ხერხში და განზრა-
ხვის კონკრეტიზაციაში. 117-ე მუხლი, 133-ე 
მუხლისგან განსხვავებით, გულისხმობს „ცე-
მას, წამებას, დაჭრას ან სხვა მისთ., რასაც შე-
დეგად მოჰყვა მუცლის მოშლა, და არა მოქმე-
დებას, უშუალოდ მიმართულს აბორტის გამო-
საწვევად (ოპერაცია, სპეციალური ხელსაწყოს 
ხმარება საშვილოსნოს გაფართოებისა და ჩანა-
სახის გამოძევებისათვის ან საამისოდ წამლის 
მიცემა)“58. 

უკანონო აბორტის შემადგენლობა რომ 
ორსული ქალის ნების წინააღმდეგ ორსულო-
ბის შეწყვეტას შეიძლება გულისხმობდეს, ამას 
ადასტურებს სახელმძღვანელოში მოცემული 
მსჯელობა, სადაც აღნიშნულია, რომ „იძულე-
ბითი აბორტი სრულადაა მოცული სსკ-ის 133-ე 
მუხლით“59, რაც წინააღმდეგობრივ მსჯელობას 
წარმოადგენს. ერთი მხრივ, 117-ე და 133-ე მუ-
ხლებით გათვალისწინებულ შემადგენლობათა 
გამიჯვნის კრიტერიუმად მიჩნეულია ორსული 
ქალის თანხმობის ფაქტორი, ხოლო მეორე 
მხრივ, იძულებითი აბორტი განხილულია 133-ე 
მუხლით გათვალისწინებულ ქმედებად.  

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ საქა-
რთველოს 1922 და 1928 წლის სისხლის სამა-
რთლის კოდექსები უკანონო აბორტისთვის პა-
სუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად 
ითვალისწინებდა ორსული ქალისთვის მუცლის 
მოშლას იძულებით. მოქმედი სსკ-ის 133-ე მუ-
ხლი არ ითვალისწინებს ასეთ მაკვალიფიცირე-
ბელ გარემოებას, მაგრამ ეს მაინც არ იძლევა 
იმის თქმის საფუძველს, რომ ორსულობის შე-

                                                      
58 წერეთელი თ., წიგნში: მაყაშვილი ვ., მაჭავარიანი მ., წე-

რეთელი თ., შავგულიძე თ., დანაშაული პიროვნების წი-
ნააღმდეგ, თბ., 1980, გვ. 126; ცქიტიშვილი თ., ადამია-
ნის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის 
შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 431.  

59 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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წყვეტა ქალის ნების საწინააღმდეგოდ გამორი-
ცხავს ქმედების 133-ე მუხლით კვალიფიკაციის 
შესაძლებლობას მხოლოდ იმიტომ, რომ ორსუ-
ლობის შეწყვეტა იძულებით მოხდა. მსხვე-
რპლის მიმართ იძულების ფაქტი შეიძლება 
მხედველობაში იქნას მიღებული სასჯელის და-
ნიშვნის დროსაც, როგორც პასუხისმგებლობის 
დამამძიმებელი გარემოება.  

19. როგორც უკვე ითქვა, 117-ე მუხლით გა-
თვალისწინებული ერთ-ერთი ალტერნატიული 
შედეგი, რომელიც დასჯადი ქმედების განხო-
რციელებას შეიძლება მოჰყვეს, არის ორსულო-
ბის შეწყვეტა, მაგრამ ჩნდება კითხვა თუ რო-
გორ უნდა იქნას იგი გაგებული. სახელმძღვანე-
ლოში ერთმანეთისგანაა გამიჯნული ორსულო-
ბის შეწყვეტა და ნაადრევი მშობიარობა, რო-
მლის მიხედვითაც, ნაადრევი მშობიარობის 
პროცესი მიმდინარეობს ბუნებრივად (თუმცა, 
ვადაზე ადრე), არ ხდება ნაყოფის უეცარი გა-
მოდევნა დედის ორგანიზმიდან, ნაადრევ მშო-
ბიარობას არ ახლავს ძლიერი სისხლდენა. 
აღნიშნული მოსაზრების მიხედვით, ნაადრევი 
მშობიარობისას, როგორც წესი, ბავშვი იბადე-
ბა სიცოცხლისუნარიანი და ასეთი მდგომარეო-
ბა არ იწვევს ქალის უშვილობას60.  

ორსულობის შეწყვეტის და ნაადრევი მშობი-
არობის გამიჯვნასთან დაკავშირებით სახე-
ლმძღვანელოში გამოთქმული მოსაზრება მე-
ტად საკამათოა. 117-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 
დისპოზიციიდან არ გამომდინარეობს ასეთი 
აზრი. ორსულობის შეწყვეტა, როგორც ქმედე-
ბით გამოწვეული მართლსაწინააღმდეგო შედე-
გი გულისხმობს იმას, რომ განხორციელებული 
ქმედება იწვევს ნაყოფის დედის საშოდან გამო-
დევნას და ორსულობის შეწყვეტას. განხორცი-
ელებული ქმედების შედეგად წყდება ორსულო-
ბა, ქალის ორსულად ყოფნა, არ გრძელდება ნა-
ყოფის მუცლად ყოფნა. ქმედების კვალიფიკა-
ციისთვის არ უნდა მიენიჭოს არსებითი მნი-
შვნელობა იმას, ნაყოფი გარდაცვლილი დაიბა-
დება თუ ცოცხალი. ეს მხოლოდ სასჯელის და-
ნიშვნის დროს შეიძლება მიიღონ მხედველობა-
ში. მთავარია ის, რომ ქმედების შედეგად შე-

                                                      
60 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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წყდა ორსულობა. სახელმძღვანელოში გამო-
თქმული მოსაზრება კიდევ უფრო საკამათოა, 
თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ ავტორი ე. წ. 
ნაადრევი მშობიარობის დროს უშვებს გარდა-
ცვლილი ბავშვის დაბადებას. აღნიშნულის მიუ-
ხედავად, ავტორი მაინც გამორიცხავს ქმედე-
ბის 117-ე მუხლით კვალიფიკაციის შესაძლე-
ბლობას და არც იმას თვლის გასათვალისწინე-
ბელ გარემოებად, რომ სახელმძღვანელოშივე 
გამოთქმული თვალსაზრისით, ემბრიონი მიჩნე-
ულია სისხლისსამართლებრივი დაცვის დამა-
ტებით ობიექტად. 117-ე მუხლი უპირველესად 
ორსული ქალის ჯანმრთელობას იცავს, მაგრამ 
შეუძლებელია ქალის ჯანმრთელობაზე დადე-
ბითად აისახოს იმ ქმედების შედეგი, რომელიც 
მუცლად მყოფი დაუბადებელი სიცოცხლის ხე-
ლყოფას იწვევს. გასათვალისწინებელია ის, 
რომ აღნიშნული შედეგი განსახილველ შე-
მთხვევაში გამოწვეულია ორსულ ქალზე ზემო-
ქმედების შედეგად და არა სხვა მიზეზით (მაგა-
ლითად ქალის ორგანიზმში მიმდინარე პათო-
ლოგიური პროცესების შედეგად, რომელიც არ 
განვითარებულა ორსულ ქალზე ზემოქმედების 
შედეგად).  

არ შეიძლება მხედველობის მიღმა დარჩეს 
ისიც, რომ ორსულობის შეწყვეტა (თუნდაც მას 
თან არ ახლდეს ძლიერი სისხლდენა და ნაყო-
ფის სწრაფი გამოდევნა დედის საშოდან) და გა-
რდაცვლილი ბავშვის დაბადება დედას მორა-
ლურ ტრამვასაც აყენებს. აღნიშნული შედეგის 
გამოწვევა ორსულობის შეწყვეტასთან დაკა-
ვშირებით გასათვალისწინებელ გარემოებადაა 
მიჩნეული სახელმძღვანელოში61. თუ დედი-
სთვის მორალური ტრავმის მიყენება გასათვა-
ლისწინებელია სახის წარუშლელი დამახინჯე-
ბის დროს62, არ შეიძლება ანგარიშგასაწევ გა-
რემოებად არ ჩაითვალოს ორსულობის შეწყვე-
ტის შემთხვევაში.  

სათვალავშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ 
ქალის ორსულობის შეწყვეტა მაშინაც მიიჩნევა 
ქალის ჯანმრთელობისთვის სახიფათოდ, როცა 
ადგილი აქვს აბორტს გინეკოლოგის მიერ შესა-
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რეცენზია 

ბამისი წესების დაცვით63. განხორციელებული 
ქმედება მით უფრო საშიშად უნდა ჩაითვალოს 
ორსული ქალის სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-
ბისთვის, როცა საქმე ეხება დედის სხეულიდან 
ნაყოფის გამოდევნას არა გინეკოლოგის მიერ 
სათანადო წესების დაცვით, არამედ ორსულ 
ქალზე ზემოქმედების შედეგად, მიუხედავად 
იმისა, მოხდება დედის ორგანიზმიდან სიცო-
ცხლისუნარიანი თუ სიცოცხლისუუნარო და 
გარდაცვლილი ნაყოფის გამოდევნა.  

განსახილველ საკამათო საკითხთან დაკა-
ვშირებით გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 
117-ე მუხლით ქმედების კვალიფიკაციისთვის 
მნიშვნელობა არ აქვს ორსულობის ხანგრძლი-
ვობას, რასაც განსახილველი წიგნის ავტორე-
ბიც იზიარებენ64. ორსულობის ხანგრძლივობას 
მნიშვნელობა რომ არა აქვს, ეს თავისთავად ნი-
შნავს იმასაც, რომ ქმედების 117-ე მუხლით 
კვალიფიკაცია არ განისაზღვრება ნაყოფის 
ასაკის და იმის მიხედვით, ნაყოფი იყო თუ არა 
სიცოცხლისუნარიანი ორსულობის შეწყვეტის 
და დედის საშოდან ნაყოფის გამოდევნის 
დროს. ქმედება მაინც დაკვალიფიცირდება 
117-ე მუხლით, მიუხედავად იმისა, დასჯადი 
ქმედების შედეგად დედის საშოდან სიცოცხლი-
სუნარიანი ნაყოფი გამოიდევნა თუ სიცოცხლი-
სუუნარო. თუ 117-ე მუხლით ქმედების კვალი-
ფიკაციის საკითხი ნაყოფის სიცოცხლისუნარი-
ანობის ან იმის გათვალისწინებით მოხდებოდა, 
დედის საშოდან გარდაცვლილი ნაყოფი გამოი-
დევნა თუ ცოცხალი, ქმედების კვალიფიკაციი-
სთვის მნიშვნელობას შეიძენდა ორსულობის 
ხანგრძლივობაც.  

20. შედეგიან დელიქტებში შედეგის ობიე-
ქტურად შერაცხვის და შედეგისთვის სისხლი-
სსამართლებრივი პასუხისმგებლობის აუცილე-
ბელ წინაპირობას მიზეზობრიობა წარმოადგე-
ნს. იმისთვის, რომ შედეგი პირს შეერაცხოს, 
აუცილებელია ქმედებასა და შედეგს შორის მი-
ზეზობრივი კავშირი დადგინდეს. აქედან გამო-
მდინარე, მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, კო-
ნკრეტულ შემთხვევაში არსებობს თუ არა მი-
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ზეზობრივი კავშირი. არის შემთხვევები, როცა 
მიზეზობრიობის განვითარებაში, მიზეზობრივი 
კავშირის ჯაჭვში სხვა მიზეზი ერთვება, რასაც 
მოჰყვება სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება 
და არ არსებობს უშუალო კავშირი კონკრეტულ 
ქმედებასა და შედეგს შორის. ჩნდება კითხვა, 
გამოირიცხება თუ არა ასეთ დროს მიზეზობრი-
ვი კავშირი. სახელმძღვანელოში გამოთქმული 
მოსაზრებით, ჯანმრთელობის დაზიანებასა და 
სიკვდილს შორის მიზეზობრივი კავშირი არსე-
ბობს არა მარტო მაშინ, როცა სიკვდილი უშუა-
ლოდ ჯანმრთელობის დაზიანების გამო დადგა, 
არამედ მაშინაც, როცა ეს შედეგი არ გამოუ-
წვევია მხოლოდ ამ დაზიანებას და მიზეზობრი-
ვი კავშირის ჯაჭვში სხვა მიზეზიც ჩაერთო65.  

ადამიანის დაზიანებასა და მსხვერპლის სი-
ცოცხლის ხელყოფას შორის მიზეზობრიობის 
ჯაჭვში შეიძლება ჩაერთოს ექიმის შეცდომა. 
ექიმის შეცდომა შეიძლება იყოს როგორც მისა-
ტევებელი, ისე მიუტევებელი. მისატევებელი 
შეცდომის დროს პასუხისმგებლობა გამოირი-
ცხება, მაგრამ მიუტევებელი შეცდომის დროს 
დამდგარი სასიკვდილო შედეგისთვის მხოლოდ 
ექიმს უნდა დაეკისროს პასუხისმგებლობა თუ 
იმასაც, ვისი ქმედებითაც დაუზიანდა მსხვე-
რპლს ჯანმრთელობა? სახელმძღვანელოში გა-
მოთქმული მოსაზრებით, მიუტევებელი შე-
ცდომისას დამდგარი შედეგი უნდა შეერაცხოს 
როგორც იმას, ვინც დააზიანა მსხვერპლი, ასე-
ვე მედიცინის მუშაკსაც66.  

საკითხის გადაწყვეტის ის ვერსია, რომელიც 
სახელმძღვანელოშია შემოთავაზებული, არ 
არის გასაზიარებელი. მართებულია მოსაზრე-
ბა, რომლის მიხედვითაც, დაჭრილი მსხვე-
რპლის გარდაცვალებისთვის პასუხისმგებლო-
ბა არ დაეკისრება იმას, ვინც მსხვერპლი და-
ჭრა და ჯანმრთელობა დაუზიანა, თუ მსხვე-
რპლი გარდაიცვალა არასწორი მკურნალობის 
შედეგად. ვინც მსხვერპლს ჯანმრთელობა და-
უზიანა, პასუხისმგებლობა მხოლოდ ჯანმრთე-
ლობის დაზიანებისთვის დაეკისრება67, მიუხე-
                                                      
65 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

127.  
66 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

128-129.  
67 ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 611-612.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2021 
 

 

118 

დავად იმისა, რომ სასიკვდილო შედეგია და-
მდგარი.  

თ. წერეთელს მართებულად მიაჩნდა დამნა-
შავის დასჯა მკვლელობის მცდელობისთვის და 
არა დამთავრებული მკვლელობისთვის, როცა 
მოკვლის განზრახვით დაჭრილი დაზარალებუ-
ლის გარდაცვალება გამოწვეულია მომვლელის 
დაუდევრობით ან ნარკოზის მიცემის შედეგად 
გამოწვეული ასფიქსიით68. თუმცა, საკითხის 
ამგვარად გადაწყვეტის საფუძვლად მიიჩნევდა 
არა მიზეზობრიობის არარსებობას ქმედებასა 
და მსხვერპლის სიკვდილს შორის, არამედ გა-
ნზრახვის არარსებობას მსხვერპლის სიკვდი-
ლის მიმართ, ვინაიდან დამნაშავის განზრახვა 
არ მოიცავდა მიზეზობრიობის ასეთ განვითა-
რებას69. თ. წერეთელს გაუმართლებლად მია-
ჩნდა პირდაპირი მიზეზობრივი კავშირის მო-
თხოვნა, ვინაიდან თვლიდა, რომ პირდაპირი 
მიზეზობრიობის მოთხოვნას შეეძლო გამოე-
წვია სისხლისსამართლებრვი პასუხისმგებლო-
ბის უსაფუძვლო უარყოფა70. მისი აზრით, მი-
ზეზობრივი კავშირის აღიარება მხოლოდ იმ შე-
მთხვევაში, როცა იგი პირდაპირი ან უშუალოა, 
მთელ რიგ შემთხვევებში შეუსაბამო დასკვნე-
ბამდე მიგვიყვანდა. შეუძლებელი იქნებოდა პა-
სუხისმგებლობის დასაბუთება მაშინ, როცა და-
მნაშავემ დანაშაულის ჩასადენად შეურაცხი გა-
მოიყენა, ვინაიდან მიზეზობრივი კავშირის გა-
ნვითარებაში მესამე პირთა მოქმედებაა ჩა-
რთული. ასევე შეუძლებელი იქნებოდა თანამო-
ნაწილეთა პასუხისმგებლობის დასაბუთება, 
რადგან თანამონაწილის ქმედება არ არის და-
ნაშაულებრივი შედეგის უშუალო მიზეზი. თა-
ნამონაწილის ქმედება შედეგთან ამსრულე-
ბლის მოქმედების მეშვეობით არის დაკავშირე-
ბული71.  

თანამონაწილის ქმედებასა და ამსრულე-
ბლის ქმედებით გამოწვეულ შედეგს შორის მა-
რთლაც არ არსებობს უშუალო კავშირი, მა-
გრამ ასეთი კავშირის არსებობა თანამედროვე 
სისხლის სამართალში არ მიიჩნევა თანამონა-

                                                      
68 წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტო-

მი, თბ., 2007, გვ. 246.  
69 წერეთელი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 247.  
70 წერეთელი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 246-247.  
71 წერეთელი თ., დასახ. ნაშრ., გვ. 229.  

წილის მიზეზობრიობის დადგენის აუცილებელ 
პირობად. საკმარისად ითვლება, რომ თანამო-
ნაწილის ქმედებამ აამაღლოს შედეგის გამო-
წვევის შესაძლებლობა72. არ არის საჭირო თა-
ნამონაწილის ქმედება შედეგთან მიმართებით 
იყოს condicio sine qua non, რომლის გარეშეც 
შედეგი არ დადგებოდა. ცალკეულ შემთხვევე-
ბში შეიძლება თანამონაწილის ქმედება იყოს 
შედეგის აუცილებელი პირობა, მაგრამ ზო-
გჯერ საკმარისად მიიჩნევა, რომ თანამონაწი-
ლის ქმედების გარეშე შედეგი არა საერთოდ, 
არამედ კონკრეტული სახით გამოირიცხოს73.  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით ადამი-
ანის ჯანმრთელობის დაზიანებისას, როცა სა-
სიკვდილო შედეგი დგება მიზეზობრიობაში 
ექიმის შეცდომის ჩართვის შედეგად, იმ პირს, 
ვინც მსხვერპლს ჯანმრთელობა დაუზიანა, პა-
სუხისმგებლობა უნდა დაეკისროს მხოლოდ ჯა-
ნმრთელობის დაზიანებისთვის, მაგრამ არა სა-
სიკვდილო შედეგის მიმართ განზრახვის გამო-
რიცხვის, არამედ ქმედებასა და შედეგს შორის 
მიზეზობრივი კავშირის არარსებობის გამო. 
ქმედებასა და სასიკვდილო შედეგს შორის მი-
ზეზობრივი კავშირის გამორიცხვის საფუ-
ძვლად უნდა მივიჩნიოთ უშუალო კავშირის 
არარსებობა.  

21. სახელმძღვანელოში ალტერნატიული გა-
ნზრახვა გათანაბრებულია არაპირდაპირ გა-
ნზრახვასთან, რაზეც მიუთითებს არაპირდა-
პირ განზრახვაზე გამოთქმული მოსაზრება, 
რომ „არაპირდაპირი განზრახვისას პირი მის 
მიერ ჩადენილი ქმედებით ითვალისწინებს რა-
მდენიმე შესაძლო შედეგის დადგომას“74, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ განზრახვა-გაუფრთხილე-
ბლობის კომბინაციით გათვალისწინებულ დე-
ლიქტებში ქმედების მხოლოდ პირდაპირი გა-
ნზრახვით განხორციელების შესაძლებლობაა 
დაშვებული და არაპირდაპირი განზრახვა მი-
ჩნეულია განზრახვის იმ სახედ, რომელიც ვერ 

                                                      
72 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული ფო-
რმები, თბ., 2011, გვ. 233; Ebert U., Strafrecht, Allgemei-
ner Teil, 3. Auflage, 2001, 214.  

73 Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band II, München, 
2003, 192-193, §26 Rn. 184.  

74 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
133.  
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რეცენზია 

იქნება წარმოდგენილი პასუხისმგებლობის და-
მამძიმებელი (მაკვალიფიცირებელი) შედეგის 
მიმართ გაუფრთხილებლობითი დამოკიდებუ-
ლების დროს75. აღნიშნული მოსაზრება შეი-
ძლება საკამათოდ ჩაითვალოს. არაპირდაპირი 
განზრახვა არ გამორიცხავს რამდენიმე შესა-
ძლო შედეგის დადგომის გათვალისწინებას, მა-
გრამ ეს არ ითქმის არაპირდაპირი განზრახვის 
ყველა შემთხვევაზე და არსებობს არაპირდაპი-
რი განზრახვის ისეთი შემთხვევაც, როდესაც 
მოქმედი პირი არ ითვალისწინებს სხვადასხვა 
შედეგის დადგომას. რამდენიმე შედეგის გა-
თვალისწინებით მოქმედებას ადგილი აქვს არა-
პირდაპირი ალტერნატიული განზრახვის 
დროს. სხვადასხვა სიმძიმის ალტერნატიული 
შედეგების დაშვება იმაზეც არის დამოკიდებუ-
ლი თუ რამდენად ახლოს არიან აღნიშნული შე-
დეგები თავიანთი სიმძიმით. მაგალითად, მო-
ქმედი პირი შეიძლება უშვებდეს როგორც ჯა-
ნმრთელობის მძიმე დაზიანების, ისე სიცო-
ცხლის ხელყოფის შესაძლებლობას, ვინაიდან 
აღნიშნული შედეგები ახლოს დგანან ერთმანე-
თთან თავიანთი სიმძიმით. ჯანმრთელობის 
მძიმე დაზიანება სასიკვდილო შედეგის დადგო-
მასთან ახლოს არის, სიცოცხლის მოსპობის გა-
მოწვევა ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანები-
სთვის ტიპურია, განსხვავებით ჯანმრთელობის 
ნაკლებად მძიმე დაზიანებისგან. თუმცა არაპი-
რდაპირი განზრახვით მოქმედებისას დამნაშა-
ვე შეიძლება უშვებდეს არა ალტერნატიული 
შედეგებიდან ერთ-ერთის, არამედ ერთი კო-
ნკრეტული შედეგის დადგომას. განზრახვის ეს 
უკანასკნელი შემთხვევა გულისხმობს არაპი-
რდაპირ განზრახვას, მაგრამ არა ალტერნატი-
ულ განზრახვას. არ არსებობს როგორც არაპი-
რდაპირი განზრახვის, ისე ალტერნატიული გა-
ნზრახვის ერთი შემთხვევა. არაპირდაპირი და 
ალტერნატიული განზრახვა არ არის ერთი და 
იგივე, თუმცა მათ შორის არის კვეთის წერტი-
ლებიც. განზრახვის ის სახე, რომელშიც 
ერთმანეთს გადაჰკვეთს არაპირდაპირი და 
ალტერნატიული განზრახვა, არის არაპირდაპი-

                                                      
75 არაპირდაპირი განზრახვის და გაუფრთხილებლობის 

კომბინაციას გამორიცხავდა ასევე გ. ნაჭყებია. იხ. ნა-
ჭყებია გ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახე-
ლმძღვანელო, თბ., 2015, გვ. 425.  

რი ალტერნატიული განზრახვა. გაუფრთხილე-
ბლობასთან შეუთავსებელია არაპირდაპირი 
ალტერნატიული განზრახვა და არა არაპირდა-
პირი განზრახვა ზოგადად. თუ დამნაშავე მო-
ქმედებდა ალტერნატიული არაპირდაპირი გა-
ნზრახვით და უშვებდა ჯანმრთელობის დაზია-
ნებას ან სიცოცხლის ხელყოფას, ბუნებრივია, 
ასეთ დროს სიცოცხლის ხელყოფის (შედეგის) 
მიმართ არაპირდაპირ ალტერნატიულ განზრა-
ხვასთან ერთად გაუფრთხილებლობაც ვერ და-
დგინდება, ვინაიდან განზრახვა და გაუფრთხი-
ლებლობა ერთმანეთს გამორიცხავენ. მაშასა-
დამე, შეიძლება ჯანმრთელობის დაზიანების 
მიმართ სახეზე იყოს არაპირდაპირი განზრახვა 
და სიცოცხლის ხელყოფის მიმართ გაუფრთხი-
ლებლობა, თუ დამნაშავე ჯანმრთელობის და-
ზიანებასთან ერთად სიცოცხლის ხელყოფის 
შესაძლებლობასაც არ უშვებდა ალტერნატი-
ულ შედეგად და მხოლოდ ჯანმრთელობის და-
ზიანებას განიხილავდა არასასურველ მოსალო-
დნელ შედეგად.  

22. სახელმძღვანელოში დამნაშავის შეპყრო-
ბისთვის აუცილებელი ზომის გადაცილებით 
ჯანმრთელობის მძიმე ან ნაკლებად მძიმე და-
ზიანების (123-ე მუხ.) პირდაპირი განზრახვით 
ჩადენის შესაძლებლობა უარყოფილია და 
აღნიშნული დანაშაულის მხოლოდ არაპირდა-
პირი განზრახვით განხორციელების შესაძლე-
ბლობაა დაშვებული. სახელმძღვანელოში 
აღნიშნულია, რომ თუ შემპყრობი პირდაპირი 
განზრახვით მოქმედებს, სურს შედეგი (ჯა-
ნმრთელობის ნაკლებად მძიმე ან მძიმე დაზია-
ნება), ანდა გაცნობიერებული აქვს ასეთი შე-
დეგის გარდაუვალობა, გამოდის, რომ გამოყე-
ნებული ძალადობის მიზანი დამნაშავის სათა-
ნადო ორგანოებისთვის გადაცემა კი არ ყოფი-
ლა, არამედ სამაგიეროს მიზღვა76. აღნიშნული 
მოსაზრება საკამათოდ უნდა ჩაითვალოს, ვინა-
იდან შესაპყრობი პირის ჯანმრთელობის დაზი-
ანება არ გამორიცხავს სამართალდამცავ 
ორგანოებში, მართლმსაჯულების წინაშე მისი 
წარდგენის შესაძლებლობას, განსხვავებით 
მკვლელობისგან. შეიძლება შესაპყრობი პირი 
დაზიანდეს, შემდგომ უმკურნალონ და წარა-
                                                      
76 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

162-163.  
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დგინონ შესაბამის ორგანოებში. რაც შეეხება 
შესაპყრობი პირის სიცოცხლის ხელყოფას, ის 
ცალსახად გამორიცხავს შესაპყრობი პირის შე-
საბამის ორგანოებში წარდგენის შესაძლებლო-
ბას და ამიტომ წინააღმდეგობაში მოდის დამნა-
შავის შეპყრობის მიზანთან, რის გამოც 114-ე 
მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის 
(მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობისთვის აუ-
ცილებელი ზომის გადაცილებით) ჩადენა პი-
რდაპირი განზრახვით გამორიცხულია, გა-
ნსხვავებით 123-ე მუხლით გათვალისწინებული 
დანაშაულისგან. შესაპყრობი პირის საშიშროე-
ბის, მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის 
გათვალისწინებით, ზოგიერთ შემთხვევაში შეი-
ძლება აუცილებელიც კი გახდეს შესაპყრობ პი-
რთან მიმართებით ისეთი უკიდურესი ზომების 
მიღება, რომელიც გულისხმობს შესაპყრობი 
პირის ჯანმრთელობის დაზიანებას. როდესაც 
საუბარია პირდაპირი განზრახვით დამნაშავის 
შეპყრობისთვის აუცილებელი ზომების ფა-
რგლებს გადაცილებით ჯანმრთელობის დაზია-
ნებაზე, მხედველობაშია პირდაპირი განზრახვა 
შეპყრობილი პირის, დამნაშავის ჯანმრთელო-
ბის დაზიანებისადმი და არა შეპყრობისთვის 
აუცილებელი ზომებისადმი ფარგლების შეგნე-
ბულად, განგებ გადაცილება. თუ მოქმედმა პი-
რმა იცის, რომ შესაპყრობი პირის შესაპყრო-
ბად საჭირო არ არის შესაპყრობის ჯანმრთე-
ლობის დაზიანება და ამის მიუხედავად მაინც 
ჯანმრთელობას უზიანებს, რასაკვირველია, გა-
მოირიცხება 123-ე მუხლით ქმედების კვალიფი-
კაცია და ქმედება ასეთ დროს ჯანმრთელობის 
დაზიანების სიმძიმის გათვალისწინებით 117-ე 
ან 118-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს. 
123-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ-
ლის ჩადენისას დამნაშავე შეიძლება უშვებდეს, 
რომ შეპყრობისთვის აუცილებელ ზომებს აცი-
ლებს, მაგრამ აღნიშნული მუხლით ქმედების 
კვალიფიკაცია არც მაშინ უნდა გამოირიცხოს, 
როცა შემპყრობი დარწმუნებულია, რომ შესა-
პყრობად მიღებული ზომები შეესაბამება შე-
პყრობისთვის აუცილებელ ზომებს, თუმცა, 
ობიექტურად სახეზეა შეპყრობისთვის მიღებუ-
ლი ზომების შეუსაბამობა შესაპყრობი პირის 
მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან და 
შეპყრობის გარემოებებთან. შემპყრობმა შეი-

ძლება შეცდომა დაუშვას შესაპყრობად მიღე-
ბული ზომების აუცილებლობის და მიზანშეწო-
ნილობის შეფასებაში. ასეთ დროს არ უნდა გა-
მოირიცხოს ქმედების კვალიფიკაცია 123-ე მუ-
ხლით, იმის გამო, რომ შემპყრობი პირდაპირი 
განზრახვით მოქმედებდა შესაპყრობის ჯა-
ნმრთელობის დაზიანებასთან მიმართებით. შე-
მპყრობი შეიძლება აცნობიერებდეს იმას, რომ 
მიღებულ ზომებს აუცილებლად მოჰყვება შე-
საპყრობის ჯანმრთელობის დაზიანება, თუმცა 
არ ჰქონდეს აღნიშნული შედეგის გამოწვევის 
მკვეთრად გამოხატული სურვილი (მეორე ხა-
რისხის პირდაპირი განზრახვა). შემპყრობი შე-
საპყრობის ჯანმრთელობის დაზიანებას შეი-
ძლება განიხილავდეს არა როგორც სასურვე-
ლს, არამედ როგორც გარდაუვალს და შეპყრო-
ბის მართლზომიერი მიზნის მისაღწევად აუცი-
ლებელ საშუალებას. გასათვალისწინებელია 
ისიც, რომ 123-ე მუხლით გათვალისწინებული 
შემადგენლობა შედეგად გულისხმობს ჯა-
ნმრთელობის არა მხოლოდ მძიმე დაზიანებას, 
არამედ ნაკლებად მძიმე დაზიანებასაც. პოლი-
ციის შესახებ საქართველოს კანონი კრძალავს 
პოლიციელის მიერ ისეთი საშუალების გამოყე-
ნებას, რომელიც იწვევს მძიმე დასახიჩრებას, 
დაკავშირებულია გაუმართლებელ რისკთან ან 
აკრძალულია საქართველოს კანონმდებლობი-
თ77. მძიმე დასახიჩრება ჯანმრთელობის მძიმე 
დაზიანებას წარმოადგენს, მაგრამ არ განეკუ-
თვნება ნაკლებად მძიმე დაზიანებათა რიცხვს, 
რაც იმის თქმის შესაძლებლობას იძლევა, რომ 
პოლიციელი დამნაშავის შეპყრობის დროს თუ 
დარწმუნებულია იარაღის გამოყენების შედე-
გად შესაპყრობი პირის მძიმე დასახიჩრებაში, 
სახეზეა შეპყრობისთვის აუცილებელი ზომის 
შეგნებული დარღვევა. თუმცა, მნიშვნელოვა-
ნია იმის გათვალისწინებაც, რამდენად ჰქონდა 
პოლიციელს გაცნობიერებული ის, რომ აღნი-
შნული სახის შედეგის გამომწვევი იარაღის გა-
მოყენება ეკრძალებოდა. ანგარიში უნდა გაეწი-
ოს იმ გარემოებასაც, რომ დამნაშავის შეპყრო-
ბის უფლებით, შეზღუდულად, მაგრამ მაინც, 
სარგებლობს არა მხოლოდ პოლიციელი, არა-

                                                      
77 იზორია ლ., (რედ.), საპოლიციო სამართალი, თბ., 2015, 

გვ. 252.  
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რეცენზია 

მედ რიგითი მოქალაქეც. მაგალითად, თუ სა-
ქმე ეხება დანაშაულის ფაქტზე წასწრებას. 
ასეთ დროს შემპყრობ პირს, თუ ის არ არის პო-
ლიციელი, არ მოეთხოვება პოლიციის შესახებ 
კანონის შესაბამისად მოქმედება. შეიძლება რი-
გით მოქალაქეს არც ჰქონდეს წარმოდგენა პო-
ლიციის შესახებ კანონზე. ამასთან ერთად სა-
თვალავშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ 123-
ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგია ჯა-
ნმრთელობის ნაკლებად მძიმე დაზიანებაც, 
რომლის გამოწვევის უფლება, ზოგადად, ცა-
ლკეულ შემთხვევებში შეიძლება ჰქონდეს შე-
მპყრობ პირს. ამის მიუხედავად, შეპყრობი-
სთვის აუცილებელი ზომის გადაცილებასთან 
გვექნება საქმე, თუ კონკრეტულ შემთხვევაში 
დამნაშავის შესაპყრობად აუცილებელი არ იყო 
აღნიშნული შედეგის გამოწვევა და დამნაშავის 
შეპყრობა სხვაგვარი საშუალებითაც შეიძლე-
ბოდა.  

როდესაც შემპყრობი პირი ფიქრობს, რომ 
დამნაშავის შეპყრობისთვის აუცილებელი ზო-
მის ფარგლებში მოქმედებს, შესაპყრობ პირს 
ჯანმრთელობას უზიანებს და უშვებს შეცდო-
მას დამნაშავის შეპყრობისთვის მიღებული ზო-
მის აუცილებლობასთან დაკავშირებით, იქმნე-
ბა მოჩვენებითი აუცილებელი მოგერიების, მო-
ჩვენებითი დამნაშავის შეპყრობის მსგავსი (მა-
გრამ, არა იდენტური) მდგომარეობა, თუმცა 
დამნაშავის შეპყრობისთვის აუცილებელი ზო-
მის გადაცილება ან აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების დარღვევა არ უნდა გავაიგივოთ 
მოჩვენებით დამნაშავის შეპყრობასთან და მო-
ჩვენებით აუცილებელ მოგერიებასთან. დამნა-
შავის შეპყრობისთვის აუცილებელი ზომის გა-
დაცილებისას მოქმედი პირი არ ცდება მა-
რთლწინააღმდეგობის გამომრიცხავ გარემოე-
ბაში. აღნიშნული გარემოება არსებობს. თუ მა-
რთლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი გარემოე-
ბა არ არსებობს, მისი ფარგლების გადაცილე-
ბასაც ადგილი არ ექნება.  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, მა-
რთებულად უნდა ჩაითვალოს იმ ავტორთა მო-
საზრება, რომლებიც 123-ე მუხლით გათვალი-
სწინებული დანაშაულის ჩადენას შესაძლე-
ბლად მიიჩნევენ განზრახვის ორივე სახით, რო-

გორც არაპირდაპირი, ისე პირდაპირი განზრა-
ხვით78.  

23. სისხლის სამართლის კოდექსში ბოლო 
დროს განხორციელებული ცვლილებების შე-
მდეგ ოჯახში ჩადენილი დანაშაული პასუხი-
სმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად გამო-
ცხადდა, ხოლო ქმედების კვალიფიკაციასთან 
დაკავშირებით გაჩნდა იმის ვალდებულება, 
რომ სსკ კერძო ნაწილის შესაბამის მუხლთან 
ერთად მიეთითოს ზოგადი ნაწილის მე-111 მუ-
ხლზეც. ოჯახის წევრის მკვლელობა მკვლელო-
ბის მაკვალიფიცირებელ გარემოებადაა გათვა-
ლისწინებული 109-ე მუხლით. ამდენად, არა-
სწორად უნდა იქნას მიჩნეული სახელმძღვანე-
ლოში მოცემული მსჯელობა იმასთან დაკავში-
რებით, რომ ქმედება შეიძლება დაკვალიფიცი-
რდეს მე-111 და 108-ე მუხლებით ოჯახის წე-
ვრის მკვლელობის, როგორც ოჯახში ძალადო-
ბის ერთ-ერთი გამოვლენის შემთხვევაში79. 
ოჯახის წევრის მკვლელობისას ქმედება 108-ე 
მუხლით ვერ დაკვალიფიცირდება, თუნდაც მე-
111 მუხლზე მითითებით, ვინაიდან აღნიშნული 
გარემოება მკვლელობის მაკვალიფიცირებელ 
ნიშნადაა გათვალისწინებული 109-ე მუხლით. 
შესაბამისად, ქმედების კვალიფიკაცია სწორედ 
109-ე მუხლზე მითითებით უნდა მოხდეს.  

24. სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
მიღებულია დელიქტების კლასიფიკაცია უშე-
დეგო და შედეგიან დელიქტებად. ეს უკანა-
სკნელი კი იყოფა ხელყოფის და კონკრეტული 
საფრთხის დელიქტებად. კონკრეტული სა-
ფრთხის დელიქტები, აბსტრაქტული საფრთხის 
დელიქტებისგან განსხვავებით, შედეგიან დე-
ლიქტთა წრეს მიეკუთვნება80. აქედან გამომდი-

                                                      
78 Радченко В.И., Михлин А.С. (Ред.), Комментарий к 

уголовному кодексу Российской Федерации, Санкт-
Петербург, 2008, 206.  

79 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
170.  

80 Roxin C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, 
München, 2006, 423, Rn. 147; Heinrich B., Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stuttgart, 2012, 63, Rn. 163-
164; წერეთელი თ., სისხლის სამართლის პრობლემები, II 
ტომი, თბ., 2007, 419; უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის 
დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 5-4; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი 
ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი I, დანასაული, 
თბ., 2014, გვ. 56; ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცო-
ცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 
დელიქტები, თბ., 2015, 22-23. 
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ნარე, არ არის გასაზიარებელი სახელმძღვანე-
ლოში გამოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკა-
ვშირებით, რომ საფრთხის დელიქტებში მა-
რთლსაწინააღმდეგო შედეგი არ იგულისხმე-
ბა81. არ შეიძლება აბსტრაქტული და კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტები ერთ სიბრტყეზე 
იქნას განხილული და კონკრეტული საფრთხის 
დელიქტები აბსტრაქტული საფრთხის დელი-
ქტების მსგავსად უშედეგო დელიქტებს მიეკუ-
თვნოს. კონკრეტული საფრთხის დელიქტებში 
მართლსაწინააღმდეგო შედეგად განიხილება 
სამართლებრივი სიკეთისთვის კონკრეტული 
საფრთხის შექმნა.  

25. განსაცდელში მიტოვება სახელმძღვანე-
ლოში კონკრეტული საფრთხის დელიქტადაა 
განხილული82, რაც ასევე საკამათოა. კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტები, როგორც უკვე 
ითქვა, შედეგიან დელიქტებად მიიჩნევა და აუ-
ცილებელია მიზეზობრივი კავშირის დადგენა 
ქმედებასა და შექმნილ საფრთხეს შორის, რა-
საც ვერ ვიტყვით განსაცდელში მიტოვებაზე. 
განსაცდელში მიტოვების დროს ქმედების 128-
ე მუხლით კვალიფიკაციის აუცილებელ წინაპი-
რობას არ წარმოადგენს ქმედებით კონკრეტუ-
ლი, რეალური საფრთხის შექმნა. განსაცდელში 
მიტოვება წმინდა უმოქმედობის დელიქტია, 
რასაც ავტორიც არ უარყოფს83, და, შესაბამი-
სად, ქმედების დასახელებული მუხლით კვალი-
ფიკაციისთვის საჭიროა მხოლოდ უმოქმედო-
ბის ფაქტის, მოქმედების ვალდებულების შეუ-
სრულებლობის დადგენა. საფრთხე, რომელიც 
განსაცდელში მიტოვების დროს არსებობს, არ 
არის უმოქმედობით, განსაცდელში მიტოვებით 
შექმნილი. აღნიშნული საფრთხე უმოქმედობა-
მდეა შექმნილი და ამიტომაც არსებობს მოქმე-
დების ვალდებულება. განსაცდელში მიტოვე-
ბის დროს ადგილი აქვს უმოქმედობამდე შე-
ქმნილი საფრთხის განეიტრალებისგან თავის 
შეკავებას სპეციალური სამართლებრივი მოვა-
ლეობის სუბიექტის მხრიდან. სწორედ აღნი-
შნული მოვალეობის შეუსრულებლობისთვის 
                                                      
81 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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82 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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83 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

192.  

ისჯება განსაცდელში მიმტოვებელი. იმისთვის 
რომ მიზეზობრივი კავშირი დადგინდეს ქმედე-
ბასა და შექმნილ საფრთხეს შორის, აუცილებე-
ლია ქმედება წარმოადგენდეს საფრთხის შე-
ქმნის აუცილებელ პირობას ანუ მიზეზს. თუ 
საფრთხე კონკრეტული უმოქმედობით არ შე-
ქმნილა და მანამდე ისედაც არსებობდა, თუ სა-
ფრთხე უმოქმედობამდე სხვა პირობამ დააფუ-
ძნა, უმოქმედობა ვერ იქნება განხილული სა-
ფრთხის შექმნის პირობად. ამიტომაც არ დგი-
ნდება განსაცდელში მიტოვების დროს მიზე-
ზობრიობა და მასზე ვერ გავრცელდება სსკ-ის 
მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილში გათვალისწინებული 
უმოქმედობის მიზეზობრიობის საკანონმდე-
ბლო დებულება. განსაცდელში მიტოვების 
დროს უმოქმედობამდე რომ არ არსებობდეს 
საფრთხე სამართლებრივი სიკეთისთვის, არც 
წარმოიშობოდა მოქმედების ვალდებულება. 
გარანტორს იმიტომ ეკისრება მოქმედების ვა-
ლდებულება, რომ მისი ზრუნვის ქვეშ მყოფი 
პირი საფრთხეშია. განსაცდელში მიტოვების 
დროს სამართლებრივი სიკეთისთვის სა-
ფრთხის შექმნა წარმოადგენს არა ქმედების შე-
მადგენლობით გათვალისწინებულ შედეგს, 
არამედ მოქმედების ვალდებულების წარმოშო-
ბის მიზეზს. უმოქმედობის მიზეზობრიობის 
დროს კი თვით მოქმედების ვალდებულების შე-
უსრულებლობა უნდა განიხილებოდეს შედეგის 
გამოწვევის მიზეზად და შედეგის არსებობა 
(მაგალითად, კონკრეტული საფრთხის შექმნა) 
არ უნდა უსწრებდეს წინ იმ უმოქმედობას, რო-
მელთანაც უნდა დადგინდეს მიზეზობრიობა. 
სსკ-ის მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალი-
სწინებული საკანონმდებლო დებულება უმო-
ქმედობის მიზეზობრიობაზე, არა წმინდა უმო-
ქმედობის, არამედ შერეული უმოქმედობის დე-
ლიქტებს ეხება.  

26. სსკ-ის 127-ე მუხლით გათვალისწინებუ-
ლი დელიქტი კონკრეტული საფრთხის დელი-
ქტია, რაც იმას გულისხმობს, რომ აღნიშნული 
შემადგენლობის ნიშანია სიცოცხლისთვის კო-
ნკრეტული საფრთხის შექმნა, ადამიანის ჩაყე-
ნება სიცოცხლისთვის საშიშ მდგომარეობაში. 
სასიკვდილო შედეგის დადგომა სცდება ქმედე-
ბის ობიექტურ შემადგენლობას და იწვევს ქმე-
დების კვალიფიკაციას დამდგარი შედეგის გა-
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რეცენზია 

თვალისწინებით. თუმცა, ჩნდება კითხვა, ასეთ 
დროს ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 108-ე 
მუხლით (განზრახ მკვლელობა), თუ 116-ე მუ-
ხლით (გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მო-
სპობა). სახელმძღვანელოში გამოთქმული მო-
საზრებით, თუ 127-ე მუხლით დასჯად ქმედე-
ბას შედეგად მოჰყვა მსხვერპლის სიცოცხლის 
ხელყოფა, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს 
ან არაპირდაპირი განზრახვით მკვლელობად, 
ან სხვისი სიცოცხლის გაუფრთხილებლობით 
მოსპობად84. დასახელებულ შემთხვევაში ქმე-
დების 116-ე მუხლით კვალიფიკაცია საკამა-
თოა იმის გათვალისწინებით, რომ 127-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებული დელიქტი კონკრე-
ტული საფრთხის დელიქტია, რომელიც სუბიე-
ქტური მხრივ განზრახვას გულისხმობს. თუ სა-
სიკვდილო შედეგის გამოწვევისას ქმედებას 
116-ე მუხლით დავაკვალიფიცირებთ, მივალთ 
დასკვნამდე, რომ გაუფრთხილებლობით სიცო-
ცხლის მოსპობა გამოიწვია იმ ქმედებამ, რომე-
ლიც კონკრეტული საფრთხის შექმნის განზრა-
ხვით განხორციელდა, რაც შეუსაბამობაში მო-
დის გაუფრთხილებლობასთან. საფრთხის შე-
ქმნის განზრახვით, ქმედების საშიშროების გა-
ცნობიერების განზრახვით მოქმედება შესა-
ძლებელია გაუფრთხილებლობით სამართლე-
ბრივი სიკეთის ხელმყოფ დელიქტებში იმ პი-
რობით, თუ საქმე ეხება აბსტრაქტული სა-
ფრთხის შექმნას. კონკრეტული საფრთხის შე-
ქმნის განზრახვით მოქმედება გაუფრთხილე-
ბლობასთან შეუთავსებელია. გაუფრთხილე-
ბლობის დროს მოქმედი პირი შეიძლება მოქმე-
დებდეს მხოლოდ ქმედების აბსტრაქტული სა-
შიშროების გაცნობიერებით. თუ პირი მოქმე-
დებდა ქმედების რეალური საშიშროების გა-
ცნობიერებით, იმას ნიშნავს, რომ ქმედება სა-
მართლებრივი სიკეთის ხელყოფასთან დაკა-
ვშირებით განხორციელებულია არა გაუ-
ფრთხილებლობით, არამედ არაპირდაპირი გა-
ნზრახვით. თვითიმედოვნებასა და არაპირდა-
პირ განზრახვას შორის ზღვარი ქმედების საში-
შროების ხარისხის (მოცულობის) გაცნობიერე-
ბაშია. როდესაც არაპირდაპირი განზრახვის 
დროს პირი მოქმედებს ქმედების რეალური სა-
                                                      
84 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

178, 190.  

შიშროების გაცნობიერებით, თვითიმედოვნე-
ბის შემთხვევაში დანაშაული ქმედების 
აბსტრაქტული საშიშროების შეგნებითაა ჩადე-
ნილი.  

27. 2017 წელს სსკ-ში განხორციელებული 
ცვლილებების შედეგად სსკ-ში შემოტანილ 
იქნა ახალი შემადგენლობა, რომლითაც ისჯება 
ქალის სასქესო ორგანოების დასახიჩრება 
(1332-ე მუხ.). აღნიშნულთან დაკავშირებით სა-
ხელმძღვანელოში მითითებულია, რომ ადრე არ 
არსებობდა კანონი, რომელიც მისთვის სი-
სხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას დაა-
წესებდა85, რაც საკამათოა. ქალის სასქესო 
ორგანოების დასახიჩრება მანამდეც შეიძლება 
დასჯილიყო როგორც ჯანმრთელობის დაზია-
ნება. ამისთვის საჭირო იყო შესაბამისი პოლი-
ტიკური ნების არსებობა. აღნიშნულის მართე-
ბულობას ადასტურებს ავტორის სიტყვებიც, 
სადაც აღნიშნულია, რომ „შეუძლებელია ქალის 
სასქესო ორგანო ისე ამოკვეთონ, რომ იგი სულ 
მცირე, არ წარმოადგენდეს ჯანმრთელობის 
მსუბუქი ხარისხის დაზიანებას“86. თუ ქალის 
სასქესო ორგანოს დასახიჩრება, სულ მცირე, 
ჯანმრთელობის მსუბუქ დაზიანებას მაინც გუ-
ლისხმობს, მისი დასჯადობისთვის აუცილე-
ბლობას არ წარმოადგენდა სსკ-ში ახალი შემა-
დგენლობის შემოტანა.  

28. დანაშაულის თანაამსრულებელია ის, ვი-
ნც დანაშაული სხვასთან ერთად ჩაიდინა. იმი-
სთვის რომ პირი თანაამსრულებლად იქნას მი-
ჩნეული, მან ქმედების შემადგენლობის რომე-
ლიმე ნიშანი უნდა განახორციელოს, ქმედება, 
რომელსაც ჩადის, უნდა წარმოადგენდეს ქმე-
დების ობიექტური შემადგენლობის ნაწილს. 
იმის გასარკვევად, აქვს თუ არა ადგილი კო-
ნკრეტულ შემთხვევაში თანაამსრულებლობას, 
მნიშვნელოვანია ქმედების საკანონმდებლო შე-
მადგენლობის აღწერილობის და დანაშაულის 
ბუნების გათვალისწინებაც. მაგალითად, გაუ-
პატიურების თანაამსრულებელი არის ის, ვინც 
გაუპატიურების შემადგენლობის რომელიმე 
ნიშანს ახორციელებს სხვა თანაამსრულებე-
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ლთან ერთად. ეს შეიძლება იყოს ძალადობა, 
ძალადობის მუქარა მსხვერპლზე მისი ნების 
წინააღმდეგ სქესობრივი კავშირის დამყარების 
მიზნით. გაუპატიურების ერთ-ერთი ხერხია 
ასევე დაზარალებულის უმწეობის გამოყენება, 
რომელთან დაკავშირებითაც ჩნდება კითხვა, 
შეიძლება თუ არა თანაამსრულებლად ვცნოთ 
ის, ვინც დაზარალებული ჩააყენა უმწეო მდგო-
მარეობაში. სახელმძღვანელოში გამოთქმული 
შეხედულებით, დაზარალებულის ჩაყენება 
უმწეო მდგომარეობაში არ არის გაუპატიურე-
ბის შემადგენლობის ნაწილი, ვინაიდან გაუპა-
ტიურების შემადგენლობა გულისხმობს დაზა-
რალებულის უმწეო მდგომარეობის გამოყენე-
ბას და არა დაზარალებულის ჩაყენებას უმწეო 
მდგომარეობაში. აღნიშნული მოსაზრებით, და-
ზარალებულის უმწეო მდგომარეობაში მოყვა-
ნის ფაქტი გაუპატიურების შემადგენლობის მი-
ღმა დგას87.  

იმის გარკვევა, დაზარალებულის უმწეო 
მდგომარეობაში ჩაყენება არის თუ არა საკმა-
რისი თანაამსრულებლობისთვის, მნიშვნელო-
ვანია გაუპატიურების ისეთ მაკვალიფიცირე-
ბელ გარემოებასთან მიმართებით, როგორიცაა 
გაუპატიურება ჯგუფურად. ჯგუფურად გაუპა-
ტიურება თანაამსრულებლობითაა შესაძლებე-
ლი. თუ არ არის თანაამსრულებელი, სახეზე არ 
იქნება ჯგუფურობაც.  

სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსაზრე-
ბით, თუ ერთმა პირმა ძალადობის გარეშე მო-
ტყუებით სასმელში ჩაუყარა დასაძინებელი წა-
მალი, რაც მსხვერპლმა დალია, დააძინა მსხვე-
რპლი, ხოლო მეორემ მასთან განახორციელა 
სექსუალური ხასიათის შეღწევა, სახეზე არაა 
ჯგუფური გაუპატიურება88.  

განსახილველ საკითხზე ლიტერატურაში 
სხვა შეხედულებაც არის გამოთქმული, რო-
მლის შესაბამისად, „უმწეო მდგომარეობაში 
მოყვანა“ გაუპატიურების შემადგენლობის აუ-
ცილებელი ნიშანია, შესაბამისად, მისი განხო-
რციელება თანაამსრულებლობაა და არა და-
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ხმარება89. „ძალადობა“ და „ძალადობის მუქა-
რა“ ქმედების შემადგენლობის ნიშნებია, რომე-
ლიც მსხვერპლის ნების დამორჩილებას ემსა-
ხურება. „უმწეო მდგომარეობაში მოყვანა“ კი 
სხვა არაფერია, თუ არა მსხვერპლის ნების და-
მორჩილება90. არ შეიძლება დაზარალებულის 
ნების პარალიზების ხერხები ასე მკვეთრად გა-
იმიჯნოს და ითქვას, რომ მსხვერპლის ნების 
პარალიზების კონკრეტული ხერხი ქმედების 
შემადგენლობის ნიშანია, ხოლო დაზარალებუ-
ლის მოყვანა უმწეო მდგომარეობაში, რომე-
ლიც ასევე ხერხია დაზარალებულის ნების პა-
რალიზების, ქმედების შემადგენლობის მიღმა 
განვიხილოთ. მსხვერპლის მიმართ ძალადობა 
და ძალადობის მუქარა იმიტომ ხორციელდება, 
რომ მსხვერპლთან დამნაშავემ შეძლოს მისი 
ნების წინააღმდეგ სქესობრივი კავშირის და-
მყარება. ძალადობიდან და ძალადობის მუქა-
რიდან მსხვერპლთან სქესობრივი კავშირის და-
მყარებამდე ერთი ნაბიჯია. იგივე ითქმის 
მსხვერპლის უმწეო მდგომარეობაში ჩაყენება-
ზეც. განსხვავებით ძალადობის მუქარისგან, 
მსხვერპლის ჩაყენება უმწეო მდგომარეობაში 
(მაგალითად დათრობა ან საწამლავის, საძილე 
საშუალების გამოყენება) კიდევ უფრო მეტ შე-
საძლებლობას ქმნის დამნაშავისთვის, რომ და-
ამყაროს მსხვერპლთან სქესობრივი კავშირი. 
შესაბამისად, შეუძლებელია ქმედების შემადგე-
ნლობის მიღმა იქნას განხილული ის ქმედება, 
რომელიც მსხვერპლის ნების დამორჩილების, 
პარალიზების მეტ გარანტიას ქმნის. ის, რომ 
გაუპატიურების ერთ-ერთ ხერხს ჰქვია „დაზა-
რალებულის უმწეობის გამოყენებით“, არის 
ენობრივი საკითხი. სხვაგვარად კანონმდებელი 
ქმედების შემადგენლობაში დანაშაულის და-
სრულებულ მოდელს ვერ აღწერდა. ამით კანო-
ნმდებელი გვეუბნება, რომ გაუპატიურება არ 
არის დასრულებული, თუ ადგილი ჰქონდა და-
ზარალებულის მხოლოდ უმწეო მდგომარეობა-
ში ჩაყენებას მასთან სქესობრივი კავშირის და-

                                                      
89გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამა-

რთლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამიანის 
წინააღმდეგ, თბ., 2008, გვ. 37; მჭედლიშვილი-ჰედრიხი 
ქ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის 
გამოვლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 149-
150.  

90 გამყრელიძე ო., დასახ. ნაშრ., გვ. 40.  
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რეცენზია 

მყარების მიზნით. თუ დანაშაულის დასრულე-
ბისთვის მსხვერპლთან სქესობრივი კავშირის 
დამყარება აუცილებელია, ბუნებრივია, კანო-
ნმდებელი ნორმის დისპოზიციაში ყურადღებას 
გაამახვილებდა „დაზარალებულის უმწეო 
მდგომარეობის გამოყენებაზე“ და არა „ჩაყენე-
ბაზე“, ვინაიდან დაზარალებულის უმწეო 
მდგომარეობაში ჩაყენება ჯერ კიდევ არ გული-
სხმობს დაზარალებულთან სქესობრივი კავში-
რის დამყარებას, მაგრამ თუ საუბარია უმწეო 
მდგომარეობის გამოყენებაზე სქესობრივი კა-
ვშირის დასამყარებლად, თავისთავად იგული-
სხმება, რომ არა მხოლოდ უმწეო მდგომარეო-
ბაში ჩაყენებას ჰქონდა ადგილი, არამედ დაზა-
რალებულთან სქესობრივი კავშირის დამყარე-
ბასაც. მკვლელობის მიზნით მსხვერპლის მოწა-
მვლა მკვლელობის მცდელობის შემადგენლო-
ბას ქმნის. იგივე ქმედება მსხვერპლთან სქესო-
ბრივი კავშირის დამყარების მიზნით არ შეი-
ძლება არ განვიხილოთ გაუპატიურების მცდე-
ლობად. თუ მკვლელობის დასრულებისთვის 
მსხვერპლის მოწამვლა არ არის საკმარისი და 
აუცილებელია სასიკვდილო შედეგის დადგომა, 
გაუპატიურებასთან დაკავშირებით დანაშაუ-
ლის დასრულების ეტაპია მსხვერპლთან სქესო-
ბრივი კავშირის დამყარება. თუ მსხვერპლის 
უმწეო მდგომარეობაში ჩაყენება გაუპატიურე-
ბის მომზადებად განვიხილეთ, ჩნდება კითხვა, 
დაზარალებულის უმწეობის შემდეგ რომელი 
ეტაპია გაუპატიურების მცდელობა? მაშასადა-
მე, მსხვერპლის უმწეო მდგომარეობაში ჩაყენე-
ბა იმდენად ახლოს არის გაუპატიურების შემა-
დგენლობის სრულად განხორციელებასთან, 
მსხვერპლთან სქესობრივი კავშირის დამყარე-
ბასთან, რომ ესეც იძლევა იმის მტკიცების სა-
შუალებას, რომ აქ საქმე ეხება არა გაუპატიუ-
რების მომზადებას, არამედ მცდელობას.  

29. სახელმძღვანელოში გაუპატიურება მა-
ტერიალურ (შედეგიან) დანაშაულადაა მიჩნეუ-
ლი, ვინაიდან გაუპატიურება ლახავს დაზარა-
ლებულის სქესობრივ თავისუფლებას, მის პა-
ტივს და ღირსებას. აღნიშნული მიჩნეულია გა-
უპატიურების მძიმე შედეგად. სახელმძღვანე-
ლოში გამოთქმული თვალსაზრისით, გაუპატი-
ურება ფორმალურ დანაშაულად შეიძლება მი-
ჩნეულიყო მაშინ, თუ გაუპატიურებას დამთა-

ვრებულად ვცნობდით ძალადობის ან მუქარის 
განხორციელებისთანავე და სავალდებულო არ 
იქნებოდა სქესობრივი კავშირის დაწყება91. სა-
ხელმძღვანელოში ასევე აღნიშნულია ისიც, 
რომ გაბატონებული მოსაზრებით, გაუპატიუ-
რება ფორმალური დანაშაულია, რომელსაც 
ავტორი არ იზიარებს. თუ გაუპატიურებას შე-
დეგიან დანაშაულად მივიჩნევთ იმის გამო, 
რომ ის ლახავს სქესობრივ თავისუფლებას, მა-
შინ შედეგიან დანაშაულად უნდა განვიხილოთ 
თავისუფლების უკანონო აღკვეთა (143-ე მუხ.) 
და მძევლად ხელში ჩაგდებაც (144-ე მუხ.), ვი-
ნაიდან დასახელებული დანაშაულებიც ლახა-
ვენ დაზარალებულის თავისუფლებას. განსხვა-
ვება იმაშია, რომ გაუპატიურება სქესობრივ 
(მაშასადამე, სხვა სახის) თავისუფლებას ლახა-
ვს. თუმცა, სახელმძღვანელოში 143-ე და 144-ე 
მუხლებით გათვალისწინებული დელიქტები, 
სამართლიანად, ფორმალურ დანაშაულებადაა 
მიჩნეული92. ის რომ გაუპატიურებას აქვს 
მცდელობის სტადია, არ იძლევა იმის მტკიცე-
ბის საფუძველს, რომ გაუპატიურება შედეგია-
ნი დანაშაულია, ვინაიდან ფორმალურ დანაშა-
ულსაც შეიძლება ჰქონდეს მცდელობის სტა-
დია. რაც შეეხება პატივის და ღირსების შელა-
ხვას, როგორც შედეგს, მას იწვევს არა მხო-
ლოდ გაუპატიურება, არამედ გაუპატიურების 
მცდელობაც. მაგალითად, როცა დამნაშავე 
მსხვერპლს გაკოჭავს და ტანისამოსს გახდის 
ძალით სქესობრივი კავშირის დამყარების მი-
ზნით. შეუძლებელია იმის მტკიცება, რომ და-
ზარალებულის პატივი და ღირსება არ არის 
დარღვეული, როცა საქმე ეხება ძალადობას 
სქესობრივი კავშირის დამყარების მიზნით, მი-
უხედავად იმისა, შეძლო თუ არა დამნაშავემ 
დაზარალებულთან სქესობრივი კავშირის და-
მყარება. შედეგიან დანაშაულებში კონკრეტუ-
ლი შედეგის დადგომა დანაშაულის დასრულე-
ბას უკავშირდება, რომლის არდადგომა დანაშა-
ულის დაუსრულებლობაზე მიუთითებს. იმი-
ტომ არის მნიშვნელოვანი იმის გარკვევა, არის 
თუ არა კონკრეტული დანაშაული შედეგიანი 

                                                      
91 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

238.  
92 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

282, 316.  
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და რა სახის შედეგის დადგომას იწვევს, რომ 
შედეგის განუხორციელებლობა გამორიცხავს 
პასუხისმგებლობას დამთავრებული დანაშაუ-
ლისთვის. პატივის და ღირსების შელახვა ვერ 
იქნება ასეთ შედეგად მიჩნეული, ვინაიდან მას 
გაუპატიურების მცდელობაც იწვევს. თუ პატი-
ვის და ღირსების შელახვის გამო მივიჩნევდით 
გაუპატიურებას შედეგიან დანაშაულად, სასა-
მართლოს ქმედების დამთავრებულ დანაშაუ-
ლად კვალიფიკაციისთვის მოუწევდა იმის 
მტკიცება, რომ განხორციელებულმა ქმედებამ 
დაზარალებულის პატივის და ღირსების შელა-
ხვა გამოიწვია, რაც უხერხულობას შექმნიდა. 
როცა საქმე ეხება ძალადობის გამოყენებით 
სქესობრივი კავშირის დამყარებას ან თუნდაც 
მის მცდელობას, ისედაც ცხადია, რომ დაზარა-
ლებულის პატივი და ღირსება შელახულია. ეს 
არ არის ის „შედეგი“, რომლითაც შეიძლება 
ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს გაუპატიურება და 
გაუპატიურების მცდელობა. 

ერთ-ერთი მოსაზრებით, გაუპატიურების 
შედეგია ის, რომ მსხვერპლი ითმენს სქესობრი-
ვი შინაარსის ქმედებებს93. აღნიშნული მოსა-
ზრება არ არის გასაზიარებელი. თუ გაუპატიუ-
რების დროს დანაშაულებრივ შედეგად ჩა-
ვთვლით მსხვერპლის მიერ დამნაშავის დანაშა-
ულებრივი ქმედების, ზემოქმედების თმენას, 
მაშინ შედეგიან დანაშაულად უნდა განვიხი-
ლოთ ყაჩაღობაც (179-ე მუხ.), თავისუფლების 
უკანონო აღკვეთაც (143-ე მუხ.), ვინაიდან 
აღნიშნულ შემთხვევებშიც განიცდის მსხვე-
რპლი დამნაშავის დანაშაულებრივ ზემოქმედე-
ბას, რომლის თმენაც უწევს.  

თუ გაუპატიურებას შედეგიან დანაშაულად, 
ხოლო შედეგად მსხვერპლის მხრიდან არასასუ-
რველი სქესობრივი შინაარსის ქმედების თმე-
ნას ჩავთვლიდით, მოსამართლეს უნდა დაე-
დგინა მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და შე-
დეგს შორის და უნდა ემტკიცებინა, რომ არა 
დანაშაულებრივი ქმედება, კონკრეტული შედე-
გი არ დადგებოდაო. თუმცა, ასეთი მიზეზო-
ბრივი კავშირი არ დგინდება შესაბამისი მუ-

                                                      
93 ჯიშკარიანი ბ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, და-

ნაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, გვ. 154; გე-
გელია თ., წიგნში: გეგელია თ., კელენჯერიძე ი., ჯიშკა-
რიანი ბ., სქესობრივი დანაშაულები, თბ., 2020, გვ. 28. 

ხლით ქმედების დასაკვალიფიცირებლად, ვინა-
იდან იგი ყოველგვარ აზრს მოკლებულია. გაუ-
პატიურების მუხლით ქმედების დასაკვალიფი-
ცირებლად უნდა დადგინდეს სქესობრივი კა-
ვშირი იყო თუ არა განხორციელებული მეორე 
მხარის ნების საწინააღმდეგოდ. ამის დადგენა 
მნიშვნელოვანია იმის გასარკვევად, იყო თუ 
არა სახეზე ძალადობა, თუ ადგილი ჰქონდა ძა-
ლადობის იმიტაციას. თუ დადგინდა, რომ სქე-
სობრივი კავშირი მეორე მხარის ნების საწინაა-
ღმდეგოდ განხორციელდა, ამით ავტომატუ-
რად დგინდება ისიც, რომ სახეზეა დაზარალე-
ბული, რომელსაც უწევდა მასზე განხორციე-
ლებული ქმედების თმენა. შეუძლებელია ადა-
მიანზე (არამოჩვენებითი) ძალადობითი ქმედე-
ბა ხორციელდებოდეს და არ უწევდეს მასზე 
განხორციელებული ძალადობის თმენა.  

მართებულია, როგორც ქართულ94, ისე ზო-
გიერთ არაქართულენოვან95 სისხლის სამა-
რთლის ლიტერატურაში გამოთქმული შეხედუ-
ლება, რომ გაუპატიურება ფორმალური, 
აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტია. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ გაუპატიურება ლახავს მსხვე-
რპლის სქესობრივ თავისუფლებას, პატივს და 
ღირსებას, მაინც შედეგგარეშე დანაშაულთან 
გვაქვს საქმე. დასახელებული შედეგი შედეგია 
ფორმალური გაგებით. შედეგის ფორმალური 
გაგებით უშედეგო დანაშაული არც არსებობს, 
ვინაიდან ნებისმიერი დანაშაული იწვევს განსა-
ზღვრულ შედეგს. როდესაც ერთმანეთისგან 
იმიჯნება შედეგიანი და უშედეგო დანაშაული, 
მხედველობაშია შედეგი მატერიალური გაგე-
ბით, რაც დანაშაულებრივი ქმედებისგან შეი-
ძლება გამოიყოს და იგი ყოველთვის არ მოსდე-
ვს დამნაშავის ქმედებას. უფლების დარღვევა 
იმიტომ ვერ იქნება განხილული შედეგად მატე-
რიალური გაგებით, რომ უფლება ფორმალურ-

                                                      
94 გოთუა ზ., პასუხისმგებლობა გაუპატიურებისათვის, 

თბ., 1994, 7; წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო 
ნაწილი, პირველი ტომი, თბ., 2000, 179; მჭედლიშვილი-
ჰედრიხი ქ., წიგნში: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწი-
ლი, სახელმძღვანელო, მესამე გამოცემა, თბ., 2018, 272; 
დვალიძე ი., წიგნში: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სი-
სხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 
თბ., 2007, გვ. 172.  

95 Журавлев М.П., Никулин С.И., (Ред.), Уголовное 
право, Общая и Особенная части, 2-е издание, М., 
2008, 382. 
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რეცენზია 

იურიდიული კატეგორიაა, რომელიც ადამიანს 
იცავს ყველანაირი დანაშაულებრივი ქმედები-
სგან და რომლის დარღვევასაც ადგილი აქვს 
არა მხოლოდ შედეგიანი, არამედ ასევე უშედე-
გო ე. წ. ფორმალური დანაშაულების განხო-
რციელების დროსაც. უფლება ადამიანს იცავს 
სამართლებრივი სიკეთის არა მხოლოდ ხელყო-
ფისგან, არამედ ხელყოფის (როგორც კონკრე-
ტული, ისე აბსტრაქტული) საფრთხის შექმნი-
სგანაც. 

30. გაუპატიურების მაკვალიფიცირებელ შე-
დეგს წარმოადგენს „სხვა მძიმე შედეგის გამო-
წვევა“, რომელთან დაკავშირებით სახელმძღვა-
ნელოში აღნიშნულია, რომ მას უნდა მივაკუ-
თვნოთ მსხვერპლის თვითმკვლელობა, როგო-
რც გაუპატიურების მცდელობისას, ისე მას შე-
მდეგ. მაგრამ თუ გაუპატიურებას მოჰყვა 
მსხვერპლის თვითმკვლელობის მცდელობა, 
ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაუ-
ლთა ერთობლიობის წესით - 137-ე (პირველი 
ნაწილი) და 115-ე მუხლებით, ვინაიდან თვი-
თმკვლელობის ცდა, სახელმძღვანელოში გამო-
თქმული მოსაზრებით, არ არის მძიმე შედეგი96.  

თვითმკვლელობამდე და თვითმკვლელობის 
ცდამდე მიყვანა, რასაკვირვლია, არ არის 
ერთნაირი სიმძიმის ქმედება, მაგრამ ამის მიუ-
ხედავად, მსხვერპლის მიერ თვითმკვლელობის 
მცდელობა გაუპატიურებით გამოწვეულ მძიმე 
შედეგად მაინც უნდა იქნეს მიჩნეული. თვი-
თმკვლელობის ცდამდე მიყვანა თვითმკვლე-
ლობამდე მიყვანასთან შედარებით ნაკლებ მძი-
მე შემთხვევას წარმოადგენს, ამიტომ ალოგი-
კურია, ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის 
წესით დაკვალიფიცირდეს მსხვერპლის თვი-
თმკვლელობის მცდელობისას, ხოლო თვი-
თმკვლელობის დროს დანაშაულთა ერთობლი-
ობა გამოირიცხოს. ის რომ ქმედება დანაშაუ-
ლთა ერთობლიობის წესით კვალიფიცირდება, 
არ ნიშნავს იმას, რომ საქმე ეხება ნაკლები სი-
მძიმის შემთხვევას იმასთან შედარებით, როცა 
ქმედება მხოლოდ ერთი კონკრეტული ნორმით 
კვალიფიცირდება. სსკ-ის 59-ე მუხლის მიხე-
დვით, სასჯელი დანაშაულთა ერთობლიობის 
დროს შთანთქმის წესით ინიშნება, მაგრამ რე-
                                                      
96 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

240.  

ციდივის შემთხვევაში სასჯელი შეიძლება (რო-
გორც ნაწილობრივი, ისე სრული) შეკრების წე-
სითაც დაინიშნოს, რაც დანაშაულთა ერთო-
ბლიობის დროს უფრო მძიმე სასჯელის დანი-
შვნის საფრთხეს ქმნის.  

სახელმძღვანელოში განხილულია „სხვა მძი-
მე შედეგის“ გამოწვევასთან დაკავშირებით სუ-
ბიექტური დამოკიდებულების საკითხი და 
აღნიშნულია, რომ დასახელებული შედეგისა-
დმი დამოკიდებულება შეიძლება იყოს როგო-
რც განზრახი, ისე გაუფრთხილებლობითი. თუ-
მცა, 115-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა-
შაული (თვითმკვლელობამდე ან თვითმკვლე-
ლობის ცდამდე მიყვანა) განზრახია და აღნი-
შნული მუხლით ქმედების დანაშაულად კვალი-
ფიკაცია გამოირიცხება გაუფრთხილებლობი-
თი დამოკიდებულებისას. სახელმძღვანელოში 
გამოთქმული შეხედულებით, გაუპატიურების 
დროს დამნაშავის მიერ მსხვერპლის თვი-
თმკვლელობის დაშვებისას ქმედება 137-ე მუ-
ხლის 1-ლი ნაწილით უნდა დაკვალიფიცირდეს, 
ხოლო თვითმკვლელობისას, დანაშაულთა 
ერთობლიობით, 115-ე მუხლთან ერთად, რაც 
ავტორის მიერ მიჩნეულია დამნაშავის უფრო 
მსუბუქ დასჯად97. აღნიშნული მსჯელობა წინა-
აღმდეგობაში მოდის ავტორის მიერ ზემოთ გა-
ნვითარებულ მსჯელობასთან. თავიდან ავტო-
რი მხოლოდ თვითმკვლელობის მცდელობის 
დროს უშვებს დანაშაულთა ერთობლიობით 
ქმედების კვალიფიკაციას (137-ე და 115-ე მუ-
ხლებით), მაშინ როცა მსხვერპლის თვი-
თმკვლელობისას ქმედებას (მართალია, კვალი-
ფიცირებული შემადგენლობით, მაგრამ მაინც) 
მხოლოდ 137-ე მუხლით აკვალიფიცირებს, ხო-
ლო 137-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ პუნქტით 
გათვალისწინებული კვალიფიცირებული შემა-
დგენლობის სუბიექტური ნიშნის განხილვისას 
საწინააღმდეგო მსჯელობას ავითარებს და 
უთითებს, რომ მსხვერპლის თვითმკვლელობი-
სას ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობით 
უნდა დაკვალიფიცირდეს (137-ე და 115-ე მუ-
ხლებით). საბოლოოდ ჩნდება კითხვა, მსხვე-
რპლის თვითმკვლელობა მოიაზრება გაუპატი-
ურების დამამძიმებელი გარემოების - სხვა მძი-
                                                      
97 მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

240-241.  
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მე შედეგის - ქვეშ თუ აღნიშნული შედეგის და-
დგომა მოითხოვს ქმედების კვალიფიკაციას 
115-ე მუხლითაც. გარდა ამისა, საკამათოა 
ავტორის პოზიცია იმასთან დაკავშირებითაც, 
რომ ქმედების დანაშაულთა ერთობლიობით 
კვალიფიკაცია დამნაშავის უფრო მსუბუქად 
დასჯის გარანტიად მიაჩნია, მაშინ, როცა რე-
ციდივის შემთხვევაში სსკ-ის 59-ე მუხლი დანა-
შაულთა ერთობლიობის დროს სასჯელის სრუ-
ლი შეკრების პრინციპით დანიშვნის შესაძლე-
ბლობას იძლევა.  

31. გაუპატიურებით გამოწვეულ მაკვალი-
ფიცირებელ ერთ-ერთ გარემოებად სახე-
ლმძღვანელოში განხილულია მსხვერპლის ში-
დსით დაინფიცირება გაუფრთხილებლობით. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით აღნიშნულია, 
რომ დაზარალებულს შიდსი შეიძლება შეეყა-
როს როგორც სქესობრივი კონტაქტით, ისე გა-
უპატიურების დროს გამოყენებული იარაღის 
მეშვეობით. მაგალითად, ცივი იარაღის გამოყე-
ნებით ძალადობის დროს, თუმცა არ არის და-
კონკრეტებული ასეთი შემთხვევა სათანადო 
მაგალითის მოშველიებით98. სასურველი იყო 
უფრო მეტად დაკონკრეტებული ყოფილიყო 
განსახილველი შემთხვევა, ვინაიდან გაუგება-
რია ცივი იარაღით თუ როგორ უნდა მოხდეს 
შიდსით დაინფიცირება. სქესობრივი კავშირის 
შედეგად მსხვერპლის შიდსით დაინფიცირება 
ტიპურია და არც იწვევს კითხვის ნიშანს, მა-
გრამ გაუპატიურებისას „შიდსით დაინფიცირე-
ბა ცივი იარაღის გამოყენებით“ არ არის ტიპუ-
რი შემთხვევა. საკითხავია, პრაქტიკაში თუ 
ჰქონია ადგილი მსგავს შემთხვევას.  

32. 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ პუნქტით 
გათვალისწინებული დამამძიმებელი გარემოე-
ბაა გაუპატიურება იმის მიერ, ვისაც ადრე ჩა-
დენილი ჰქონდა სსკ-ის 138-ე-141-ე მუხლებით 
გათვალისწინებული დანაშაული. აღნიშნული 
მაკვალიფიცირებელი გარემოების განხილვი-
სას ავტორი აღნიშნავს, რომ მნიშვნელობა არ 
აქვს, არის თუ არა დამნაშავე ნასამართლევი99, 
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რაც სიმართლეს არ შეესაბამება. აქ საქმე ეხე-
ბა დანაშაულის რეციდივის კერძო შემთხვევას. 
სსკ-ის კერძო ნაწილის მუხლებით მაკვალიფი-
ცირებელ გარემოებად რიგ შემთხვევაში გა-
თვალისწინებულია დანაშაულის რეციდივი, 
რომელიც წინა ქმედებისთვის ნასამართლობას 
გულისხმობს (მე-17 მუხ.). თუ ნასამართლობა 
მოხსნილი ან გაქარწყლებულია, დანაშაულის 
რეციდივი გამოირიცხება. როცა რეციდივი 
სსკ-ის კერძო ნაწილის ცალკეულ მუხლებშია 
პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოე-
ბად გათვალისწინებული, სასჯელის დანიშვნის 
დროს მეორედ არ მიიღება მხედველობაში. 
არაერთგზისობა დანაშაულის რეციდივის შე-
მთხვევას წარმოადგენს. თუმცა, არაერთგზი-
სობის ზოგადი წესით, არაერთგზისობა გული-
სხმობს იმავე დანაშაულისთვის ნასამართლევი 
პირის მიერ დანაშაულის განმეორებით ჩადე-
ნას (მე-15 მუხ.). არაერთგზისობა 137-ე მუ-
ხლში ცალკე მაკვალიფიცირებელ გარემოება-
დაა გათვალისწინებული (მე-3 ნაწილის „ა“ პუ-
ნქტი). ხოლო სხვა მუხლებით გათვალისწინე-
ბული სქესობრივი დანაშაულისთვის ნასამა-
რთლობა, როგორც დანაშაულის რეციდივის 
შემთხვევა, კანონმდებელმა დამოუკიდებლად 
გამოყო, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს 
არაერთგზისობის გამონაკლისი შემთხვევები, 
როცა სხვა მუხლით გათვალისწინებული 
ერთგვაროვანი დანაშაულისთვის ნასამა-
რთლობა არაერთგზისობას აფუძნებს. არაე-
რთგზისობის ასეთი შემთხვევაა გათვალისწი-
ნებული საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ 
დანაშაულებში (მაგალითად, 177-ე მუხ.). ავტო-
რი საკუთარ თავთან მოდის წინააღმდეგობაში, 
როცა განსახილველ მაკვალიფიცირებელ გარე-
მოებაზე, ერთი მხრივ, მიუთითებს, რომ არ 
აქვს მნიშვნელობა დამნაშავის ნასამართლო-
ბას, ხოლო მეორე მხრივ, იქვე აღნიშნავს, რომ 
„თუ პირი ადრე ჩადენილი სხვა სქესობრივი და-
ნაშაულისთვის არაა ნასამართლევი, მისი ქმე-
დება დაკვალიფიცირდება ერთობლიობით“100. 
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