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სასამართლო პრაქტიკა 
 
 

სასამართლო პრაქტიკის სინოფსისი –  
მშობლებისა და შვილების საალიმენტო მოვალეობანი 

 

 
 

შესავალი 
 
საოჯახო სამართალი სამოქალაქო ურთიე-

რთობების მნიშვნელოვან ნაწილს აერთიანებს. 
სამოქალაქო კოდექსი (სკ-ის), რომელიც ჯამში 
ექვსი წიგნისაგან შედგება, საოჯახო სამა-
რთლებრივ საკითხებს უთმობს მეხუთე წიგნს 
[მუხლები 1106-13059]. პრაქტიკაში საოჯახო 
სამართლებრივი საქმეებიდან ყველაზე გა-
ვრცელებულია მეუღლეთა განქორწინების და-
ვები, მეორე ადგილს კი ბავშვის შესანახად 
ალიმენტის გადახდევინების შესახებ დავები 
იკავებს. არსებული მონაცემებით საერთო სა-
სამართლოებში ალიმენტის დავების სტატი-
სტიკა შემდეგნაირად გამოიყურება: 

 
წელი სამოქალაქო 

დავები 
საალიმენტო 

დავები 
2015 28,282 628 (2.2%) 
2016 40,340 592 (1.5%) 
2017 37,542 559 (1.5%) 
2018 37,667 479 (1.3%) 
2019 33,396 408 (1.3%) 

2020 / I კვ. 7,517 47 (0.6%) 
 
ბავშვების მიმართ მშობლების მოვალეობებს 

ეხება სკ-ის 1197-1222-ე მუხლები. საერთო სა-
სამართლოების, მათ შორის, საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს დამკვიდრებული პრა-
ქტიკით გამოკვეთილია აღნიშნული მუხლებით 
გათვალისწინებული ვალდებულების ძირითადი 
კონტურები. უპირველესი პრიორიტეტი არის 
ბავშვის უფლებების დაცვა და მისი საუკეთესო 

ინტერესების გათვალისწინება. სასამართლოე-
ბი მნიშვნელოვან განმარტებებს აკეთებენ საა-
ლიმენტო ვალდებულების შინაარსთან, მის ფა-
რგლებთან და ვალდებულების სუბიექტებთან 
დაკავშირებით. მაგალითად, როგორ ნაწილდე-
ბა ბავშვის რჩენის ვალდებულება მშობლებს 
შორის მათი განქორწინების შემდგომ? რას გუ-
ლისხმობს რჩენის ვალდებულება: შემოიფა-
რგლება იგი მხოლოდ პირველადი საჭიროების 
საგნებით, თუ, ასევე, გულისხმობს ბავშვის კუ-
ლტურული და სოციალური მოთხოვნების და-
კმაყოფილებას? მშობლის შემოსავლის რა ნა-
წილი უნდა მოხმარდეს ბავშვზე ზრუნვას და 
რა გარემოებები უნდა მიიღოს სასამართლომ 
მხედველობაში ალიმენტის ოდენობის გამო-
თვლისას? რა გავლენა აქვს ალიმენტის ოდე-
ნობაზე მშობლის ხელახალ ქორწინებას, ან ახა-
ლი სარჩენი პირის გაჩენას? ყველა ეს კითხვა 
რელევანტური ხდება საალიმენტო დავებში.  

წინამდებარე პრაქტიკის ანალიზი აერთიანე-
ბს ბავშვის მიმართ ალიმენტის გადახდევინე-
ბის დავებში საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოს მიერ გაკეთებულ განმარტებებს.  

 
 

ზრუნვის ვალდებულების მქონე სუბიექტი 
 

1. შვილებზე ზრუნვის ვალდებულება თა-
ნაბრად ეკისრება ორივე მშობელს. 

2. მშობლის უფლება-მოვალეობები შვი-
ლის მიმართ წარმოიშობა ბავშვის დაბადები-
დან და არა იმ მომენტიდან, როცა მამობა სასა-
მართლო წესით იქნა დადგენილი. უმნიშვნე-



გოჩა ოყრეშიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2021 
 

 

74 

ლოა, თუ როდის შეიტყო პირმა, რომ კონკრე-
ტული ბავშვის მშობელია. 

3.  ბავშვთან ერთად ცხოვრება პრეზუმი-
რებულად გულისხმობს, რომ მშობელი გაიღებს 
ბავშვის რჩენისათვის აუცილებელ ხარჯებს. 
ალიმენტის გადახდა ეკისრება იმ მშობელს, 
რომელიც არ ცხოვრობს ბავშვთან. 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 31 

მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-2-2-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 6 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1251-1194-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 23 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-263-251-2017 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 30 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1173-1128-2016 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 15 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-319-319-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 30 
იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1290-1210-2017 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 2 
აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-332-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 26 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-876-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 3 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-861-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 25 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1355-2019 

 
სკ-ის 1212-ე მუხლის თანახმად „მშობლები 

მოვალენი არიან არჩინონ თავიანთი არასრუ-
ლწლოვანი შვილები, აგრეთვე შრომისუუნარო 
შვილები, რომლებიც დახმარებას საჭიროებენ.“ 
ალიმენტის გადახდის ვალდებულება ეკისრება 
მშობელს. შესაბამისად, დავის შემთხვევაში აუ-
ცილებელია დადგინდეს ფაქტობრივი გარემოე-
ბა, რომ მოპასუხე არის მშობელი. ამასთან, მნი-
შვნელობა არ აქვს აღნიშნული ფაქტის დადგე-
ნის დროს. რამდენიმე საქმეში საქართველოს 
უზენაეს სასამართლომ იმსჯელა ამ საკითხზე. 
კერძოდ, მოპასუხე მშობელი მიუთითებდა, 
რომ მისთვის უცნობი იყო ის ფაქტი, რომ მას 
შვილი ყავდა, შესაბამისად, მოპასუხე შეუძლე-

ბლად მიიჩნევდა მამობის ფაქტის დადგენამდე 
პერიოდისათვის ალიმენტის გადახდის ვალდე-
ბულების დაკისრებას. აღნიშნულს უზენაესი 
სასამართლო არ დაეთანხმა და განმარტა, რომ 
სკ-ის 1212-ე მუხლით მშობლების უფლება-მო-
ვალეობების წარმოშობის საფუძველია შვილის 
წარმომავლობა და არა ამ წარმომავლობის ფა-
ქტის დამოწმება. მშობლის უფლება-მოვალეო-
ბები შვილის მიმართ წარმოიშობა ბავშვის და-
ბადებიდან და არა იმ მომენტიდან, როცა მამო-
ბა სასამართლო წესით იქნა დადგენილი.1 

ამასთან, შვილის რჩენის ვალდებულება 
ორივე მშობელს თანაბრად ეკისრება, მიუხედა-
ვად იმისა, ისინი ერთმანეთთან ქორწინებაში 
იმყოფებიან თუ არა.2 მართალია, უმეტეს შე-
მთხვევაში, ისე ხდება, რომ შვილის სასარგე-
ბლოდ საალიმენტო ვალდებულების დაკისრე-
ბას ითხოვს დედა, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ ზრუნვის ვალდებულება მხოლოდ მამაზე 
ვრცელდება.3 აღნიშნული პრინციპი მნიშვნე-
ლოვანი შეიძლება გახდეს ალიმენტის ოდენო-
ბის გამოსაანგარიშებლად: სასამართლოები 
მხედველობაში იღებენ იმ გარემოებას, რომ ბა-
ვშვზე ზრუნვის მოვალეობა თანაბრად აკისრია 
ორივე მშობელს და ამის მიხედვით განსა-
ზღვრავენ ალიმენტის სამართლიან და გონი-
ვრულ ოდენობას.4 თუმცა, აქ მნიშვნელოვანია 
ამ საკითხის პრაქტიკული ასპექტი. როგორც 
წესი, ალიმენტის გადახდის ვალდებულება 
დღის წესრიგში, სწორედ, განქორწინებისას 
დგება. დავის შემთხვევაში მოსარჩელე არის 
არასრულწლოვანი, თუმცა მის ინტერესებს და-
ვაში წარმოადგენს მასთან ერთად მცხოვრები 
მშობელი. თუკი მშობლები ერთად აღარ ცხო-
ვრობენ და ბავშვი დროის ძირითად ნაწილს დე-
დასთან ატარებს, ავტომატურად ხდება ისე, 
რომ დედა ყოველდღიურად გაიღებს ბავშვზე 
ზრუნვისათვის აუცილებელ ხარჯებს. ასეთ შე-

                                                      
1 სუსგ №ას-2-2-2011, 31/05/2011, სუსგ №ას-263-251-

2017, 23/06/2017. 
2 სუსგ №ას-319-319-2018, 15/05/2018, სუსგ №ას-861-

2019, 03/10/2019, სუსგ №ას-1290-1210-2017, 
30/01/2018, სუსგ №ას-1173-1128-2016, 30/06/2017, 
სუსგ №ას-1251-1194-2013, 06/06/2014. 

3 სუსგ №ას-332-2019, 02/08/2019. 
4 სუსგ №ას-876-2019, 26/07/2019. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

მთხვევაში, არ არის აუცილებელი ბავშვთან 
ერთად მცხოვრებმა მშობელმა დამატებით 
ამტკიცოს ხარჯების გაღება: თავად ერთად 
ცხოვრება ქმნის იმის ვარაუდის საფუძველს, 
რომ მშობელი ზრუნავს ბავშვზე და გასწევს 
აუცილებელ ხარჯებს.5 მეორე მხარეს კი ეკი-
სრება პიროვნული ზრუნვის ნაკლებობის კო-
მპენსირება ფულადი თანამონაწილეობით. აქე-
დან გამომდინარე, სასამართლო პრაქტიკით 
ალიმენტის გადახდა ეკისრება იმ მშობელს, 
რომელთანაც ბავშვი არ ცხოვრობს.6  

 
საალიმენტო ვალდებულებების უპირობო  

ხასიათი 
 

1. ბავშვის მიმართ მშობლის საალიმენტო 
უპირობო ხასიათისაა. 

2. მშობლის შემოსავლის არარსებობა არ 
ათავისუფლებს მას ალიმენტის გადახდის ვა-
ლდებულებისგან. ასეთ შემთხვევაში მშობელს 
ეკისრება ალიმენტის გადახდა საარსებო მინი-
მუმის ოდენობით. 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 11 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-143-136-2013  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1122-1069-
2013  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 1 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-495-469-2015 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 31 
მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1194-1154-2016 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1141-1061-
2017  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 30 
იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1290-1210-2017 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 2 
ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1339-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 5 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-505-505-2018  

                                                      
5 სუსგ №ას-1355-2019, 25/02/2020. 
6 სუსგ №ას-1355-2019, 25/02/2020. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 15 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-319-319-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 19 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-131-131-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 3 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-861-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 30 
სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-976-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 25 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1355-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-148-2020 

 
სკ-ის 1212-ე მუხლის ფორმულირების მიხე-

დვით, არასრულწლოვანი შვილისათვის ალიმე-
ნტის გადახდის წინაპირობას წარმოადგენს 
შვილის მატერიალური საჭიროება („რომლებიც 
დახმარებას საჭიროებენ“), ანუ ის ფაქტი, რომ 
არასრულწლოვანი რეალურად საჭიროებს ამ 
დახმარებას. თუმცა სასამართლო პრაქტიკა 
განსხვავებულ განმარტებებს აკეთებს. შვილის 
რეალური საჭიროება მხედველობაში იქნება მი-
ღებული ალიმენტის ოდენობის გამოსაანგარი-
შებლად, თუმცა თავად ალიმენტის ვალდებუ-
ლება უპირობო ხასიათისაა და არ შეიძლება 
უკუგდებული იქნას იმ საფუძვლით, რომ არა-
სრულწლოვანმა (მისმა კანონიერმა წარმომა-
დგენელმა) ვერ დაადასტურა მისი საჭიროება. 
მიუხედავად იმისა, რომ ალიმენტის ოდენობის 
განსაზღვრისას სასამართლო მხედველობაში 
იღებს მშობლის რეალურ შემოსავალს, თავად 
შემოსავლის არარსებობა არ განაპირობებს სა-
ალიმენტო ვალდებულებებისაგან გათავისუ-
ფლებას. საერთო სასამართლოების დადგენი-
ლი პრაქტიკით, იმის გამო, რომ მშობელს არ 
გააჩნია მყარი ფინანსური მდგომარეობა და არ 
გააჩნია სტაბილური მატერიალური შემოსავა-
ლი, იგი არ შეიძლება, გათავისუფლდეს შვილე-
ბის რჩენის ვალდებულებისაგან.7 ამ თვალსა-

                                                      
7 სუსგ №ას-319-319-2018, 15/05/2018, სუსგ №ას-495-

469-2015, 01/07/2015, სუსგ №ას-505-505-2018, 
05/07/2018, სუსგ №ას-1141-1061-2017, 17/10/2017, 
სუსგ №ას-861-2019, 03/10/2019, სუსგ №ას-1290-1210-
2017, 30/01/2018. 
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ზრისით, შვილების რჩენის ვალდებულება უპი-
რობო ხასიათისაა და თუკი მშობელი შრომისუ-
ნარიანია, მას ყოველთვის გააჩნია შვილის საა-
რსებო მინიმუმით უზრუნველყოფის ვალდებუ-
ლება.8 შესაბამისად, ალიმენტვალდებული მშო-
ბლის უმუშევრობა, თუ ეს არაა გამოწვეული 
ავადმყოფობით ან სხვა საპატიო მიზეზით, არ 
იძლევა იმის საფუძველს, რომ სასამართლომ 
უარი თქვას არასრულწლოვანის საარსებო მი-
ნიმუმით უზრუნველყოფაზე და არ დაავალდე-
ბულოს მშობელი, გადაიხადოს ალიმენტი. ერთ-
ერთ საქმეზე საქართველოს უზენაესმა სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ სტაბილური შემოსა-
ვლის არარსებობის პირობებშიც კი, ალიმე-
ნტის მინიმალური ოდენობა შეიძლება განისა-
ზღვროს 150 ლარით.9 ზოგადად, ალიმენტის 
ოდენობის დადგენისას სასამართლოები ხე-
ლმძღვანელობენ ქვეყანაში არსებული საარსე-
ბო ზღვრული მინიმუმის სტანდარტით. ეს გა-
ნპირობებულია იმით, რომ ალიმენტის დაკი-
სრება არ უნდა ატარებდეს ფორმალურ ხასია-
თს და ალიმენტი რეალურად უნდა უზრუნვე-
ლყოფდეს სარჩენი პირისათვის ნორმალური 
საცხოვრებელი პირობების შექმნას.10 საარსე-
ბო მინიმუმის დასადგენად საერთო სასამა-
რთლოები ხელმძღვანელობენ საქართველოს 
სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მიერ და-
დგენილი ოფიციალური მონაცემებით.11 

 
მშობლის შემოსავალი 

 
1. ალიმენტის ოდენობის დასადგენად სა-

სამართლო მხედველობაში იღებს მშობლის შე-
მოსავალს. მშობლის შემოსავალი გულისხმობს 

                                                      
8 სუსგ №ას-148-2020, 20/05/2020, სუსგ №ას-319-319-

2018, 15/05/2018, სუსგ №ას-976-2019, 30/09/2019, 
სუსგ №ას-1122-1069-2013, 10/02/2014, სუსგ №ას-143-
136-2013, 11/03/2013, სუსგ №ას-1141-1061-2017, 
17/10/2017, სუსგ №ას-131-131-2018, 19/07/2018. 

9 სუსგ №ას-131-131-2018, 19/07/2018. 
10 სუსგ №ას-143-136-2013, 11/03/2013, სუსგ №ას-495-

469-2015, 01/07/2015, სუსგ №ას-505-505-2018, 
05/07/2018, სუსგ №ას-1122-1069-2013, 10/02/2014, 
სუსგ №ას-1339-2018, 02/11/2018, სუსგ №ას-1194-
1154-2016, 31/03/2017. 

11 სუსგ №ას-1355-2019, 25/02/2020. 

ყველა სახის ფაქტობრივ შემოსავალს, არა 
მხოლოდ შრომით ანაზღაურებას. 

2. შემოსავლების დადგენა მნიშვნელოვა-
ნია, უშუალოდ, სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით ალიმენტის დაკისრების მომენტში. 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2006 წლის 30 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1275-1514-05 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 27 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-58-49-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 31 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-2-2-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 30 
აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-541-509-2012 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 1 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-495-469-2015 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-675-641-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 31 
მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1194-1154-2016 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 12 
ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1524-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 15 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-319-319-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 2 
ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1339-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 30 
იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1290-1210-2017 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 2 
აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-332-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 3 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-861-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 30 
სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-976-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-148-2020 

 
სკ-ის 1214-ე მუხლი არის ალიმენტის ოდე-

ნობის გამოსაანგარიშებლად საერთო სასამა-
რთლოების მიერ სახელმძღვანელო უმთავრესი 
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სასამართლო პრაქტიკა 

სტანდარტი.12 აღნიშნული მუხლის თანახმად 
ალიმენტის ოდენობა უნდა დადგინდეს გონი-
ვრული და სამართლიანი შეფასების საფუძვე-
ლზე. გათვალისწინებულ უნდა იქნას როგორც 
ბავშვის, ისე მშობლების რეალური მატერია-
ლური მდგომარეობა. სასამართლოს უმთავრე-
სი ამოსავალი წერტილი არის შვილის საჭიროე-
ბები და მისი საუკეთესო ინტერესები. შეიძლე-
ბა ითქვას, რომ ზოგადი წესის თანახმად ბა-
ვშვის საუკეთესო ინტერესები გადაწონის ყვე-
ლა სხვა ინტერესს, იქნება ეს მშობლის თუ მე-
სამე პირთა ინტერესები. კანონმდებლობა საა-
ლიმენტო ვალდებულების ზედა ზღვარს არ 
ითვალისწინებს და მისი ოდენობა, დავის შე-
მთხვევაში, სასამართლოს დისკრეციაზეა და-
მოკიდებული.13  

მშობლის შემოსავალი არის ალიმენტის ოდე-
ნობის განსაზღვრის ერთ-ერთი უმთავრესი 
კრიტერიუმი. პრაქტიკაში, ძირითადად, აქცე-
ნტი კეთდება ალიმენტის გადახდის ვალდებუ-
ლების მქონე მშობელზე და არა იმ მშობელზე, 
რომელიც ბავშვთან ერთად ცხოვრობს. სასამა-
რთლოები ფაქტობრივ გარემოებად ადგენენ, 
რომ ალიმენტის გადახდის ვალდებულების 
მქონე პირს აქვს შემოსავალი.14 შემოსავლის 
პირველი და უმთავრესი წყარო არის შრომითი 
საქმიანობა. გადამწყვეტია ხელფასის ოდენო-
ბა, პრემიების, დამატებითი საათებისა და ა. შ. 
ჩათვლით. მოსარჩელე მოპასუხის შემოსავლის 
დადასტურების მიზნით ხშირად ითხოვს შემო-
სავლების სამსახურის ცნობას, რომელშიც მიე-
თითება პირის სახელფასო შემოსავალი თვი-
ს/წლის ჭრილში.15 თუმცა, თავად შემოსავლე-
ბის არსებობა არ უდრის დასაქმებას. სკ-ის 
1214-ე მუხლში მითითებული „რეალური მატე-
რიალური მდგომარეობა“ ფართოდ განიმარტე-
ბა და არ გულისხმობს მხოლოდ პირის შემოსა-

                                                      
12 სუსგ №ას-148-2020, 20/05/2020, სუსგ №ას-319-319-

2018, 15/05/2018, სუსგ №ას-332-2019, 02/08/2019, 
სუსგ №ას-495-469-2015, 01/07/2015, სუსგ №ას-541-
509-2012, 30/04/2012, სუსგ №ას-861-2019, 03/10/2019, 
სუსგ №ას-976-2019, 30/09/2019, სუსგ №ას-1524-2018, 
12/11/2018, სუსგ №ას-1290-1210-2017, 30/01/2018, 
სუსგ №ას-1275-1514-05, 30/03/2006. 

13 სუსგ №ას-58-49-2011, 27/06/2011. 
14 სუსგ №ას-2-2-2011, 31/05/2011. 
15 სუსგ №ას-1339-2018, 02/11/2018. 

ვალს, რომელიც მას გააჩნია შრომით-სამა-
რთლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში.16 სა-
სამართლო ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრი-
სას მხედველობაში იღებს ხელფასისა და დამა-
ტებითი ანაზღაურების ყველა სახეს, იქნება ის 
ძირითადი, თუ შეთავსებითი სამუშაო.17 მაგა-
ლითად, სასამართლოები ისეთ გარემოებასაც 
იღებენ მხედველობაში, როგორიცაა მოპასუხის 
ინდ. მეწარმეობა, ფაქტი, რომ მას გააჩნია სა-
ვაჭრო ობიექტი, აქვს საკუთარი ბიზნესი, მხა-
რის პროფესიული საქმიანობა და სხვ.18 ერთ-ე-
რთ საქმეში შემოსავლების დასადასტურებლად 
სასამართლომ საკმარისად ჩათვალა იმ ფაქტის 
დადგენა, რომ მოპასუხე ავტომანქანებით ვა-
ჭრობდა, ჰქონდა ხის საამქრო, ასევე, იყო მუ-
სიკოსი და შეკვეთებით იღებდა შემოსავლებს, 
ასევე, სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ის 
ფაქტი, რომ მოპასუხე ცხოვრობდა სოფელში 
დედასა და დასთან ერთად, სადაც ჰქონდა მი-
წის ნაკვეთი, მოჰყავდა სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქტები, ჰყავდა საქონელი და სოფლის 
მეურნეობის პროდუქტებს  ყიდდა ბაზარში.19 
ხანდახან ისეც შეიძლება მოხდეს, რომ საქმეში 
წარდგენილი არ იყოს მტკიცებულება მოსარჩე-
ლის შრომის ანაზღაურების ოდენობაზე, თუ-
მცა დადგენილი იყოს თავად მისი დასაქმების 
ფაქტი: აღნიშნულიც ალიმენტის ოდენობის გა-
ნსაზღვრისას მხედველობაში უნდა იქნას მიღე-
ბული.20 

მნიშვნელოვანია დრო, თუ როდის უნდა 
უფიქსირდებოდეს მშობელს შემოსავალი. საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლო ამ კუთხით 
განმარტავს, რომ შემოსავლების დადგენა მნი-
შვნელოვანია, უშუალოდ, სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით ალიმენტის დაკისრების მომე-
ნტში. შესაბამისად, თუნდაც პირს წარსულში 
(მაგ., სარჩელის სასამართლოში წარდგენის 
მომენტში) არ ჰქონოდა შემოსავალი, თუკი და-
დასტურდება, რომ საქმის მიმდინარეობისას 
მას გაუჩნდა შემოსავალი, სასამართლო იხე-

                                                      
16 სუსგ №ას-319-319-2018, 15/05/2018. 
17 სუსგ №ას-1275-1514-05, 30/03/2006, სუსგ №ას-675-

641-2013, 10/02/2015. 
18 სუსგ №ას-1194-1154-2016, 31/03/2017. 
19 სუსგ №ას-58-49-2011, 27/06/2011. 
20 სუსგ №ას-675-641-2013, 10/02/2015. 
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ლმძღვანელებს განახლებული ინფორმაციით.21 
აღნიშნულ მიდგომას ადასტურებს, ასევე, სკ-ის 
1221-ე მუხლიც, რომელიც ითვალიწინებს სასა-
მართლოს გადაწყვეტილებით დაკისრებული 
ალიმენტის ოდენობის შემცირების ან გადიდე-
ბის შესაძლებლობას მშობლების მატერიალუ-
რი მდგომარეობის შეცვლის შემთხვევაში. 

 
 

მესამე პირთა მიმართ არსებული  
ვალდებულებები 

 
1. ალიმენტის ოდენობის დასადგენად სა-

სამართლო მხედველობაში იღებს მშობლის ჯა-
ნმრთელობის მდგომარეობას. 

2. ალიმენტის ოდენობის დასადგენად სა-
სამართლო მხედველობაში იღებს მშობლის ვა-
ლდებულებებს მესამე პირების მიმართ. 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 27 

ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-58-49-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 27 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-58-49-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 11 
მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-143-136-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 11 
მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-143-136-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1122-1069-
2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 24 
იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-840-798-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 12 
სექტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-619-619-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 19 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-131-131-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-148-2020 

 
სასამართლომ ალიმენტის ოდენობის და-

დგენისას მხედველობაში უნდა მიიღოს მშო-
ბლის ოჯახური მდგომარეობაც, რაც არ გული-

                                                      
21 სუსგ №ას-675-641-2013, 10/02/2015. 

სხმობს მხოლოდ ფინანსურ შესაძლებლობებს. 
ალიმენტის ოდენობის განსაზღვრისათვის მნი-
შვნელოვანია რა მოცულობის ვალდებულებები 
აკისრია მოპასუხე მშობელს სხვა პირების მიმა-
რთ, რომლებიც, შესაძლოა, ასევე მის კმაყოფა-
ზე იმყოფებოდნენ.22 მშობლის ჯანმრთელობის 
მდგომარეობა, მისი შრომისუნარიანობა და 
ოჯახური მდგომარეობა, ყველა ეს გარემოება, 
შეიძლება გავლენას ახდენდეს მშობლის მხრი-
დან საალიმენტო ვალდებულებების ჯეროვნად 
შესრულებაზე და, ამდენად, გათვალისწინე-
ბულ უნდა იქნას ალიმენტის ოდენობის დადგე-
ნისას.23 მაგალითად, ერთ-ერთ საქმეზე სასამა-
რთლომ ალიმენტის გამოანგარიშებისას გაი-
თვალისწინა ის გარემოება, რომ მოპასუხის 
კმაყოფაზე იყვნენ მისი მშობლები, მათ შორის 
მამა, ჯანმრთელობის პრობლემებით, ასევე, მე-
უღლე და ორი არასრულწლოვანი ქალიშვილი 
მეორე ქორწინებიდან.24 სასამართლოს განმა-
რტებით, სამოქალაქო კოდექსის ამგვარი მი-
დგომა განპირობებულია იმით, რომ იგი ცდი-
ლობს მაქსიმალურად დააბალანსოს, როგორც 
შვილის, ისე ვალდებული მშობლის, ისევე, რო-
გორც მესამე პირთა ინტერესები.25  ალიმენტის 
ოდენობა არ უნდა იყოს იმდენად დიდი, რომ 
მშობელმა ვერ შეძლოს მისი გადახდა. საქა-
რთველოს უზენაესი სასამართლო განმარტავს, 
რომ გადაწყვეტილება უნდა იყოს აღსრულება-
დი და ალიმენტვალდებულმა პირმა რეალურად 
უნდა შეძლოს დაკისრებული თანხის გადა-
ხდა.26 

 
ბავშვის საჭიროებები 

 
1. ალიმენტის ოდენობის დასადგენად სა-

სამართლო მხედველობაში იღებს ბავშვის ასა-
კს, ჯანმრთელობის მდგომარეობას და სხვა სა-
ჭიროებებს. 

                                                      
22 სუსგ №ას-1122-1069-2013, 10/02/2014, სუსგ №ას-131-

131-2018, 19/07/2018, სუსგ №ას-143-136-2013, 
11/03/2013, სუსგ №ას-58-49-2011, 27/06/2011. 

23 სუსგ №ას-143-136-2013, 11/03/2013, სუსგ №ას-840-
798-2013, 24/01/2014. 

24 სუსგ №ას-148-2020, 20/05/2020. 
25 სუსგ №ას-58-49-2011, 27/06/2011. 
26 სუსგ №ას-619-619-2018, 12/09/2018. 
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2. ბავშვის საჭიროებებად ითვლება არა 
მხოლოდ პირველადი ხარჯები (როგორებიცაა 
კვებისა და ტანსაცმლის ხარჯები), არამედ ასე-
ვე ყველა სხვა ხარჯი, რომელიც გაიღება ბა-
ვშვის ნორმალური სოციალური ცხოვრების 
ფარგლებში. 

3. მშობლების განქორწინებამ არ უნდა გა-
მოიწვიოს ბავშვის ცხოვრების პირობების გაუ-
არესება.  

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 27 

ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-58-49-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 31 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-2-2-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 30 
აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-541-509-2012 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 4 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1610-1511-
2012 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1128-1075-
2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1122-1069-
2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 24 
იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-840-798-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 1 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-495-469-2015 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-675-641-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 30 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1173-1128-2016 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 15 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-319-319-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 2 
ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1339-2018 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 2 
აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-332-2019  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 3 
დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-861-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-148-2020 

სასამართლო ალიმენტის განსაზღვრისას, 
ფინანსურ მდგომარეობასთან ერთად, მხედვე-
ლობაში იღებს ბავშვის ასაკს, ჯანმრთელობის 
მდგომარეობას და სხვა საჭიროებებს.27 თუკი 
ბავშვს გააჩნია ჯანმრთელობის განსაკუთრე-
ბული მდგომარეობა, საჭიროებს მკურნალობას 
და სპეციალურ რეჟიმს, რომელიც იწვევს მისი 
ხარჯების გაზრდას, სასამართლო აღნიშნულ 
გარემოებასაც მიიღებს მხედველობაში.28 მაგა-
ლითად, ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან 
დაკავშირებით, ერთ-ერთ საქმეზე სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ ალიმენტის ოდენობის 
განსაზღვრისას, მხედველობაში უნდა იქნეს 
ასევე მიღებული ის გარემოება, რომ მცირე-
წლოვანი დაავადებულია მძიმე ავადმყოფობით 
და, გარდა ჩვეულებრივი ყოველდღიური მო-
თხოვნებისა, საჭიროებს დამატებით სახსრებს 
მკურნალობისათვის, მედიკამენტებისა და ექი-
მების მომსახურებისათვის.29 აღნიშნული უნდა 
განვასხვავოთ სკ-ის 1215-ე მუხლისაგან, რომე-
ლიც აწესებს მშობლის დამატებით ხარჯებში 
მონაწილეობის მოვალეობას. აღნიშნული მუ-
ხლის მიზანია ალიმენტვალდებული პირის 
ერთჯერადი და საგამონაკლისო დავალდებუ-
ლება დააფინანსოს განსაკუთრებული გარემო-
ებებით გამოწვეული საჭიროებები. ამგვარი სა-
ჭიროებები, შესაძლოა, გამოწვეული იყოს ბა-
ვშვის ზოგადი ჯანმრთელობის მდგომარეობის 
გაუარესებით, ან კონკრეტული შემთხვევით. 

ბავშვის აუცილებელ ხარჯებად ითვლება 
არა მხოლოდ პირველადი ხარჯები (როგორები-
ცაა კვებისა და ტანსაცმლის ხარჯები), არა-
მედ, ასევე, ყველა სხვა ხარჯი, რომელიც გაი-
ღება ბავშვის ნორმალური სოციალური ცხო-
ვრების ფარგლებში. ამ მხრივ სასამართლოები 
ყურადღებას ამახვილებენ ბავშვის  ფიზიკურ, 
სოციალურ, გონებრივ, ემოციურ და სულიერ 
მოთხოვნებზე.30 ეს შეიძლება მოიცავდეს სხვა-
                                                      
27 სუსგ №ას-1610-1511-2012, 04/02/2013, სუსგ №ას-

1128-1075-2013, 10/02/2014, სუსგ №ას-58-49-2011, 
27/06/2011, სუსგ №ას-675-641-2013, 10/02/2015, სუსგ 
№ას-2-2-2011, 31/05/2011, სუსგ №ას-58-49-2011, 
27/06/2011. 

28 სუსგ №ას-675-641-2013, 10/02/2015, სუსგ №ას-2-2-
2011, 31/05/2011. 

29 სუსგ №ას-58-49-2011, 27/06/2011. 
30 სუსგ №ას-319-319-2018, 15/05/2018. 
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დასხვა სასწავლო პროგრამების საფასურს, 
სპორტული და კულტურული ხასიათის აქტი-
ვობებში მონაწილეობის საფასურს და ა.შ. ამა-
სთან, ასაკის ზრდასთან ერთად იზრდება არა-
სრულწლოვნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
ჩართულობა და, შესაბამისად, ამისათვის საჭი-
რო ხარჯების ოდენობაც.31 ამ თვალსაზრისით, 
საალიმენტო ვალდებულება თავის თავში მოი-
ცავს არა მხოლოდ უკვე წარმოშობილ, არამედ 
ისეთ სამომავლო ხარჯებსაც, რომლებიც, მა-
რთალია, სამომავლოდ უნდა წარმოიშვას, თუ-
მცა წარმოადგენს ცხოვრების ბუნებრივ ნა-
წილს. 

მნიშვნელოვანია მშობელთა ერთობლივი 
ცხოვრების დასრულებამ, რომელიც, როგორც 
წესი, თავისთავად მტკივნეულია ბავშვისათვის, 
დამატებით ზიანის არ მიაყენოს და არ გააუა-
რესოს მისი საცხოვრებელი პირობები. ამ 
მხრივ, საერთო სასამართლოების დადგენილი 
სტანდარტით, ალიმენტის გადახდევინება მი-
ზნად ისახავს ბავშვის ინტერესების დაცვას, 
მისთვის არა მარტო არსებობისათვის აუცილე-
ბელი მინიმუმის უზრუნველყოფას, არამედ, თუ 
ეს შესაძლებელია, ცხოვრების იმ დონის შენა-
რჩუნებასაც, რომელიც მას ექნებოდა მშობლე-
ბის ნორმალური ურთიერთობის პირობებში.32 

 
 
დამატებითი ხარჯები 
 
1. მშობელს შეიძლება დაეკისროს დამატე-

ბით ხარჯებში მონაწილეობის ვალდებულება. 
2. დამატებით ხარჯებში მონაწილეობისა-

თვის აუცილებელია მშობელს დაკისრებული 
ჰქონდეს შვილის სასარგებლოდ ალიმენტის გა-
დახდა. 

                                                      
31 სუსგ №ას-1339-2018, 02/11/2018. 
32 სუსგ №ას-148-2020, 20/05/2020, სუსგ №ას-319-319-

2018, 15/05/2018, სუსგ №ას-332-2019, 02/08/2019, 
სუსგ №ას-495-469-2015, 01/07/2015, სუსგ №ას-541-
509-2012, 30/04/2012, სუსგ №ას-840-798-2013, 
24/01/2014, სუსგ №ას-861-2019, 03/12/2019, სუსგ №ას-
1122-1069-2013, 10/02/2014, სუსგ №ას-1173-1128-
2016, 30/06/2017. 

3. დამატებით ხარჯებში მონაწილეობა 
ვრცელდება მხოლოდ არასრულწლოვან შვი-
ლზე. 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2002 წლის 9 

ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №3კ-773-02 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2003 წლის 10 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №3კ-647-03 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 25 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-180-507-09 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 2 
დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-763-714-2010 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 24 
დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1299-1226-
2012 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 17 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-605-579-2016 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-733-733-2018 

 
სკ-ის 1215-ე მუხლი წარმოადგენს საგამონა-

კლისო ნორმას, რომელიც გამოიყენება, მხო-
ლოდ, კონკრეტულ შემთხვევაში და მას არ აქვს 
ალიმენტის მსგავსი განგრძობადი ხასიათი. 
ალიმენტისგან განსხვავებით, რომელიც მშო-
ბლის უპირობო მოვალეობაა და არ მოითხოვს 
შვილის სპეციალურ საჭიროებას, დამატებით 
ხარჯებში მონაწილეობის ვალდებულება წა-
რმოიშობა განსაკუთრებულ შემთხვევებში. სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლო განმარტა-
ვს, რომ „საალიმენტო სახსრები შეიძლება არ 
იყოს საკმარისი იმ დამატებითი ხარჯების გა-
ნსახორციელებლად, რაც გამოწვეულია განსა-
კუთრებული გარემოებებით. ეს არის განსაკუ-
თრებული გარემოებების გამო დამატებით ხა-
რჯებში მონაწილეობა და არა ბავშვის სარჩენი 
ხარჯების დამატებითი გადახდევინება.“33  

ნორმა განსაკუთრებულ შემთხვევებად გა-
ნიხილავს ავადმყოფობას, დასახიჩრებას და 
სხვა მსგავს მოვლენებს (Ejusdem Generis). შე-
საბამისად, დამატებით ხარჯებად სკ-ის 1215-ე 
მუხლის მიზნებისათვის არ ითვლება, მაგალი-

                                                      
33 სუსგ №ას-180-507-09, 25/06/2009. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

თად, სასკოლო სახელმძღვანელოების შეძენის 
ხარჯები.34 მუხლის გამოყენების წინაპირობე-
ბთან დაკავშირებით ქუთაისის სააპელაციო სა-
სამართლომ განმარტა, რომ დამატებით ხა-
რჯებში მონაწილეობისათვის აუცილებელია 
მშობელს დაკისრებული ჰქონდეს შვილის სასა-
რგებლოდ ალიმენტის გადახდა. განმარტებას 
დაეთანხმა საქართველოს უზენაესი სასამა-
რთლოც.35 შესაბამისად, მშობელს არ დაეკი-
სრება შვილის დამატებით ხარჯებში მონაწი-
ლეობის ვალდებულება, თუნდაც ამის წინაპი-
რობები სახეზე იყოს, თუკი მას, ამავდროუ-
ლად, არ ეკისრება ალიმენტის გადახდა.  

სკ-ის 1215-ე მუხლით დამატებით ხარჯებში 
მონაწილეობის ვალდებულება დადგენილია 
მხოლოდ არასრულწლოვანი შვილის მიმართ.36 
შესაბამისად, ალიმენტისაგან განსხვავებით 
დამატებით ხარჯებში მონაწილეობის მოთხო-
ვნის უფლება არ გააჩნია სრულწლოვან შრომი-
სუუნარო შვილს. მუხლით შესაძლებელია მხა-
რეს დაევალოს სამომავლოდ გასაწევი ხარჯე-
ბის წინასწარ დაფარვა ან უკვე გაწეული ხა-
რჯების ანაზღაურება.37 მხარემ, რომელიც 
ითხოვს დამატებით ხარჯებში მონაწილეობას 
უნდა დაადასტუროს ამგვარი ხარჯების საჭი-
როება ან მათი ფაქტობრივი გაწევა.38 განსაკუ-
თრებული საჭიროების დადასტურების გარეშე, 
მხოლოდ მოპასუხე მშობლის გაზრდილ ხელფა-
სზე მითითებით არ არსებობს დამატებით ხა-
რჯებში მონაწილეობის და თანხის ერთჯერა-
დად გადახდის საფუძველი.39 ამასთან, მართა-
ლია დამატებით ხარჯებში მონაწილეობა ალი-
მენტთან პირდაპირ დაკავშირებული არ არის, 
თუმცა სასამართლო მხედველობაში იღებს 
ალიმენტის ოდენობასაც, ვინაიდან თუკი ალი-
მენტის ოდენობა ფარავს განსაკუთრებულ ხა-
რჯებს, აღარ არსებობს მშობლისათვის დამა-
ტებითი თანხის დაკისრების საჭიროება.40 

 

                                                      
34 სუსგ №3კ-647-03, 10/07/2003. 
35 სუსგ №ას-763-714-2010, 02/12/2010. 
36 სუსგ №3კ-773-02, 09/07/2002. 
37 სუსგ №ას-180-507-09, 25/06/2009 
38 სუსგ №3კ-773-02, 09/07/2002. 
39 სუსგ №ას-1299-1226-2012, 24/12/2012. 
40 სუსგ №ას-605-579-2016, 17/02/2017. 

დამატებით ხარჯებში მონაწილეობა დადგე-
ნილ უნდა იქნას მყარი თანხებით და არ შეი-
ძლება მისი წილობრივი დაკავშირება ხელფა-
სის ან სხვა შემოსავლის ოდენობასთან.41 მა-
რთალია, დამატებით ხარჯებში მონაწილეობას 
ერთჯერადი ხასიათი გააჩნია, თუმცა, ეს არ ნი-
შნავს აუცილებლად მხოლოდ ერთ გადახდას - 
საჭიროების მიხედვით, შესაძლებელია, დამა-
ტებით ხარჯებში მონაწილეობა მშობელს დაე-
კისროს გარკვეული დროით განსაზღვრული 
თანხების გადახდით.42 თუკი ჯანმრთელობის 
მდგომარეობა ამას მოითხოვს, შესაძლებელია 
დამატებით ხარჯებში მონაწილეობას მიეცეს 
საალიმენტო გადასახადის სახე და იგი განისა-
ზღვროს ყოველთვიურად, თუმცა, არაუმეტეს 
ბავშვის სრულწლოვანებამდე მიღწევამდე.43 

 
 
ალიმენტის მოთხოვნის ვადა 
 
1. ალიმენტი მოითხოვება სამომავლო პე-

რიოდისათვის.  
2. წარსული პერიოდისათვის ალიმენტის 

დაკისრება შესაძლებელია მაშინ, თუკი მშობე-
ლმა თავი აარიდა მის გადახდას.  

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 31 

მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-2-2-2011 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 10 
თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-675-641-2013 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 27 
მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ა-1400-გან-5-2018 

 
ალიმენტი, ზოგადი წესის თანახმად, მოი-

თხოვება მხოლოდ სამომავლო პერიოდისა-
თვის. წარსული დროისათვის, ალიმენტის მო-
თხოვნა შეიძლება მხოლოდ მაშინ, თუკი მის გა-
დასახდელად მიღებულ იქნა ზომები, თუმცა 
ვალდებულმა პირმა თავი აარიდა ალიმენტის 
გადახდას. წარსული პერიოდისათვის ალიმე-
ნტი მოითხოვება მხოლოდ იმ ვალებისათვის, 
რომლებიც წარმოშობილია სამ წელზე ადრე 
                                                      
41 სუსგ №ას-180-507-09, 25/06/2009. 
42 სუსგ №ას-180-507-09, 25/06/2009. 
43 სუსგ №ას-733-733-2018, 11/07/2018. 
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სარჩელის წაყენებამდე. ზომების მიღებაში, ძი-
რითადად, იგულისხმება მოპასუხისათვის ალი-
მენტის გადახდის მოთხოვნის წაყენება. ამის 
მტკიცების ტვირთი ეკისრება მოსარჩელეს - 
მან უნდა დაადასტუროს როგორც მოთხოვნის 
წაყენების ფაქტი, ისე დრო. მტკიცებულებად 
შესაძლოა გამოყენებულ იქნას როგორც წერი-
ლობითი დოკუმენტი (მაგ., შეტყობინება ალი-
მენტის მოთხოვნის თაობაზე),44 ისე მოწმეთა 
ჩვენებაც. ერთ-ერთ საქმეზე უზენაესი სასამა-
რთლო არ დაეთანხმა სააპელაციო სასამა-
რთლოს მსჯელობას და მიუთითა, რომ მოწმე-
თა ჩვენებებით შესაძლებელია იმ ფაქტის და-
დგენა, რომ ალიმენტი მოთხოვნილი იყო სა-
რჩელის შეტანამდეც.45 სასამართლო წარსულ 
პერიოდზე ალიმენტის დაკისრების მოთხოვნას 
დააკმაყოფილებს იმ მომენტიდან, როცა მოსა-
რჩელე დაადასტურებს მოპასუხისათვის მო-
თხოვნის წარდგენას.46 

ამავე დროს, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
ენიჭება მოთხოვნის ფორმულირებას. მართა-
ლია, კანონმდებელი ალიმენტის გადახდას სა-
რჩელის აღძვრის მომენტს უკავშირებს, თუმცა 
დავის განხილვისას სასამართლო ვერ გაცდება 
მოთხოვნის ფარგლებს. ერთ-ერთ საქმეზე სა-
ქართველოს უზენაესმა სასამართლომ შემდეგი 
განმარტება გააკეთა: „მართალია სამოქალაქო 
კოდექსის 1234-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხე-
დვით, ალიმენტის გადახდის დაკისრება ხდება 
მხოლოდ მომავალი დროისათვის სასამართლო-
ში სარჩელის აღძვრის მომენტიდან, თუმცა იმ 
გარემოების გათვალისწინებით, რომ სარჩელი 
პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო სასამა-
რთლოების მიერ არ დაკმაყოფილდა, ხოლო სა-
კასაციო სასამართლოში წარდგენილ საკასა-
ციო საჩივარში მოსარჩელეს არ მიუთითებია 
სააპელაციო სასამართლოს განჩინების გაუ-
ქმებისა და სასარჩელო მოთხოვნის იმგვარად 
დაკმაყოფილების თაობაზე, რომ საკასაციო სა-
სამართლოს მიერ ალიმენტის დაკისრება მო-
მხდარიყო არა სარჩელის დაკმაყოფილების შე-
სახებ გადაწყვეტილების გამოტანის, არამედ 

                                                      
44 სუსგ №ას-675-641-2013 10/02/2015. 
45 სუსგ №ას-2-2-2011, 31/05/2011. 
46 სუსგ №ას-675-641-2013, 10/02/2015. 

მოსარჩელის მიერ პირველი ინსტანციის სასა-
მართლოში სარჩელის აღძვრის მომენტიდან, 
საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 
ალიმენტის დაკისრება უნდა მოხდეს მხოლოდ 
მომავალი დროისათვის საკასაციო სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილების მიღების დღიდან.“47 

 
 
ალიმენტის ოდენობის ცვლილება ან მი-

სგან გათავისუფლება 
 
1. მშობლის მატერიალური და ოჯახური 

მდგომარეობის შეცვლისას შესაძლებელია გა-
დაიხედოს ალიმენტის ოდენობა. 

2. ალიმენტისგან გათავისუფლება დასა-
შვებია თუკი მისი გადაუხდელობა გამოწვეული 
იყო ავადმყოფობით ან სხვა საპატიო მიზეზით. 

 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2008 წლის 19 

მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-711-1041-07 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 13 
მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-303-290-2015 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 22 
იანვრის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1191-1121-2015 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 11 
ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-621-2019 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 27 
ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-284-2019 

 
როგორც ალიმენტის ოდენობის დადგენი-

სას, ისე მისი ოდენობის ცვლილებისას და ალი-
მენტის გადახდის ვალდებულებისგან სრულად 
გათავისუფლებისას სასამართლო ხელმძღვანე-
ლობს ვალდებული პირის ეკონომიკური მდგო-
მარეობით, ისევე, როგორც სარჩენი პირის სა-
ჭიროებებით. ერთ-ერთ საქმეზე მოსარჩელე 
(მამა) ითხოვდა როგორც ალიმენტის ოდენო-
ბის შემცირებას, ისე  მისი გადახდისაგან ნაწი-
ლობრივ გათავისუფლებას იმ საფუძვლით, 
რომ მის კმაყოფაზე მყოფი ოჯახის სხვა წევრი 
(მამა) ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარე-
სების გამო საჭიროებდა ძვირადღირებულ სა-
მედიცინო მომსახურებას საზღვარგარეთ, რა-
                                                      
47 სუსგ №ა-1400-გან-5-2018, 27/03/2018. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

შიც მოსარჩელემ მნიშვნელოვანი თანხები გაი-
ღო, იძულებული გახდა ეკისრა სასესხო ვა-
ლდებულებები და ისე დაეფარა წარმოშობილი 
ხარჯები. სასამართლომ საპატიოდ მიიჩნია 
აღნიშნული და მოსარჩელე ნაწილობრივ გაა-
თავისუფლა საალიმენტო ვალდებულებებისა-
გან.48 

ზოგადად, ალიმენტის გადახდაზე ვალდებუ-
ლი პირის მატერიალური და ოჯახური მდგომა-
რეობის შეცვლაში იგულისხმება ალიმენტის 
დაკისრების შემდეგ ისეთი ახალი გარემოებე-
ბის წარმოშობა, რომლებიც აშკარა გავლენას 
ახდენს ალიმენტის გადახდაზე ვალდებული პი-
რის მატერიალურ და ოჯახურ მდგომარეობა-
ზე, მაგალითად, შემოსავლების შემცირება, ჯა-
ნმრთელობის  გაუარესება, კმაყოფაზე მყოფი 
პირების რაოდენობის გაზრდა, ან შემცირება 
და სხვ.49 ამასთან, აღსანიშნავია ის გარემოე-
ბაც, რომ ალიმენტის გადამხდელის დავალია-
ნების გადახდისაგან გათავისუფლების დავე-
ბშიც სასამართლო სარგებლობს ფართო დი-
სკრეციით: აღნიშნული წარმოადგენს სასამა-
რთლოს უფლებას და არა ვალდებულებას. სა-
ქართველოს უზენაესი სასამართლო განმარტა-
ვს, რომ იმისთვის, რათა სასამართლომ მის დი-
სკრეციულ უფლებამოსილებას მიკუთვნებული 

                                                      
48 სუსგ №ას-621-2019, 11/07/2019. 
49 სუსგ №ას-303-290-2015, 13/05/2015, სუსგ №ას-1191-

1121-2015, 22/01/2016. 

შესაძლებლობა გამოიყენოს, აუცილებელია, 
რომ არსებობდეს შემდეგი წინაპირობები: (1) 
სახეზე უნდა იყოს პირის ავადმყოფობა, ან 
სხვა საპატიო მიზეზი; (2) ალიმენტის გადა-
მხდელს უნდა ერიცხებოდეს საალიმენტო და-
ვალიანება; და (3) პირველ ორ წინაპირობას შო-
რის უნდა არსებობდეს მიზეზობრივი კავში-
რი.50 

ერთ-ერთ საქმეში საქართველოს უზენაესმა 
სასამართლომ ალიმენტის გადახდისაგან გაა-
თავისუფლა მშობელი იმ დასაბუთებით, რომ 
მას შეზღუდული ჰქონდა შრომითი საქმიანობა, 
გადაადგილებისა და თვითმომსახურების უნა-
რი და საჭიროებდა გარეშე მომვლელს, იგი ვერ 
უზრუნველყოფდა არათუ შვილის რჩენას, არა-
მედ საკუთარი თავის რჩენასაც კი.51 ამავე 
დროს, თუკი პირი გათავისუფლდა ალიმენტის 
გადახდის ვალდებულებისაგან, ეს არ ნიშნავს 
მის სამუდამო და უპირობო გათავისუფლებას. 
თუკი აღმოიფხვრება ის გარემოებები, რაც 
ალიმენტის გადახდისაგან გათავისუფლების 
საფუძველი გახდა (მაგ., ჯანმრთელობის 
მდგომარეობის გაუმჯობესებისას), სარჩენი პი-
რი უფლებამოსილია თავიდან მიმართოს სასა-
მართლოს და მოითხოვოს ალიმენტის განსა-
ზღვრა.52 
 

გოჩა ოყრეშიძე

                                                      
50 სუსგ №ას-284-2019, 27/06/2019. 
51 სუსგ №ას-711-1041-07, 19/03/2008. 
52 სუსგ №ას-711-1041-07, 19/03/2008. 
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კარანტინისა და იზოლაციის წესების და-
დგენის დელეგირება აღმასრულებელ ხე-
ლისუფლებაზე 

 
1. იზოლაციისა და კარანტინის წესების 

დადგენის დელეგირება აღმასრულებელ ხე-
ლისუფლებაზე არ წარმოადგენს პარლამე-
ნტის ისეთი ფუნდამენტური უფლებამოსი-
ლების ხელისუფლების სხვა შტოსთვის გადა-
ცემას, რომელიც შეუთავსებელი იქნებოდა 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპთან. 

2. შრომითი ურთიერთობების დარეგული-
რება და, მათ შორის, მოწესრიგების უფლება-
მოსილების დელეგირება უნდა განხორციე-
ლდეს მხოლოდ ორგანული და არა ჩვეულე-
ბრივი კანონის ფორმით, კონსტიტუციის 26 I 
3 მუხლის მიხედვით. 

 
„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის“ შესახებ 

კანონის 11 III, 453 I 1, 453 I 2, 453 II ბ) მუხლები  
 
„იზოლაციისა და კარანტინის წესების და-

მტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 
2020 წლის 23 მაისის N322 დადგენილებით და-
მტკიცებული იზოლაციისა და კარანტინის წე-
სების 2 I, 2 II 1, 2 III (2021 წლის 1 თებერვლა-
მდე მოქმედი რედაქცია), 11 VI მუხლები 

 
კონსტიტუციის 13 II, 13 III, 14 I, 14 II, 19 I, 

19 II, 21-ე, 26 I მუხლები 
 
საკონსტიტუციო სასამართლოს 2021 წლის 

11 თებერვლის გადაწყვეტილება No1/1/1505, 
1515,1516,1529 

 
 

I. აღწერილობითი ნაწილი 
 
მოსარჩელეებმა სადავო გახადეს იმ ნორმე-

ბის კონსტიტუციურობა, რომლითაც იზოლა-
ციისა და კარანტინის წესების დადგენის უ-
ფლებამოსილება მიენიჭა საქართველოს მთა-

ვრობას ან მის განსაზღვრულ სამინისტროს 
(„საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის“ შესახებ 
კანონის 453 I 1, 453 I 2, 453 II ბ) მუხლები). და-
ვის ინიციატორთა პოზიციით, არაკონსტიტუ-
ციური იყო ადამიანის იზოლაციის ან/და მის 
მიმართ საკარანტინო ღონისძიებების გამოყე-
ნების შესახებ გადაწყვეტილების მიღების მი-
ნდობა საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის სა-
მსახურისთვის („საზოგადოებრივი ჯანმრთე-
ლობის“ შესახებ კანონის 11 III), ისევე, როგო-
რც კონტაქტირებული პირების დადგენის უ-
ფლებამოსილების მიკუთვნება საზოგადოებრი-
ვი ჯანმრთელობის დაცვის სამსახურების უ-
ფლებამოსილი პირებისთვის (საქართველოს 
მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის N322 დადგე-
ნილებით დამტკიცებული იზოლაციისა და კა-
რანტინის წესების 11 VI მუხლი) და მთავრობის 
მიერ საერთაშორისო ფრენების შეჩერება (სა-
ქართველოს მთავრობის 2020 წლის 23 მაისის 
N322 დადგენილებით დამტკიცებული იზოლა-
ციისა და კარანტინის წესების 2 I, 2 II 1, 2 III 
მუხლები). 

მოსარჩელეთა პოზიცია ეყრდნობოდა შე-
მდეგ არგუმენტებს: 

 
- კონსტიტუციის მოთხოვნაა უფლებების 

შეზღუდვა მხოლოდ ხალხის მიერ არჩეული 
წარმომადგენლობითი ორგანოს მიერ, სადავო 
ნორმების შემთხვევაში კი უფლებების შე-
ზღუდვასთან დაკავშირებული პრინციპული 
საკითხები - უფლების შეზღუდვის შინაარსი, 
ფარგლები, სახე და ინტენსივობა - პარლამე-
ნტის მიერ დადგენილი არ ყოფილა. ამ ფუ-
ნქციის მთავრობისთვის გადანდობით კი უმა-
ღლესმა წარმომადგენლობითმა ორგანომ უა-
რი თქვა საკუთარი კომპეტენციის განხორცი-
ელებაზე; 

- უფლებამოსილების დელეგირების ფა-
რგლებს მოცემულ შემთხვევაში ვერ შექმნიდა 
იმ უფლებათა ჩამონათვალის წინასწარ განსა-
ზღვრა, რომლის შეზღუდვის უფლებამოსი-
ლებაც მთავრობას მიენიჭა - მაგალითად, სა-
დავო ნორმაში მოხსენიებული მიმოსვლის თა-


