RECHTSPRECHUNG

» 01.1-8/2020
Verjahrung des deliktischen Anspruchs

1. Es ist unzuldssig, den durch medizinische
Eingriffe verursachten Schaden in bereits ange-
fallene und kiinftig zu zahlende Kosten zu split-
ten und das Thema der Verjahrung unterschied-
lich zu behandeln. Gleiches gilt fiir die Sach-
schaden und Schaden anderer Art, die sich aus
derselben Handlung ergeben.

2. Eine Person, die die Erstattung des fiir ei-
nen medizinischen Eingriff erforderlichen Be-
trags beantragt, ist verpflichtet, ihre Notwen-
digkeit und die genaue Hohe der Operationsge-
bithr nachzuweisen. Der Umfang des Betrags
liber die Kosten der geplanten Dienstleistung
kann nicht per E-Mail der medizinischen Einrich-
tung bestdtigt werden.

(Leitsdtze des Verfassers)

Art. 413,992,1007,1008 GZGB

Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 1. Juli
2013 Ne sl-247-237-2013

I. Der Sachverhalt

Eine Person wurde medizinisch versorgt, je-
doch bendétigte sie eine zusatzliche Behandlung
und Operation. Der Patient verklagte die medizi-
nische Einrichtung und forderte die Erstattung
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vergangener und zukiinftiger Kosten, einschliel3-
lich immaterieller Schiaden. Die Beklagte legte
Einspruch ein und wies auf die Verjahrungsfrist
hin. Ihm zufolge wurde die medizinische Opera-
tion unter Berlicksichtigung aller notwendigen
Prozedere durchgefiihrt.

Il. Aus den Entscheidungsgriinden

Das erstinstanzliche Gericht wies die Klage ab,
gegen die der Klager Berufung einlegte. Das
zweitinstanzliche Gericht betrachtete den An-
spruch auf Erstattung der entstandenen Kosten
als verjahrt, bestatigte jedoch den Anspruch auf
Ersatz fiir die immateriellen Schaden und kiinftig
zu erwartenden Aufwendungen. Laut seiner Posi-
tion hatte die medizinische Einrichtung die er-
forderlichen Unterlagen fir Behandlung des Pa-
tienten nicht ordnungsgemal dokumentiert, da-
her sollte der Haftungsausschluss des Beklagten
nur auf der Grundlage seiner Erklarung nicht ak-
zeptabel sein. Der Beklagte legte gegen die Ent-
scheidung Revision ein.

Von dem Kassationsgericht wurde der Revi-
sion stattgegeben und der Fall zur erneuten Pri-
fung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
Das Kassationsgericht teilte die Argumentation
des Beklagten und wies darauf hin, dass eine sol-
che Aufteilung der Anspriiche — in verjahrte und
unverjahrte Teile nicht begriindet sei. Noch dazu,
miusse das Berufungsgericht die Hohe des gel-
tend gemachten Schadens bestimmen, da eine
von der Klinik erhaltene E-Mail, in der die Kosten
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angegeben wurden, kein ausreichender Beweis
sein konnte, um die genaue H6he der kiinftigen
Aufwendungen zu bestimmen. Laut dem Kassati-
onsgericht konnte der Klager die Notwendigkeit
der Hohe, der fir die Durchfiihrung der Opera-
tion erforderlichen Summe, nicht nachweisen.

Nino Kavshbaia

» 01.2 - 8/2020
Gutglaubiger Erwerb des Besitzpfandes

1. Das georgische Recht schiitzt nicht das
Vertrauen eines gutglaubigen Kaufers in eine
Vollmacht.

2. Die bis zum 30. Juni 2005 geltende Fassung
des GZGB sah keinen gutgldaubigen Erwerb eines
Besitzpfandrechts durch direkte Ubergabe des
Besitzes an dem Gegenstand auf den Pfand-
glaubiger vor.

3. Fiir die direkte Ubertragung des Eigentums
an einem beweglichen Gegenstand reicht es
nicht aus, ihm den direkten Besitz an dem Ge-
genstand zu verschaffen. Zusatzlich muss der
Eigentiimer zur Ubertragung des Eigentums mo-
tiviert sein.

(Leitsdtze des Verfassers)

Die Redaktion Artikel 257 GZGB vor der Ande-
rung vom 30. Juni 2005

Artikel 172 | GZGB

Urteil des Obersten Gerichtshofs vom 9. Sep-
tember 2002 Ne 3 3-624-02

I. Der Sachverhalt

Der Verkaufer Ubergab das Auto mit KFZ-
Schein direkt an den Kaufer. Jedoch wiirde der
Kaufer erst nach vollstandiger Zahlung des Kauf-
preises bei der Verkehrspolizei als Eigentiimer
angemeldet. Der Kaufer, als Besitzer des KFz-
Scheins, nutzte die Gelegenheit und filschte die
Vollmacht, mit dessen Inhalt der Kaufer angeb-
lich berechtig gewesen ware, Uber das Auto zu
verfliigen. Mit Hilfe des gefdlschten Dokuments
belastete der Kaufer das Auto mit einem Pfand
zugunsten einer Bank und Uberlie} dieser den
Besitz. Der Verkaufer reichte eine Klage gegen
die Bank ein und verlangte die Herausgabe des
Autos von der Bank als unberechtigtem Besitzer.

Il. Aus den Entscheidungsgriinden

Das Gericht hat der Klage stattgegeben, der
Angeklagte hat dagegen Berufung eingelegt. Das
Berufungsgericht hat der Berufung stattgegeben
und lehnte die Forderung mit der Begriindung
ab, dass der Beklagte das Recht aus dem Ver-
pfandungsgeschaft habe, den Besitz auszuliben.

Nach Ansicht des zweitinstanzlichen Gerichts
hat der Eigentiimer des Fahrzeugs bei der Uber-
gabe der Zulassungsbescheinigung an den Kaufer
nicht vorsichtig genug gehandelt. Die Entschei-
dung wurde vom Klager angefochten. Das Kassa-
tionsgericht hob die Entscheidung auf und gab
der Klage statt.

Dem Kassationsgericht zufolge erwarb der
Kaufer kein Eigentum an dem Auto, weil zur
Ubertragung des Eigentums alleine nur die Ver-
schaffung des unmittelbaren Besitzes nicht aus-
reicht, der Eigentiimer misse darlber hinaus
noch den Eigentumslibertragungsabsicht haben.
Nach Ansicht des Kassationsgerichts war der gut-
glaubige Erwerb der Verpfandung unmoglich,



