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I. Miteigentum der Ehegatten

Die Art. 1158 ff GeoZGB definieren das ge-
setzliche Giterstandsmodell, insbesondere das
»~gemeinschaftliche Eigentumsmodell”, regeln
seine Entstehung, sowie die verschiedenen darin
entstehenden Vermoégensmassen und formulie-

ren im Allgemeinen sein rechtliches Konzept.

Ohne die Vereinbarung eines besonderen G-
terstands in dem Ehevertrag wird das von den
Ehegatten wahrend der Ehe erworbene Vermo-
gen zu ihrem gemeinschaftlichen Vermogen, es
sei denn, es gehdrt zum separaten Vermogen
(Art. 1161, 1162 GeoZGB). Die Herkunft des Er-
worbenen wahrend der Ehe spielt grundsatzlich
keine Rolle (Ausnahme: Art. 1161 b GeoZGB). Die
Frichte des gemeinschaftlichen Vermdgens und
auch die des separaten Vermoégens gehéren zum
gemeinschaftlichen Vermoégen. Dariber hinaus
umfasst das gemeinschaftliche Vermdégen auch
eine Lohnforderung (soweit sie pfandbar ist,
kann die Zwangsvollstreckung gewahrt werden),
die Forderungen aus der unerlaubten Handlung,
ungerechtfertigter Bereicherung, Geschaftsfih-
rung ohne Auftrag, sowie die Forderungen, die

*
aus dem Georgischen von David Maisuradze.
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sich aus dem Realakt — beispielsweise durch Ver-
arbeitung — ergeben.

Die Zuordnung zum gemeinschaftlichen Ver-
mogen erfolgt durch Gesetzeskraft, ohne ge-
schaftsmaRigen Akt, so dass gutglaubiger Erwerb
unmoglich ist. Ist das in der Ehe erworbene und
somit das gemeinschaftliche Vermogen nur auf
den Namen eines Ehegatten eingetragen, wird
der Registrierungseintrag falsch und muss korri-
giert werden. Der Anspruch auf Korrektur ergibt
sich aus Art. 1158 GeoZGB selbst und verpflichtet
den Ehegatten, bei der Berichtigung mitzuwir-
ken.

1. Rechtliche Konstruktion

Die rechtliche Konstruktion der Zuordnung
zum gemeinschaftlichen Vermogen ist umstrit-

! ist der

ten.” Dogmatisch am zutreffendsten
Durchgriffs.erwerb,2 dh das Vermogen wird zu-
erst Eigentum eines Ehegatten und erst dann
wird es zum gemeinschaftlichem Eigentum. Prak-
tische Uberlegungen rechtfertigen jedoch die

Entscheidung, es direkt als gemeinschaftliches

' Hofmann, Zum Erwerb einzelner Gegenstinde durch ei-
nen Ehegatten fir das Gesamtgut der Gilitergemein-
schaft, FamRZ 1972, 117; BGHZ 82, 348.

2 Gernhuber/Coester-Waltjen, Familienrecht, 6. Aufl., Mln-
chen 2010, § 38 Rn. 26 f.
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Eigentum zu betrachten. Zum Beispiel ist es beim
Erwerb von (gemeinschaftlichem) Land Gberflis-
sig, es zuerst im Namen eines der Ehegatten und
nur dann als gemeinschaftliches Eigentum neu zu
registrieren. Daher ist eine Registrierung direkt
als gemeinschaftliches Eigentum zuléssig.3

2. Sachenrechtliches Konzept

Wie auch in anderen Fallen von Gesamthand-
seigentum haben die Ehegatten auch hier keinen
trennbaren Anteil an dem Vermogen, tber den
sie unabhadngig verfiigen kdnnen. Die Ehegatten
haben auch keine gesonderte Quote fiir die For-
derung auf der Grundlage des gemeinschaftli-
chen Eigentums, und der Glaubiger kann diesen
Anteil nicht von ihnen aufrechnen. Nicht verau-
Berbar ist auch die Beteiligung am gemeinschaft-
lichen Eigentum vor der Auseinandersetzung
(abstrakter Anteil). Die Verpflichtung zur Verau-
Berung dieses Anteils ist nichtig, kann jedoch als
Verpflichtung zur Abtretung eines Anspruchs auf
Auseinandersetzung des gemeinschaftlichen Ei-
gentums ausgelegt werden (vgl. Art. 1170 | Geo-
ZGB).

Il. Verwaltung und Verfiigung des im gemein-
schaftlichen Eigentum befindlichen Vermogens

Die Umwandlung des in einer Ehe Erworbe-
nen in gemeinsames Eigentum gemaR Art. 1158 |
GeoZGB wirft drei Fragen auf: die der Verwal-
tung, Haftung und Aufhebung dieses Vermogens,
was in den Art. 1159-1160, 1170 und 1164-1169
GeoZGB entsprechend geregelt ist. Die Verwal-
tung des gemeinschaftlichen Eigentums (Besitz,
Nutzung und Verfligung) erfolgt gemal Art. 1159
GeoZGB im gegenseitigen Einvernehmen der
Ehegatten. Der Begriff der einvernehmlichen

* BGHz 82, 350.

Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums
durch Ehegatten umfasst deren Besitz, Verfi-
gung, Nutzung und Beteiligung an damit verbun-
denen Rechtsstreitigkeiten. Dieser Begriff um-
fasst Handlungen im Zusammenhang mit dem
gemeinschaftlichen Vermogen, wie die Auslibung
des Stimmrechts in der Gesellschaft oder Mal3-
nahmen im Zusammenhang mit der Nutzung die-
ses Vermogens fir den Lebensunterhalt.”

Verpflichtungsgeschafte sind in erster Linie fiir
den unmittelbar handelnden Ehegatten bindend
und gelten fiir das gemeinschaftliche Vermogen
erst nach Zustimmung des anderen Ehegatten.
Das Hinzufligen eines Gegenstands zum gemein-
schaftlichen Eigentum erfordert nicht die Zu-
stimmung des anderen Ehegatten. Jeder Ehe-
gatte hat die Befugnis, eine Willenserklarung un-
abhangig zu empfangen. Die Ausnahme ist weder
eine Kiindigung, die auch nur von einem Ehegat-
ten empfangen werden kann, noch die Ange-
botsbindung.> Anspriiche kénnen von beiden
Ehegatten einvernehmlich geltend gemacht wer-
den.

Die Ehegatten miissen das gemeinschaftliche
Vermogen einvernehmlich besitzen, dh es muss
Mitbesitz geben. Es entsteht jedoch nicht ipso i-
ure, sondern erst, nachdem es von einem (besit-
zenden) Ehegatten gewdhrt wird, was auch der
Verpflichtung des besitzenden Ehegatten ent-
spricht. Beide Ehegatten sind mit dem Schutz des
Besitzes berechtigt. Dieser Schutz kann auch ge-
gen den anderen Ehegatten ausgeiibt werden.®

Die Anspriiche aus Eigentum kdnnen nur ein-
vernehmlich von beiden Ehegatten geltend ge-
macht werden. Die Teilnahme beider Ehegatten

* BGHZ 111, 255.

> Gaul/Althammer, in: Soergel, BGB, 13. Aufl., § 1450 Rn.
14.

6 Gaul/Althammer, in: Soergel, BGB, 13. Aufl., § 1450 Rn.
11.
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an dem Gerichtsprozess ist erforderlich.” Das
Gleiche gilt im Falle eines Streits gegen dieses
Vermogen. Die Verpflichtung der Mitwirkung ist
ein wichtiger Zusatz und Erganzung zum Grund-
satz der einvernehmlichen Verwaltung des ge-
meinschaftlichen Vermogens. Nimmt einer der
beiden Ehegatten nicht an dieser Verwaltung
teil, fur die er eine Verpflichtung hat, ist er vor
dem anderen Ehegatten verantwortlich.® Diese
Verpflichtung der Mitwirkung wird jedoch nicht
vor Gericht durchgesetzt.’

1. Einvernehmliche Verwaltung

Unter einvernehmlichen Verwaltung kann
Uber das gemeinschaftliche Vermoégen nur ge-
meinsam verfligt werden. Auch die Rechtsstrei-
tigkeiten im Zusammenhang mit diesem Vermo-
gen sollten gemeinsam gefiihrt werden; Die Ehe-
gatten haben Mitbesitz an diesem Vermogen.
Aufgrund der Schwierigkeiten, die eine solche
gemeinsame Verwaltung mit sich bringt, ist jeder
Ehegatte verpflichtet, an den entsprechenden
MaBnahmen teilzunehmen. Diese Verpflichtung
zur Mitwirkung kénnte ausnahmsweise gericht-

lich erzwingbar sein.

2. Haftung

In Zusammenhang mit der Haftung fiir ge-
meinschaftliches Vermégen sind die Verbindlich-
keiten aus dem Gesetz und die geschaftsmaRige
Verpflichtung voneinander zu unterscheiden. Flr
die gesetzlich vorgeschriebenen Verbindlichkei-

’ Baur, Zivilprozessuale Fragen zum Gleichberechtigungs-
und zum Familienrechtsdanderungsgesetz

1961, FamRZ 1962, 510.

8 Baur, Zivilprozessuale Fragen zum Gleichberechtigungs-
und zum Familienrechtsanderungsgesetz

1961, FamRZ 1962, 42.

9 Gaul/Althammer, in: Soergel, BGB, 13. Aufl., § 1451 Rn. 5.
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ten, beispielsweise aus unerlaubter Handlung
oder ungerechtfertigter Bereicherung, haftet das
gemeinschaftliche Vermdégen. Im Falle einer un-
gerechtfertigten Bereicherung durch ein Rechts-
geschaft, fur die die Zustimmung des anderen
Ehegatten erforderlich war, ohne diese Zustim-
mung — nur, wenn das gemeinschaftliche Ver-
mogen ungerechtfertigt erhoht wurde (Art. 1170
Il GeoZGB).

Auf der Grundlage eines Rechtsgeschaft haf-
tet das gemeinschaftliche Eigentum nur, wenn
das Rechtsgeschaft von den Ehegatten gemein-
sam oder von einem Ehegatten mit Zustimmung
des anderen Ehegatten abgeschlossen wird, so-
wie in Fallen, in denen der Ehegatte ausnahms-
weise das Recht hatte, unabhangig zu handeln.

Verbindlichkeiten aus dem Recht oder dem
Besitz von individuellem Vermdgen kdnnen keine
Grundlage fur die Haftung des gemeinschaftli-
chen Vermogens sein.

In Bezug auf die Haftung fiir gemeinschaftli-
chen Eigentum, haften dabei die Ehegatten we-
gen einvernehmlicher Verwaltung personlich und
gesamtschuldnerisch. Beim Regress der Gesamt-
schuldner (Art. 473 GeoZGB) wird die in dem Au-
Renverhaltnis geleistete Schuld in zwei Halften
geteilt, und der leistende Ehegatte hat das Recht,
vom anderen die Halfte der Leistung zu verlan-
gen (analog Art. 1169 GeoZGB).

lll. Verfliigung durch einen Ehegatten

Nach Art. 1160 |l GeoZGB kann die von einem
Ehegatten vorgenommene Verfligung lber einen
Teil des gemeinschaftlichen Vermoégens nicht
dadurch unwirksam sein, weil der andere Ehe-
gatte nichts von dem Rechtsgeschaft wusste und
dieser nicht zustimmte. Die Vorschrift enthalt
nur eine Aufzdhlung von Féllen, in denen diese
Verfligung trotz des Protests des anderen Ehe-
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gatten wirksam bleibt. Aus der Intention der
Norm und der systematischen Auslegung des In-
stitutes des gemeinschaftlichen Eigentums folgt,
dass diese Verfligung aufgrund eines anderen
Umstands, der in der Norm — auch wenn nicht
ausdricklich erwahnt — impliziert ist, immer noch
nichtig werden kann.

Dieses Problem wird in Deutschland im Rah-
men des Instituts der Schliisselgewalt geregelt™
(§ 1357 BGB), das auch in Georgien angepasst
werden muss, andernfalls wiirde Art. 1160 Il Ge-
0ZGB letztendlich jedem Ehegatten ermdoglichen,
Uber das gemeinschaftliche Vermogen trotz des
Protests des anderen Ehegatten uneingeschrankt
zu verflgen. Im Rahmen dieser Rezeption muss
angesichts der vorstehenden Argumente anhand
einer teleologischen Auslegung als eine Voraus-
setzung fir die in Art. 1160 Il GeoZGB vorgese-
hene Verfliigung gesehen werden, dass diese Ver-
figung zur angemessenen Deckung des Le-
bensbedarfs der Familie notwendig ist.

1. Verfiigungsgeschaft

Art. 1160 Il GeoZGB gilt nur fir Verfligungsge-
schéifte,11 die von einem Ehegatten im Zusam-
menhang mit gemeinschaftlichem Eigentum
durchgefiihrt werden. Dogmatisch kann diese
Bestimmung so verstanden werden, dass sie die
Vertretungsmacht fir die Abschluss eines Verfi-
gungsgeschaft gibt: Der Ehegatte, der dieses Ver-

% In Deutschland befasst sich der Schliisselgewalt jedoch
nur mit Verpflichtungsgeschaften, die auch den anderen
Ehegatten binden.

'S, zum Verfiigungsgeschift Maisuradze, Eingriff durch
Verfligung im georgischen und deutschen Recht, Zeit-
schrift fir Rechtsvergleichung 8/2020, 12 ff.; Rusiashvili,
Trennungsprinzip im georgischen Sachenrecht, Zeitschrift
fir Rechtsvergleichung 1/2019, 20 ff.; Rusiashvili, Falle
zum Allgemeinen Teil des Biirgerlichen Rechtes Gesetz-
buchs, Thilisi 2015, 257.

figungsgeschaft abschlieBt, vertritt gleichzeitig
den anderen Ehegatten, und das Geschaft wird
im Namen der beiden abgeschlossen. Diese L6-
sung ist jedoch weit von dem Wortlaut der Norm
entfernt, und wenn in diesem Fall eine Vertre-
tungsmacht erteilt wird, muss sie auch wi-
derrufbar sein, was in der Norm nicht vorgese-
hen ist. Unter Regulierung sollte daher die Be-
fugnis verstanden werden, nur im eigenen Na-
men zu verfligen, um die Bediirfnisse der Familie
zu decken.

2. ,Deckung des Lebensbedarfs der Familie”

Die Verfligung von Gegenstinden aus dem
gemeinschaftlichen Vermogen sollte zur ange-
messenen Deckung des Lebensbedarfs der Fami-
lie erfolgen. Dieser Begriff steht im Zusammen-
hang mit dem Umfang des Unterhaltsanspruchs
nach den Art. 1182, 1885 GeoZGB.** Zu den fami-
lidaren Bedirfnissen gehort es daher, Geld zu
sammeln, um Lebensmittel fir Familienmitglie-
der zu kaufen, sowie der Beschaffung von Klei-
dung, Haushaltsgegenstanden, Spielzeuge und
Lehrmaterial. Dariber hinaus umfasst diese Ka-
tegorie beispielsweise die Verfligung eines Ge-
genstands, um Geld zu generieren, um die Fami-
lie den Transport in den Urlaub zu ermoglichen
oder um einen Vertrag mit einem Stromversor-
ger13 oder einem Telekommunikationsunterneh-
men™® abzuschlieRen. AuRerdem: Einstellung ei-
nes Anwalts fiir einen Streit, dessen Ergebnisse
fur die ganze Familie wichtig sind,*> Reparatur ei-
nes Familienautos® und Abschluss eines Kran-
kenversicherungsvertrags fir Familienmitglieder.

2 BGHZ 94, 1.

3 BGH NJW-RR 2013, 897; Luther, Vom Ende der Schlissel-
gewalt, FamRZ 2016, 271.

' BGH NJW 2004, 1593.

> OLG Diisseldorf FamRz 2011, 35.

ic Freiburg FamRZ 1988, 1052.

13
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Verbrauchergeschafte sollten ebenfalls in diesel-
be Kategorie eingeteilt werden, soweit sie den
Bedirfnissen der Familie dienen.'’

GroRvolumige Rechtsgeschafte (Erwerb eines
Hauses), die problemlos ausgesetzt und riickgan-
gig gemacht werden kdnnen, werden nicht unter
Art. 1160 Il GeoZGB zusammengefasst. Der Ehe-
gatte hat kein Recht, durch Missachtung der Fa-
milieneinheit unabhangig Uber solche wichtigen
Angelegenheiten zu entscheiden und Uber das
gemeinschaftliche Eigentum der Familie zu ver-
figen. Was als ,grolRes Volumen” angesehen
wird, sollte auf der Grundlage der finanziellen Si-
tuation der Familie und des Grads der Zusam-
menarbeit entschieden werden.®* Aus diesem
Grund ist die Verfligung in der Regel nichtig,
wenn sie zur Ansammlung von Reisegeld ver-
wendet wird und die Reiseentscheidung zuvor
immer im Konsens getroffen wurde.'® Gleiches
gilt fir Geldinvestitionen in den Bau.”® Die Zah-
lung einer Provision an einen Makler, der mit
dem Kauf einer Wohnung beauftragt wurde, ist
auch kein Familienbedarf mehr, wenn der Kauf
dieser Wohnung zuvor nicht zwischen den Ehe-
gatten vereinbart wurde.?! Ebenso: Abschluss ei-
nes Wohnungsmietvertrags, Telefonverbindun-
gen in einem anderen Land zu einem besonders
hohen Preis, der die finanziellen Moglichkeiten
der Familie Gbersteigt.?

Die rechtliche Konsequenz einer zuldssigen
Verfigung, die auf der Grundlage der oben be-
schriebenen Voraussetzungen getroffen wird, ist

v Léhnig, Verbrauchergeschafte mit Ehegatten - zum Ver-
haltnis von Verbraucherschutz und Schlisselgewalt, Fa-
mRZ 2001, 135.

¥ BGHZ 94, 1.

° OLG K8ln FamRZ 1991, 434.

29 BGH FamRZ 1989, 35.

! OLG Oldenburg FamRZ 2011, 37.

22 BGH NJW 2004, 1593.

14

ihre sachenrechtliche Wirksamkeit sowohl vor
dem Ehegatten als auch vor Dritten.

IV. Individuelles Eigentum der Eheleute

Das individuelle Eigentum der Eheleute bleibt
auBerhalb des gemeinschaftlichen Eigentums.
Nach Art. 1161 GeoZGB ist dies das Vermogen,
das dem Ehegatten vor der Ehe gehorte bzw. das
Eigentum, das durch Schenkung oder Erbschaft
innerhalb der Ehe erhalten wurde.

Nicht Ubertragbare Gilter miissen vom ge-
meinschaftlichen Vermoégen getrennt werden.
Guter, die im Rahmen der Rechtsgeschaft nicht
auf einen anderen Ubertragen werden kdnnen,
kénnen auch nicht das gemeinschaftliche Eigen-
tum der Ehegatten nach Art. 1158 | GeoZGB
werden. Solche Giuter sind: NieRbrauch, nicht
veraullerbarer Anteil an der Gesellschaft, der Teil
des Gehalts, der nicht der Zwangsvollstreckung
unterliegen kann, Personlichkeitsrecht, nicht ab-
tretbare Forderung (Einschliefllich wegen ge-
schaftsmaRigen Verbots).

Individuelles Eigentum bleibt unter der allei-
nigen und uneingeschrankten Verwaltung des
Ehegatten. Da die oben genannten nicht lber-
tragbaren Guiter nur aufgrund ihrer Natur nicht
zum gemeinschaftlichen Eigentum werden, wer-
den ihre Surrogate und die daraus gewonnenen
Frichte zum gemeinschaftlichen Eigentum (na-
turlich, wenn sie ihrerseits libertragbar sind).

Die ehebedingte Zuwendungen eines Ehegat-
ten (ausnahmsweise auch eines Verwandten des
Ehegatten) unterliegen einer besonderen ver-
mogensrechtlichen Regelung und stellen kein
Geschenk im Sinne von Art. 1161 b) GeozGB.*
Hinter dieser Losung steht die Vorstellung, dass
die Verleihung von Glitern im Rahmen dieser Art

 BGHZ 116, 167; BGH, NJW-RR 90, 386, 387.
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von Beziehung nicht der unentgeltlichen Berei-
cherung der anderen Partei dient, sondern dem
Zweck, dass die Zuwendung zur Herstellung, Auf-
rechterhaltung und Gewdhrleistung der Einheit
der Familie beitragt. Es wird mit dem Empfinden
und der Erwartung durchgefiihrt, dass diese Ein-
heit der Familie zumindest flr eine bestimmte
Zeit stabil sein wird und der schenkende Ehe-
gatte auch selbst die Moglichkeit haben wird,
dieses Geschenk zu genieBen. Genau diese Vor-
stellung ist die Grundlage dieser Zuwendung.

Der Zweck der ehebedingten Zuwendung zwi-
schen Eheleuten ist durch den Wunsch motiviert,
die Einheit der Familie zu starken. Werden dage-
gen die Vermogensgliter zum Zwecke der unent-
geltlichen Belohnung des anderen Ehepartners
unabhangig vom oben genannten Kontext Uber-
tragen, liegt eine gewdhnliche Schenkung vor. %

Ehebedingte Zuwendungen zwischen Ehe-
partnern beschrianken sich nur auf die Ubertra-
gung bestimmter Gegenstdande. Wenn einer der
Ehegatten jahrelang Kapital fir den Erwerb von
Familienbesitz mit dem Geld, Material und der
Arbeitsleistung des anderen Ehegatten ansam-
melt, besteht keine ehebedingte Zuwendung
mehr.

Wie bereits erwahnt, ist eine ehebedingte
Zuwendung keine Schenkung im Sinne von Art.
521 GeoZGB, sondern eine Zuwendung auf der
Grundlage der Familienzusammenfiihrung, die
im Falle eines Familienzusammenbruchs gemaR
Art. 398 GeoZGB riickgangig gemacht werden
kann,” denn die Fortsetzung der Familieneinheit
ist ihre bedingte Grundlage im Sinne dieser Re-
gel. Eine Ricknahme nach den Art. 398 ff Geo-
ZGB ist jedoch ausgeschlossen, wenn der zuwen-
dende Ehegatte die Zuwendung auch innerhalb

" BGHZ 116, 167.
5. dazu Rusiashvili, Falle zum Allgemeinen Teil des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs, Thilisi 2015, 75 f.

der Teilung des gemeinschaftlichen Vermdégens
nach den Art. 1164, 1168 | GeoZGB zurickfor-
dern kann. Aus diesem Grund gilt diese Art der
Umkehrung nur, wenn das Ubertragene Eigen-
tum das individuelle Eigentum des anderen Ehe-
gatten wird und deshalb die genannten Teilungs-
vorschriften nicht anwendbar sind.

V. Regelung iiber die Tilgung der Schulden
eines Ehegatten

Art. 1170 GeoZGB enthalt die Regel der Til-
gung der individuellen Schulden von Ehegatten.
Nach Art. 1170 | GeoZGB kann die Zahlung zur
Tilgung der Schulden eines Ehegatten aus dessen
Vermogen und/oder aus seinem Anteil an dem
gemeinschaftlichen Eigentum erfolgen, welche er
im Falle der Teilung des Vermogens erhalten hat-
te. Dieser Wortlaut ist ziemlich vage und erweckt
den Eindruck, dass die Zahlung aus dem Anteil
des Ehegatten am gemeinschaftlichen Vermogen
erfolgt, der tatsachlich nicht existiert, denn das
gemeinschaftliche Vermogen der Ehegatten ist
kein  Bruchteils-, sondern ein Gesamt-
handseigentum, bei dem jeder Ehegatte nicht
einmal einen separaten (auch abstrakten) trenn-
baren halben Anteil hat, von dem die Zahlung er-
folgen wiirde. Dariliber hinaus widerspricht diese
Bestimmung in ihrem direkten Verstandnis dem
Art. 1170 Il GeoZGB, der besagt, dass eine direk-
te Zahlung nur erfolgen kann, wenn die ge-
schuldeten Schulden fiir die gemeinschaftlichen
Interessen der Familie verwendet wurden. Daher
sollte Artikel 1170 | GeoZGB so verstanden wer-
den, dass die Zahlung fir die persénliche Schuld
des Ehegatten nicht aus einem abstrakten Anteil
am gemeinschaftlichen Eigentum erfolgt, son-
dern aus einer Forderung der Teilung des ge-
meinschaftlichen Eigentums (Art. 1164 GeoZGB)
und des Erwerbs eines bestimmten Anteils. Das

heillt, wenn das personliche Vermégen des Ehe-
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gatten nicht ausreicht, um die Schuld zu decken,
kann der Glaubiger die Forderung auf Teilung
gemadR Art. 1164 GeoZGB ,erreichen”, sie im
Rahmen der Zwangsvollstreckung beschlagnah-
men und dann die Befriedigung aus diesem ge-
teilten Anteil verlangen.

Im Falle der Verwendung der Schulden fir die
Interessen der Familie haftet das gemeinschaftli-
che Vermogen (Art. 1170 Il GeoZGB). Im Fall von
durch Straftaten erlangtem Vermoégen haftet ein
bestimmter Gegenstand oder Gegenstdnde, die
durch die Straftat erlangt wurden.

Ehegatten haften immer mit eigenem person-
lichen Vermogen (einzelne Gegenstinde, vor-
eheliches Eigentum, das nicht zum gemeinsamen
Eigentum geworden ist) fir personliche Schul-
den, sowie fir die des anderen Ehegatten, so-
weit es um eine gesamtschuldnerische Haftung
geht.

Nach den oben erlduterten Grundsatzen ist
die Haftung nicht dispositiv und kann durch den
Ehevertrag nicht gedndert werden. Bei bestimm-
ten Rechtsgeschaften konnen Eheleute die Haf-
tung gegeniiber Dritten jedoch ausschlieBlich aus
der Haftung fur gemeinschaftliches bzw. indivi-
duelles Vermdgen beschranken.”

Zur Zwangsvollstreckung in das gemeinschaft-
liche Vermogen bendtigt der Glaubiger einen
Vollstreckungsbescheid gegen beide Ehegatten.
Er kann jedoch nur einen Ehegatten fiir eine Ver-
pflichtung aus dem gemeinschaftlichen Vermo-
gen verklagen und seine Haftung mit seinem in-
dividuellen Eigentum geltend machen.?”’

?® Tiedtke FamRZ 1975, 538.
%7 Tiedtke FamRZ 1975, 538.
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VI. Ehevertrag

Art. 1172 bis 1181 GeoZGB beziehen sich auf
die Regelung der Vermoégensverhaltnisse zwi-
schen Ehegatten durch einen Ehevertrag. Durch
einen Ehevertrag kdnnen die Ehegatten eine an-
dere Regelung als die gesetzlichen Bestimmun-
gen (Art. 1158 ff GeoZGB) festlegen.

Bei einem Ehevertrag gilt wie bei allen ande-
ren Vertrdagen der Grundsatz der Privatautono-
mie, der neben den allgemeinen Regeln auch
durch die Regelung in den Art. 1172 ff GeoZGB
eingeschrankt wird.

Der Geltungsbereich des Ehevertrags kann
sich mit anderen zwischen den Ehegatten abge-
schlossenen Rechtsgeschaften (iberschneiden.
Die Regelung des Glterstands durch den Ehever-
trag schlieBt den Abschluss anderer Rechtsge-
schifte zwischen den Parteien zum gleichen
Thema nicht aus. Die Konkurrenz dieser Art von
Vertragen mit der Regelung des Ehevertrags
wirft folgende Frage auf: Ob ihre Regelung funk-
tionell und dem Willen der Parteien nach mit ei-
nem Ehevertrag gleichgestellt werden sollte. In
einem solchen Fall ist die in Art. 1174 GeoZGB
festgelegte Form zu beachten. Wenn die Ehegat-
ten in einem gesetzlichen Giiterstand leben (Art.
1158 ff GeoZGB), ist die Abspaltung des zum ge-
meinschaftlichen Eigentums gewordenen Ver-
mogen und dessen Zuordnung zum Eigentum ei-
nes Ehegatten nur durch den Ehevertrag zulds-
sig.28

1. Vereinbarung des Giiterstand durch Ehe-
vertrag

Der georgische Gesetzgeber bietet Ehegatten
zwei Moglichkeiten: Entweder schlieBen sie kei-
nen Ehevertrag ab, und dann gelten die gesetzli-

8 BGHZ 65, 79.
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chen Bestimmungen des gemeinschaftlichen
Vermogens zwischen ihnen (Art. 1158 ff Geo-
ZGB), bei denen das wahrend der Ehe erworbene
(mit bestimmten Ausnahmen) das gemeinsame
Eigentum der Ehegatten wird, oder sie schlieBen
einen Ehevertrag und entwickeln im Rahmen von
Art. 1176 GeoZGB einen fir sie guinstigen Guter-

stand.

2. Abschluss und Wirksamkeit des Ehe-
vertrages

Der Abschluss eines Ehevertrags und seine
Wirksamkeit werden durch den allgemeinen Teil
des Georgischen Biirgerlichen Gesetzbuchs gere-
gelt. Dabei missen jedoch die in Art. 1174 Geo-
ZGB festgelegte Form und besondere Bestim-
mungen in Bezug auf den Abschluss dieses Ver-
trages durch einen beschrankt Geschaftsfahigen
(Art. 1175 GeoZGB), sowie die inhaltlichen An-
forderungen (Art. 1176, 1179 GeoZGB), eingehal-
ten werden. Ein Ehevertrag kann nach den all-
gemeinen Regeln auch angefochten werden.
Zum Beispiel aufgrund eines Zwangs, wenn ein
zukunftiger Ehegatte droht, sich selbst zu toten,
und die andere Partei zwingt, den Vertrag abzu-
schlieBen.?

Ein Minderjahriger kann einen Ehevertrag nur
mit Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters
abschliefen. Obwohl ein Minderjahriger keine
Ehe eingehen kann und diese Regel ausnahmslos
gilt, erlaubt ihm das Gesetz dennoch, einen Ehe-
vertrag Uber einen gesetzlichen Vertreter abzu-
schlieBen. Eine solche Asynchronitat ist hochst-
wahrscheinlich auf ein Versehen des Gesetzge-
bers zuriickzufiihren, der vergessen hat, diese
Bestimmung im Rahmen der Reform des Fami-
lienrechts zu entfernen oder zu andern: Es ist un-
logisch, dass das Recht dem Minderjahrigen und

22 BGH NJW-RR 1996, 1282.

seinem Vertreter nicht die Befugnis und Kompe-
tenz ,anvertraut”, Entscheidungen Uber die Ehe
zu treffen, und ihnen gleichzeitig das Recht ein-
raumt, einen Ehevertrag abzuschlieBen, der die
personlichen und vermogensbezogenen Rechte
Zusammenlebens

wahrend des zukilnftigen

weitgehend bestimmen kann.

In Deutschland beispielsweise hat das gleiche
Reformpaket (,Schutz von Kindern vor vorzeiti-
ger Ehe”) auch die Moglichkeit ausgeschlossen,
dass ein Minderjahriger Gber einen gesetzlichen
Vertreter einen Ehevertrag abschlieRt.*

GemaR Art. 1173 | GeoZGB kann ein Ehever-
trag sowohl vor als auch nach der Registrierung
der Ehe geschlossen werden. Der Vertrag endet
mit der Auflosung der Ehe bzw. dem Abschluss
eines sie beendenden Vertrags. Ehepartner kon-
nen diesen die Ehe auflésenden Vertrag jederzeit
abschliefRen (Art. 1180 GeoZGB). Dariiber hinaus
kann ein Ehevertrag nur von den Eheleuten oder
den Verlobten geschlossen werden, wobei im
letzteren Fall er erst nach der EheschlieBung in
Kraft tritt (Art. 1173 Il GeoZGB).

Ein vor der EheschlieBung geschlossener Ehe-
vertrag tritt erst nach der EheschlieBung in Kraft
und wird im Falle des Scheiterns der Ehe — eine
Ehe ist dabei gescheitert, wenn die zukinftigen
Ehepartner die Ehe auf unbestimmte Zeit ver-
schieben, eine andere Person heiraten usw. —
aufgehoben, und zwar auch wenn die Ehe letzt-
endlich zustande gekommen ist, sich aus dem
gemeinsamen Wille der Ehegatten jedoch nicht
mehr der Zusammenhang zwischen dem zuvor
geschlossenen Ehevertrag und der aktuellen Ehe
zeigt.

Um einen Ehevertrag abzuschliel3en, ist es er-
forderlich, dass die Parteien zumindest verlobt
sind, andernfalls gilt Art. 56 | GeoZGB, unabhén-

% vgl. § 1411 BGB.
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gig von der spateren Heirat oder Nichtheirat zwi-
schen diesen Personen.?!

Der Ehevertrag kann nur schriftlich geschlos-
sen und notariell beglaubigt werden. Dieser
Formzwang gemald Art. 1174 GeoZGB soll die Si-
cherheit der Parteien (Schutz vor voreiligen Ent-
scheidungen), Klarheit, Vereinfachung der Be-
weismittel und Beratung der Parteien durch ei-
nen Notar gewadhrleisten. Der Formzwang gilt
auch fur den Vorvertrag32 und den Auflésungs-
vertrag.® Die zur Formbeachtung erforderliche
Beglaubigung muss unter der gleichzeitigen An-
wesenheit beider Parteien erfolgen. Es reicht
nicht aus, ein schriftliches Dokument nur von ei-
ner Partei bei einem Notar zu beglaubigen. Eine
Vertretung im Beglaubigungsprozess ist jedoch
zulassig. Die Vollmachtserteilung bedarf keine
Formbeachtung (Art. 107 GeoZGB). Ein Form-
mangel fiihrt zur Unwirksamkeit des Ehevertrags
nach Art. 59 | Var. 1 GeoZGB.

3. Wirkung gegeniiber Dritten

Die Ehe und die vermoégensrechtlichen Rechte
der Ehegatten wahrend der Ehe sehen auch die
Befugnis vor, einen Vertrag mit Dritten abzu-
schlieBen (Art. 1160 Il GeoZGB). Wenn die Ehe-
gatten einer Anderung dieses Giiterstands zu-
stimmen oder von dem von ihnen vereinbarten
Rechtsparadigma abweichen, miissen die Inte-
ressen eines Dritten bertlicksichtigt werden, um
eine genaue Vorstellung davon zu haben, welche
Rechte der Ehegatte, mit dem er in einer Bezie-
hung steht, hat und welche nicht. Leider sieht
das georgische Recht im Gegensatz zum deut-
schen nicht die Moglichkeit vor, einen Ehever-
trag durch seine Registrierung zu veréffentlichen.

*! BayObLGZ 1957, 51.
32 BGH FamRZ 1966, 492.
33 OLG Frankfurt a. M. FamRZ 2001, 1524.
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In dieser Gegebenheit hat die Vereinbarung zwi-
schen den Ehegatten ohne Veroffentlichung kei-
ne Kraft gegeniliber Dritten, so dass gegen sie
immer noch das gesetzliche Paradigma in Kraft
bleiben muss (z. B. Art. 1160 || GeoZGB).

VII. Inhalt des Ehevertrags

Der Art. 1176 GeoZGB regelt die privatauto-
nome Gestaltung des Glterstands der Ehegatten
auf der Grundlage des Ehevertrags. Er schreibt
vor, was der Inhalt des Ehevertrags sein sollte.

1. Inhalt des Ehevertrags: Giiterstand

Nach Art. 1176 GeoZGB ist es eindeutig zulas-
sig, in beiden Richtungen von dem in Art. 1158 ff
GeoZGB festgelegten ,Grundgliterstandsmodell”
abzuweichen: Das gesamte (nicht nur wahrend
der Ehe erworbene) Vermoégen zum gemein-
schaftlichen Eigentum zuzuordnen (Art. 1176 lIl,
Var. 1 GeoZGB) oder umgekehrt ein vollstandiges
Vermogenstrennungsmodell auszuwadhlen (Art.
1176 Ill, Var. 2 GeoZGB). Es ist auch moglich, die-
se beiden zu kombinieren: Separate Arten von
Gegenstdanden zum gemeinschaftlichen Vermo-
gen zuordnen und den Rest wieder dem indivi-
duellen Eigentum der Ehegatten zu Uberlassen.
Es ist auch zuldssig, die Regel der Familienausga-
ben im Rahmen des Vertrags zu bestimmen (Art.
1177 GeoZGB).

Der Ehevertrag kann zusatzlich zur Giterge-
meinschaft eine andere Regel fir die Verwaltung
von gemeinschaftlichen Vermdgen innerhalb des
gesetzlichen Guterstands festlegen (Art. 1176 I
GeoZGB).

Was verboten ist, sind die sogenannten

Phantasie-Giiterstinde“,** bei denen es sich

34 OLG Schleswig NJW-RR 1996, 134.
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nicht um eine Kombination von gesetzlich aner-
kannten Giterstinden handelt, sondern um eine
vollig andere von den Ehegatten konzipierte
Vermogensordnung (z.B. dass das gesamte Ver-
mogen in den ersten fiinf Jahren im Eigentum ei-
nes Ehegatten und in den nachsten zehn Jahren
im Eigentum des anderen steht). Aufgrund der
Ungeschicktheit dieser Art von Giterstand und
des Fehlens eines rechtlichen Paradigmas fiir de-
ren Regulierung, sowie angesichts der Notwen-
digkeit der Klarheit der Vermogensvorschriften,
ist die Vereinbarung eines solchen phantasmago-
rischen Modells unzuldssig. Aufgrund einer sol-
chen Einschrankung der Privatautonomie wird
von einer ,typologischen Vorschreibung” der Re-
gulierung des Guterstands durch einen Ehever-
trag gesprochen.®

2. Grenze der Privatautonomie in einem Ehe-
vertrag

Im Falle eines Ehevertrags beschrankt sich die
Privatautonomie in erster Linie auf den Gel-
tungsbereich der Vereinbarung zur Anderung des
Vermogenszustands, da diese im Interesse des
zivilen Rechtsverkehrs dem Rahmen der sachen-
rechtlichen Ordnung unterliegen muss. Die Pri-
vatautonomie gilt nicht flir die Guterstandvor-
schriften, die einen der Ehegatten oder Dritte
imperativ schiitzen: Die Haftung des gemein-
schaftlichen Vermogens fiir Schulden darf nicht
mit den Auswirkungen auf den Glaubiger be-
schrankt werden.

Es steht den Ehegatten frei, die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Zuordnung von Vermo-
gen zum gemeinschaftlichen Eigentum, die Tei-
lung dieses gemeinschaftlichen Eigentums und
die Unterhaltszahlungen nach der Ehescheidung

% OLG Schleswig NJW-RR 1996, 134.

zu andern. Sie konnen das nacheheliche

Pflichtenprogramm vollstandig dndern.

3. Kontrolle des Inhalts des Ehevertrags auf
der Grundlage von Art. 1179 1, Il GeoZGB

Art. 1179 GeoZGB schreibt imperativ vor, was
durch einen Ehevertrag nicht gedandert werden
kann. Dies sind: 1. Die gegenseitige Unterhalts-
pflicht der Ehegatten; 2. Rechte und Pflichten der
Eltern gegenliber ihren Kindern; 3. Alimentation
und - im Streitfall - das Recht, sich an ein Gericht
zu wenden (Art. 1179 | GeoZGB).

Art. 1179 |l GeoZGB sieht auch einen offenen
Vorbehalt vor, der es dem Rechtsanwender er-
moglicht, den Ehevertrag auch in Féllen, die im
ersten Teil nicht vorgesehen sind, fir unglltig zu
erklaren, wenn er der Ansicht ist, dass seine Be-
dingungen einer der beiden Ehegatten in eine
schwierige Situation bringen.

Der nicht imperative Charakter der nach der
Scheidung entstandenen Anspriiche sollte nicht
zu einer Verletzung des Zwecks des Schutzes der
rechtlichen Folgen dieser Scheidung fihren.
Nach Art. 1179 |, Il GeoZGB ist die Grenze der
Privatautonomie in diesem Fall eine solche Ord-
nung von Rechtsfolgen, die die Last der Ver-
pflichtungen nur einseitig verteilt und nicht
durch die Besonderheiten der Familienbeziehun-
gen gerechtfertigt werden kann. Dies ist eine
Last fir den verpflichteten Ehegatten, dessen
Tragen von ihm nicht verlangt werden darf. Der
entscheidende Zeitpunkt ist der Moment des Ab-
schlusses des Ehevertrags.

Um eine solche einseitige Last festzustellen,
muss der Einzelfall als Ganzes bewertet werden.
Insbesondere umfasst es eine Bewertung des

® BGH NJW 2004, 933; BGH NJW 2013, 457; FamRZ 2017,
887.
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Einkommens und der Vermodgenslage, des ge-
planten oder bereits umgesetzten Lebensstan-
dards und der Auswirkungen dieser Vereinba-
rung auf die Eheleute oder die Kinder. Aus sub-
jektiver Sicht sollten das vertraglich festgelegte
Ziel und andere Beweggriinde berlicksichtigt
werden.

a) Lehre vom ,,geschiitzten Kernbereich”

Die vertragliche Ablehnung der dem Ehegat-
ten zugewiesenen Positionen, bei der Scheidung,
sollte im Rahmen der Rechtssystematik der
rechtlichen Folgen einer Scheidung beurteilt
werden. Bei einer solchen Beurteilung ist das Er-
fordernis, einem Kinderbetreuer bzw. betreuerin
Unterhalt zu zahlen oder eine Regel fiir die Auf-
teilung des Eigentums zu vereinbaren, deren Fol-
gen sich auf das minderjdhrige Kind auswirken,
am wichtigsten (Art. 1179 |, Var. 1, 2 GeoZGB):
Da es um die Interessen des Kindes geht, sind die
gesetzlichen Bestimmungen in diesem Bereich
am wenigsten dispositiv (Art. 1168 GeoZGB).
Modifikationen der Hohe und Dauer des Unter-
halts (sowie der vollstandige Ausschluss) sind je-
doch nicht véllig unmaoglich, beispielsweise wenn
die Ehegatten kein Kind haben méchten.

Dariiber hinaus umfasst dieser , Kernbereich”
der rechtlichen Folgen einer Scheidung den Un-
terhaltsanspruch aufgrund von Alter und Krank-
heit: Dies unterliegt auch nur teilweise der Dis-
position der Parteien. Aber auch hier ist es nicht
vollstandig ausgeschlossen, sie aufzugeben, ins-
besondere wenn die Ehe bereits im fortgeschrit-
tenen Alter stattgefunden hat oder der entrech-
tete Ehegatte sich selbst fir den Rest seines Le-
bens unterhalten kann.

Die Rechtspositionen in den nachsten Schrit-
ten unterliegen eher einer Disposition. Eine An-
derung der Zahlungsregeln ist im Rahmen eines

20

Ehevertrags nahezu frei moglich. Ein Beispiel
hierfiir ist: Unterhalt aufgrund mangelnden Ein-
kommens (Art. 1183 GeoZGB). Art. 1183 GeoZGB
ist eine dispositive Bestimmung, wenn die mate-
rielle Armut des anderen Ehegatten zum Zeit-
punkt des Abschlusses des Ehevertrags nicht
wahrscheinlich war.

Die Regeln fiir die Teilung des wahrend der
Ehe erworbenen gemeinschaftlichen Vermogens
gehoren nicht zum , Kernbereich” und unterlie-
gen in diesem Sinne am meisten der vertragli-
chen Disposition.

Der in Art. 1179 | GeoZGB vorgesehene Fall
liegt grundsatzlich vor, wenn die Regelung ganz
oder teilweise vom Kernbereich ausgeschlossen
wird, ohne dem Ehegatten zusatzliche Vorteile
(z.B. Abschluss eines Lebensversicherungsver-
trags, von dem der Ehegatte Anspruch hat, Bei-
trage zur Pensionskasse des Ehegatten usw.) zu
gewdhren oder ohne Begriindung im Allgemei-
nen.

b) Weitere Umstdnde

Der objektive Vertragsinhalt allein reicht nicht
aus, um den in Art. 1179 Il GeoZGB geregelte
Tatbestand zuzulassen. Weitere Umstande sind
notwendig. Dies kann auf einen Verstol} gegen
die Paritat bei der Aushandlung eines Ehever-
trags beruhen, bei dem ein Ehegatte dominiert,
z.B. die Ausnutzung der Notlage des anderen
Ehegatten, seine soziale oder wirtschaftliche Ab-
hdngigkeit vom anderen Ehegatten, intellektuelle
Uberlegenheit.

Bei Ehevertragen, die die rechtlichen Folgen
einer Scheidung regeln, ist die Nutzung der Not-
lage besonders hdufig vor der Ehe oder zum
Zeitpunkt der Schwangerschaft des Ehepartners.
Die Schwangerschaft ist jedoch nur ein Hinweis
auf den untergeordneten Status des Ehegatten
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und die weitreichend nur einseitige Berticksichti-
gung der Interessen des anderen Ehegatten im
Vertrag. Eine Kompensation fiir eine nicht parita-
tische Vermogenslage kann die Tatsache sein,
dass der andere Ehegatte eine berufliche Qualifi-
kation besitzt und wahrend der Ehe sein eigenes
Einkommen hat, das ihm allein Gberlassen bleibt.
Eine schwierige Situation ist auch dann gegeben,
wenn einem der Ehegatten aufgrund seiner Her-
kunft eine Auslieferung ins Ausland oder ein dhn-
liches Bedrohungsereignis droht. Das Gleiche gilt,
wenn der Vertrag erst am Hochzeitstag erscheint
und einer der Ehegatten mit dem Scheitern der
Ehe droht, wenn er nicht unterzeichnet wird.

Das Bestehen des Falles von Art. 1179 Il Geo-
ZGB kann auch durch die Verletzung der Interes-
sen Dritter bedingt sein. Zum Beispiel die Weige-
rung, Unterhalt zu leisten, wenn dies eine Belas-
tung fir den Staat darstellt (Sozialhilfe). AuBer-
dem: Eingriffe in die Interessen des Kindes durch
Verweigerung des Unterhalts des Ehegatten. Es
ist auch sittenwidrig, einen Ehegatten mit mate-
riellen Bedlirfnissen, der Auslander ist und erst
durch Heirat das Recht erhielt, in Georgien zu
wohnen, ohne Hilfe zu verlassen.

Dagegen liegt keine Sittenwidrigkeit vor,
wenn sich die Ehegatten weigern, das in der Ehe
Erworbene zum gemeinschaftlichen Vermdogen
zuzuordnen und es spater aufzuteilen, wenn klar
ist, dass einer der Ehegatten diesem gemein-
schaftlichen Vermdgen nicht viel hinzufiigen

wird.

Die rechtliche Konsequenz der Nichtigkeit des
Ehevertrags ist die Wiederherstellung des Para-
digmas, das den Bedurfnissen und Interessen der
Ehegatten am besten entspricht.*’

* BGH NJW 2013, 383; NJW 2015, 54.

Es ist zulassig, das Institut des Wegfalls der
Geschaftsgrundlage auf den Ehevertrag anzu-
wenden (Art. 398 GeoZGB).

c) Nichtigkeit einzelner Vorbehalte, Art. 62
GeoZGB

Ob die Nichtigkeit eines bestimmten Vorbe-
halts den gesamten Vertrag nichtig macht, muss
auf der Grundlage von Art. 62 GeoZGB bestimmt
werden. Der ganze Vertrag ist nichtig, wenn er
fir eine Partei bei der Beurteilung der Gesamt-
heit des Ehevertrags eindeutig unglinstig ist und
dieser Inhalt nicht durch die Interessen der ande-
ren Partei gerechtfertigt werden kann. Zum Bei-
spiel ist ein Ehevertrag, in dem der Ehegatte auf
alle seine Anspriiche gegen den anderen Ehegat-
ten verzichtet, véllig ungiiltig.®®

Art. 62 GeoZGB gilt nicht, wenn Ehe- und Erb-
schaftsvertridge miteinander verbunden sind.*

d) Kontrolle iiber die Ausiibung des Rechts,
Art. 8 lll GeoZGB

Selbst wenn eine der Bestimmungen des Ehe-
vertrags wirksam ist, kann die Bezugnahme da-
rauf einen Verstol} gegen Treu und Glauben dar-
stellen (Art. 8 Ill GeoZGB). Zum Beispiel, wenn
der Ausschluss der rechtlichen Folgen einer
Scheidung eindeutig ein Bild der Verletzung der
Interessen nur einer Partei vermittelt.*® Der ent-
scheidende Moment fiir diese Beurteilung ist der
Moment des Familienzusammenbruchs.*" Der
entscheidende Umstand ist, dass die urspriing-
lich von den Ehegatten einstimmig geplante Las-
tenverteilung tatsachlich das verfehlt, was der-

** BGHZ 29, 131.

¥ BGHZ 29, 131.

*° BGH NJW 2015, 53.

' BGH NJW 2005, 139; BGH NJW 2005, 2390.
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zeit in Sicht ist.*” Beispiel: Die Unterhaltspflicht
wurde im Vertrag ausgeschlossen, da der zweite
Ehegatte aufgrund der zwischen den Parteien ge-
troffenen Vereinbarung ebenfalls einkommens-
schaffende Tatigkeiten ausliben sollte und sich

*2 BGH NJW 2005, 139.
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dann wahrend der Ehe weigerte und sich mit der
Kindererziehung beschiftigte.”* Dartiber hinaus
ist eine solche Anderung auch bei einer schwe-
ren Erkrankung eines Ehegatten gegeben .**

3 BGH NJW 2013, 461.
* BGH NJW 2008, 1080.



