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დამსაქმებლის ინიციატივით დასაქმებულის 
გათავისუფლების გზით განხორციელდა; გ) 
შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტამდე კუთვნი-
ლი შვებულების გამოუყენებლობა/არასრული 
გამოყენება. მოცემულ შემთხვევაში დადგენი-
ლია, რომ შრომითი ურთიერთობა მოსარჩელე-
ებსა და ფონდს შორის არ გაგრძელებულა 11 
თვეზე მეტი ხნით, შესაბამისად ხელშეკრულე-
ბის შეწყვეტის მომენტისათვის მათ არ წარმო-
შობიათ ანაზღაურებადი შვებულების მოთხო-
ვნის უფლება. 

 
გოჩა ოყრეშიძე 

 
 

1.9 - 3/2021 

დასაქმებულის კონკურენციის აკრძალვა 
 
1. თუკი შრომითი ხელშეკრულება ითვა-

ლისწინებს დასაქმებულის კონკურენციის 
აკრძალვის პირობას, დასაქმებულს სანა-
ცვლოდ უნდა მიეცეს კომპენსაცია. კომპე-
ნსაცია არ არის შრომითი ანაზღუარება და 
იგი დასაქმებელს უნდა მიეცეს წინასწარ, 
ერთიანი ანაზღაურების სახით. 

2. შემოსავლების სამსახურის ცნობა პი-
რისათვის ხელფასის ჩარიცხვის თაობაზე არ 
ადასტურებს მის დამსაქმებლის კონკურე-
ნტთან დასაქმებას, ვინაიდან შეიძლება თა-
ნხის მიღება წარმოადგენდეს სამომავლო და-
საქმების გარანტიას. 

3. კონკურენციის აკრძალვის ვალდებუ-
ლების დარღვევის დასადასტურებლად და-
მსაქმებელმა უნდა მიუთითოს არა მხოლოდ 
დასაქმებულის მიერ შეზღუდვის პერიოდში 
კონკურენტ საწარმოში დასაქმების ფაქტზე, 
არამედ დამსაქმებელმა უნდა დაადასტუროს 
ისიც, რომ დასაქმების პერიოდში დასაქმებუ-
ლმა გამოიყენა შეძენილი ცოდნა და გამო-
ცდილება კონკურენტი საწარმოს სასარგე-
ბლოდ. 

 
შრომის კოდექსის 46 III და 46 V მუხლები 

[დღეს მოქმედი რედაქციის 60 I და 60 III მუ-
ხლები] 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
2020 წლის 18 ნოემბრის გადაწყვეტილება სა-
ქმეზე № ას-198-2020 

 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
მოპასუხე დასაქმებული იყო კომერციულ 

ბანკში ერთ-ერთი დეპარტამენტის უფროს ბა-
ნკირად. მისი ანაზღაურება შეადგენდა თვეში 
2,000 ლარს. შრომითი ხელშეკრულება ითვა-
ლისწინებდა კონკურენციის აკრძალვის პირო-
ბას. კერძოდ, დასაქმებულს ეკრძალებოდა ხე-
ლშეკრულების მოქმედების პერიოდში და მისი 
დასრულების შემდგომ 6 თვის განმავლობაში 
კონკურენტ ფინანსურ ინსტიტუტებში ან სხვა 
პირებთან გამოეყენებინა ბანკში მიღებული 
ცოდნა და გამოცდილება. აღნიშნულის სანა-
ცვლოდ ბანკი ვალდებული იყო მოპასუხისა-
თვის შეზღუდვის 6 თვიანი პერიოდის განმა-
ვლობაში გადაეხადა ყოველთვიური კომპენსა-
ცია ერთი თვის ხელფასის ოდენობით. კონკუ-
რენციის აკრძალვის პირობის დარღვევის შე-
მთხვევაში დასაქმებული ვალდებული იყო და-
მსაქმებლისათვის დაებრუნებინა ბოლო 12 
თვის მანძილზე მიღებული ყველა ანზღაურება. 
ამასთან, დამსაქმებელი ინარჩუნებდა კონკუ-
რენციის აკრძალვისა და ზიანის ანაზღაურების 
მოთხოვნებს.  მხარეებს შორის შრომითი 
ურთიერთობა შეწყდა 12/05/2018 წლიდან და 
ბანკმა სრულად გადაუხადა დასაქმებულს კო-
ნკურენციის შეზღუდვის კომპენსაცია ხელფა-
სის 6 თვის ოდენობით.  

06/09/2018 წელს ბანკმა სარჩელი აღძრა და-
საქმებულისა და კონკურენტი ბანკის წინაა-
ღმდეგ და მოითხოვა მის მიერ გადახდილი კო-
მპენსაციის უკან დაბრუნება და პირგასამტე-
ხლოს დაკისრება. მოსარჩელის მითითებით და-
საქმებულმა, მიუხედავად იმისა, რომ სრულად 
მიიღო კომპენსაცია, დაარღვია კონკურენციის 
აკრძალვის შეთანხმება, რის შესახებაც ცნობი-
ლი იყო კონკურენტი ბანკისათვის. მოპასუხეე-
ბმა სარჩელი არ ცნეს და მიუთითეს, რომ შე-
ზღუდვის არსებობის პერიოდში დასაქმებული 
კონკურენტ ბანკში არ დასაქმებულა. 



საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება № ას-198-2020 
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სასამართლო პრაქტიკა 

თბილისის საქალაქო სასამართლომ სარჩე-
ლი არ დააკმაყოფილა. თუმცა, გადაწყვეტილე-
ბა შეცვალა სააპელაციო სასამართლომ, რომე-
ლმაც ნაწილობრივ დააკმაყოფილა მოთხოვნა 
და დასაქმებულს დააკისრა მიღებული 6 თვის 
კომპენსაციისა (9,600.01 ლარი) და პირგასა-
მტეხლოს (2,000 ლარი) გადახდა. სააპელაციო 
სასამართლომ დადგენილად ცნო, რომ მოპასუ-
ხემ დაარღვია კონკურენციის აკრძალვა და შე-
ზღუდვის პერიოდში დასაქმდა კონკურენტ კო-
მპანიაში.  

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ და-

აკმაყოფილა დასაქმებულის საკასაციო საჩივა-
რი და ახალი გადაწყვეტილებით უარი განაცხა-
და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე. უზენაესმა 
სასამართლომ მოთხოვნის სამართლებრივ სა-
ფუძვლად განსაზღვრა საქართველოს შრომის 
კოდექსის 46 III,1 46 V2 და სკ-ის 394 I და 408 I 
მუხლები. სასამართლომ მიიჩნია, რომ სახეზე 
არ არის დასახელებული მუხლებით გათვალი-
სწინებული ყველა წინაპირობა, რაც გამორი-
ცხავს სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილე-
ბის შესაძლებლობას. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით კო-
ნკურენციის შეზღუდვა ემსახურება დამსაქმე-
ბლის სამეწარმეო რისკების დაცვას, თუმცა, 
                                                      
1 დღეს მოქმედი რედაქციის 60 I მუხლი: „შრომითი 

ხელშეკრულებით შეიძლება განისაზღვროს დასა-
ქმებულის ვალდებულება, შრომითი ხელშეკრულე-
ბის პირობების შესრულებისას მიღებული ცოდნა 
და კვალიფიკაცია არ გამოიყენოს მისი დამსაქმე-
ბლის კონკურენტი დამსაქმებლის სასარგებლოდ. 
ეს შეზღუდვა შეიძლება გამოყენებულ იქნეს შრო-
მითი ურთიერთობის შეწყვეტიდან 6 თვის განმა-
ვლობაში, იმ პირობით, რომ ამ შეზღუდვის მოქმე-
დების პერიოდში დამსაქმებელი დასაქმებულს გა-
დაუხდის შრომის ანაზღაურებას არანაკლებ შრო-
მითი ურთიერთობის შეწყვეტისას არსებული ოდე-
ნობით.“ 

2 დღეს მოქმედი რედაქციის 60 III მუხლი: „ამ მუ-
ხლით გათვალისწინებული მოთხოვნების დარღვე-
ვით მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება საქართვე-
ლოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.“ 

ამავდროულად, გათვალისწინებული უნდა 
იყოს დასაქმებულის ინტერესები. კონკურე-
ნციის შეზღუდვის შეთანხმება სასყიდლიანი 
ხასიათისაა. დამსაქმებელი ვალდებულია დასა-
ქმებულს წინასწარ გადაუხადოს კომპენსაცია, 
რაც არ წარმოადგენს შრომით ანაზღურებას. 
უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, „კომპე-
ნსაციის ხსენებული ბუნება კი, განსხვავდება 
შრომის ანაზღაურებისაგან და იგი დასაქმებუ-
ლს უნდა მიეცეს წინასწარ, ერთიანი ანაზღაუ-
რების სახით (შდრ. სუსგ. № ას-1041-2019, 
12.02.2020 წ).“  

სასამართლოს განმარტებით ამ კატეგორიის 
დავებში დამსაქმებელს ეკისრება მტკიცების 
ტვირთი დაადასტუროს, რომ დასაქმებული შე-
ზღუდვის პერიოდში დასაქმდა კონკურენტ სა-
წარმოში. კერძოდ, კონკრეტულ შემთხვევაში 
დამსაქმებელმა სასამართლოს წარუდგინა სსიპ 
შემოსავლების სამსახურის მიერ გაცემული 
ცნობა, რომლიდანაც იკვეთებოდა დასაქმებუ-
ლისათვის კონკურენტი ბანკის მიერ ხელფასის 
გადახდის ფაქტი. თუმცა, მოპასუხეთა განმა-
რტებით, ეს წარმოადგენდა არა შრომით ანა-
ზღაურებას, არამედ „აღნიშნული თანხა მომა-
ვალში დასაქმების ფინანსური გარანტიაა.“ მე-
ტიც, უზენაესი სასამართლოს მითითებით და-
მსაქმებელს უნდა დაედასტურებინა არა მხო-
ლოდ კონკურენტ საწარმოში პირის დასაქმების 
ფაქტი, არამედ ასევე ის გარემოებაც, რომ და-
საქმებულმა კონკურენტ საწარმოში გამოიყენა 
დამსაქმებელთან მიღებული ცოდნა და გამო-
ცდილება: „დასახელებული არგუმენტის გათვა-
ლისწინებით [დამსაქმებლის] საკასაციო საჩი-
ვარს პირველი კასატორის კონკურენტ საწა-
რმოში დასაქმების ფაქტის დადასტურების პი-
რობებშიც არ გააჩნდა წარმატების პერსპექტი-
ვა.“ 

აქედან გამომდინარე, უზენაესმა სასამა-
რთლომ მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. 

 
გოჩა ოყრეშიძე


