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სასამართლო პრაქტიკა 
 
 
 
1 - 4/2021 

 
საფლავის მოვლის ხელშეშლის აღკვეთა, 
შვილის გვერდით დასაფლავების უფლება 
 

1. დაუშვებელია მშობელს ჩამოერთვას 
უფლება, დაიკრძალოს შვილის გვერდით. 
უმნიშვნელოა, რომ აღნიშნული, ფაქტობრი-
ვი გარემოებების გათვალისწინებით, გამოი-
წვევს სამსამარიან მიწის ნაკვეთზე გარდა-
ცვლილის კონფლიქტურ ურთიერთობაში 
მყოფი განქორწინებული მშობლების ერთმა-
ნეთის გვერდით დასაფლავებას.  

2. თანასაკუთრებაში არსებული საფლა-
ვის გამიჯვნის დაუშვებლობა გამომდინარე-
ობს სკ-ის 1332-ე მუხლიდან, რომელიც გამო-
რიცხავს საფლავის სამკვიდრო მასაში შეტა-
ნას. 

3. დაუშვებელია სასაფლაოს მოვლის 
უფლების მინიჭება იმ პირისთვის, რომე-
ლსაც აღნიშნულზე თანხმობა არ გამოუხა-
ტავს. 

 
სკ-ის 172, 1151, 1158, 1159, 1332-ე მუხლე-

ბი 
 
ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებუ-

ლოს 2014 წლის 30 დეკემბრის N20-103 დადგე-
ნილება ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტში სასა-
ფლაოების მოწყობისა და მოვლა-პატრონობის 
შესახებ  

 
უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 10 მა-

რტის განჩინება Nას-61-57-2017 
 
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 
 
საქალაქო სასაფლაოზე დასაფლავებული 

გარდაცვლილის მშობელს თავისი ყოფილი მე-

უღლე უშლიდა გარდაცვლილის საფლავის მო-
ვლას. მშობელმა სარჩელით მოითხოვა ხელშე-
შლის აღკვეთა, გარდაცვალების შემდეგ გა-
რდაცვლილი შვილის სამარის გვერდით დასა-
ფლავების უფლების აღიარება და მისი საფლა-
ვის მოვლაზე უფლებამოსილ პირად მის მიერ 
დასახელებული სუბიექტის განსაზღვრა. 

 
 
II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 
 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადა-

წყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწი-
ლობრივ: მოსარჩელის გარდაცვალების შემდეგ 
საფლავის მოვლაზე უფლებამოსილ პირად და-
სახელებული სუბიექტი არ განისაზღვრა მისი 
ნების არარსებობის გამო. სასამართლომ დე-
დის ჭირისუფლად მიჩნევა დააყრდნო ქ. თბი-
ლისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014 
წლის 30 დეკემბრის N20-103 დადგენილებასა 
და საქართველოში არსებულ ტრადიციებს. პი-
რველ ინსტანციაში დადგინდა ისიც, რომ სა-
ფლავი მოწყობილი იყო მაშინ, როცა მოსარჩე-
ლე და მოპასუხე ჯერ განქორწინებული არ ყო-
ფილან და სამსამარიანი საფლავის მოწესრიგე-
ბა იმთავითვე განკუთვნილი იყო, მათ შორის, 
გარდაცვლილის მშობლებისთვის. პირველი 
ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩელე და მო-
პასუხე მიიჩნია საფლავის თანამესაკუთრეე-
ბად. გადაწყვეტილება მოპასუხემ გაასაჩივრა 
იმაზე მითითებით, რომ არ არსებობს ტრადი-
ცია, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევდა ყოფილი 
მეუღლეების ერთად დასაფლავებას. გარდა 
ამისა, მოპასუხემ განმარტა, რომ ჰყავს მეორე 
მეუღლე, რომელთანაც დასაფლავების სურვი-
ლიც აქვს.  

სააპელაციო სასამართლომ საფლავზე გაა-
ვრცელა მეუღლეთა თანასაკუთრების რეჟიმი, 
რის გამოც დაუშვებლად მიიჩნია მოსარჩელი-
სთვის საფლავის მოვლის ხელშეშლა და შვი-
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ლის სამარის გვერდით დასაფლავების აკრძა-
ლვა. განჩინება მოპასუხემ გაასაჩივრა. 

საკასაციო სასამართლომ საჩივარი დაუშვე-
ბლად ცნო და განმარტა, რომ საფლავი, სკ-ის 
1332-ე მუხლის მიხედვით, არ შედის სამკვი-
დრო მასაში, რის გამოც მასზე თანასაკუთრე-
ბის რეჟიმის გავრცელება დაუშვებელია. მესა-
მე ინსტანციის სასამართლომ მიუთითა იმა-
ზეც, რომ სააპელაციო სასამართლომ მართე-
ბულად დააკმაყოფილა მოსარჩელის მოთხოვნა 
მეუღლეთა თანასაკუთრების მომწესრიგებელი 
ნორმების საფუძველზე. 

 
 

III. კომენტარი 
 
მართებული გადაწყვეტის მიუხედავად, გაუ-

გებარია, რაში დასჭირდა სასამართლოს მეუ-
ღლეთა თანასაკუთრების რეჟიმის მოშველიება 
ფაქტობრივი გარემოებების შეფასებისთვის. 
საკასაციო სასამართლო მის მსჯელობაშივე 
არათანმიმდევრულია, როცა მიუთითებს, რომ 
სკ-ის 1332-ე მუხლი საფლავს სამკვიდრო მასი-
დან ამორიცხავს და, ამდენად, მასზე თანასა-
კუთრების რეჟიმის გავრცელება შეუძლებე-
ლია, თუმცა იქვე მართებულად მიიჩნევს სააპე-
ლაციო სასამართლოს მსჯელობას, რომელიც 
ამის სრულად საწინააღმდეგოს ამტკიცებს.1 

სანივთოსამართლებრივ პოზიციებზე მსჯე-
ლობა მით უფრო უადგილო ხდება იმ პირობე-
ბში, როდესაც სასამართლო თავად უთითებს 
სასაფლაოს მოწყობის წესის დამდგენ აქტზე. ქ. 
თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 
2014 წლის 30 დეკემბრის N20-103 დადგენილე-
ბის მე-2 მუხლის ბ) ქვეპუნქტის მიხედვით, სა-
ქალაქო სასაფლაო თვითმმართველი ერთეუ-
ლის საკუთრებაში არსებული ტერიტორიაა. 
ამდენად, მოცემულ საქმეში საფლავი საე-
რთოდ არ წარმოადგენდა არც მოსარჩელისა 
და არც მოპასუხის საკუთრებას - მათ მოპოვე-
ბული ჰქონდათ მხოლოდ უფლება, განსა-
ზღვრული მონაკვეთი გამოეყენებინათ ადამია-
ნის ნეშტის დასაკრძალად. სასამართლოსთვის 
და, ამდენად, გადაწყვეტილების მკითხველი-
სთვისაც ბოლომდე უცნობი რჩება, ვის ეკუ-
თვნის საფლავისთვის გამოყოფილ ტერიტორი-
აზე უფლება, რაც ჩანს იმით, რომ მოსარჩელე 

                                                      
1 სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტები 19-20.  

და მოპასუხე სახელდებიან თანამესაკუთრეე-
ბად როგორც საფლავის ქორწინების განმა-
ვლობაში მოწყობის, ისე გარდაცვლილი შვი-
ლის მემკვიდრეებად ყოფნის გამოც,2 რაც 
ერთმანეთისგან გამომრიცხავი სამართლებრი-
ვი შეფასებებია. 

მოცემულ საქმეში ნეგატორული მოთხოვნის 
მოშველიება პრობლემურია იმის გამოც, რომ 
ეს მოითხოვს საფლავის ბრუნვაუნარიან ნი-
ვთთან გათანაბრებას, რაც აბსურდულია. თუკი 
სასამართლოს სჭირდებოდა ცალსახა გადა-
წყვეტის რომელიმე სამართლებრივ კონსტრუ-
ქციასთან მისადაგება, ეს უნდა ყოფილიყო არა 
უძველესი პრინციპიდან3 გადახვევა საფლავის 
ნივთად ჩათვლის გზით, არამედ მითითება იმი-
სა, რომ შვილის საფლავის მოვლა, ისევე, რო-
გორც მის გვერდით დასაფლავების უფლება, 
მშობლის უფლებისგან ნაწარმოები უფლებაა. 
სწორედ ამიტომ არ ენიჭება არავითარი მნი-
შვნელობა, რა ურთიერთობა აქვთ გარდაცვლი-
ლის განქორწინებულ მშობლებს ერთმანე-
თთან. ამ დაშვების გამოყვანა შესაძლებელია 
სკ-ის 1198 V მუხლიდან: თუ მშობელს აქვს შვი-
ლთან ურთიერთობის უფლება, ეს ნიშნავს იმა-
საც, რომ მას უნდა ჰქონდეს გარდაცვლილი 
შვილის ხსოვნის პატივისცემის შესაძლებლო-
ბაც. 

 
ნინო ქავშბაია 

 
 

2 - 4/2021 
 
აუქციონის ჩატარებისას ნულოვანი საწყისი 
ფასის არაკონსტიტუციურობა  

 
არაკონსტიტუციურია ნორმა, რომელიც 

აღსრულების მწარმოებელ სუბიექტს აძლევს 
უფლებას, მეორე განმეორებით აუქციონზე 
გასაყიდი ქონების საწყის ფასად განსა-
ზღვროს ნული ლარი. 

 

                                                      
2 სამოტივაციო ნაწილი, პუნქტები 16 და 18. 
3 D.1.8.6.2 (Marc. 3 inst.): “რელიგიური და საკრალუ-

რი ნივთები ვერ გახდება რომელიმე პირის ქონე-
ბა”. თავის მხრივ, ნებისმიერ ადგილს საკუთარი 
ნებით რელიგიურ ნივთად ხდიდა ის, ვინც თავის 
მიწაზე მკვდარს დაასაფლავებდა D.1.8.6.4 (Marc. 
3 inst.). 


