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I. შესავალი 

 

თვითმკვლელობა* საქართველოში სისხლი-

სსამართლებრივად დაუსჯელი ქმედებაა და ეს 

ასეც უნდა იყოს. სსკ-ის 108-ე მუხლით გათვა-

ლისწინებული ქმედების შემადგენლობა არ მო-

იცავს სუიციდს. ამავე დროს, თვითმკველობა 

სამართლებრივად სრულიად უგულებელყოფი-

ლი ვერ იქნება ისეთ სახელმწიფოში, რომელიც 

თავის თავს სოციალურ სახელმწიფოდ განსაზ-

ღვრავს (საქართველოს კონსტიტუციის პრეამ-

ბულა და მე-5 მუხლი). სუიციდი სოციალურად 

ადეკვატური ქმედება არ არის: თვითმკვლელო-

ბათა გაზრდილი რაოდენობა, განსაკუთრებით 

კი არასრულწლოვნებში, ცალსახა ინდიკატო-

რია სოციალური პრობლემებისა, რომლებიც 

სახელმწიფოს რეაგირებას საჭიროებს. სახელ-

მწიფოს რეაგირების ერთ-ერთი მთავარი ინსტ-

რუმენტი კი სწორედ სამართალია.  

ამ ფონზე მნიშვნელოვანია, რომ ყურადღე-

ბის მიღმა არ დარჩეს თვითმკვლელობის მთე-

ლი კომპლექსურობა: სუიციდის აქტი, ხშირად, 

არ გულისხმობს მხოლოდ ერთი პირის ქმედე-

ბას; თვითმკვლელს შეიძლება ვინმე აქეზებ-

დეს, ეხმარებოდეს, მთელ ამ პროცესს ორგანი-

ზებას უწევდეს ანდა მასზე ბატონობდეს. სწო-

რედ ამას ითვალისწინებს კანონმდებელი, რო-

ცა სსკ-ის 110-ე და 115-ე მუხლებით მსხვერპ-

                                                     
*
 სტატია მეტწილად ეფუძნება პროფ. დოქ. ქეთევან 

მჭედლიშვილი-ჰედრიხის ხელმძღვანელობით 

შესრულებულ დავით მაისურაძის სამაგისტრო 

ნაშრომს: სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 

თვითხელყოფა სისხლის სამართალში, თსუ, 2017. 

ლის თხოვნით მკვლელობასა და თვითმკვლე-

ლობამდე მიყვანას დანაშაულებრივ ქმედებად 

აცხადებს. თუმცა, ერთგვარად, ყურადღების 

მიღმა რჩება თვითმკვლელობის წამქეზებელი, 

ორგანიზატორი და დამხმარე.  

როგორც თანამედროვე ქართული სასამარ-

თლო პრაქტიკა, ასევე სამართლის მეცნიერება 

მისდევს აზრს, რომ თვითმკვლელობისაკენ წა-

ქეზება, დახმარება ან ორგანიზება დასჯადი 

ქმედებები არაა.1 ამ მიდგომის არგუმენტაცია 

უცვლელადაა გადმოტანილი გერმანული ლი-

ტერატურიდან.2 კერძოდ, მოყვანილია ე.წ. თა-

ნამონაწილეობის არგუმენტი, რომლის თანა-

ხმადაც თვითმკვლელობაში წამქეზებლის დას-

ჯა შეუძლებელია საქართველოს სისხლის სამა-

რთლის კოდექსის 23-ე მუხლში ჩამოყალიბებუ-

ლი თანამონაწილეობის აქცესორული ბუნე-

ბის გამო: რადგან არ არსებობს „ამსრულებ-

ლის“ (თვითმკვლელის) დანაშაული, ვერც მისი 

თანამონაწილე დაისჯება. 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამონაწილეობის 

არგუმენტი გაბატონებული პოზიციაა, გერმა-

ნულენოვან ლიტერატურაში მას არაერთი ავ-

ტორი სამართლიანადაც აკრიტიკებს.3 კერძოდ, 

                                                     
1
 ჯიშკარიანი, ბ., 2016. სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, ველი 

22; ტურავა, მ., 2011. სისხლის სამართალი, დანა-

შაულის მოძღვრება, ველი 458. 
2
 Fischer, T., 2015. Beck’sche Kurz-Kommentare, 

StGB, 62. Auflage, Vor §§ 211-216, Rn. 19a; 

Murmann, U., 2005. Die Selbstverantwortung des 

Opfers in Strafrecht, S. 319.  
3
 Murmann, U., 2005. Die Selbstverantwortung des 

Opfers in Strafrecht, S. 325 ff; Frisch, W., 
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თანამონაწილეობის არგუმენტის სისუსტე 

ისაა, რომ იგი ზედმეტად ტექნიკური ხასიათი-

საა. იგი პასუხს სცემს კითხვას, თუ რატომაა 

მეთოდოლოგიურად, ტექნიკურად შეუძლებე-

ლი სისხლის სამართლის მოქმედი კანონის ფა-

რგლებში თანამონაწილის დასჯა, მაგრამ გვე-

რდს უვლის დაუსჯელობის მატერიალურ დასა-

ბუთებას – სასჯელის მიზანშეწონილობას.4 გა-

სათვალისწინებელია, რომ ყოველ სისხლისსა-

მართლებრივ ქმედებას კონსტიტუციურსამარ-

თლებრივი განზომილებაც გააჩნია, რამდენა-

დაც თითოეული სისხლისსამართლებრივი ქმე-

დება წარმოადგენს სწორედ კონსტიტუციით 

აღიარებული უფლების (ამ შემთხვევაში სიცო-

ცხლის) დაცვის სფეროში ჩარევას და სწორედ 

ამ ჩარევის უმართლობის მატერიალურად და-

საბუთების საფუძველზე ხდება ქმედების კრი-

მინალიზაცია სისხლის სამართლის კოდექსით. 

კონსტიტუციურ დონეზე კი ქმედების ამსრუ-

ლებელი და თანამონაწილე არაა ერთმანეთისა-

გან გამიჯნული და მათი ქმედების უმართლობა 

და ბრალი ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუ-

კიდებლად, თითოეულის მიერ განხორციელე-

ბული ქმედების მატერიალური შეფასების სა-

ფუძველზე უნდა დადგინდეს. თუკი თვითმკვ-

ლელობაში თანამონაწილეთა ქმედებები კონს-

ტიტუციურ დონეზე ადამიანის ძირითად უფ-

ლებებში გაუმართლებელ ჩარევად შეფასდება 

და მათთვის სასჯელის დაწესების მიზანშეწო-

ნილობაც დადგინდება, მაშინ სისხლის სამართ-

ლის კანონით დადგენილი თანამონაწილეთა აქ-

ცესორობის პრინციპი, ამ კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში, კონსტიტუციური მართლწესრიგის გან-

ხორციელების დამაბრკოლებელ ტექნიკური 

ხასიათის ხარვეზად მოგვევლინება.  

აქედან გამომდინარე, პასუხი უნდა გაეცეს 

კითხვას, თუ რატომ არ უნდა ისჯებოდეს თვი-

თმკვლელობაში თანამონაწილე და, საჭიროე-

ბის შემთხვევაში, შესაძლოა დადგეს კანონმდე-

ბლობაში ისეთი ცვლილებებს შეტანის აუცი-

                                                                                        
Selbstgefährdung im Strafrecht - Grundlinien einer 

opferorientierten Lehre vom tatbestandsmäßigen 

Verhalten, NStZ 1992, S. 6.  
4
 Matthes-Wegfraß, I., 2013. Der Konflikt zwischen 

Eigenverantwortung und Mitverantwortung im 

Strafrecht, S. 57. 

ლებლობა, რომლებიც სასჯელის ღირსი ქმედე-

ბების დასჯის საშუალებას მოგვცემს. მომდევ-

ნო თავებში სწორედ ეს საკითხი იქნება განხი-

ლული.    

 

II. წაქეზება თვითმკვლელობისაკენ 

თვითმკვლელობისაკენ წაქეზება, მიუხედა-

ვად იმისა, ჩაითვლება თუ არა დანაშაულად, 

დასავლურ კულტურაში, ზოგადად, მიიჩნევა 

და უნდა მიიჩნეოდეს გასაკიცხ ქმედებად. სსკ-

ის 24-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, წამქე-

ზებელი ის პირია, ვინც ამსრულებელი დაიყო-

ლია განზრახი ქმედების ჩასადენად. გაბატონე-

ბული შეხედულების თანახმად, დაყოლიებაში 

იგულისხმება პირის ნებაზე გავლენის მოხდე-

ნა, მისი ნების „მოდრეკა“ გონებრივი კონტაქ-

ტის საშუალებით (კომუნიკაციის თეორია)5 და 

საკმარისი არაა რჩევის მიცემა ანდა უბრალოდ 

მიზეზობრივი კავშირი ამსრულებლის მიერ ჩა-

დენილ ქმედებასთან.6 ამსრულებელს, რომელ-

საც გადაწყვეტილი არ აქვს ქმედების ჩადენა, 

სწორედ წამქეზებლის მიერ დაყოლიების შედე-

გად უნდა გაუჩნდეს საბოლოო განზრახვა.7 

თუკი ამ გაბატონებულ დეფინიციას თვითმკვ-

ლელობის შემთხვევებს მოვარგებთ, წაქეზება 

საკმაოდ ამორალურ ქმედებად წარმოჩინდება: 

თვითმკვლელობისაკენ წამქეზებელი უბრალო 

რჩევით კი არ შემოიფარგლება, არამედ აქტიუ-

რად არწმუნებს და იყოლიებს პირს, რომელსაც 

მანამდე თვითმკვლელობის სურვილი ჯერ კი-

დევ არ ჰქონია. თვითმკვლელობაში დახმარე-

ბისაგან განსხვავებით, წამქეზებლის ქმედება-

ში რთულია კეთილშობილური მიზნის დანახვა; 

მორალური თვალსაზრისით, ვერანაირი მიზანი 

ვერ გაამართლებს იმ პირის გადარწმუნებას, 

                                                     
5
 Wessels, J., Beulke, W., Satzger, H., 2014. 

Strafrecht AT, 44. Aufl., Rn. 568; მჭედლიშვილი-ჰე-

დრიხი, ქ. 2011. სისხლის სამართალი, ზოგადი ნა-

წილი, წიგნი მეორე, დანაშაულის გამოვლინების 

ცალკეული ფორმები, ველი 422-424. 
6
 განსხვავებული მოსაზრება, შედეგის გამოწვევის 

თეორია: Kindhäuser, U., Strafrecht AT, 6. Aufl., § 

41, Rn. 10.  
7
 Wessels, J., Beulke, W., Satzger, H., 2014. 

Strafrecht AT, 44. Aufl., Rn. 569. 
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სტატია 

რომელსაც თავად ჯერ კიდევ აქვს სიცოცხლის 

სურვილი.  

თვითმკვლელობისაკენ წაქეზების ამორა-

ლური ხასიათის გამო, ეს ქმედება უმრავლეს 

ქვეყნებში კრიმინალიზებულია. საკმარისია, მა-

გალითად, ევროპის ლიბერალური ქვეყნების 

მოყვანაც: ავსტრიის სისხლის სამართლის კო-

დექსის 78-ე პარაგრაფი თვითმკვლელობისაკენ 

წაქეზებას (აგრეთვე დახმარებას) ყოველგვარი 

გამონაკლისის გარეშე დასჯად ქმედებად აცხა-

დებს. მსგავსი მოწესრიგებაა აგრეთვე იტალი-

ის, ფინეთის, პოლინეთის კანონმდებლობაში.8 

თვითმკვლელობის ხელშეწყობისათვის (რაც 

მოიცავს წაქეზებასაც) საკმაოდ მაღალი სას-

ჯელია დაწესებული აგრეთვე გაერთიანებული 

სამეფოს პარლამენტის 1961 წლის ე.წ. თვითმ-

კვლელობის აქტით.9 აღსანიშნავია, რომ თვით-

მკვლელობისა და ევთანაზიის მიმართ ყველაზე 

ლიბერალური დამოკიდებულების მქონე ქვეყ-

ნად მიჩნეული შვეიცარიაც კი საჭიროდ მიიჩ-

ნევს წამქეზებლის დასჯას მაშინ, როდესაც მი-

სი ქმედება ეგოისტურ ქვენაგრძნობებს10 ეფუ-

ძნება (შვეიცარიის სსკ-ის 115-ე მუხლი). საინ-

ტერესოა აგრეთვე, რომ ნიდერლანდებსა და 

ბელგიაშიც, სადაც გარკვეული წინაპირობების 

დაცვით ექიმის მიერ განხორციელებული პასი-

ური და აქტიური ევთანზია დაშვებულია, მესა-

მე პირის მიერ თვითმკვლელობისაკენ წაქეზე-

ბა მაინც დასჯად ქმედებად მიიჩნევა.11 მსგავსი 

დამოკიდებულებაა ამერიკის შეერთებულ შტა-

ტებშიც, სადაც 39 შტატი თვითმკვლელობის 

წაქეზებისა და დახმარებისათვის სასჯელს კა-

ნონით ითვალისწინებს.12 

                                                     
8
 Herzberg, R.D., Strafbare Tötung oder straflose 

Mitwirkung am Suizid, ZIS 7/2016, S. 441.  
9
 იხ. 1961 წლის თვითმკვლელობის აქტი გაერთია-

ნებული სამეფოს კანონმდებლობის ოფიციალურ 

საიტზე: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Eliz2/9-

10/60 [ბოლო გამოხმობა: 08.11.2017]. 
10

 გერმ.: selbstsüchtigen Beweggründen. 
11

 Stocker, U., 2015. Sterbehilfe – Assistierter Suizid, 

Rechtliche, politische und moralisch-ethische 

Aspekte, inkl. Checkliste für Sterbehilfe-agTs, S. 7-

8.  
12

 Stocker, U., 2015. Sterbehilfe – Assistierter Suizid, 

Rechtliche, politische und moralisch-ethische 

Aspekte, inkl. Checkliste für Sterbehilfe-agTs, S. 14. 

თვითმკვლელობისაკენ წაქეზების ამორა-

ლური ხასიათისა და მის მიმართ მსოფლიოს 

ყველაზე ლიბერალური ქვეყნების ასეთი დამო-

კიდებულების ფონზე კიდევ უფრო არადამაჯე-

რებელი ჩანს გერმანელი ავტორების მიერ ჩა-

მოყალიბებული და საქართველოშიც გაზიარე-

ბული თანამონაწილეობის არგუმენტი, რომე-

ლიც მხოლოდ შესაბამისი საკანონმდებლო ტე-

ქნიკის არარსებობის გამო გამორიცხავს წაქე-

ზების დასჯადობას. აღსანიშნავია, რომ გერმა-

ნელ მკვლევართა ნაწილი ცდილობს ამ პრობ-

ლემის მოგვარებას მოქმედი კანონმდებლობის 

ფარგლებში. მაგალითად, რამდენიმე ავტორი 

თვითმკვლელობას მკვლელობის შემადგენლო-

ბის (გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

212-ე მუხლი) მართლსაწინააღმდეგო, მაგრამ 

არაბრალეულ განხორციელებად განიხილავს,13 

რაც გერმანიაში მოქმედი შეზღუდული აქცე-

სორობის თეორიის14 გამო თანამონაწილეთა 

დასჯას შესაძლებელს ხდის. საქართველოში 

მოქმედი ლოგიკური აქცესორობის გამო, წამ-

ქეზებლის დასასჯელად მხოლოდ თვითვმკვ-

ლელობის ქმედების შემადგენლობისა და მარ-

თლწინააღმდეგობის აღიარება საკმარისი არაა. 

საინტერესოა ასევე პეტერ ბრინგევატის მოსა-

ზრება, რომელიც მართალია გამორიცხავს მო-

ქმედი პოზიტიური სამართლის ნორმებით თვი-

თმკვლელობის ქმედების შემადგენლობას, მაგ-

რამ მას ჩვეულებითი სამართლის საფუძველზე 

აღიარებულ „განსაკუთრებულ დელიქტად“ მიი-

ჩნევს და წაქეზებასა და დახმარებაზე ანალო-

გიის წესით ავრცელებს თანამონაწილეობის 

დასჯის ზოგად სისხლისსამართლებრივ ნორ-

მებს.15 ბრინგევატის მოსაზრებამ სისხლის სა-

მართლის კანონიერების პრინციპის დარღვევის 

                                                     
13
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 Wessels, J., Beulke, W., Satzger, H., 2014. 
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გამო გერმანულ მეცნიერებაში სამართლიანად 

ვერ მოიპოვა აღიარება.16  

მართალია, გერმანიას არასდროს გადაუხვე-

ვია თანამონაწილეობის არგუმენტისაგან, მაგ-

რამ იგრძნობა გარკვეული ტენდენციები თვით-

მკვლელობაში თანამონაწილეობის მიმართ სა-

მართლებრივი მიდგომის გამკაცრებისა. მაგა-

ლითად, პირადი პასუხისმგებლობით განხორ-

ციელებულ თვითმკვლელობაში დაუსჯელ თა-

ნამონაწილეობასა და „არათავისუფალ“17 თვით-

მკვლელობაში დასჯად შუალობით ამსრულებ-

ლობას შორის გასული საუკუნის 80-იან წლება-

მდე ზღვარს ავლებდნენ ბრალის გამომრიცხვე-

ლი გარემოებების ანალოგიური გამოყენების 

გზით: თვითმკვლელის ქმედება საკუთარი პა-

სუხისმგებლობით ჩადენილად არ ჩაითვლებო-

და, თუკი იმავე ვითარებაში სხვისი სიცოცხ-

ლის ხელყოფისას მას ბრალი გამოერიცხებო-

და.18 დღეს გაბატონებული მოძღვრებით, თვი-

თმკვლელობისას მსხვერპლის პირადი პასუხის-

მგებლობის დადგენა დაზარალებულის თანხ-

მობისათვის განსაზღვრული კრიტერიუმებით – 

ე.ი. მსხვერპლის ნამდვილი და თავისუფალი ნე-

ბის გამორკვევის საფუძველზე უნდა მოხდეს.19 

ამ მოძღვრებამ საკმაოდ გააფართოვა დასჯა-

დობის ფარგლები: მაგალითად, თუკი პირი გუ-

ლუბრყვილო მსხვერპლს განზრახ შეაცდენს 

ქმედების ფაქტობრივ მხარეში და მისი ნების 

საწინააღმდეგოდ თავს მოაკვლევინებს, ძველი 

თეორიის მიხედვით იგი წამქეზებლად ჩაითვ-

ლებოდა და პასუხს არ აგებდა, მაშინ, როცა 

დღეს გაბატონებული მოძღვრებით იგი მკვლე-

ლობის შუალობით ამსრულებლადაა მიჩნეუ-

ლი.20 საინტერესოა, რომ თუკი გულუბრყვილო 

ბრალუნარიან ამსრულებელს წამქეზებელი მე-
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 იხ. მაგ.: Schilling, G., Abschid vom 

Teilnahmeargument bei der Mitwirkung zur 

Selbsttötung, JZ 1979, S. 160. 
17

 არათავისუფალ თვითმკვლელობად მოიხსენიებენ 

გერმანულ ლიტერატურაში შემთხვევებს, როცა 

თვითმკვლელის ქმედებას მისი თავისუფალი ნება 

არ უდევს საფუძვლად.  
18

 Krey, V., 2008. Deutsches Strafrecht AT, Band 2, 3. 

Aufl., Rn. 132ff. 
19

 Krey, V., 2008. Deutsches Strafrecht AT, Band 2, 3. 

Aufl., Rn. 137ff. 
20

 Krey, V., 2008. Deutsches Strafrecht AT, Band 2, 3. 

Aufl., Rn. 140f. 

სამე პირის მოსაკლავად დაიყოლიებს, სახეზე, 

როგორც წესი, წამქეზებლობაა და პასუხისმგე-

ბლობის ძირითადი ტვირთი უშუალო ამსრულე-

ბელს აწვება; თვითმკვლელობაზე დაყოლიების 

შემთხვევაში კი, თვითმკვლელის ბრალუნარია-

ნობის მიუხედავად, ცენტრალურ ფიგურად 

სწორედ დამყოლიებელია აღიარებული. იგივე 

შეიძლება ითქვას ბრალუნარიანი არასრულწ-

ლოვნების (14 წელს ზემოთ) მიმართ: არასრუ-

ლწლვნის დაყოლიება მკვლელობის ჩასადენად 

წაქეზებაა, ხოლო თვითმკვლელობაზე დაყო-

ლიება – შუალობითი ამსრულებლობა. პასუხი-

სმგებლობის ზოგადი პრინციპებიდან ასეთ გა-

დახვევებს გერმანულ ლიტერატურაში ხსნიან 

თვითმკვლელობის განსაკუთრებული ხასია-

თით,21 რაც ფაქტობრივად იმის არაპირდაპირი 

აღიარებაა, რომ სხვა სახის დელიქტებზე მორ-

გებული აქცესორობის პრინციპის უპირობოდ 

გავრცელება თვითმკვლელობის წაქეზებაზე 

მთლად სწორი არ უნდა იყოს.  

გერმანელ მკვლევართა ნაწილი კიდევ უფ-

რო შორს მიდის და შუალობითი ამსრულებლო-

ბით ჩადენილ მკვლელობად მიიჩნევს აგრეთვე 

პირის განზრახ შეცდენას თვითმკვლელობის 

მოტივში; მაგალითად, როცა პირი თავს მოიკ-

ლავს მას შემდეგ, რაც მოატყუებენ, რომ უკუ-

რნებელი სენი სჭირს ანდა მთელი ოჯახი ავტო-

ავარიაში დაეღუპა.22 აღსანიშნავია, რომ სხვა 

ნებისმიერი დანაშაულის შემთხვევაში, ქმედე-

ბის მოტივში პირის შეცდომაში შეყვანაც აგრე-

თვე წაქეზებად უნდა მივიჩნიოთ; მაგალითად, 

თუკი ცოლი ქმარს მოატყუებს, რომ მას შეუ-

რაცხყოფა მიაყენეს და ქმარი ცოლის მიერ მი-

თითებულ პირს ფიზიკურად გაუსწორდება, 

ცოლის ქმედება უდავოდ წაქეზებად უნდა დაკ-

ვალიფიცირდეს.23 თვითმკვლელობის მიმართ 

ავტორთა განსხვავებული დამოკიდებულება 

კიდევ ერთხელ მიუთითებს მოქმედი კანონმდე-

                                                     
21

 ამის შესახებ იხ.: Schilling, G., Abschid vom 

Teilnahmeargument bei der Mitwirkung zur 
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თალი, ზოგადი ნაწილი, წიგნი მეორე, დანაშაულის 

გამოვლინების ცალკეული ფორმები, ველი 355. 



სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი თვითმკვლელობაში თანამონაწილეობისათვის  
    

    

5 

სტატია 

ბლობის გაუმართაობაზე: ქმედებები, რომლე-

ბიც ავტორთა შინაგანი რწმენით დასჯადი უნ-

და იყოს, აქცესორობის პრინციპის გამო პასუ-

ხისმგებლობის მიღმა რჩება. ამიტომ ისინი გა-

მონაკლისების დაშვების გზით ცდილობენ, წა-

ქეზების შემადგენლობა დასჯად ამსრულებ-

ლობად გამოაცხადონ. 

ამდენად, აქცესორობის პრინციპი თვითმკვ-

ლელობისაკენ წაქეზების შემთხვევაში ხელს 

უშლის დასჯის ღირსი ქმედებების დასჯას. ამ 

პრობლემისაგან თავის დაღწევა მხოლოდ საკა-

ნონმდებლო ტექნიკის საკითხია და შესაძლებე-

ლია გაბატონებული დოგმატიკის შერყევის გა-

რეშეც, როგორც ეს არაერთი ევროპული ქვეყ-

ნის სისხლის სამართლის კოდექსშია მოწესრი-

გებული. კერძოდ, საჭიროა თვითმკვლელობის 

ჩადენაზე დაყოლიების კრიმინალიზაცია სსკ-ში 

ცალკე, დამოუკიდებელი შემადგენლობის შე-

მოღების გზით.  

აღსანიშნავია, რომ წაქეზების, როგორც და-

მოუკიდებელი შემადგენლობის მაგალითი სის-

ხლის სამართლის კოდექსში აქამდეც არსებობ-

და სსკ-ის 272-ე მუხლის სახით, რომელიც ით-

ვალისწინებს სასჯელს ნარკოტიკული საშუა-

ლების მოხმარებაზე დაყოლიებისათვის. მარ-

თალია, სსკ-ის 273-ე მუხლი ნარკოტიკული სა-

შუალების მოხმარებისთვისაც ითვალისწინებს 

სასჯელს, მაგრამ ბოლო დროის ტენდენციის 

გათვალისწინებით, მოსალოდნელია მოხმარე-

ბის სრული დეკრიმინალიზაცია, რის შედეგა-

დაც გვექნება უჩვეულო ვითარება: დასჯადი 

იქნება წაქეზება იმ ქმედებისა, რაც თავად და-

სჯადი არაა. ხაზგასასმელია ის ფაქტიც, რომ 

სსკ-ის 272-ე მუხლში ნარკოტიკული საშუალე-

ბის მოხმარებაზე დაყოლიებისათვის უფრო დი-

დი სასჯელია დაწესებული, ვიდრე თავად მოხ-

მარებისათვის სსკ-ის 273-ე მუხლში. აქედან 

ჩანს კანონმდებლის მიზანი: მას ნარკოტიკული 

საშუალების მოხმარების წაქეზება, სრულიად 

სამართლიანად, უფრო მძიმე უმართლობად მი-

აჩნია, ვიდრე თავად მოხმარება; ამიტომ მას არ 

სურს, წაქეზება აქცესორულად იყოს დამოკი-

დებული მოხმარებაზე და სპეციალურ შემად-

გენლობას აწესებს სსკ-ის 272-ე მუხლის სახით.  

სამართლებრივი ტექნიკის თვალსაზრისით 

ანალოგიური მიდგომა იქნებოდა გამართლებუ-

ლი თვითმკვლელობის წაქეზების შემთხვევა-

შიც. თავად თვითმკვლელობაზე დაყოლიების 

ფაქტი – ე.ი. სიცოცხლის მოსურნე პირის გადა-

რწმუნება – იმდენად უღირს ქმედებას წარმოა-

დგენს, რომ მისი დასჯა არ უნდა იყოს დამოკი-

დებული თვითმკვლელის ქმედების წარმატება-

ზე და დაყოლიების მცდელობაც ზოგადი წესე-

ბის მიხედვით უნდა ისჯებოდეს. 

 

 

III. თვითმკვლელობის ორგანიზება 

 

დანაშაულის ორგანიზება, ქართული სამარ-

თლის მიხედვით, დანაშაულის თანამონაწილე-

ობის ყველაზე მძიმე და მაღალი სოციალური 

საშიშროების შემცველი ფორმაა. უკვე აქედან 

გმომდინარეც, თუკი თვითმკვლობისაკენ წაქე-

ზება დასჯადი იქნება, მით უფრო დასჯადი უნ-

და იყოს მისი ორგანიზება. სსკ-ის 24-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, ორგანიზატორი 

ისაა, ვინც მოაწყო დანაშაულის ჩადენა ან ხელ-

მძღვანელობდა მის განხორციელებას, აგრეთ-

ვე ის, ვინც შექმნა ორგანიზებული ჯგუფი ან 

ხელმძღვანელობდა მას. ამ დეფინიციიდან გა-

მომდინარე აშკარაა, რომ თვითმკვლელობის 

ორგანიზების შემთხვევაში ორგანიზატორს გა-

ნსაკუთრებით დიდი ინტერესი უნდა ამოძრავე-

ბდეს პირის სიცოცხლის მოსპობის მართ. სწო-

რედ აქედან გამომდინარეობს თვითმკვლელო-

ბის ორგანიზატორის დასჯის აუცილებლობა.  

აღსანიშნავია, რომ დანაშაულში თანამონა-

წილეობის ეს ფორმა უცნობია ბევრი ევროპუ-

ლი ქვეყნის სამართლის სისტემისათვის. ქარ-

თული სამართლის მიხედვით, ორგანიზატორის 

ქმედება ხშირად გაცილებით უფრო მაღალი სა-

შიშროების მატარებელია და იგი მეტადაც ის-

ჯება, ვიდრე თავად ამსრულებელი. ამიტომ მი-

უთითებენ, რომ ფართო გაგებით დანაშაულის 

თანამონაწილეთა შორის ორგანიზატორი რან-

გით ამსრულებლის წინაც კი დგას და პირველ 

ადგილს იკავებს.24 ამ ფონზე უცნაური ჩანს აქ-

ცესორობის პრინციპის გავრცელება ორგანი-

ზატორზე და მისი დასჯადობის დამოკიდებუ-

                                                     
24

 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, ზოგადი 

ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, გვ. 331. 
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ლება ამსრულებლის პასუხისმგებლობაზე. ამ 

სტატიის მიზანი ორგანიზატორის ინსტიტუტის 

კრიტიკა არაა; აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნაა სა-

ჭირო, რომ, მაგალითად, გერმანულ სამართალ-

ში, ორგანიზატორის ქმედება ძალიან ხშირად 

შუალობით ამსრულებლობად განიხილება და, 

შესაბამისად, მისი დასჯადობის გადაწყვეტი-

სას მნიშვნელობა არ ენიჭება იმ ფაქტს, ბრა-

ლეულია თუ არა „წინა კაცის“ ქმედება.25 ასე 

რომ, თვითმკვლელობის ორგანიზატორობის 

შემთხვევების დიდი ნაწილი გერმანული სამარ-

თლით უბრალოდ მკვლელობად იქნებოდა გან-

ხილული.26  

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ევროპაში ბოლო 

პერიოდში გახშირებული თვითმკვლელობის 

კომერციალიზაციის შემთხვევები. მაგალითად, 

შვეიცარიაში შექმნილია სპეციალური ორგანი-

ზაციები Dignitas და Exit, რომლებიც კომერცი-

ული და ორგანიზებული ფორმით მომსახურე-

ბას უწევენ თვითმკვლელობის მსურველებს: 

კერძოდ, უზრუნველყოფენ მათ თვითმკვლე-

ლობისათვის საჭირო პირობებითა და საშუა-

ლებებით, ეხმარებიან სიცოცხლის უმტკივნეუ-

ლოდ დასრულებაში.27 ამავე დროს, ამ კომპანი-

ების მომსახურების პირობა ისაა, რომ სიცოცხ-

ლის დამასრულებელი აქტი თავად პაციენტმა 

უნდა განახორციელოს; სხვა შემთხვევაში, სა-

ხეზე იქნება მკვლელობა მსხვერპლის თხოვ-

ნით, რაც შვეიცარიაში აგრეთვე დასჯადია.28 

მას შემდეგ, რაც მსგავსი ორგანიზაცია გერმა-

ნიაშიც დაარსდა (კავშირი Sterbehilfe 

                                                     
25

 მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, ქ. 2011. სისხლის სამარ-

თალი, ზოგადი ნაწილი, წიგნი მეორე, დანაშაულის 

გამოვლინების ცალკეული ფორმები, ველი 283, 

295; მაგალითად, იხილეთ ე.წ. „კატების მეფის საქ-

მე“, BGHSt 35, 347, სადაც დანაშაულის განხორ-

ციელების ხელმძღვანელმა პირებმაც პასუხი აგეს, 

მიუხედავად იმისა, რომ უშუალო ამსრულებელი 

არაბრალეული იყო.  
26

 იხ. მაგ. BGHSt 32, 38, „სირიუსის შემთხვევა“, სა-

დაც თვითმკვლელობის ორგანიზატორმა პასუხი 

აგო შუალობითი ამსრულებლობისათვის მსხვერპ-

ლი ბრალუნარიანობის მიუხედავად. 
27

 Schliemann, H., Strafbarkeit der Förderung der 

Selbsttötung, ZRP 2013, S. 51. 
28

 Stocker, U., 2015. Sterbehilfe – Assistierter Suizid, 

Rechtliche, politische und moralisch-ethische 

Aspekte, inkl. Checkliste für Sterbehilfe-agTs, S. 6f. 

Deutschland), თვითმკვლელობის ხელშეწყობის 

ასეთმა ორგანიზებულმა ფორმამ გერმანელი 

მეცნიერებისა და პოლიტიკოსების სამართლია-

ნი კრიტიკა დაიმსახურა. კერძოდ, მიუთითებდ-

ნენ, რომ ეს ტენდენცია ხელს შეუწყობდა „თვი-

თმკვლელობის ისეთი კულტურის“ გაჩენას, 

რომელშიც საზოგადოება ხანშიშესული და ავა-

დმყოფი ადამიანებისაგან მოელის და ითხოვს 

სუიციდს, სუიციდი კი მხოლოდ და მხოლოდ 

საქმიან გარიგებადღაა გადაქცეული. საზოგა-

დოების ასეთი „მოთხოვნა“ თვითმკვლელობის 

სურვილს აღუძრავდა ან/და გაუძლიერებდა ხა-

ნშიშესულ და ავადმყოფ ადამიანებს, რომელ-

თაც არ სურთ, ტვირთად დააწვენ თავიანთ 

ოჯახებს.29 საზოგადოებაში ასეთი არაჯანსაღი 

„კულტურის“ ჩამოყალიბების თავიდან ასაცი-

ლებლად გერმანელმა კანონმდებელმა გერმა-

ნიის სსკ-ში ახალი 217-ე პარგრაფი შემოიღო, 

რომელიც თვითმკვლელობის საქმიან ხელშეწ-

ყობას (geschäftsmäßige Förderung) დანაშაუ-

ლად აცხადებს; საქმიან ხელშეწყობად მიჩნეუ-

ლია ერთი და იმავე ქმედების თუნდაც არაკო-

მერციული, მაგრამ გეგმიური და რეგულარუ-

ლი განხორციელება ანდა მომსახურების შეთა-

ვაზება და ხელმძღვანელობა. ამასთან, გსსკ-ის 

217-ე მუხლი ჩამოყალიბებულია საფრთხის შე-

მქმნელი დელიქტის ფორმით და კვალიფიკაცი-

ისათვის აუცილებელი არაა თვითმკვლელობის 

შედეგის დადგომა.30  

თვითმკვლელობის ორგანიზების მაღალი 

სოციალური საფრთხიდან გამომდინარე, მისი 

კრიმინალიზაციაც წაქეზების მსგავსად მიზან-

შეწონილია. აგრეთვე კრიმინალიზებული უნდა 

იყოს თვითმკვლელობის ორგანიზების ის სახე, 

რაც გსსკ-ის 217-ე პარაგრაფშია მოცემული: 

თვითმკვლელობის ორგანიზაციული და საქმია-

ნი ხელშეწყობა. ამასთანავე, თვითმკვლელო-

ბის ორგანიზაციული და საქმიანი ხელშეწყობა 

უნდა განვასხვავოთ პალიატიური მკურნალო-

                                                     
29

 Gaede, K., Die Strafbarkeit der geschäftsmäßigen 

Förderung des Suizids – § 217 StGB, JuS 2016, S. 

386; Schliemann, Strafbarkeit der Förderung der 

Selbsttötung, ZRP 2013, S. 53. 
30

 Gaede, K., Die Strafbarkeit der geschäftsmäßigen 

Förderung des Suizids – § 217 StGB, JuS 2016, S. 

389.  
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სტატია 

ბისაგან, რომელიც პირიქით, სოციალურად მი-

ღებულ და მორალური თვალსაზრისითაც სრუ-

ლიად გამართლებულ ქმედებას წარმოადგენს. 

განსხვავება მდგომარეობს იმაში, რომ პალია-

ტიური მკურნალობის დროს პაციენტის მხრი-

დან სახეზეა არა თვითმკვლელობა და თვითმკ-

ვლელობის მიზანი, არამედ სიცოცხლის უკანა-

სკნელ დღეებში გარდაცვალების ბუნებრივი 

პროცესის ტანჯვის შემსუბუქება. პალიატიური 

მკურნალობის დაწესებულებებიც სწორედ ამის 

ორგანიზებას ახორციელებენ და არა პირის სი-

ცოცხლის მოსპობის ორგანიზებას.  

 

 

IV. თვითმკვლელობაში დახმარება 

წამქეზებლისაგან განსხვავებით, თვითმკვ-

ლელობაში დამხმარეს, შესაძლებელია, მორა-

ლური მიზანიც ამოძრავებდეს. მაგალითად, ეს 

შეიძლება იყოს პირის გათავისუფლება ფიზი-

კური თუ სულიერი ტანჯვისაგან. ამავე დროს, 

გამორიცხული არც ამორალური მიზნით მოქ-

მედებაა. 

ზოგადად, დახმარება ყველაზე მსუბუქ ფო-

რმად მიიჩნევა დანაშაულში თანამონაწილეო-

ბის დანარჩენ ორ ფორმასთან შედარებით.31 

ამის გამო, თვითმკვლელობისაკენ წაქეზების 

განხილვისას გამოთქმული მოსაზრებები უპი-

რობოდ ვერ გავრცელდება თვითმკვლელობაში 

დახმარებაზე. მაშინ, როცა წამქეზებელი აქტი-

ური მოქმედებით მსხვერპლის აზრზე გავლე-

ნის მოხდენით, მისი დაყოლიებით და თავისი 

პირდაპირი განზრახვით მომხდარ მოვლენაში 

თითქმის ცენტრალურ მოქმედ პირად გვევლი-

ნება თვითმკვლელთან ერთად, დამხმარე მხო-

ლოდ გვერდით ფიგურას წარმოადგენს. დამხ-

მარე თვითმკვლელის მიერ უკვე მიღებული გა-

დაწყვეტილების აღსრულებას უწყობს ხელს და 

მის ქმედებაში ხშირად სიბრალული ანდა თვი-

თმკვლელის გადაწყვეტილების პატივისცემა 

უფრო იკვეთება, ვიდრე პირის სიცოცხლის მო-

სპობის ამორალური მიზანი. ამიტომ ზოგადად 

                                                     
31

 ტურავა, მ., 2013. სისხლის სამართალი, ზოგადი 

ნაწილის მიმოხილვა, მეცხრე გამოცემა, გვ. 332; 

Fischer, T., 2015. Beck’sche Kurz-Kommentare, 

StGB, 62. Auflage, § 27, Rn. 30. 

თვითმკვლელობაში დახმარების კრიმინალიზა-

ცია გამართლებული ვერ იქნება; არაა გასაზია-

რებელი ავსტრიული კანონმდებლობის მიდგო-

მა, რომელიც სუიციდში დახმარებას გენერა-

ლურად სჯის;32 დამხმარე უნდა დარჩეს სისხ-

ლის სამართლის წესით დაუსჯელი, მიუხედა-

ვად იმისა, გაიკიცხება თუ არა მისი ქმედება 

მორალური თვალსაზრისით.  

თუმცა ამ ზოგადი წესიდან საჭიროა გამონა-

კლისების დაშვებაც განსაკუთრებულად მძიმე 

შემთხვევებში. ასეთ გამონაკლისს შეიძლება 

წარმოადგენდეს თვითმკვლელობაში დახმარე-

ბა კომერციული შეთანხმების საფუძველზე ან-

და ანგარებით. ორგანიზებული დაწესებულე-

ბის მიერ საფასურის სანაცვლოდ მომსახურე-

ბის გაწევის მსგავსად, ცალკეული პირის მიერ 

გამორჩენის მიზნით თვითვმკვლელისათვს და-

ხმარების გაწევაც საკმაოდ ამორალურ და გა-

საკიცხ ქმედებად უნდა შეფასდეს.  

სუიციდი ამ სტატიაში მართლსაწინააღმდე-

გო, მაგრამ არა კრიმინალიზებულ ქმედებადაა 

განხილული. თვითმკვლელობის მართლწინააღ-

მდეგობასთან დაკავშირებით ქართულენოვან 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ნაკლებადაა მს-

ჯელობა. ავტორები უფრო მეტად განიხილავენ 

თვითმკვლელობისას მკვლელობის სისხლისსა-

მართლებრივი შემადგენლობის (სსკ-ის 108) 

დაფუძნების საკითხს,33 ხოლო სუიციდის ზო-

გადსამართლებრივ ჭრილში მართლწინააღმდე-

გობის საკითხი დაუმუშავებელი რჩება. არაპი-

რდაპირ, მაგრამ მაინც თვითმკვლელობის მარ-

თლწინააღმდეგობაზე მიუთითებს ქართულ 

ლიტერატურაში გაბატონებული მოსაზრება, 

რომ კონსტიტუცია არ იძლევა თვითმკვლელო-

ბის უფლებას – ზოგადად, თუკი კონსტიტუცი-

ით რაიმე ქმედების უფლება არ არსებობს, ეს 

ქმედება კონსტიტუციურ მართლწესრიგს ეწი-

                                                     
32

 „ვინც სხვას დაიყოლიებს ან დაეხმარება თავის 

მოკვლაში, უნდა დაისაჯოს თავისუფლების აღკვე-

თით ექვსი თვიდან ხუთ წლამდე“, ავსტრიის სისხ-

ლის სამართლის კოდექსის 78-ე პარაგრაფი.  
33

 იხ. მაგ. ტურავა, მ., 2011. სისხლის სამართალი, 

დანაშაულის მოძღვრება, ველი 458; თოდუა, ნ., 

ლეკვეიშვილი, მ., 2016. სსკ-ის კომენტარი, კერძო 

ნაწილი, წიგნი I, თავი II, გვ. 39; თოდუა, ნ., 2016. 

სსკ-ის კომენტარი, კერძო ნაწილი, წიგნი I, თავი 

III, გვ. 104. 
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ნააღმდეგება.34 პრობლემა უფრო ღრმად აქვს 

დამუშავებული გერმანულ დოქტრინასა და 

პრაქტიკას. გერმანიის უზენაესი სასამართლოს 

მოსაზრებით, მართალია თვითმკვლელობა სის-

ხლისსამართლებრივ დონეზე არ აფუძნებს ქმე-

დების შემადგენლობას, მაგრამ იგი ზოგადსა-

მართლებრივ სისტემაში მართლსაწინააღმდე-

გო ქმედებაა.35 გერმანიის სასამართლო პრაქ-

ტიკაში გაბატონებულ ამ შეხედულებას არაერ-

თი მეცნიერიც მისდევს.36 ეს მოსაზრებაა გაზი-

არებული ასევე წინამდებარე სტატიაშიც.37 ამ-

დენად თვითმკვლელობაში ანგარებით დახმა-

                                                     
34

 თვითმკვლელობის უფლების არარსებობასთან 

დაკავშირებით იხ.: გოცირიძე, ე., 2013. საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის კომენტარი, მუხ. 15, გვ. 75, 

101-102; კუბლაშვილი, კ., 2005. წიგნში: იზორია-

/კორკელია/კუბლაშვილი/ხუბუა, საქართველოს 

კონსტიტუციის კომენტარები, მუხ. 15, გვ. 48-49; 

Kunig, P., 2012. in Münch (Begr.)/Kunig (Hrsg.), 

Grundgesetz, Kommentar, Band 1, 6. Aufl., Art. 2, 

Rn. 50; Tröndle, H., Fischer, T., 2003. StGB und 

Nebengesetze, Beck’sche kurz Kommentare, 51. 

Aufl., Vor §§ 211 bis 216, Rn. 10. 
35

 მაგალითად, იხილეთ გადაწყვეტილებები: BGHSt 

46, 279, 285; BGHSt, 6, 147, 153. 
36

 იხ. მაგ. Schliemann, H., Strafbarkeit der Förderung 

der Selbsttötung, ZRP 2013, S. 51; Kuchenbauer, 

K., Recht auf Leben – Recht auf Selbsttötung? ZfL 

4/2007, S. 111; Bauer, A., Zur ethischen illegitimität 

der Mitwirkung am Suizid, ZfL 4/2012, S. 119. 
37

 არაა გასაზიარებელი ქართულ ლიტერატურაში 

გამოთქმული პოზიცია (იხ. მაგ. ცქიტიშვილი, შე-

ნიშვნები უშანგი ბახტაძის დისერტაციაზე: „კრი-

მინალიზაციის პროცესის კრიმინოლოგიური ანა-

ლიზი“, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმა-

ნული ჟურნალი 8/2020, გვ. 58-69), რომ მართლსა-

წინააღმდეგო მხოლოდ კრიმინალიზებული ქმედე-

ბა შეიძლება იყოს. მართლწინააღმდეგობა არაა 

სისხლისსამართლებრივი ცნება: თუ რაიმე ქმედე-

ბა მართლსაწინააღმდეგოა სამართლის რომელიმე 

დარგში, იგი მართლსაწინააღმდეგოა სამართლის 

მთელ სისტემაში და პირიქით, ამიტომ ქმედების 

მართლწინააღმდეგობის საფუძველი ამ ქმედების 

აუცილებლად სისხლისსამართლებრივი შემადგენ-

ლობის დაწესება ვერ იქნება. სისხლის სამართლის 

კოდექსით გათვალისწინებული მკველობის შემად-

გენლობის განხორციელება ისევეა მართლსაწინა-

აღმდეგო სამართლის ყველა დარგში, როგორც, 

მაგალითად, ადმინისტრაციულ სამართალდარღ-

ვევათა კოდექსით გათვალისწინებული ნებისმიე-

რი გადაცდომა ანდა სულაც ხელშეკრულების და-

რღვევა, რომლისთვისაც პოზიტიურ სამართალში 

(მაგ. სამოქალაქო კოდექსში) კონკრეტული მუხლი 

შეიძლება ვერც კი მოიძებნოს.  

რება მართლსაწინააღმდეგო ქმედების გზით 

ფულის შოვნის საშუალება გამოდის, რაც სამა-

რთლის მიერ მოწონებული და ლეგალური არ 

უნდა იყოს. შესაძლოა, თვითმკვლელობისაკენ 

წაქეზებისა და ორგანიზების მსგავსად, დახმა-

რების ამ კონკრეტული სახის სისხლისსამართ-

ლებრივი პასუხისმგებლობის ფარგლებში მოქ-

ცევა დაფიქრებად ღირდეს, თუმცა ამ ტიპის 

დამხმარე, სულ მცირე, კერძოსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას მაინც უნდა ექვემდებარე-

ბოდეს. აქვე აღსანიშნავია, რომ გაუმართლებე-

ლია, მაგალითად, შვეიცარიული მოდელი, რომ-

ლის მიხედვითაც თვითმკვლელობაში დახმარე-

ბის ეგოისტური გამოვლინებები ისჯება.38 მარ-

თალია, კომერციული, ანგარებითი მიზანი თა-

ვისთავად ეგოისტურია, მაგრამ ეგოიზმი საკმა-

ოდ ბუნდოვანი ცნებაა და სისხლის სამართალ-

ში მისი შემოტანა პრობლემებს შექმნის ინტერ-

პრეტაციისას.  

 

 

შეჯამება 

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ თა-

ნამონაწილეთა აქცესორობის პრინციპის უპი-

რობო გავრცელება თვითმკვლელობის შემთხ-

ვევებზე ხშირ შემთხვევაში იწვევს უსამართლო 

შედეგებს. ეს უპირველესად ეხება თვითმკვლე-

ლობაში თანამონაწილეობის ყველაზე მძიმე 

ფორმებს – ორგანიზებასა და წაქეზებას, რომ-

ლებიც სასჯელის ღირს ქმედებებად უნდა იქ-

ნას მიჩნეული. მათი დაუსჯელობის გამართლე-

ბა თანამონაწილეობის არგუმენტით არასწო-

რია, რადგან ეს არგუმენტი მხოლოდ ტექნიკუ-

რი თვალსაზრისით ასაბუთებს სასჯელის და-

წესების შეუძლებლობას და სრულიად უგულე-

ბელყოფს ამ ქმედებათა მატერიალურ შეფასე-

ბას. სიცოცხლის სურვილის მქონე ადამიანის 

გადარწმუნება (წაქეზება) და მისი სიცოცხლის 

დამასრულებელი აქტის ხელმძღვანელობა 
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 „ვინც ეგოისტური მოტივით სხვას თვითმკვლე-

ლობაზე დაიყოლიებს ან მას ამაში დაეხმარება, 

თვითმკვლელობის განხორციელების ან მცდელო-

ბის შემთხვევაში, ხუთ წლამდე თავისუფლების 

აღკვეთით ან ჯარიმით დაისჯება“, შვეიცარიის სი-

სხლის სამართლის კოდექსის 115-ე მუხლი.   



სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი თვითმკვლელობაში თანამონაწილეობისათვის  
    

    

9 

სტატია 

(ორგანიზება), განსაკუთრებით კი ამ ქმედება-

თა კომერციული მიზნით განხორციელება, თა-

ვისთავადაა კონსტიტუციით აღიარებული სი-

ცოცხლის უფლების იმ დონეზე შელახვა, რაც 

საკმარისი იქნებოდა დამოუკიდებელი სისხლი-

სსამართლებრივი შემადგენლობის დასაფუძნე-

ბლად. ამდენად, არ იქნება ურიგო, თუ ქარ-

თულ კანონმდებლობაშიც, არაერთი დასავლუ-

რი ქვეყნის მსგავსად, გაჩნდება თვით-

მკვლელობის ორგანიზებისა და წაქეზების კრი-

მინალიზაციის ცალკე შემადგენლობა, რაც ამ 

ქმედებათა აქცესორობის პრინციპის გვერდის 

ავლით დასჯის საშუალებას იძლევა. რაც შეე-

ხება თვითმკვლელობაში დახმარებას, მისი ნაკ-

ლები სოციალური საფრთხიდან გამომდინარე, 

იგი გენერალურად დაუსჯელი უნდა დარჩეს; 

დაფიქრება შესაძლებელია მხოლოდ განსაკუთ-

რებულად მძიმე შემთხვევების კრიმინალიზა-

ციაზე. 


