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გოჩა ოყრეშიძე 

ადვოკატი 

 

 

 

I. შესავალი 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

(„სსკ―) 389-ე მუხლმა ბევრი კრიტიკა დაიმსახუ-

რა ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში. კერ-

ძოდ, კრიტიკის უმთავრესი წყარო გახდა მოსა-

ზრება, რომ სსკ 389-ე მუხლის ტექსტი ეწინაა-

ღმდეგება ნომინალიზმის პრინციპს.1 თუმცა, 

შესაძლოა, აღნიშნული კრიტიკა, მეტწილად, 

განპირობებული იყოს მუხლის შინაარსის არას-

წორი გაგებით. 

ჯერ კიდევ 2000-იანი წლების დასაწყისში 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში გახშირდა 

შემთხვევები, როდესაც კრედიტორი სსკ 389-ე 

მუხლზე აპელირებით ითხოვდა მოვალეს შეთა-

ნხმებით დადგენილ ნომინალზე მეტი თანხა 

დაკისრებოდა, რაც ზოგიერთმა სასამართლომ 

                                                     
1
 ნომინალიზმის პრინციპის თანახმად, ნომინალში 

გამოხატული ფულადი ვალდებულება უნდა შეს-

რულდეს ამავე ნომინალის მიხედვით, ფულის ერ-

თეულის მსყიდველობითი ღირებულება კი უმნიშვ-

ნელოა. ხშირად პრინციპი გამოიხატება ფორმუ-

ლით ევრო = ევრო, დოლარი = დოლარი. BeckOK 

BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 12, BGB § 244 

Rn. 12. პრინციპის პრაქტიკული მნიშვნელობა იმა-

ში მდგომარეობს, რომ ფულის ერთეულის მსყიდ-

ველობითი ღირებულების შეცვლის მიუხედავად, 

მოვალე ვალდებულია დააბრუნოს მიღებული ნო-

მინალი. ერთი შეხედვით ისე ჩანს, რომ სსკ 389-ე 

მუხლი ეწინააღმდეგება ნომინალიზმის პრინციპს, 

ვინაიდან მუხლის თანახმად კურსის ცვლილებისას  

„მოვალე ვალდებულია გადაიხადოს იმ კურსით, 

რომელიც შეესაბამება ვალდებულების წარმოშო-

ბის დროს.―  

გაიზიარა და დააკმაყოფილა.2 სამოქალაქო კო-

დექსის პირველი კომენტარი პრობლემას შემ-

დეგნაირად აყალიბებს: 

                                                     
2
 მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართ-

ლო ერთ-ერთ საქმეში არ ეთანხმება სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ სსკ 389-ე მუხლის საფუძველ-

ზე ვალდებულების მოცულობის გაზრდას. სუსგ 

№3კ/411, 26/07/2000 [„მართალია, სააპელაციო სა-

სამართლო თავის გადაწყვეტილებაში პირდაპირ 

არ მიუთითებს ამ მუხლის გამოყენებაზე, მაგრამ 

სარჩელის მოთხოვნას ლარის კურსის ცვალება-

დობის შესაბამისად როცა აკმაყოფილებს და მხა-

რეს ხელშეკრულებით გათვალისწინებული დავა-

ლიანების ნაცვლად გადიდებული რაოდენობის 

თანხის გადახდას აკისრებს ცხადია, ამას ახდენს 

სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის შინაარსის 

არასწორი გაგებით, ამასთან სათანადო დასაბუ-

თების გარეშე.―]; მსგავსი შემთხვევა დაფიქსირდა 

სხვა საქმეებშიც. სუსგ №3კ/551-01, 27/06/2001 

[„სააპელაციო სასამართლოს მიერ სამოქალაქო 

კოდექსის 389-ე მუხლის გამოყენებაც არასწორია. 

აღნიშნული მუხლი არეგულირებს ფულადი ერთე-

ულის კურსის შეცვლისას ფულად ვალდებულე-

ბით ურთიერთობებს, მაგრამ აღნიშნული როდი 

ნიშნავს იმას, რომ კანონის მითითებული ნორმა 

გამოიყენება ლარით გადახდის ვალდებულებითი 

ურთიერთობის მოწესრიგების დროს, მაშინ, როცა 

არც კურსი და არც ვალუტა არ შეცვლილა. ... აქე-

დან გამომდინარე საკასაციო პალატას მიაჩნია, 

რომ სააპელაციო პალატას სამოქალაქო კოდექსის 

389-ე მუხლზე დაყრდნობით და ინფლაციის გათ-

ვალისწინებით არ უნდა მოეხდინა მოპასუხისათ-

ვის თანხების გადასახდელად დაკისრება.―]; სუსგ 

№3კ/614-01, 18/07/2001 [„სწორია კასატორის მი-

თითება იმის შესახებ, რომ სააპელაციო სასამარ-

თლოს არ უნდა დაეკმაყოფილებინა მოსარჩელის 

მოთხოვნა ინფლაციის გათვალისწინებით. ინფლა-
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სასამართლოების პრაქტიკაში 389-ე მუხლის 

შინაარსი განსხვავებული პრეცენდენტების 

წყარო გახდა და ამისი ერთ-ერთი მიზეზი ისაა, 

რომ მასში არც ისე ნათლად და ცალსახადაა 

გამოკვეთილი ფულადი ვალდებულების შესრუ-

ლების მსოფლიო პრაქტიკაში აღიარებული 

ფუძემდებლური პრინციპი, რომელსაც ნომინა-

ლიზმის პრინციპი ჰქვია. საკითხავია, რა უნდა 

ვიგულისხმოთ 389-ე მუხლის პირველი წინადა-

დების შინაარსში, კერძოდ, ფულის ერთეულის 

გაზრდის ან შემცირების, ანდა ვალუტის შეცვ-

ლის ქვეშ და რა შედეგებს იწვევს იგი მხარეთა 

ურთიერთობაში?3 

 

საკითხში სიცხადის შეტანა სცადა საქართ-

ველოს უზენაესმა სასამართლომ, რომელმაც 

2000 წლის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში გან-

მარტა, რომ „ფულადი ვალდებულებების შეს-

                                                                                        
ციის შესაბამისად გადახდის საკითხთან დაკავში-

რებით, საკასაციო პალატამ ჯერ კიდევ 2000 წლის 

5 აპრილს გამოტანილ გადაწყვეტილებაში (სს ქუ-

თაისის „პ.-სა“ და სს „ქ.-ის“ შორის დავასთან დაკა-

ვშირებით) მისცა განმარტება.―];  სუსგ №3კ-734-

02, 26/06/2002 [„სააპელაციო სასამართლომ ასევე 

არ გაიზიარა საქალაქო სასამართლოს მოსაზრება 

ლარის კურსის დაცემის შესახებ და მიუთითა, 

რომ სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის შესაბა-

მისად მოვალე ვალდებული იყო, დაებრუნებინა 

ფულის ნიშნის იგივე რაოდენობა, რამდენიც სეს-

ხად მიიღო. ... სწორია სააპელაციო სასამართლოს 

მოსაზრება იმის შესახებ, რომ საქალაქო სასამარ-

თლომ არასწორად გამოიყენა სამოქალაქო კოდექ-

სის 389-ე მუხლი და ლარის ინფლაციის გათვალი-

სწინებით სესხად გაცემული ლარის უკან დაბრუ-

ნება გადაწყვიტა. მოცემულ შემთხვევაში სააპე-

ლაციო სასამართლომ სწორად მიუთითა, რომ სა-

მოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის შესაბამისად 

მოვალე ვალდებული იყო, დაებრუნებინა იგივე 

რაოდენობის თანხა რაც სესხად იქნა გაცემული, 

ვინაიდან ლარს ინფლაცია არ განუცდია.―].  იხ. 

ასევე: ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე (2001) 345; 

ჭეჭელაშვილი ზ., სახელშეკრულებო სამართალი 

(2010) 149; მესხიშვილი ქ., სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი III (2019) 551. 
3
 ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, წიგნი მესამე (2001) 345-346. 

რულების დროს სამოქალაქო კოდექსის 389-ე 

მუხლის გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როცა ადგილი აქვს დენომინა-

ციას ანუ ფულის ერთეულის (კურსის) გაზრ-

დას ან შემცირებას. ასევე, ვალუტის შეცვლას 

და ეროვნული ვალუტის ჰიპერინფლაციას.―4 

                                                     
4
 სუსგ №3კ/428, 05/04/200. აღსანიშნავია, რომ სსკ 

389-ე მუხლზე მსჯელობისას ხშირად გაურკვევე-

ლი რჩება ტერმინების მნიშვნელობა. უშუალოდ 

სსკ 389-ე მუხლი იყენებს შემდეგ ტერმინებს: (1) 

ფულის ერთეულის (კურსი) გაზრდა/შემცირება; 

და (2) ვალუტის შეცვლა. საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს პრაქტიკასა და იურიდიულ ლიტე-

რატურაში სსკ 389-ე მუხლზე მსჯელობისას არ 

არის ნათელი კონკრეტულად რა იგულისხმება ტე-

რმინებში „დენომინაცია―, „ვალუტის კურსი―, „ვა-

ლუტის შეცვლა― და „ვალუტის ჰიპერინფლაცია―. 

მაგალითად, ზოგადად, ფულის დენომინაცია მისი 

კუპიურაა (მაგ. 5 ლარიანი კუპიურა, ან 1 დოლა-

რიანი კუპიურა). Denomination, Black's Law 

Dictionary (10
th
 ed. 2014) [„1. რაღაცისთვის სახე-

ლის დარქმევა; ... 3. მონეტაზე, ბეჭედზე ან ქაღა-

ლდის ფულზე გამოსახული ღირებულება.―]. შესა-

ბამისად, ფულის დენომინაცია (ან, თუნდაც, დე-

ნომინაციის ცვლილება) კუპიურაზე გამოსახული 

ციფრის ცვლილებაა. თუმცა, ტერმინი „დენომინა-

ცია― უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში სხვა და 

სხვა მნიშვნელობით გამოიყენება: „სსკ-ის 389-ე 

მუხლის გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა ადგილი აქვს დენომინაციას, 

ანუ ფულის ერთეულის (კურსის) გაზრდას ან შემ-

ცირებას. ასევე, ვალუტის შეცვლას და ეროვნული 

ვალუტის ჰიპერინფლაციას.―  სუსგ №ას-1298-

2018, 22/03/2019; სუსგ №ას-1328-2019, 

18/09/2020. თუმცა, თავად უზენაესი სასამართლო 

მიუთითებს, რომ „ფულის კურსი ნიშნავს ერთი 

ქვეყნის ფულის ერთეულის ღირებულებას, გამო-

ხატულს სხვა ქვეყნის ფულის ერთეულით.― სუსგ 

№3კ/614-01, 18/07/2001; სუსგ №3კ/467-01, 

27/06/2001; სუსგ №3კ/551-01, 27/06/2001; სუსგ 

№3კ-305-2000, 14/07/2000. შესაბამისად, დენომი-

ნაცია არ უნდა ნიშნავდეს „ფულის ერთეულის 

(კურსის) გაზრდას ან შემცირებას.― ამის საპირის-

პიროდ, უზენაესი სასამართლო რამდენიმე საქმე-

ში უფრო სწორად განმარტავს დენომინაციის მნი-

შვნელობას: „[დენომინაცია] გულისხმობს, ქაღალ-

დის ფულის ნიშნების სახელის გამოცვლას და მა-

თი ნომინალური ღირებულების შემცირებას.― სუ-

სგ №ას-831-831-2018, 22/03/2019; სუსგ №ას-
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სტატია 

აღნიშნულ მიდგომას ერთხმად იზიარებს უზე-

ნაესი სასამართლოს შემდგომი გადაწყვეტილე-

ბებიც.5  

იურიდიულ ლიტერატურაში სსკ 389-ე მუხ-

ლთან დაკავშირებით ყურადღება, ძირითადად, 

                                                                                        
1162-2018, 08/02/2019; სუსგ №ას-1269-1189-

2017, 15/12/2017. 
5
 სუსგ №3კ\305, 14/07/2000 [„მითითებული კანონი-

დან გამომდინარე ფულის ერთეულის გაზრდა ან 

შემცირება გულისხმობს ფულის რეფორმას, რაც 

ფულის სისტემის განმტკიცებისათვის გატარებუ-

ლი სახელმწიფო საკანონმდებლო აქტია, რომლის 

შედეგად ქვეყანაში ფულის მოქმედი სისტემიდან 

სხვა სისტემაზე გადასვლა ხდება. ამ დროს მიმოქ-

ცევიდან ამოიღება გაუფასურებული ფული და მის 

ადგილს  იკავებს ახალი ფული, იცვლება ფულის 

ერთეული, ან მისი ოქროს შემცველობა,  რის შემ-

დეგ დგინდება ფულადი ერთეულის, ფულის ნიშ-

ნის ფორმა და ეროვნული ვალუტის კურსი. ფუ-

ლის კურსი კი ნიშნავს ერთი ქვეყნის ფულის  ერ-

თეულის  ღირებულებას  გამოხატულს სხვა ქვეყ-

ნის ფულის ერთეულით. ვალუტის შეცვლა გულის-

ხმობს ქვეყანაში არსებული ფულის ნიშნის შეცვ-

ლას.―]; სუსგ №3კ/411, 26/07/2000 [„პალატა თვ-

ლის, რომ ფულადი ვალდებულების შესრულების 

დროს სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლის გამო-

ყენება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როცა ადგილი აქვს დენომინაციას, ანუ ფულის 

ერთეულის (კურსის) გაზრდას ან შემცირებას, 

ასევე, ვალუტის შეცვლას და ეროვნული ვალუტის 

ჰიპერინფლაციას.―]; სუსგ №3კ/551-01, 

27/06/2001; სუსგ №3კ/467-01, 27/06/2001; სუსგ 

№3კ/614-01, 18/07/2001; სუსგ №3კ-734-02, 

26/06/2002; სუსგ №3კ-774-02, 23/10/2002; სუსგ 

№3კ-371-03, 20/05/2003; სუსგ №3კ-693-03, 

02/07/2003; სუსგ №3კ-667-03, 30/07/2003; სუსგ 

№ას-310-604-04, 04/06/2004; სუსგ №ას-292-573-

03, 22/07/2004; სუსგ №ას-1074-1320-04, 

16/11/2004; სუსგ №3კ-1484-02, 18/10/2005; სუსგ 

№ას-870-1138-05, 09/03/2006; სუსგ №ას-86-530-

06, 11/09/2006; სუსგ №ას-1096-1125-2011, 

06/10/2011; სუსგ №ას-1512-1427-2012, 

01/12/2014; სუსგ №ას-130-122-2017, 24/03/2017; 

სუსგ №ას-1269-1189-2017, 15/12/2017; სუსგ  

№ას-54-54-2018, 13/02/2018; სუსგ №ას-1162-

2018, 08/02/2019; სუსგ №ას-831-831-2018, 

22/03/2019; სუსგ №ას-1298-2018, 22/03/2019; სუ-

სგ №ას-1826-2018, 10/04/2020; სუსგ №ას-1328-

2019, 18/09/2020. 

ნომინალიზმის პრინციპზეა გამახვილებული. 

მაგალითად, სამოქალაქო კოდექსის 2019 წლის 

კომენტარი სსკ 389-ე მუხლთან დაკავშირებით 

მიუთითებს, რომ „ნორმა, თავისი სიტყვასიტყ-

ვითი დანიშნულებით ნომინალიზმის პრინციპი-

საგან განსხვავებულ წესს ადგენს. ... კურსის 

ყოველი ცვლილება გამოიწვევს ფულადი ვალ-

დებულების გადაანგარიშებას ვალდებულების 

წარმოშობის დროს არსებული კურსის მიხედ-

ვით, რაც დაუშვებელია და ეწინააღმდეგება 

ნომინალიზმის პრინციპს.―6 მსგავსი კრიტიკაა 

გამოთქმული სსკ 389-ე მუხლის თაობაზე და-

წერილ სხვა ნაშრომებშიც.7  

                                                     
6
 მესხიშვილი ქ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III (2019) 550, 553. აღსანიშნავია, რომ ახა-

ლი კომენტარი არა მხოლოდ აცდენილია მუხლის 

რეალურ შინაარსს, არამედ განმარტების პრინცი-

პულად მცდარ მეთოდებს იყენებს. კერძოდ, ავტო-

რი მიუთითებს, რომ სსკ 389-ე მუხლი ეწინააღმდე-

გება ნომინალიზმის პრინციპს, „რაც დაუშვებე-

ლია.― თუმცა, სსკ 389-ე მუხლი სამართლის წყა-

როა, [სსკ მუხლი 2, „ნორმატიული აქტების შესა-

ხებ― კანონის მუხლი 2(1), 2(2), 7(2)(გ) მუხლები], 

ნომინალიზმის პრინციპი კი, მისი იურიდიული თუ 

ეკონომიკური მნიშვნელობის მიუხედავად, არ 

არის სამართლის წყარო. ჭანტურია ლ., სამოქალა-

ქო სამართლის ზოგადი ნაწილი (2011), 41 [„კონ-

ტინენტური ევროპის სამართალში კანონი სამარ-

თლის უმთავრესი წყაროა.―]. შესაბამისად, თუკი 

საუბარია წინააღმდეგობაზე, ეს ნომინალიზმის 

პრინციპი ეწინააღმდეგება სსკ 389-ე მუხლს და 

არა პირიქით. სამწუხაროდ, არა მხოლოდ იურიდი-

ულ ლიტერატურაში, არამედ სასამართლო პრაქ-

ტიკაშიც შეიმჩნევა კანონის ნორმათა უგულებელ-

ყოფის მანკიერი ტენდენცია, როცა მოსამართლეს 

ნორმა უსამართლო ან, სხვაგვარად, მიზანშეუწო-

ნელი ეჩვენება და მას უგულებელყოფს. ითვალის-

წინებდა რა კანონმდებელი ამგვარ საფრთხეს, სსკ 

4(2) მუხლში პირდაპირ მიუთითა, რომ „სასამართ-

ლოს არა აქვს უფლება უარი თქვას კანონის გამო-

ყენებაზე იმ მოტივით, რომ მას კანონის ნორმა 

უსამართლოდ ან არაზნეობრივად მიაჩნია.― თუმ-

ცა, როგორც აღმოჩნდა, თავად სსკ 4(2) მუხლიც 

არ არის უგულებელყოფისგან დაზღვეული. 
7
 დუნდუა ლ., ნომინალიზმის პრინციპის სამართლე-

ბრივი ბუნება, თემიდა, სამეცნიერო-პრაქტიკული 

ჟურნალი, №9(11)-2014, 3-12; მესხიშვილი ქ., ვა-

ლუტის კურსის ცვლილების ზეგავლენა სამოქა-
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ავტორის მოსაზრებით, სსკ 389-ე მუხლის 

მიმართ გამოთქმული კრიტიკა, ძირითადად, 

განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ არ მომ-

ხდარა მისი შედარებით სამართლებრივი კვლე-

ვა, რის ფარგლებშიც მოხდებოდა ნორმის შე-

დარება სხვა ქვეყნებში მოქმედ ანალოგიურ 

დანაწესებთან. ამასთან, გარკვეულ შემთხვევე-

ბში, საკამათო განმარტებები კეთდება, თავად, 

ნომინალიზმის პრინციპის თაობაზეც.8 წინამ-

                                                                                        
ლაქო ურთიერთობებზე, ქართული ბიზნეს სამარ-

თლის მიმოხილვა, V გამოცემა, (2016), 2 [„ნომინა-

ლიზმის პრინციპს ქართულ კანონმდებლობაში სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 389-ე მუხლი 

ითვალისწინებს. თუმცა, ნორმის ტექსტი ჯეროვან 

განმარტებას საჭიროებს, რადგან მითითებული 

ნორმის შინაარსი წინააღმდეგობრივია და ზუსტად 

არ ასახავს ნომინალიზმის პრინციპისათვის დამა-

ხასიათებელ ნიშნებს.―]; მესხიშვილი ქ., კერძო სა-

მართლის აქტუალური საკითხები, ტომი I (2020), 

127-140; ჯაშიაშვილი ნ., ნომინალიზმის პრინციპი 

და სახელშეკრულებო სამართლიანობა, კერძო სა-

მართლის მიმოხილვა, №2 (2019), 254 [„ნომინალი-

ზმის არსი ის არის, რომ ანგარიშსწორებისას გა-

დამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ფულის ნომი-

ნალს და არა მის მსყიდველობაუნარიანობას. აღ-

ნიშნულის საწინააღმდეგოზე მიუთითებს 389-ე 

მუხლის დანაწესი.―]; ძლიერიშვილი ზ./ცერცვაძე 

გ./რობაქიძე ი./სვანაძე გ./ცერცვაძე ლ./ჯანაშია 

ლ., სახელშეკრულებო სამართალი (2014), 261-

265. 
8
 არაერთი ავტორი მიუთითებს, რომ ნომინალიზმის 

პრინციპს საჯარო წესრიგის დამდგენი მნიშვნე-

ლობა აქვს. ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე (2001), 

348 [„ნომინალიზმის პრინციპი შეიძლება ჩავთვა-

ლოთ სამოქალაქო ბრუნვაში საჯარო წესრიგის 

გამოხატულებად.―]; მესხიშვილი ქ., სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი III (2019) 549 [„ნომი-

ნალიზმის პრინციპი სამოქალაქო ბრუნვაში საჯა-

რო წესრიგის გამოხატულებაა.―]. აღნიშნულ განმა-

რტებას უზენაესი სასამართლოც ეთანხმება. სუსგ 

№ას-1162-2018, 08/02/2019, 11.14 [„ნომინალიზ-

მის პრინციპი სამოქალაქო ბრუნვაში საჯარო წეს-

რიგის მტკიცებულებაა.―]; სუსგ №ას-1298-2018, 

22/03/2019, 99 [„საკასაციო პალატა განმარტავს, 

რომ „ნომინალიზმის პრინციპი“ შეიძლება ჩაითვა-

ლოს სამოქალაქო ბრუნვაში საჯარო წესრიგის გა-

მოხატულებად.“]. თუმცა, ეს მითითება დაზუსტე-

                                                                                        
ბას საჭიროებს ორი მიმართულებით. პირველ რიგ-

ში, ნომინალიზმის პრინციპს ამგვარი სტატუსი არ 

აქვს ყველა ქვეყანაში (მიუხედავად იმისა, რომ 

ფულადი ვალდებულების მიმართ მას ქვეყნების 

აბსოლუტური უმრავლესობა უჭერს მხარს). მაგა-

ლითად, ანგლო-ამერიკული სამართალი ნომინა-

ლიზმის პრინციპს მხარეთა სახელშეკრულებო ურ-

თიერთობის, მათი ნების და განზრახვის ჭრილში 

განიხილავს.  Kariv G., Contracts under Monetary 

Fluctuations: The Legal Effects of Devaluation, 65 

NW. U. L. REV. 533, 541 (1970-1971) [„ნომინალიზ-

მის პრინციპის ყველაზე გავრცელებული დასაბუ-

თება ხელშეკრულების მხარეთა განზრახვაა. რო-

დესაც ჩვეულებრივ ვითარებაში ორი მხარე დებს 

სესხის ხელშეკრულებას, ისინი ვარაუდობენ, რომ 

გონივრულ ფარგლებში შენარჩუნებული იქნება 

ფულის მსყიდველუნარიანობა, რომლის უკან დაბ-

რუნებაც იკისრა მსესხებელმა. გამსესხებელი გან-

ზრახ არ კისრულობს კურსის დაცემის რისკს და 

არც ამგვარი რისკის შესაძლებლობას ითვალისწი-

ნებს. დიდი ხნის განმავლობაში ფულის ღირებუ-

ლება, მართლაც, შენარჩუნდა შედარებით სტაბი-

ლურად. შესაბამისად, ნომინალიზმი შეიძლება ით-

ქვას, რომ არის მხარეთა ნორმალური განზრახვის 

განზოგადება; ვალდებულების კისრება ხდება კო-

ნკრეტული ბანკნოტებით და არსებობს მოლოდი-

ნი, რომ იმავე ნომინალით დაბრუნდება უკან.―]. 

ხოლო, იმ ქვეყნებში, სადაც ნომინალიზმის პრინ-

ციპი საჯარო წესრიგის ნაწილია, ეს ხდება იმის 

გამო, რომ ქვეყანა საჯარო სამართლის აქტებით 

არეგულირებს ფულთან დაკავშირებულ საკით-

ხებს. Brokelind C. Discussion of Some Legal Issues 

Raised by the Introduction of the Euro (CFE Working 

Paper Series 25, 2004) 10 [„ინგლისში ნომინალიზ-

მი არ გამომდინარეობს ფულის მომწესრიგებელი 

კანონმდებლობიდან, საფრანგეთისგან და გერმა-

ნიისგან განსხვავებით, სადაც საკითხი „საჯარო 

წესრიგის“ კანონებით (ორდინანსები) არის მოწეს-

რიგებული, ვინაიდან ადგილობრივი ეკონომიკის 

ზედამხედველ ორგანოებს გააჩნიათ თავიანთ ტე-

რიტორიაზე ფასების გარკვეული ასპექტების რე-

გულირების უფლება.―]. მეორე რიგში, ნომინალიზ-

მის პრინციპი, არსებითად, მნიშვნელოვანია შიდა 

კანონმდებლობის დონეზე, სადაც ქვეყნის ინტე-

რესია ხელი შეუწყოს ადგილობრივი კურსის სტა-

ბილურობას და მის მიმართ ნდობის ამაღლებას. 

საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობებში ნომი-

ნალიზმის პრინციპის მნიშვნელობა მცირდება. 

UNIDROIT 1986, PC—Misc 8, 13 
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სტატია 

                                                                                        
[https://www.unidroit.org/english/documents/1986/st

udy50/s-50-misc-08-e.pdf] [„მე-5 მუხლთან დაკავში-

რებით, სამუშაო ჯგუფმა გადაწყვიტა მისი ამოღე-

ბა. სამუშაო ჯგუფის წევრებმა მიიჩნიეს, რომ თუ-

მცა ადგილობრივი კანონმდებლობის დონეზე, შე-

საძლოა, გამართლებული იყოს ნომინალიზმის 

პრინციპის აღიარება, რამდენადაც თითოეულ ქვე-

ყანას სურს აჩვენოს საკუთარი ვალუტის სიმყარის 

მიმართ ნდობა, საერთაშორისო დონეზე არა მხო-

ლოდ არ არსებობს მსგავსი დასაბუთება, არამედ, 

ასევე, არ იყო ცხადი თუ რა მიმართება იქნებოდა 

ნომინალიზმის პრინციპსა და ვალდებულებათა 

გართულების შემთხვევაში ხელშეკრულების მისა-

დაგების წესებს შორის.―]. საჯარო წესრიგის ერთ-

ერთი მახასიათებელი არის ის, რომ იგი გამორიც-

ხავს მხარეთა ნების ავტონომიას. სწორედ ამი-

ტომ, ფასთან დაკავშირებული შეთანხმებები კომ-

პლექსურ საკანონმდებლო რეგულირების ქვეშ ექ-

ცევა. მაგალითად, გერმანული სამართალი, გარკ-

ვეული გამონაკლისებით, კრძალავს გარე ფაქტო-

რებზე მითითებით ფულადი ვალდებულების ავ-

ტომატურ ცვლილებას. MüKoBGB/Grundmann, 8. 

Aufl. 2019, BGB § 245 Rn. 62-82; BeckOK 

BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 17, BGB § 244 

Rn. 17-25; HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 2019, 

BGB § 244 Rn. 12-22; NK-BGB/Daniela A. Bergdolt, 

4. Aufl. 2021, BGB § 245 Rn. 31-42; 

Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, BGB §§ 244, 245 

Rn. 18-20. ნომინალიზმის პრინციპის კერძოსამარ-

თლებრივ ხასიათს კარგად აჩვენებს მხარეთა უფ-

ლება შეთანხმებით დააზღვიონ ვალუტის კურსის 

ცვლილება. ჭანტურია ლ., საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი მესამე (2001) 

348 [„თუკი მხარეები ითვალისწინებენ ფულის კუ-

რსის შესაძლო ცვლილებებს, მათ შეუძლიათ ამ 

ცვლილებათა უარყოფითი შედეგებისაგან თავი 

დაიზღვიონ სხვადა სხვა დათქმებით.―]; მესხიშვი-

ლი ქ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III 

(2019) 557. [„თუ ნომინალიზმი მხარეთა რეალურ 

ან ნაგულისხმევ განზრახვაზეა დაფუძნებული, 

მათ რჩებათ თავისუფლება, რომ საწინააღმდეგო 

განზრახვა ხელშეკრულების პირობებში განაცხა-

დონ, რათა ფულის ერთეულის (კურსის) შედეგები-

საგან თავი დაიცვან. თუ ისინი ამ შესაძლებლობას 

არ გამოიყენებენ, მათ ეკისრებათ რისკიც.―]. შესა-

ბამისად, ნომინალიზმის პრინციპი მიმართულია 

ბრუნვის სტაბილურობის და მხარეთა ინტერესე-

ბის დაცვისაკენ. თუკი აღნიშნულ მიზანს ვერ აღ-

წევს, გარკვეულ შემთხვევებში, კანონმდებელი 

უარს ამბობს ნომინალიზმის პრინციპზე და მხარს 

                                                                                        
უჭერს ვალორიზმის პრინციპს. ვალორიზმი ნომი-

ნალიზმს ორი ძირითადი მიმართულებით ზღუ-

დავს: (1) კურსის არსებითი ცვლილებისას დასაშ-

ვებია ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი გა-

რემოებებისადმი; და (2) ზოგიერთი ფულადი ვალ-

დებულება მიზნად ისახავს კრედიტორისათვის გა-

რკვეული ღირებულების გადაცემას (მაგ. ზიანის 

ანაზღაურებისას პირვანდელი მდგომარეობის აღ-

დგენა), რა დროსაც ნომინალზე მნიშვნელოვანი 

ვალდებულების რეალური ეკონომიკური ღირებუ-

ლებაა. ამიტომ, ასეთ დროს თავად ვალდებულება 

განსაზღვრავს გადასახდელი ფულის ოდენობას 

და არა პირიქით. BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 

1.2.2020 Rn. 13, BGB § 244 Rn. 13. ეს უკანასკნე-

ლი დასაშვებია მაშინ, როცა კრედიტორს გააჩნია 

ლეგიტიმური ინტერესი ფულადი ვალდებულების 

ღირებულება დადგინდეს არა ნომინალით, არამედ 

ვალდებულების რეალური ღირებულებით. 

MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 87-88. ერთ-ერთ საქმეში საქართველოს უზე-

ნაესმა სასამართლომ ნომინალიზმის პრინციპი არ 

გაავრცელა ამხანაგობაში განხორციელებული შე-

ნატანის უკან დაბრუნების ვალდებულებაზე. სუსგ 

№ას-239-564-09, 17/09/2009 [„პალატა მიიჩნევს, 

რომ სასამართლოს სამოქალაქო კოდექსის 389-ე 

მუხლი არ უნდა გამოეყენებინა. აღნიშნული ნორ-

მა ვრცელდება იმ შემთხვევაში, როდესაც მხარეს 

აკისრია თანხის გადახდის ვალდებულება. მოცე-

მულ შემთხვევაში მოპასუხეს ბინის აშენება ევა-

ლებოდა. დღეისათვის კი თანხის დაბრუნების შემ-

თხვევაში უნდა დაბრუნდეს მოსარჩელის მიერ გა-

დახდილი თანხით აშენებული ფართის ღირებულე-

ბის შესაბამისი თანხაა.―]. ძლიერიშვილი ზ./ცერც-

ვაძე გ./რობაქიძე ი./სვანაძე გ./ცერცვაძე ლ./ჯანა-

შია ლ., სახელშეკრულებო სამართალი (2014) 296-

299; მესხიშვილი ქ., სამოქალაქო კოდექსის კომენ-

ტარი, წიგნი III (2019) 550 [„ნომინალიზმის პრინ-

ციპი არ ვრცელდება იმ შემთხვევაში, თუ ვალდე-

ბულება, მართალია, გარკვეულ ფულად თანხაშია 

დაწესებული, თუმცა ეს თანხა ნატურით შესრუ-

ლების სანაცვლოდ არის დადგენილი,  ან საკომპე-

ნსაციო თანხაა, ან კიდევ ზიანის ანაზღაურებას 

ემსახურება.  ასეთ შემთხვევაში, ფულადი ვალდე-

ბულება უნდა შესრულდეს ნატურით შესასრულე-

ბელი ქონების ეკვივალენტურად, მიყენებული ზი-

ანის  პროპორციულად, გადასაცემი ქონების ღი-

რებულების შესაბამისად და  ა. შ. მაგ., პირს კომ-

პანიისაგან ბინა უნდა მიეღო. კომპანიამ მასზე და-

კისრებული ვალდებულება ვერ შეასრულა, თუმცა 

ბინის ნაცვლად 1 კვ.მ.  ფართის კომპენსაციის ვა-

https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study50/s-50-misc-08-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study50/s-50-misc-08-e.pdf
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დებარე სტატიის მიზანია მხარი დაუჭიროს მო-

საზრებას, რომ, სსკ 389-ე მუხლი აწესრიგებს 

უცხოური ფულადი ვალდებულების შესრულე-

ბის საკითხებს და იგი არ ეწინააღმდეგება ნო-

მინალიზმის პრინციპს. 

უპირველეს ყოვლისა, ამგვარი ინტერპრეტა-

ცია შეესაბამება სსკ 389-ე მუხლის ტექსტს.9 

კერძოდ, სსკ 389-ე მუხლის პირველი წინადა-

                                                                                        
ლდებულება იკისრა. საკომპენსაციო თანხად კი  

150 აშშ-ის დოლარი განსაზღვრა. კომპანიამ დათ-

ქმულ ვადაში ვალდებულება ვერ შეასრულა. პირ-

მა სასამართლოში სარჩელი აღძრა და სარჩელის  

აღძვრის დროისათვის 1 კვ. მ. ფართის ღირებუ-

ლების, კერძოდ, 300 აშშ-ის  დოლარის ანაზღაუ-

რება მოითხოვა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამ 

შემთხვევაში არ ყოფილა ფულადი ვალდებულება. 

ფულადი თანხის გადახდის ვალდებულება მხარემ 

უძრავი ქონების საკომპენსაციოდ აღიარა, შესაბა-

მისად, გადასახდელი თანხა, როგორც კომპენსა-

ცია, უძრავი ქონების ღირებულების ეკვივალენ-

ტური უნდა ყოფილიყო.―]; ჭეჭელაშვილი ზ., სახე-

ლშეკრულებო სამართალი (2010) 149 [„აღსანიშნა-

ვია, რომ ზოგიერთ თანამედროვე კანონმდებლო-

ბაში ნომინალიზმის პრინციპის მოქმედება „შერბი-

ლებულია.“ მაგ., ესტონეთის ვალდებულებით-სა-

მართლებრივი კანონის 92-ე მუხლში მითითებუ-

ლია, რომ ფულადი ვალდებულება უნდა შესრულ-

დეს ნომინალური ღირებულებით გარდა იმ შემთხ-

ვევებისა, როდესაც კანონი ან ხელშეკრულება სხ-

ვაგვარად ითვალისწინებს. ამდენად, მხარეებს ხე-

ლშეკრულებით შეუძლიათ გადაუხვიონ ნომინალი-

ზმის ზოგად წესს.―]; დუნდუა ლ., კაკუშაძე გ., კე-

თილსინდისიერების პრინციპის როლი სასამართ-

ლო პრაქტიკის განვითარებაში, GESJ: 

Jurisprudence | No.1(9) 12-13 [ავტორები განიხი-

ლავენ 28/11/1923 წლის გადაწყვეტილებას, რომ-

ლითაც გერმანიის საიმპერიო უმაღლესმა სასამა-

რთლომ „უარყო ნომინალიზმის პრინციპი გერმა-

ნულ მარკასთან დაკავშირებით.―]. უშუალოდ ნომი-

ნალიზმის პრინციპის თაობაზე ქართულ ენაზე იხ. 

მელაძე გ., ნომინალიზმის პრინციპი ფულად ვალ-

დებულებებში, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი, 12/2020, 70-87. 
9
 კანონის ტექსტი მისი განმარტების ყველაზე მნიშ-

ვნელოვანი წყაროა. ლათინურად ეს პრინციპი შემ-

დეგი მაქსიმით გამოიხატება: A verbis legis non est 

recedendum - არ შეცვალო/არ დაშორდე კანონის 

ტექსტს.  

დება საუბრობს კურსის გაზრდაზე ან შემცი-

რებაზე. თუკი კურსი „ნიშნავს ერთი ქვეყნის 

ფულის ერთეულის ღირებულებას, გამოხა-

ტულს სხვა ქვეყნის ფულის ერთეულით,―10 მა-

შინ სსკ 389-ე მუხლის პირველი წინადადების 

გამოსაყენებლად აუცილებელია ტრანზაქცია-

ში ფიგურირებდეს არა მხოლოდ ქართული, 

არამედ, ასევე, „სხვა ქვეყნის ფულის ერთეუ-

ლიც.―11 სსკ 383-ე მუხლი, რომელიც ხსნის ფუ-

ლადი ვალდებულებების შესრულების თავს, პი-

რდაპირ მიუთითებს, რომ „მხარეებს შეუძლიათ 

ფულადი ვალდებულება დაადგინონ უცხოურ 

ვალუტაშიც, თუ კანონით ეს აკრძალული არ 

არის.―12 როდესაც ვალის ვალუტა არის უცხოუ-

რი, ხოლო შესრულება ხდება ქართულ ლარში, 

ავტომატურად ჩნდება კითხვა, თუ რომელი კუ-

რსით უნდა მოხდეს უცხოური ვალუტის ქარ-

თულ ლარში კონვერტაცია. აღნიშნულ კითხვას 

პასუხს სცემს სსკ 389-ე მუხლის პირველი წინა-

დადება, რომელიც უპირატესობას ანიჭებს „ვა-
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 სუსგ №3კ/614-01, 18/07/2001; სუსგ №3კ/467-01, 

27/06/2001; სუსგ №3კ/551-01, 27/06/2001; სუსგ 

№3კ-305-2000, 14/07/2000. 
11

 ერთ-ერთი ავტორი სსკ 389-ე მუხლის გამოყენე-

ბის სირთულეზე საუბრისას, სწორედ, ამ გარემოე-

ბაზე ამახვილებს ყურადღებას. ჭეჭელაშვილი ზ., 

სახელშეკრულებო სამართალი (2010) 149-150 

[„კანონი არ განმარტავს, რას ნიშნავს „ფულის კუ-

რსი“ ანუ არ ამბობს, მისი განმარტებისას უნდა ვი-

ხელმძღვანელოთ თუ არა ეკონომიკური გაგებით, 

რომლის თანახმადაც ფულის კურსი ნიშნავს ერო-

ვნული ვალუტის მიმართებას უცხოურ მყარ ვა-

ლუტასთან.―]. 
12

 საქართველოს კანონი „საქართველოს ეროვნული 

ბანკის შესახებ― 34(2) მუხლში ადგენს, რომ „ლარი 

არის გადახდის ერთადერთი კანონიერი საშუალე-

ბა საქართველოს ტერიტორიაზე, გარდა თავისუ-

ფალი ინდუსტრიული ზონებისა, თავისუფალი ვაჭ-

რობის პუნქტებისა ან/და ეროვნული ბანკის მიერ 

განსაზღვრული შემთხვევებისა.― იხ. ასევე საქარ-

თველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 

22/01/2015 წლის №8/04 ბრძანება „გადახდის ოპე-

რაციის შესრულების წესის დამტკიცების შესახებ― 

[მუხლები 22-23]. 



უცხოური ფულადი ვალდებულება 
    

    

23 

სტატია 

ლდებულების წარმოშობის დროს“ არსებულ 

კურსს.13 

ამასთან, სსკ 389-ე მუხლი იყენებს ორ ძირი-

თად ტერმინს: (1) ფულის ერთეულის (კურსი) 

გაზრდა/შემცირება, რასაც კოდექსი უკავში-

რებს ვალდებულების წარმოშობის დროს არსე-

ბულ კურსს; და (2) ვალუტის შეცვლა, რასაც 

კოდექსი უკავშირებს ვალუტის შეცვლის დღეს 

ფულად ერთეულებს შორის არსებულ კურსს. 

სხვა ქვეყნების, ისევე, როგორც საერთაშორი-

სო ინსტრუმენტების ანალიზი აჩვენებს, რომ 

სსკ 389-ე მუხლის შინაარსი ძალიან ემსგავსება 

უცხოური ფულადი ვალდებულებების მომწეს-

რიგებელ ნორმებს. მაგალითად, სსკ 389-ე მუხ-

ლის ორი წინადადება ემსგავსება (თუმცა არ 

არის მათი იდენტური) BGB 244-ე და 245-ე პა-

რაგრაფებს. გერმანული კოდექსი კი, რა თქმა 

უნდა, ქართული კოდექსის უმთავრეს და ყვე-

ლაზე ძირითად წყაროს წარმოადგენს. აქედან 

გამომდინარე, ავტორი ვარაუდობს, რომ სსკ 

389-ე მუხლსა და ნაშრომში განხილულ უცხო-

ურ ინსტრუმენტებს შორის მსგავსება არ უნდა 

იყოს შემთხვევითი. 

სსკ 389-ე მუხლის გარშემო არსებული გაუ-

გებრობა, ძირითადად, უკავშირდება, კონკრე-

ტულად, მის გამოყენებას ლარში დაფიქსირე-

ბულ ფულად ვალდებულებებზე. სხვაგვარად, 

უზენაესი სასამართლო არ გამორიცხავს სსკ 

389-ე მუხლის გამოყენებას უცხოური ფულადი 

ვალდებულებების მიმართ.14 შესაბამისად, ავ-
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 ავტორის მოსაზრებით, ქართველი კანონმდებელი 

ვალდებულების წარმოშობის დროში გულისხმობს 

არა, მაგალითად, გარიგების დადების თარიღს, 

არამედ დროს, როდესაც ვალდებულება გახდა ვა-

დამოსული და უნდა შესრულებულიყო. 
14

 ერთ-ერთ საქმეში საქართველოს უზენაესი სასა-

მართლო განმარტავს, რომ „სკ-ის 389-ე მუხლის 

გამოყენების ერთ-ერთ წინაპირობას წარმოად-

გენს, აგრეთვე‚ ის შემთხვევა, როდესაც მხარეები 

ეროვნული ვალუტის გადახდის ოდენობას დაად-

გენდნენ უცხოური ვალუტით, მაგრამ არ შეთანხმ-

დებიან გადახდის ვალუტის ფასზე (მაგალითად, 

აშშ დოლარი), კერძოდ, იმ შემთხვევაში‚ თუ მხა-

რეები ფულადი სესხის (რაც გამოხატულია ეროვ-

ნული ვალუტით) გადახდის ოდენობას დაადგენდ-

ნენ მყარი ვალუტით (მაგალითად‚ აშშ დოლარით), 

ხოლო გადახდის ვადის დადგომამდე ფულის ერ-

ტორი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ გაუგებრობა 

გამოწვეულია იმით, რომ სსკ 389-ე მუხლის ტე-

ქსტში პირდაპირ არ არის ნახსენები უცხოური 

ფულადი ვალდებულება (BGB 244-ე პარაგრა-

ფისგან განსხვავებით). თუმცა, შესაძლოა, ეს 

იმით აიხსნას, რომ ქართველ კანონმდებელს 

სურდა სსკ 389-ე მუხლში გაეერთიანებინა BGB 

244-ე და 245-ე სექციები, ეს უკანასკნელი კი 

უცხოურ ფულად ვალდებულებებს არ ეხება. 

აღნიშნული მოსაზრება უფრო დამაჯერებე-

ლი ხდება მას შემდეგ, რაც თვალს გადავავ-

ლებთ სხვა ქვეყნების გამოცდილებას. ამიტომ, 

წინამდებარე სტატია იკვლევს სსკ 389-ე მუხ-

ლის მსგავს დანაწესებს მსოფლიოს სხვადასხვა 

იურისდიქციებში. ძირითადად, აქცენტი გაკე-

თებულია მუხლის პირველ წინადადებაზე, რამ-

დენადაც, გაუგებრობა, სწორედ მას უკავშირ-

დება.15 

 

II. გერმანული სამართალი 

 

BGB, § 244. ვალდებულება უცხოურ ვა-

ლუტაში 

(1) თუ ევროსაგან განსხვავებულ ვალუტაში 

გამოხატული ფულადი ვალდებულება უნდა შე-

სრულდეს ქვეყნის შიგნით, მაშინ გადახდა შეი-

ძლება განხორციელდეს ევროში გარდა იმ შემ-

თხვევებისა, როდესაც სხვა ვალუტაში გადახ-

და სპეციალურად არის შეთანხმებული. 

(2) გადაცვლა ხორციელდება იმ კურსით, 

რომელიც გადახდის მომენტისათვის დადგენი-

ლია გადახდის ადგილზე. 

 

                                                                                        
თეული (კურსი) გაიზრდებოდა ან შემცირდებოდა 

ან ვალუტა შეიცვლებოდა, რაც მხარეებს ხელშეკ-

რულებით არ გაუთვალისწინებიათ, მოვალე ვალ-

დებული იქნებოდა‚ გადაეხადა იმ კურსით, რომე-

ლიც შეესაბამება ვალდებულების წარმოშობის 

დროს. ამდენად, მხარეთა მიერ არ იყო დაზღვეუ-

ლი შესაძლო რისკი, რომელიც ახასიათებს ფულად 

ვალდებულებებს.― სუსგ №ას-870-1138-05, 

09/03/2006 
15

 ამასთან, BGB 245-ე პარაგრაფი თავად გერმანია-

შიც ძალიან იშვიათად გამოიყენება. BeckOK 

BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 1, BGB § 245 Rn. 

1. 
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1. მიზანი და გამოყენების სფერო 

 

სსკ 389-ე მუხლის შესაბამისი დანაწესი მო-

ცემულია BGB 244-ე სექციაში.16 მას, ძირითა-

დად, ორი ფუნქცია აქვს: (1) იგი მოვალეს უად-

ვილებს ვალდებულების საკუთარ ვალუტაში 

შესრულებას და აცილებს უცხოური ვალუტის 

მოპოვების სირთულეებს;17 და (2) ხელს უწ-

ყობს ადგილობრივი ვალუტის ცირკულაციას.18  

BGB 244-ე სექციის გამოსაყენებლად აუცი-

ლებელია სახეზე იყოს უცხოურ ვალუტაში გა-

მოხატული ფულადი ვალდებულება.19 ფულადი 

                                                     
16

 სსკ 389-ე მუხლი განსხვავდება გერმანული ანა-

ლოგისგან იმით, რომ გადაცვლის კურსად ადგენს 

ვალდებულების ვადამოსულობის დროს არსებულ 

კურსს, ნაცვლად ფაქტობრივად გადახდის დროს 

არსებული კურსისა. ამით, სსკ 389-ე მუხლი ემსგა-

ვსება უნიდროას პრინციპების 6.1.9 და PECL 

7:108 მუხლებს. ფაქტობრივად, სსკ 389-ე მუხლი 

არის BGB 244-ე და 245-ე სექციების შეერთებული 

ვარიანტი. BGB 245-ე სექცია ადგენს, რომ „თუ 

ფულადი ვალდებულება უნდა შესრულდეს განსა-

ზღვრული ფულადი ნიშნებით, რომლებიც გადახ-

დის მომენტისათვის ხმარებაში აღარ არის, მაშინ 

გადახდა უნდა განხორციელდეს ისე, თითქოს გან-

საზღვრული ფულადი ნიშნები არ ყოფილიყო გან-

საზღვრული.― მუხლი ეხება ფულის დენომინაციის 

ცვლილებას ან მის საერთოდ გაუქმებას. ეს მოი-

ცავს არა მხოლოდ ევროს, არამედ სხვა ქვეყნების 

ვალუტებსაც [მაგ. ორევროიანი მონეტა, ან ერთ-

დოლარიანი კუპიურა]. ნორმა დაფუძნებულია ნო-

მინალიზმის პრინციპზე, ამიტომ არ ხდება კონვე-

რტაცია. დენომინაციის ცვლილება/გაუქმება არ 

იწვევს შესრულების შეუძლებლობას, მოვალეს არ 

ეკისრება პასუხისმგებლობა ვალდებულების დარ-

ღვევის გამო და ვალდებულება არ ქრება. BeckOK 

BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 1, BGB § 245 Rn. 

1. ამ ტიპის ვალდებულებას არანამდვილი ფულა-

დი ვალდებულება ეწოდება, ვინაიდან ფულად ვა-

ლდებულებას დამატებული აქვს კონკრეტულ დე-

ნომინაციაში გადახდის პირობა. Jauernig/Berger, 

18. Aufl. 2021, BGB §§ 244, 245. 
17

 HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 2019, BGB § 244 

Rn. 1. 
18

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 34. 
19

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 37. 

ვალდებულების ძირითადი პრინციპია აბსტრა-

ქტული შესყიდვის ღირებულების და არა კონკ-

რეტული ნივთის გადაცემა.20 ამ გაგებით ფული 

არ არის გვაროვნული ნივთი:21 მაგალითად, არ 

არსებობს საშუალო ხარისხით შესრულების ვა-

ლდებულება.22 თუმცა, გვაროვნული ვალდებუ-

ლებაა, როცა კუპიურის შეძენა ხდება მისი სა-

კოლექციო ღირებულებიდან (და არა ზოგადი 

ღირებულებიდან) გამომდინარე.23 ამიტომ, 

244-ე სექცია ასეთ შემთხვევებზე არ გამოიყე-

ნება.24 BGB 244-ე სექცია, ასევე, გამოიყენება 

მოთხოვნათა გაქვითვისათვის, რაც დასაშვებია 

მაშინაც, როცა ვალდებულებები სხვადასხვა 

ვალუტაშია დაფიქსირებული.25  

 

2. ნომინალიზმის პრინციპი და გამონაკ-

ლისები 

 

გერმანული სამართალიც, ქართულის მსგავ-

სად, ფულად ვალდებულებებზე ავრცელებს 

ნომინალიზმის პრინციპს.26 მოვალემ უნდა დაა-

ბრუნოს რიცხვებში გამოხატული ნომინალი.27 

ვალორიზმის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც 

ვალდებულების ოდენობა რეალური მსყიდვე-

ლობითი და ეკონომიკური ღირებულებით (ნაც-

                                                     
20

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 84. 
21

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 10, 

BGB § 244 Rn. 10; Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, 

BGB §§ 244, 24; HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 

2019, BGB § 244 Rn. 4. 
22

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 84. შეად. ბგბ 243(1); HK-BGB/Reiner Schulze, 

10. Aufl. 2019, BGB § 244 Rn. 4. 
23

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 11; HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 2019, 

BGB § 244 Rn. 4. 
24

 Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, BGB §§ 244, 245. 
25

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 29. 
26

 HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 2019, BGB § 244 

Rn. 6. 
27

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 12; Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, BGB §§ 

244, 24. 
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25 

სტატია 

ვლად ნომინალისა) დგინდება, გამოიყენება 

მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში.28  

ვალორიზმის პრინციპის ერთ-ერთი მნიშვნე-

ლოვანი გამოხატულება არის ხელშეკრულების 

შეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგება. 

ზოგადად, კრედიტორი ატარებს კურსის შემ-

ცირების რისკს,29 თუკი ხელშეკრულებით არ 

გაითვალისწინებს ღირებულების კონტროლის 

პირობას.30 თუმცა, ფულის კურსის არსებითი 

ცვლილებისას დასაშვებია ხელშეკრულების შე-

ცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგება.31 კო-

რექტირება დასაშვებია მაშინაც, როცა მხარეე-

ბმა შეგნებულად არ გაითვალისწინეს კურსის 

კონტროლის პირობა, ვინაიდან ეგონათ, რომ 

იგი არ იყო დასაშვები, ან გაითვალისწინეს, 

თუმცა ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი.32 განსაკუ-

თრებით, ეს ეხება შემთხვევებს, როცა კურსის 

ცვლილება მოყვა გრძელვადიან სტაბილურ პე-

რიოდს.33 მისადაგება დასაშვებია, მხოლოდ, 

ღირებულების არსებითად შეცვლის შემთხვე-

ვაში.34 გრძელვადიან ხელშეკრულებებში ფუ-

ლის მსყიდველუნარიანობის შემცირება ითვ-

ლება ექვივალენტურობის დარღვევის ერთ-

ერთ შემთხვევად.35 არსებითია ისეთი ცვლილე-

ბა, რომელიც არაგონივრულს ხდის ხელშეკრუ-

ლების შესრულებას და არსებითად შეუსაბამოა 

მხარეთა წარმოდგენებთან, რაც მათ ხელშეკ-

რულების დადებისას ქონდათ.36 ნომინალიზმის 

                                                     
28

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 12. 
29

 Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 313 Rn. 31. 
30

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 186. 
31

 გერმანულ სამართალში ეს მოთხოვნა ეფუძნება 

242-ე და 313-ე სექციებს. HK-BGB/Reiner Schulze, 

10. Aufl. 2019, BGB § 244 Rn. 6 . 
32

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 187. 
33

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 187. 
34

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 20; BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, 

BGB § 244 Rn. 12. 
35

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 186. 
36

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 186. 

პრინციპი შედარებით ნაკლებად მოქმედებს 

უცხოურ ვალუტაში დადგენილი ვალდებულე-

ბების მიმართ.37 გერმანიის უზენაესი სასამარ-

თლო ასეთ დროს 13%-იან ცვლილებას საკმა-

რისად მიიჩნევს, თუმცა, არა, მაგალითად, 

4.76%-იან ცვლილებას.38 ხოლო, როდესაც მი-

სადაგება მოთხოვნილია ეკონომიკური მდგო-

მარეობის ცვლილების, გონივრულობისა და კე-

თილსინდისიერების პრინციპებიდან გამომდი-

ნარე, კურსის 10%-ზე მეტით ცვლილება უკვე 

შესაძლებელს ხდის ხელშეკრულების შეცვლი-

ლი გარემოებებისადმი მისადაგებას.39 თუკი 

მხარე უარს აცხადებს მისადაგებაზე, მეორე 

მხარეს ენიჭება ხელშეკრულების შეწყვეტის 

უფლება.40 

 

3. გადახდის ვალუტა 

 

BGB 241(1) პარაგრაფის თანახმად, როცა 

ვალის ვალუტა არის უცხოური (ევროსგან გან-

სხვავებული) და შესრულების ადგილია გერმა-

ნია, მოვალეს უფლება აქვს გადაიხადოს რო-

გორც უცხოურ ვალუტაში, ისე ევროში. ვალუ-

ტის შეცვლის უფლება აქვს მოვალეს, თუმცა 

არა კრედიტორს.41 მაგალითად, როდესაც ვალ-

დებულება უცხოურ ვალუტაშია დადგენილი 

სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში კრედიტო-

რი უფლებამოსილია მოითხოვოს მხოლოდ უც-

ხოური ვალუტის დაკისრება, მოვალეს კი ენი-

ჭება კონვერტაციის უფლება.42 

ვალუტის შეცვლა გამოირიცხება, თუკი მხა-

რეებმა ხელშეკრულებით გაითვალისწინეს ექს-

კლუზიურად უცხოურ ვალუტაში გადახდა. მი-

                                                     
37

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 187. 
38

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 196. 
39

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 188; Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, BGB §§ 

244, 245. 
40

 MüKoBGB/Finkenauer, 8. Aufl. 2019, BGB § 313 

Rn. 119, 189. 
41

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 96. 
42

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 31, 

BGB § 244 Rn. 31. 
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უხედავად იმისა, რომ 244(1) პარაგრაფი მიუ-

თითებს პირდაპირ შეთანხმებაზე, დასაშვებია 

არაპირდაპირი შეთანხმებაც.43 არ არის საკმა-

რისი შეთანხმებაში უცხოური ვალუტის მხო-

ლოდ მითითება,44 უნდა დგინდებოდეს მხარე-

თა განზრახვა უცხოური ვალუტის ექსკლუზი-

ურად გამოყენებასთან დაკავშირებით.45 მნიშვ-

ნელობა ენიჭება, ასევე, რამდენად მნიშვნელო-

ვანია უცხოურ ვალუტაში გადახდა კრედიტო-

რისათვის.46 

 

4. გაცვლითი კურსი 

 

ვალდებულების ღირებულება დგინდება ვა-

ლის ვალუტით.47 BGB 244(2) პარაგრაფი მოვა-

ლეს არ ანიჭებს ნაკლები ღირებულების შეს-

რულების უფლებას,48 არამედ აძლევს ადგილო-

ბრივ ვალუტაში კონვერტაციის შესაძლებლო-

ბას.49 გამოიყენება ოფიციალური გაცვლითი 

კურსი, თუკი ამგვარი დადგენილია, სხვაგვა-

რად კი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს კანონიე-

რად დადგენილი ნებისმიერი გაცვლითი კურ-

სი.50  

გადამწყვეტია არა ვალდებულების ვადამო-

სულობის დროს არსებული კურსი, არამედ ფა-

ქტობრივად გადახდის დღეს არსებული კურ-

სი.51 ამის დასაბუთება გერმანულ სამართალში 

                                                     
43

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019 Rn. 94, BGB 

§ 245 Rn. 94; BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 

1.2.2020, BGB § 244 Rn. 42; HK-BGB/Reiner 

Schulze, 10. Aufl. 2019, BGB § 244 Rn. 10. 
44

 Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, BGB §§ 244, 245. 
45

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 42. 
46

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019 Rn. 94, BGB 

§ 245 Rn. 94. 
47

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 91. 
48

 HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 2019, BGB § 244 

Rn. 2. 
49

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 47. 
50

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 

Rn. 49; MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB 

§ 245 Rn. 96. 
51

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 50, 

BGB § 244 Rn. 50; Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, 

არის ის, რომ კრედიტორი იღებს ზუსტად იმა-

ვე ღირებულებას, რასაც უცხოურ ვალუტაში 

გადახდისას მიიღებდა. თუკი ვადამოსულობი-

დან თანხის გადახდამდე ადგილობრივი ვალუ-

ტის კურსი გაიზარდა, კრედიტორი მიიღებს 

უფრო დიდ ღირებულებას; საპირისპიროდ, თუ-

კი კურსი დაეცა, იგი მიიღებს უფრო ნაკლებ 

ღირებულებას.52 გერმანულმა სამართალმა უა-

რი თქვა ვადაგადაცილებისას კრედიტორისათ-

ვის მიეცა არჩევანის უფლება ვადამოსულობის 

და ფაქტობრივი გადახდის დღეს არსებულ კუ-

რსს შორის, როგორც ამას აკეთებს, მაგალი-

თად, უნიდროას პრინციპების 6.1.9 მუხლი. 

ასეთ შემთხვევაში კრედიტორს ენიჭება ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება ზოგადი 

წესების მიხედვით.53 დასაბუთება არის ის, რომ 

კრედიტორი ვალდებულების დროულად შეს-

რულების შემთხვევაში თანხის კონვერტაციით 

ან სხვა გზით თავიდან აიცილებდა კურსის გა-

უარესებით გამოწვეულ ზიანს.54 

მოთხოვნათა გაქვითვისას გადამწყვეტია გა-

ქვითვის შესახებ ნების გამოვლენის მეორე მხა-

რის მიერ მიღების დღისათვის არსებული კურ-

სი.55 გადაწყვეტილების აღსრულების შემთხვე-

                                                                                        
BGB §§ 244, 245; HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 

2019, BGB § 244 Rn. 11. 
52

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 50, 

BGB § 244 Rn. 50. 
53

 BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020 Rn. 50, 

BGB § 244 Rn. 50; HK-BGB/Reiner Schulze, 10. 

Aufl. 2019, BGB § 244 Rn. 11; BeckOK 

BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, BGB § 244 Rn. 30. 

გერმანულ სამართალში ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის საფუძველია BGB 280 (1) და (2), 286, 

288, 249 მუხლები. CISG ზიანის ანაზღაურებას 

უშვებს 74-ე მუხლის საფუძველზე. 
54

 BGH MDR 1976, 661; OLG München RIW 1988, 

297 [299]; OLG Frankfurt a. M. NJW-RR 1988, 1107 

[1109]. 
55

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 96; BeckOK BGB/Grothe, 57. Ed. 1.2.2020, 

BGB § 244 Rn. 29; Jauernig/Berger, 18. Aufl. 2021, 

BGB §§ 244, 245; HK-BGB/Reiner Schulze, 10. Aufl. 

2019, BGB § 244 Rn. 11. 
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სტატია 

ვებშიც კურსი ყოველთვის დგინდება ფაქტობ-

რივად გადახდის დღეს.56  

 

III. უნიდროას პრინციპები 

 

UNIDROIT, მუხლი 6.1.9. (გადახდის ვალუ-

ტა) 

თუკი ფულადი ვალდებულება გამოხატულია 

შესრულების ადგილისგან განსხვავებულ ვა-

ლუტაში, მოვალეს უფლება აქვს თანხა შესრუ-

ლების ადგილის ვალუტაში გადაიხადოს, გარ-

და იმ შემთხვევისა, როცა: 

ვალუტა არ არის თავისუფლად კონვერტი-

რებადი; ან 

მხარეები შეთანხმდნენ, რომ გადახდა უნდა 

მოხდეს მხოლოდ ვალის ვალუტაში. 

თუკი მოვალისათვის შეუძლებელია ვალის 

ვალუტაში გადახდა, კრედიტორს უფლება აქვს 

გადახდა მოითხოვოს შესრულების ადგილის 

ვალუტაში, (1)(b) პარაგრაფით გათვალისწინე-

ბულ შემთხვევებშიც კი. 

გადახდა შესრულების ადგილის ვალუტაში 

უნდა მოხდეს ამ ადგილას ვალდებულების ვა-

დამოსულობისას არსებული გაცვლითი კურსის 

მიხედვით. 

თუმცა, თუკი მოვალემ თანხა დადგენილ ვა-

დაში არ გადაიხადა, კრედიტორს უფლება აქვს 

გადახდა მოითხოვოს ვალდებულების ვადამო-

სულობისას ან ფაქტობრივად გადახდისას არ-

სებული გაცვლითი კურსის მიხედვით. 

 

1. ზოგადი 

 

სსკ 389-ე მუხლის ანალოგიური დანაწესი 

მოცემულია უნიდროას პრინციპების 6.1.9 მუხ-

ლში.57 იგი ეხება შემთხვევებს, როცა ვალის ვა-

                                                     
56

 MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 245 

Rn. 97. 
57

 თუმცა, უნიდროას პრინციპები უცხოურ ფულად 

ვალდებულებებთან დაკავშირებით სხვა მუხლებ-

საც ითვალისწინებს.  

მუხლი 6.1.10. (ვალუტა შეთანხმების არარსებო-

ბისას). როცა ფულადი ვალდებულება არ არის გა-

ლუტა განსხვავდება შესრულების ადგილის ვა-

ლუტისგან.58 მუხლის ოფიციალური კომენტა-

რი შემდეგ განმარტებას აკეთებს: 

 

ფულადი ვალდებულებები, როგორც წესი, 

კონკრეტულ ვალუტაშია გამოხატული (ვალის 

ვალუტა) და გადახდაც, ჩვეულებრივ, ამ ვალუ-

ტაში უნდა მოხდეს. თუმცა, როდესაც შესრუ-

ლების ადგილის ვალუტა განსხვავდება ვალის 

ვალუტისგან, ამ მუხლის პირველი და მეორე 

პარაგრაფები ადგენს შემთხვევებს, როდესაც 

მოვალე ვალდებულია ან მას უფლება აქვს გა-

დახდა შესრულების ადგილის ვალუტაში განა-

ხორციელოს.59 

 

უნიდროას პრინციპების 6.1.9 მუხლი პასუხს 

სცემს სამ ძირითად კითხვას: (1) აქვს თუ არა 

კრედიტორს უფლება გადახდა მოითხოვოს ად-

გილობრივ ვალუტაში; (2) რა კურსით უნდა მო-

ხდეს ვალუტის კონვერტაცია; (3) რა ხდება და-

გვიანებული გადახდის და კურსის შემცირები-

სას.60 უნიდროას პრინციპები ფულადი ვალდე-

ბულების შესრულების ადგილად 6.1.6(1)(a) მუ-

                                                                                        
მოხატული რომელიმე ვალუტაში, გადახდა უნდა 

მოხდეს შესრულების ადგილის ვალუტაში.  

მუხლი 7.4.12. (ვალუტა, რომელშიც იზომება ზი-

ანი). ზიანი უნდა გაიზომოს ან ვალის ვალუტაში 

ან იმ ვალუტაში, რომელშიც ზიანი დადგა, რომე-

ლიც უფრო შესაფერისია.  

მუხლი 8.2. (უცხოურ ვალუტაში არსებულ ურ-

თიერთმოთხოვნათა გაქვითვა). როდესაც ფულა-

დი ვალდებულებები განსხვავებულ ვალუტაშია 

გამოხატული, დასაშვებია მათი გაქვითვა, თუკი 

ორივე ვალუტა თავისუფლად კონვერტირებადია 

მხარეები არ შეთანხმებულან, რომ პირველმა მხა-

რემ გადახდა მხოლოდ განსაზღვრულ ვალუტაში 

უნდა განახორციელოს. 

58
 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [1]. 
59

 Official Comment to the PICC (UNIDROIT, 2016) 

199. 
60

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [1]. 
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ხლში განსაზღვრავს კრედიტორის საქმიანობის 

ადგილს, თუკი მხარეთა შეთანხმება სხვა რამეს 

არ ითვალისწინებს.61  

 

2. მოვალის უფლება გადაიხადოს ვალის 

ან გადახდის ადგილის ვალუტაში 

 

როდესაც მხარეებმა გადახდა გაითვალისწი-

ნეს შესრულების ადგილისგან განსხვავებულ 

ვალუტაში, უნიდროას პრინციპების 6.1.9 მუხ-

ლი მოვალეს ანიჭებს არჩევანის უფლებას: მას 

შეუძლია გადაიხადოს ვალის ვალუტაში, ან გა-

დახდის ადგილის ვალუტაში.62 მიუხედავად 

იმისა, რომ აღნიშნულ მიდგომას არაერთი ქვე-

ყნის შიდა სამართალი იზიარებს,63 იგი დებატე-

                                                     
61

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [2]. 
62

 Official Comment to the PICC (UNIDROIT, 2016) 

199. მაგ., თუკი ხელშეკრულებით ვალის ვალუტა 

არის აშშ დოლარი, მოვალის საქმიანობის ადგილი 

არის შვეიცარია, ხოლო კრედიტორის საქმიანობის 

ადგილი არის ბრაზილია, თანხა შეიძლება გადახ-

დილ იქნას აშშ დოლარში ან ბრაზილიურ რეალში, 

თუმცა არა შვეიცარიულ ფრანკში. Vogenauer S., 

Commentary on the UNIDROIT Principles of 

International Commercial Contracts (PICC) (2
nd

 ed. 
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 მაგალითად, BGB 244-სექცია [„თუ ევროსაგან გა-

ნსხვავებული ვალუტით გამოხატული ფულადი ვა-

ლდებულება უნდა შესრულდეს ქვეყნის შიგნით, 

მაშინ გადახდა [შეიძლება] განხორციელდეს ევრო-

თი, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც სხვა ვა-

ლუტით გადახდა სპეციალურად არის შეთანხმე-

ბული“]. არსებობს BGB-ს ორი ქართული თარგმა-

ნი, რომლებშიც 244(1) სექციასთან დაკავშირებით 

დაშვებულია მთარგმნელობითი შეცდომა: „უნდას― 

მაგივრად მისათითებელია სიტყვა „შეიძლება.―  ჭე-

ჭელაშვილი ზ., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 

(BGB), 2010 წლის 1 მარტის მდგომარეობით 

(2010) 44; ჭეჭელაშვილი ზ., გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსი, მეორე რედაქტირებული გამოცემა 

(2019) 54. იგივე დანაწესს შეიცავს ამერიკული 

UCC, § 3-107 [„თუკი ინსტრუმენტი სხვაგვარად 

არ ადგენს, უცხოურ ვალუტაში განსაზღვრული 

ფულადი ვალდებულება შეიძლება შესრულდეს 

უცხოურ ვალუტაში ან დოლარის ექვივალენტში, 

გადახდის დღეს გადახდის ადგილზე დოლარის შე-

ბის საგანი გახდა, ვინაიდან მიიჩნეოდა, რომ 

სუსტი ვალუტის ქვეყნებს ურჩევნიათ გადახდა 

ვალის ვალუტაში მიიღონ, თუკი ვალის ვალუ-

ტა ადგილობრივ ვალუტაზე ძლიერია.64 ამის 

გამო ერთ-ერთი დრაფტიდან მუხლის ეს ნაწი-

ლი ამოიშალა, თუმცა კვლავ დაემატა 1989 

წელს.65 საბოლოოდ, მუხლი მოვალეს ანიჭებს 

არჩევანის უფლებას ვალის ვალუტასა და ად-

გილობრივ ვალუტას შორის, მათ შორის, გაცვ-

ლითი კურსით სარგებლობის უფლებას.66 
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 უნიდროას პრინციპების იმდროინდელი ვერსია 

აწესრიგებს მხოლოდ ვალუტაზე შეუთანხმებლო-

ბის შემთხვევებს: „მუხლი 14. ვალუტაზე შეთანხ-

მების არ არსებობა. თუკი ხელშეკრულება არ ად-

გენს რომელ ვალუტაში უნდა შესრულდეს ხელშე-

კრულება, გადახდა უნდა მოხდეს იმ ვალუტაში, 

რომელსაც ინდუსტრიაში ჩვეულებრივ ათანხმე-

ბენ ამ ტიპის ხელშეკრულებებში.― UNIDROIT 

1989, Study L – Doc. 40 Rev. 2, 19 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1988/st

udy50/s-50-40rev-02-e.pdf]. უკვე 1989 წლის დრაფ-

ტში გაჩნდა ახალი მუხლი: „მუხლი 5.1.15. გადახ-

დის ვალუტა. გადახდის ადგილისგან განსხვავე-

ბულ ვალუტაში გამოხატული ფულადი ვალდებუ-

ლება შეიძლება შესრულდეს გადახდის ადგილის 

ვალუტაში, ამ ადგილზე ვადამოსულობისას დად-

გენილი გაცვლითი კურსის შესაბამისად, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როცა: (ა) აღნიშნული ვალუტა არ 

არის თავისუფლად კონვერტირებადი; (ბ) მხარეე-

ბი შეთანხმდნენ, რომ გადახდა უნდა მოხდეს, მხო-

ლოდ, ხელშეკრულებაში მითითებულ ვალუტაში.― 

UNIDROIT 1989, Study L – Doc. 40 Rev. 4, 21 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1989/st

udy50/s-50-40rev-04-e.pdf]. Vogenauer S., 
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სტატია 

3. კრედიტორის უფლება მოითხოვოს გა-

დახდა ვალის ან გადახდის ადგილის ვალუ-

ტაში 

 

კრედიტორს უფლება აქვს მოითხოვოს ვა-

ლის ვალუტაში გადახდა, თუკი სახეზეა 

6.1.9(1)(a) და 6.1.9(1)(b) მუხლებით გათვალის-

წინებული საგამონაკლისო შემთხვევები; ან მო-

ითხოვოს შესრულების ადგილის ვალუტით გა-

დახდა, თუკი სახეზეა 6.1.9(2) მუხლით გათვა-

ლისწინებული შემთხვევა.67 უნიდროას პრინცი-

პები არ ითვალისწინებს სხვა გამონაკლისს, 

როგორიც არის, მაგალითად, ვადის გადაცილე-

ბისას არჩევანის უფლების კრედიტორზე გადა-

ცემა.68 თუმცა, თუკი ვადაგადაცილებული მო-

ვალე გადაწყვეტს შესრულების ადგილის ვა-
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ვარი არჩევანის შესაძლებლობას ითვალისწინებს 

PECL 7:108(3) მუხლი: „თუ მეორე პუნქტით გათ-

ვალისწინებულ შემთხვევაში, მოვალემ დროულად 

არ შეასრულა ვალდებულება, კრედიტორს შეუძ-

ლია მოითხოვოს გადახდა შესრულების ადგილის 

ვალუტაში, სადაც უნდა მომხდარიყო შესრულება, 

ვალდებულების შესრულების ან თანხის ფაქტობ-

რივად გადახდის დროისათვის დადგენილი გაცვ-

ლითი კურსის შესაბამისად.― მსგავს მიდგომას ავი-

თარებს აშშ-ს ზოგიერთი სასამართლოც. ReliaStar 

Life Ins Co v. IOA Re, Inc, 303 F 3d 874, 882 (8th 

Cir 2002) [„თუკი უცხოური ფულადი ვალდებულე-

ბა ვადამოსულია და გადახდილ უნდა იქნეს აშშ-ში, 

ვალდებულების დამრღვევ მოვალეს, შესაძლოა, 

დაევალოს მისი აშშ დოლარში შესრულება, თუკი 

ამას მოითხოვს კრედიტორი“]. აღნიშნული მიდგო-

მა ეფუძნება აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს 1925 

წლის გადაწყვეტილებას, რომელშიც სასამართ-

ლომ განმარტა, რომ ვალდებულების დარღვევის 

შემდეგ კრედიტორის მოთხოვნა მიმართულია ზია-

ნის ანაზღაურებისაკენ და იგი არ არის ვალდებუ-

ლი ანაზღაურება ვალის ვალუტაში მიიღოს. Hicks 

v. Guinness, 269 US 71 (1925). 

ლუტით გადახდას, კრედიტორს აქვს უფლება 

აირჩიოს გაცვლითი კურსი.69 

 

ა) გადახდა ვალის ვალუტაში 

 

უნიდროას პრინციპების 6.1.9 მუხლის ზოგა-

დი წესი არის ის, რომ მოვალეს უფლება აქვს 

გადახდა შესრულების ადგილის ვალუტაში გა-

ნახორციელოს. აქედან არსებობს ორი გამონა-

კლისი. 

 

(i) არაკონვერტირებადი ვალუტა 

 

6.1.9(1)(a) მუხლის თანახმად მოვალეს არ 

აქვს შესრულების ადგილის ვალუტაში გადახ-

დის უფლება, თუკი ვალუტა არ არის თავისუფ-

ლად კონვერტირებადი. აღნიშნული მუხლი 

1985 წელს დაემატა, ვინაიდან სოციალისტური 

ბანაკის ქვეყნების კრედიტორებს ლეგიტიმური 

ინტერესი ქონდათ გადახდა ვალის ვალუტაში 

მომხდარიყო, რამდენადაც მათი ადგილობრივი 

ვალუტა თავისუფლად არ გადაიცვლებოდა.70 

აღნიშნული დღემდე ინარჩუნებს რელევანტუ-

რობას, რამდენადაც ზოგიერთი ქვეყანა ზღუ-

დავს გაცვლით კურსს ან კონვერტაციის დასა-

შვებ ოდენობას.71 
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UNIDROIT 1987, Study L – Doc. 39, 4 [„თუკი გარე-

მოებებიდან, მათ შორის ვალუტის გადაცვლის რე-

გულაციებიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს, შე-

სრულების ადგილისგან განსხვავებულ ვალუტაში 

დადგენილი ფულადი ვალდებულება შეიძლება შე-

სრულდეს გადახდის ადგილის ვალუტაში, გადახ-

დის ადგილზე ვადამოსულობისას არსებული კურ-

სის შესაბამისად“] 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1987/st

udy50/s-50-39-e.pdf].   
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(ii) მხარეთა შეთანხმება 

 

მეორე შეზღუდვა უკავშირდება მხარეთა შე-

თანხმებას: როდესაც მხარეები ვალის ვალუ-

ტას ექსკლუზიურად ათანხმებენ (effectivo და-

თქმა), გადახდაც მხოლოდ ამ ვალუტაში შეიძ-

ლება.72 არ არის აუცილებელი ამის შესახებ 

მხარეებმა პირდაპირ მიუთითონ, შეიძლება შე-

თანხმება გამომდინარეობდეს გარემოებები-

დან.73 ამისათვის არასაკმარისია ზოგადი მითი-

თება (მაგ., გადახდა უნდა მოხდეს ლარში), თუ-

მცა დათქმა, რომ გადახდა მოხდება „მხოლოდ 

ლარში―, საკმარისია.74 მხედველობაში მიიღება 

კრედიტორის ინტერესიც. მაგალითად, თუკი 

შესრულების ქვეყანაში ინფლაციის მაღალი მა-

ჩვენებელია, შეიძლება აქედან გამომდინარეო-

ბდეს კრედიტორის უფლება გადახდა ვალის ვა-

ლუტაში მიიღოს.75 

სასამართლო მხედველობაში იღებს მხარეთა 

საქმიანი ურთიერთობის ტრადიციასაც - თუკი 

გადახდა ყოველთვის ერთი ვალუტით ხდებო-

და, მხარეს, შესაძლოა, არ მიეცეს ვალუტის 

უეცარი ცვლილების უფლება.76 მხედველობაში 

უნდა იქნას მიღებული ადგილობრივი სამართა-

ლიც, რომელიც, შესაძლოა, არ უშვებდეს უც-

ხოურ ვალუტაში გადახდას.77 
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 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [6]. იგი-

ვე დათქმას ითვალისწინებს BGB 244(1) სექცია, 

ასევე, უნიდროას პრინციპების 6.1.9(1)(b) მუხლი. 
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 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [6]. 
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75
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76

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 
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 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [6]. 
77

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [7]. 

მტკიცების ტვირთი არის კრედიტორზე: მან 

უნდა დაადასტუროს გამონაკლისი შემთხვევე-

ბის არსებობა. სხვაგვარად, მოქმედებს პრეზუ-

მფცია, რომ ვალდებულება არის „ჩვეულებრი-

ვი― და მოვალეს აქვს შესრულების ადგილის ვა-

ლუტაში გადახდის უფლება.78 გაცვლითი კურ-

სი უნდა დაადასტუროს იმ მხარემ, რომელიც 

მას ეყრდნობა: 6.1.9(3) მუხლით ეს არის მოვა-

ლე, ხოლო 6.1.9(4) მუხლით ეს არის კრედიტო-

რი.79 

 

ბ) გადახდა შესრულების ადგილის ვალუ-

ტაში 

 

6.1.9(2) მუხლის თანახმად კრედიტორს უფ-

ლება აქვს გადახდა შესრულების ადგილის ვა-

ლუტაში მოითხოვოს, თუკი ვალის ვალუტაში 

გადახდა შეუძლებელია.80 აღნიშნული დანაწე-

სის მიზანია გამორიცხოს ვალდებულების გაქ-

რობა მხოლოდ იმიტომ, რომ შეთანხმებულ ვა-

ლუტაში გადახდა შეუძლებელია, თუკი კრედი-

ტორი თანახმაა მიიღოს ადგილობრივი ვალუ-

ტა.81 შეუძლებლობასთან დაკავშირებით უნიდ-

                                                     
78

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
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 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [17]. 
79

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 
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(PICC) (2
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 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [16]. 
80

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [7]. მს-

გავს დანაწესს ითვალისწინებს ნიდერლანდების 

სამოქალაქო კოდექსის 6:122 მუხლი: „როდესაც 

ვალდებულება ითვალისწინებს შესრულების ადგი-

ლისგან განსხვავებულ უცხოურ ვალუტაში გადახ-

დას და მოვალეს არ შეუძლია ან აცხადებს, რომ 

არ შეუძლია თანხის ამ ვალუტაში გადახდა კრედი-

ტორს უფლება აქვს შესრულება ადგილობრივ ვა-

ლუტაში მოითხოვოს.― 
81

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [8]. საინ-

ტერესო გადაწყვეტილება მიიღო მტკიცების ტვი-

რთთან დაკავშირებით საქართველოს უზენაესმა 

სასამართლომ. სუსგ №3კ-1484-02, 18/10/2005 [სა-

აპელაციო სასამართლომ სკ-ის 389-ე მუხლზე მი-
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სტატია 

როას პრინციპების ოფიციალური კომენტარი 

მიუთითებს, რომ „ეს შეიძლება იყოს ვალუტის 

გაცვლითი კურსის მარეგულირებელი კანონმ-

დებლობის ან სხვა იმპერატიული ნორმების, ან 

ნებისმიერი სხვა ისეთი მიზეზის შედეგი, რომე-

ლიც მოვალეს არ აძლევს საკმარისი ვალუტის 

მოპოვების შესაძლებლობას.―82 6.1.9(2) მუხლი 

გამოიყენება მაშინაც კი, როცა ვალუტა ექსკ-

ლუზიურად არჩეულია 6.1.9(1)(b) მუხლის შესა-

ბამისად. 

 

4. გაცვლითი კურსი 

 

ა) ვადამოსულობისას არსებული კურსი 

 

თუკი მოვალე დროულად შეასრულებს ვალ-

დებულებას და გამოიყენებს უფლებას გადაი-

ხადოს შესრულების ადგილის ვალუტით, ან 

თუკი ამის უფლება აქვს კრედიტორს 6.1.9(2) 

მუხლის შესაბამისად, გამოიყენება ვალდებუ-

ლების ვადამოსულობის დროს არსებული გაც-

                                                                                        
თითებით მიიჩნია, რომ მხარეს უნდა დაედასტუ-

რებინა თუ რა კურსი არსებობდა მანეთის კუპო-

ნით, ხოლო კუპონის - ლარით შეცვლის დღეს, რაც 

მას არ გაუკეთებია. თუმცა, ეს პოზიცია არ გაიზი-

არა უზენაესმა სასამართლომ და განმარტა, რომ 

„სასამართლომ დავის გადაწყვეტისას გამოიყენა 

სკ-ის 389-ე მუხლი და ჩათვალა, რომ უნდა დადგი-

ნდეს მანეთის კურსი კუპონის შემოღებისა და კუ-

პონის ლარით შეცვლის დროს. ამასთან, მიუთითა, 

რომ საქმეში წარმოდგენილი არც ერთი ცნობით 

ასეთი რამ დადგენილი არ არის. საკასაციო სასა-

მართლო თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში სა-

სამართლოს ასეთი მსჯელობა დაუსაბუთებელია, 

ვინაიდან არ არის დაზუსტებული ფულის კურსის 

განსაზღვრის პრინციპი და ასევე არ არის დაზუს-

ტებული რა მტკიცებულება უნდა წარმოედგინა 

მხარეს. საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, თუკი 

სასამართლო საჭიროდ ჩათვლიდა ამ ნორმის გა-

მოყენებას, ფულის კურსი, რომელიც კანონით და-

დგენილი წესით დგინდება, თვითონვე უნდა განე-

საზღვრა.―]. 
82
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(PICC) (2
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 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [9]. 

ვლითი კურსი.83 უპირატესობა ენიჭება ოფიცი-

ალურ გაცვლით კურსს, თუკი ასეთი დადგენი-

ლია, სხვაგვარად შეიძლება გამოყენებულ იქ-

ნას ბანკების მიერ დადგენილი კომერციული 

კურსი.84 უპირატესობა ენიჭება შესყიდვის კუ-

რსს, რათა კრედიტორს მიეცეს თანხის გადაც-

ვლის შესაძლებლობა.85 

 

ბ) კურსი თანხის გადახდის ვადის გადაცი-

ლებისას 

 

ვადის გადაცილების შემთხვევაშიც კი, მო-

ვალეს აქვს ვალუტის არჩევის უფლება, თუკი 

სახეზე არ არის საგამონაკლისო შემთხვევები. 

თუმცა, თუკი ვადაგადაცილებული მოვალე გა-

დაწყვეტს ადგილობრივი ვალუტით გადახდას, 

წარმოიშობა გაცვლითი კურსის პრობლემა, ვი-

ნაიდან ეს შეიძლება იყოს ნებისმიერი კურსი 

შესრულების დროიდან ფაქტობრივად გადახ-

დამდე პერიოდისათვის.86 ასეთ შემთხვევაში 

უსამართლო იქნება ვადაგადაცილებულ მოვა-

ლეს მიენიჭოს მისთვის სასურველი კურსის არ-

ჩევის უფლება.87 ასევე, უნიდროას პრინციპები 

მხარს არ უჭერს კურსის დაფიქსირებას შესრუ-

ლების ან გადახდის დღისათვის, რამდენადაც 

რისკი გადავა კრედიტორზე და მას მოუწევს 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა უნიდროას 

პრინციპების 7.4 მუხლის თანახმად.88 ამიტომ, 

6.1.9(4) მუხლი კრედიტორს ანიჭებს არჩევანის 

უფლებას ვადამოსულობის და ფაქტობრივი გა-
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დახდის დროებს შორის, რომელიც მისთვის 

უფრო ხელსაყრელია, გარდა ამისა, კრედიტო-

რი ინარჩუნებს ვადაგადაცილებაზე პროცენ-

ტის მოთხოვნის უფლებას.89 თუმცა, 6.1.9(4) 

                                                     
89

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [12]. საი-

ნტერესოა, რომ უნიდროას პრინციპების შემუშა-

ვებისას კამათი გამოიწვია ამ მუხლის (მოვალის 

არჩევანის უფლება) საჭიროებამ. UNIDROIT 1986, 

PC—Misc. 8, 14 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1986/st

udy50/s-50-misc-08-e.pdf] [„მე-6 მუხლთან მიმარ-

თებით ზოგიერთმა წევრმა გამოთქვა ძლიერი კრი-

ტიკა პირველ პარაგრაფში დადგენილ წესთან და-

კავშირებით. მათი მოსაზრებით წესი, რომლის მი-

ხედვითაც მოვალეს აქვს ხელშეკრულებაში მითი-

თებულ და გადახდის ადგილის ვალუტებს შორის 

არჩევანის უფლება, შესაძლოა, მისაღები იყოს და-

სავლური ქვეყნებისათვის, თუმცა აღმოსავლეთ-

დასავლეთ და ჩრდილოეთ-სამხრეთ სავაჭრო ურ-

თიერთობების კონტექსტში ამგვარი არჩევანის 

თავისუფლება არ უნდა იყოს დასაშვები. კრედი-

ტორებს სოციალისტური და უმრავლესი განვითა-

რებადი ქვეყნებიდან აქვთ ლეგიტიმური ინტერესი 

გადახდა მიიღონ შეთანხმებულ ვალუტაში, და ეს 

ხდება არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მათი ვალუტა 

ყოველთვის არ არის საერთაშორისო დონეზე თა-

ვისუფლად კონვერტირებადი, არამედ, ასევე, იმის 

გამოც, რომ უცხოური ვალუტა, შესაძლოა, უკვე 

დაფიქსირებულია დამგეგმავი ხელმძღვანელი ორ-

განოების მიერ საქონლის და სერვისის იმპორტი-

სათვის. შესაბამისად, გამოითქვა აზრი, რომ მეო-

რე პარაგრაფში მოცემული წესი შეცვლილიყო სა-

პირისპირო წესით, რომლის მიხედვითაც ფულადი 

ვალდებულება უნდა შესრულდეს მხარეთა შორის 

შეთანხმებულ ვალუტაში ან, როგორც მინიმუმ, 

ცხადად გაიწეროს, რომ მოვალის არჩევანის თავი-

სუფლება არსებობს, მხოლოდ, საწინააღმდეგო შე-

თანხმების არარსებობის შემთხვევაში, მათ შორის 

გადახდის ადგილას მოქმედი ვალუტის შემზღუდა-

ვი რეგულაციები.―]; UNIDROIT 1987, Study L – 

Doc. 39, 13-14 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1987/st

udy50/s-50-38-e.pdf] [„მე-14 მუხლის პირველ პარა-

გრაფში მოცემული წესი, რომლის მიხედვითაც 

მოვალეს აქვს არჩევანის უფლება გადახდა განა-

ხორციელოს ან მხარეთა მიერ შეთანხმებულ ვა-

ლუტაში, ან გადახდის ვალუტაში, თუკი გარემოე-

მხოლოდ ნაწილობრივ იცავს კრედიტორს, რამ-

დენადაც ვადაგადაცილებულ მოვალეს კვლავ 

აქვს ვალის ვალუტით შესრულების უფლება.90 

                                                                                        
ბები სხვა რამეზე არ მიუთითებენ, ჯგუფმა დაად-

გინა კომპრომისის შედეგად. ჯგუფის წევრებს 

აქვთ გარკვეული ეჭვები ამ წესის სისწორესთან 

დაკავშირებით და იკვეთება, რომ იგი არ შეესაბა-

მება არც ძირითად სახელშეკრულებო მოლოდი-

ნებს და არც ფართოდ დამკვიდრებულ პრაქტიკას. 

პირველ რიგში, იგი ეწინააღმდეგება ძირითად მო-

ლოდინს, რომ კრედიტორს უფლება აქვს მოითხო-

ვოს, რომ მოვალემ ვალდებულება შეასრულოს შე-

თანხმებულ ვალუტაში, ე.ი. უფლებას, რომ მოთ-

ხოვნილ იქნეს ვალდებულების ხელშეკრულების 

შინაარსის შესაბამისად შესრულება. მეორეს მხ-

რივ, როგორც ჩანს ეს წესი ეწინააღმდეგება ფარ-

თოდ დამკვიდრებულ პრაქტიკას. ფაქტობრივად, 

საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკაში მიღებულია 

გადახდის მითითება კონკრეტულ ვალუტაში (მაგ. 

აშშ დოლარში) უნდა განხორციელდეს კონკრე-

ტულ ბანკებში, რომლებიც მდებარეობს სხვა ვა-

ლუტის ქვეყნებში, და ეს საერთოდ არ ნიშნავს 

იმას, რომ მოვალეს უფლება აქვს შესრულება გა-

დახდის ადგილის ვალუტაში განახორციელოს. შე-

საბამისად, მე-14 მუხლში დადგენილის საწინააღმ-

დეგო წესი უფრო შესაბამისი იქნება საერთაშორი-

სო სახელშეკრულებო პრაქტიკასთან.―]. დამატე-

ბით, სამუშაო ჯგუფის წევრთა შორის ვრცელი დე-

ბატები უცხოურ ფულად ვალდებულებასთან, მათ 

შორის, გამოსაყენებელ კურსთან დაკავშირებით 

იხ.: UNIDROIT 1994, PC – Misc. 19, 71-82 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1994/st

udy50/s-50-misc-19-e.pdf]. 
90

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [14]. ავ-

ტორი მიუთითებს, რომ არ არის ნათელი რატომ 

აირჩია უნიდროას პრინციპებმა კრედიტორის და-

ცვის მხოლოდ ლიმიტირებული ვარიანტი. თუკი 

კრედიტორს ექნებოდა უფლება აერჩია ვადაგადა-

ცილებისას რომელ ვალუტაში უნდა მოხდეს გადა-

ხდა, მაშინ ვადაგადაცილების მთლიანი რისკი გა-

დავიდოდა მოვალეზე. ამისგან განსხვავებით, არ-

სებული რედაქციით კრედიტორს რჩება, მხოლოდ, 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება უნიდ-

როას პრინციპების 7.4 სექციის შესაბამისად, თუ-

კი დაკმაყოფილებულია მისი წინაპირობები [იხ. 

მუხლები 7.4.1 – 7.4.13]. ამისგან განსხვავებით, 

PECL 7.108(3) მუხლი ვადაგადაცილებისას კრე-

https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study50/s-50-misc-08-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study50/s-50-misc-08-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1987/study50/s-50-38-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1987/study50/s-50-38-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1994/study50/s-50-misc-19-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1994/study50/s-50-misc-19-e.pdf
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დიტორს აძლევს არჩევანის უფლებას: „თუ მეორე 

პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში, მოვა-

ლემ დროულად არ შეასრულა ვალდებულება, კრე-

დიტორს შეუძლია მოითხოვოს შესრულება იმ ად-

გილის შესაბამის ვალუტაში, სადაც უნდა მომხდა-

რიყო შესრულება, ან იმ გადაცვლის კურსის შესა-

ბამისად, რომელიც იქ შესრულებისათვის თავდა-

პირველად გათვალისწინებულ დროს ან დაგვიანე-

ბული გადახდის დროისთვის იყო დადგენილი.― 

ბზეკალავა ე., ჭალიძე თ., ევროპული სახელშეკ-

რულებო სამართლის პრინციპები (2014) 52. უც-

ხოურ ფულად ვალდებულებასთან დაკავშირებით 

საინტერესო მუხლს შეიცავს DCFR: „მუხლი III.–

2:109. გადახდის ვალუტა. (1) მოვალეს და კრედი-

ტორს უფლება აქვთ შეთანხმდნენ, რომ გადახდა 

მოხდება, მხოლოდ, განსაზღვრულ ვალუტაში. (2) 

ამგვარი შეთანხმების არარსებობისას, თუკი ვა-

ლის ვალუტა განსხვავდება გადახდის ადგილას 

მოქმედი ვალუტისაგან, გადახდა შეიძლება მოხ-

დეს ამ ადგილის ვალუტაში ვადამოსულობისას 

არსებული გაცვლითი კურსის შესაბამისად. (3) 

თუკი, წინამდებარე პარაგრაფის შესაბამისად მო-

ვალე გადააცილებს გადახდის ვადას, კრედიტორი 

უფლებამოსილია გადახდა მოითხოვოს გადახდის 

ადგილას მოქმედ ვალუტაში ვადამოსულობისას ან 

ფაქტობრივად გადახდისას არსებული გაცვლითი 

კურსის შესაბამისად. (4) თუკი ფულადი ვალდებუ-

ლება არ არის კონკრეტულ ვალუტაში გამოხატუ-

ლი, გადახდა უნდა მოხდეს გადახდის ადგილას 

მოქმედ ვალუტაში.― [იხ. DCFR ტექსტი 

https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/200

9_02_DCFR_OutlineEdition.pdf]. ხელშეკრულებაში 

სამი სხვადასხვა ვალუტა შეიძლება ფიგურირებ-

დეს: ვალის ვალუტა, გადახდის შეთანხმებული ვა-

ლუტა და გადახდის ადგილას მოქმედი ვალუტა. 

III.–2:109 მუხლი ეფუძნება მიდგომას, რომ, უპირ-

ველეს ყოვლისა, კრედიტორს უფლება აქვს გადახ-

და შეთანხმებულ ვალუტაში მოითხოვოს (მიუხე-

დავად იმისა, განმხილველი სასამართლო უშვებს 

თუ არა გადაწყვეტილების მიღებას მხარეთა მიერ 

შეთანხმებულ ვალუტაში, ეს საპროცესო კანონმ-

დებლობით განსაზღვრული საკითხია). თუკი ამგ-

ვარი შეთანხმება არ არსებობს, მოვალეს უფლება 

აქვს გადახდა ადგილობრივ ვალუტაში განახორ-

ციელოს, თუმცა ამან არ უნდა შეამციროს ვალდე-

ბულების ოდენობა, ამიტომ კონვერტაცია უნდა 

მოხდეს ვადამოსულობისას არსებული კურსის შე-

საბამისად (მათ შორის მაშინაც, როცა გადახდა 

ხდება ვადის დადგომამდე). თუკი მოვალემ გადახ-

დის ვადას გადააცილა, III.–2:109 მუხლი მხარს 

ასეთ დროს, კრედიტორს მხოლოდ შეუძლია 

ზიანის ანაზღაურება მოითხოვოს.91 

 

გ) შეცვლილი გარემოებისადმი მისადაგე-

ბა 

 

1984 წლის დრაფტი მხარს უჭერდა ნომინა-

ლიზმის პრინციპს, თუმცა იგი ამოღებულ იქ-

ნა.92 ამის გამო, უნიდროას პრინციპები პირდა-

პირ არ არეგულირებს ვალდებულების გართუ-

ლების და ვალუტის კურსის არსებითი ცვლი-

                                                                                        
უჭერს კურსის ცვლილების რისკის მოვალეზე გა-

დატანას. უარი ითქვა კურსთა შორის სხვაობის 

ზიანის ანაზღაურების ზოგადი წესებით დაკისრე-

ბაზე, ვინაიდან ეს ორ დამოუკიდებელ სასარჩელო 

მოთხოვნას გულისხმობს; ნაცვლად, მუხლმა კრე-

დიტორს მიანიჭა არჩევანის თავისუფლება ვადა-

მოსულობისა და ფაქტობრივად გადახდის თარი-

ღებს შორის. Bar von C., Clive E. Schulte-No  lke H., 

Draft Common Frame of Reference (DCFR), Articles 

and Comments, 342-344. 
91

 Vogenauer S., Commentary on the UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 

(PICC) (2
nd

 ed. 2015) (ebook) Article 6.1.9, [14]. 

11/12/1967 წლის ევროპული კონვენცია უცხოური 

ფულადი ვალდებულებების შესახებ მე-4 მუხლში 

ადგენს, რომ „თუკი მოვალე გადააცილებს თანხის 

გადახდის ვადას და ამის შემდეგ ვალუტა, რომელ-

შიც გამოხატული იყო ვალდებულება გაუფასურ-

დება გადახდის ადგილის ვალუტასთან მიმართე-

ბით, მოვალემ, იგი გადახდას ახორციელებს ვალის 

ვალუტაში თუ, წინა მუხლებით გათვალისწინე-

ბულ შემთხვევებში - გადახდის ადგილის ვალუტა-

ში, უნდა გადაიხადოს დამატებით ვადამოსულობი-

სას და ფაქტობრივად გადახდის დღეს არსებულ 

გადაცვლის კურსთა შორის განსხვავება.― გამონა-

კლისია შემთხვევა, როდესაც ვადის გადაცილება 

გამოწვეულია კრედიტორის ბრალით, ფორს-მაჟო-

რით ან კრედიტორს კურსის გაუარესებით ზიანი 

არ მიდგომია. მტკიცების ტვირთი არის მოვალე-

ზე. თუმცა, ევროპული კონვენცია დღეს მოქმედი 

არ არის. 
92

 UNIDROIT 1984, Study L – Doc. 33, 2 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1984/st

udy50/s-50-33-e.pdf] [„მუხლი 7. ფულადი ვალდე-

ბულება. თანხის გადახდის ვალდებულების შეს-

რულება ხდება შეთანხმებულ ვალუტაში ვალდე-

ბულების ნომინალის გადახდით.―]. 

https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/2009_02_DCFR_OutlineEdition.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1984/study50/s-50-33-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1984/study50/s-50-33-e.pdf
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ლების საკითხებს.93 თუმცა, უნიდროას პრინ-

ციპების 6.2.1 და 6.1.9 მუხლების კომბინაციით 

მხარეები ატარებენ კურსის ცვლილების რისკს, 

თუკი ამის შესახებ სპეციალურად არ გაითვა-

ლისწინებენ ხელშეკრულებაში.94 მხოლოდ მა-

                                                     
93

 UNIDROIT 1986, PC—Misc 8, 13 

[https://www.unidroit.org/english/documents/1986/st

udy50/s-50-misc-08-e.pdf] [„მე-5 მუხლთან დაკავში-

რებით, სამუშაო ჯგუფმა გადაწყვიტა მისი ამოღე-

ბა. სამუშაო ჯგუფის წევრებმა მიიჩნიეს, რომ თუ-

მცა ადგილობრივი კანონმდებლობის დონეზე, შე-

საძლოა, გამართლებული იყოს ნომინალიზმის 

პრინციპის აღიარება, რამდენადაც თითოეულ ქვე-

ყანას სურს აჩვენოს საკუთარი ვალუტის სიმყარის 

მიმართ ნდობა, საერთაშორისო დონეზე არა მხო-

ლოდ არ არსებობს მსგავსი დასაბუთება, არამედ, 

ასევე, არ იყო ცხადი თუ რა მიმართება იქნებოდა 

ნომინალიზმის პრინციპსა და ვალდებულებათა 

გართულების შემთხვევაში ხელშეკრულების მისა-

დაგების წესებს შორის.―]. 
94

 საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1895-ე მუხ-

ლი სპეციალურ წესს ადგენს სესხის ხელშეკრულე-

ბების მიმართ: „სესხის ხელშეკრულებიდან გამომ-

დინარე ვალდებულება ყოველთვის არსებობს ხე-

ლშეკრულებაში დაფიქსირებული ციფრის ოდენო-

ბით. მიუხედავად იმისა, თანხის გადახდის ვადის 

დადგომამდე გაიზრდება თუ შემცირდება ვალუ-

ტის კურსი, მოვალე ვალდებულია დააბრუნოს ნო-

მინალით განსაზღვრული თანხა და გადახდა უნდა 

მოხდეს გადახდის დროს დადგენილ ვალუტაში.― 

ამერიკულ სასამართლო პრაქტიკაშიც არის საქმე-

ები, სადაც სასამართლომ მხარი დაუჭირა ნომინა-

ლიზმის პრინციპს. 1926 წლის ერთ-ერთ საქმეში 

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ განმარტა, რომ ვა-

ლუტის კურსის ცვლილების რისკი არის მხარეებ-

ზე. Deutsche Bank Filiale Nürnberg v Humphreys, 

272 US 517, 519 (1926) [„კონკრეტული ქვეყნის ვა-

ლუტაში გამოხატულ ვალდებულებას ყოველთვის 

თან ახლავს ვალუტის კურსის ფლუქტუაციით გა-

მოწვეული რისკი და კანონისათვის არ აქვს მნიშვ-

ნელობა ამით კრედიტორი მიიღებს სარგებელს 

თუ მოვალე. რა თქმა უნდა, დოლარს და მარკას 

სხვა და სხვა დროს სხვა და სხვა ღირებულება გაა-

ჩნიათ, თუმცა, კანონისათვის ორივე მათგანი მა-

ინც იგივედ რჩება. თუკი ვალდებულების შესრუ-

ლების ადგილი იქნებოდა ამერიკა, ხოლო დოლა-

რის კურსი სარჩელის შეტანამდე დაეცემოდა, 

კრედიტორს არ მიეცემოდა ამის გამო უფრო მეტი 

დოლარის მიღების უფლება. უცხოელი კრედიტო-

შინ, როცა არსებითად დარღვეულია მხარეთა 

შესრულებებს შორის თანაფარდობა, შეიძლება 

გარიგების შეცვლილი გარემოებებისადმი მისა-

დაგება.95 

 

IV. ევროპის სახელშეკრულებო სამართლის 

პრინციპები 

 

PECL,  მუხლი 7:108: გადახდის ვალუტა 

მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ, რომ გა-

დახდა განხორციელდება მხოლოდ განსაზღვ-

რული ვალუტით. 

ასეთი შეთანხმების არარსებობისას, თანხა, 

რომელიც განსაზღვრულია შესრულების ადგი-

ლისგან განსხვავებულ ვალუტაში, შეიძლება 

გადახდილ იქნეს ამ ადგილის ვალუტაში, შეს-

რულების დროისათვის მოქმედი გაცვლითი კუ-

რსის შესაბამისად. 

თუ მეორე პუნქტით გათვალისწინებულ შემ-

თხვევაში, მოვალემ დროულად არ შეასრულა 

ვალდებულება, კრედიტორს შეუძლია მოითხო-

ვოს გადახდა შესრულების ადგილის ვალუტა-

ში, სადაც უნდა მომხდარიყო შესრულება, ვალ-

დებულების შესრულების ან თანხის ფაქტობ-

რივად გადახდის დროისათვის დადგენილი გა-

ცვლითი კურსის შესაბამისად. 

 

უცხოურ ვალუტაში გამოხატულ ფულად ვა-

ლდებულებას აწესრიგებს 7:108 მუხლი [„გადა-

ხდის ვალუტა―].96 7:108(1) მუხლის თანახმად 

                                                                                        
რიც არ უნდა იქნას უპირატეს მდგომარეობაში ჩა-

ყენებული.―]. 
95

 BGB 244-ე პარაგრაფის მიხედვით, ფულადი ვალ-

დებულება ხასიათდება ნომინალიზმის პრინცი-

პით. თუნდაც შეიცვალოს ვალუტის მსყიდველო-

ბითი ღირებულება, მოვალემ უნდა გადაიხადოს 

ნომინალით ფიქსირებული ოდენობა. მისადაგება 

ხდება, მხოლოდ, საგამონაკლისო შემთხვევებში, 

როდესაც ხდება გარემოებების არსებითი ცვლი-

ლება. MüKoBGB/Grundmann, 8. Aufl. 2019, BGB § 

245 Rn. 20. ვალდებულების შესრულების გართუ-

ლების შემთხვევებს აწესრიგებს უნიდროას პრინ-

ციპების 6.2.2 მუხლი. 
96

 9:510 მუხლი ეხება სპეციალურად სახელშეკრუ-

ლებო ზიანის ანაზღაურების ვალუტას. 

  

https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study50/s-50-misc-08-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/documents/1986/study50/s-50-misc-08-e.pdf
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სტატია 

მხარეებს უფლება აქვთ შეთანხმდნენ, რომ გა-

დახდა მოხდება კონკრეტულ ვალუტაში. მაგა-

ლითად, მხარეებს უფლება აქვთ ფასი დაადგი-

ნონ აშშ დოლარში, თუმცა გაითვალისწინონ, 

რომ გადახდა მოხდება ევროში.97 შეთანხმება 

კრედიტორს ანიჭებს გადახდის კონკრეტულ 

ვალუტაში განხორციელების მოთხოვნის უფ-

ლებას.98 სხვაგვარად, ვალის ვალუტა და გადა-

                                                                                        
მუხლი 9:510: ვალუტა, რომელშიც გამოითვლე-

ბა ზიანის ოდენობა 

ზიანი გამოთვლილ უნდა იქნას იმ ვალუტაში, რო-

მელიც ყველაზე უკეთ ასახავს დაზარალებული 

მხარის დანაკარგებს. 

მუხლის თანახმად, ზიანი გამოთვლილი უნდა იქ-

ნას იმ ვალუტაში, რომელიც ყველაზე უკეთ ასა-

ხავს დაზარალებული მხარის ზიანს [„most 

appropriately reflects the aggrieved party's loss―]. 

ამაში იგულისხმება ის, რომ მხარე ჩაყენებულ უნ-

და იქნას იმავე პოზიციაში, რომელშიც იგი იქნე-

ბოდა ვალდებულების შესრულების შემთხვევაში 

[მუხლი 9:502]. თავიდან უნდა იქნას აცილებული 

როგორც ზიანის არასათანადო კომპენსაცია, ისე 

დაზარალებული მხარის უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბა. Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 457. როგორც 

წესი, გამოიყენება ხელშეკრულებით შეთანხმებუ-

ლი ვალის ვალუტა, თუმცა, შესაძლოა, გამოყენე-

ბულ იქნას ის ვალუტა, რომელშიც დაზარალებუ-

ლი მხარე ზოგადად ახორციელებს საქმიანობას. 

Lando O., Beale H., Principles of European Contract 

Law, Parts I and II (2000) 457. 9:510 მუხლი ადგენს 

ზიანის ვალუტას, რაც შეეხება კურსს, თუკი ზიანი 

უცხოურ ვალუტაშია გამოხატული, მისი გადახდის 

ვალუტაში კონვერტაციას, კვლავ, აწესრიგებს 

7:108 მუხლი. Lando O., Beale H., Principles of 

European Contract Law, Parts I and II (2000) 457. 
97

 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 343. 
98

 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 344. 7:108 მუხ-

ლი არ ეხება განმხილველ სასამართლოს აქვს თუ 

არა გადაწყვეტილების უცხოურ ვალუტაში მიღე-

ბის უფლება. ამას მოაწესრიგებს ადგილობრივი 

საპროცესო სამართალი. ასევე, მუხლი არ ეხება 

ბუნდოვანების შემთხვევაში სახელშეკრულებო ინ-

ტერპრეტაციას, რაც გამოსაყენებელი სამართ-

ლით წესრიგდება. Lando O., Beale H., Principles of 

European Contract Law, Parts I and II (2000) 344.  

ხდის ვალუტა, ჩვეულებრივ, ერთმანეთს დაემ-

თხვევა.  

გადახდის ვალუტაზე შეთანხმების არარსე-

ბობისას თუკი ხელშეკრულებით გათვალისწი-

ნებულია უცხოური ვალუტა, გადახდა შეიძლე-

ბა მოხდეს შესრულების ადგილის ვალუტაში, 

ვალდებულების ვადამოსულობისას არსებული 

გაცვლითი კურსის შესაბამისად. [მუხლი 

7:108(2)]. მუხლი მოვალეს ანიჭებს არჩევანის 

უფლებას.99 რაც შეეხება გაცვლით კურსს, აქ 

მოქმედებს პრინციპი, რომ კურსის არჩევამ არ 

უნდა გამოიწვიოს ვალდებულების ხელოვნური 

შემცირება.100 ამიტომ, გამოიყენება ვადამოსუ-

ლობის დროს შესრულების ადგილას არსებული 

კურსი. ეს კურსი მოქმედებს მაშინაც, როცა 

მოვალე ვალდებულებას ვადაზე ადრე ასრუ-

ლებს.101  

ვადის გადაცილებისას PECL-მა უარი თქვა 

კურსის ვადამოსულობის დროისათვის დაფიქ-

სირებასა და კრედიტორისათვის ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის უფლების მინიჭებაზე, 

ვინაიდან ეს იწვევს მოთხოვნების გაყოფას და, 

შესაძლოა, წარმოშვას ორი დამოუკიდებელი 

სამართალწარმოება. ვადის გადაცილებისას 

კრედიტორს უფლება აქვს გადახდა მოითხო-

ვოს ან ვადამოსულობისას, ან ფაქტობრივად 

გადახდისას არსებული გაცვლითი კურსის შე-

საბამისად. [მუხლი 7:108(3)]. მუხლი მიზნად 

ისახავს კრედიტორის ინტერესების დაცვას.102 

                                                     
99

 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 344. 
100

 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 345. 
101

 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 345. 
102

 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 345 [„ძირითადი 

პრინციპი, რომელიც სამართლიან შედეგს აღწევს 

არის ის, რომ ვადის გადაცილებისას ვადამოსუ-

ლობის შემდგომი ვალუტის კურსის შემცირების 

რისკი უნდა ატაროს მოვალემ და არა კრედიტორ-

მა; კრედიტორი თავიდან აიცილებდა კურსთან და-

კავშირებულ რისკებს იმით, რომ მიღებულ სუსტ 

ვალუტას გადაახურდავებდა ძლიერ ვალუტაში. 

შესაბამისად, მოვალე, ფაქტობრივად, გადახდის 

დაყოვნებით ახდენს კურსით სპეკულაციას.―].  
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ამავე დროს, მხარეებს უფლება აქვთ შეთანხმ-

დნენ ფიქსირებულ კურსზეც.103 

 

V. ამერიკული სამართალი 

 

აშშ-ში მოქმედებს უნიფიცირებული სავაჭ-

რო კოდექსი, რომელიც აწესრიგებს თითქმის 

ყველა სახის კომერციულ ტრანზაქციას.104 კო-

დექსის 3-107 სექცია ეხება უცხოურ ვალუტაში 

გადასახდელ ინსტრუმენტებს და ჩამოყალიბე-

ბულია შემდეგნაირად: 

 

§ 3-107. უცხოურ ვალუტაში გადასახდელი 

ინსტრუმენტები. 

თუკი ინსტრუმენტი სხვაგვარად არ ადგენს, 

უცხოურ ვალუტაში განსაზღვრული ფულადი 

ვალდებულება შეიძლება შესრულდეს უცხოურ 

ვალუტაში ან დოლარის ექვივალენტში, გადახ-

დის დღეს გადახდის ადგილზე დოლარის შეს-

ყიდვისათვის დადგენილი საბანკო კურსით. 

 

3-107 სექცია ეხება მხოლოდ ფულად ვალ-

დებულებებს. როგორც სექციის ტექსტიდან 

ჩანს მოვალეს ეძლევა თანხის დოლარში გადახ-

დის უფლება. გამოიყენება გადახდის დღეს (და 

არა ვადამოსულობის დღეს) არსებული კურსი, 

კერძოდ კი, დოლარის შესყიდვისათვის დადგე-

ნილი კურსი. კოდექსი მხარეებს აძლევს უფლე-

ბას შეთანხმდნენ, რომ გადახდა მოხდება ექსკ-

ლუზიურად უცხოურ ვალუტაში. მეტიც, მხა-
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 Lando O., Beale H., Principles of European 

Contract Law, Parts I and II (2000) 345. 
104

 უნიფიცირებული სავაჭრო კოდექსი (Uniform 

Commercial Code (UCC)) არის ამერიკის სამართ-

ლის ინსტიტუტისა (ALI) და შტატთა გაერთიანე-

ბული სამართლის ნაციონალური კონფერენციის 

(National Conference of Commissioners on Uniform 

State Laws (NCCUSL)) ერთობლივი პროექტი. კო-

დექსი შეიცავს ნასყიდობისა და სხვა კომერციული 

ტრანზაქციების მომწესრიგებელ ნორმებს. პირვე-

ლი რედაქცია გამოიცა 1942 წელს. კოდექსს სარე-

კომენდაციო ხასიათი აქვს და მოქმედებისათვის 

აუცილებელია შტატებმა მისი რატიფიკაცია მოახ-

დინონ. იხ. დაწვრილებით: 

https://www.uniformlaws.org/acts/ucc. 

რეებს უფლება აქვთ შეთანხმდნენ კონვერტა-

ციის კურსზეც. 

უცხოურ ვალუტაში გამოხატულ ფულად ვა-

ლდებულებებთან დაკავშირებით საინტერესოა 

აშშ-ს სასამართლოთა პრაქტიკა. საქმე ისაა, 

რომ, ისტორიულად, ამერიკული სასამართლო-

ები ფულად თანხას ყოველთვის დოლარში მიუ-

თითებდნენ.105 აღნიშნული ტრადიცია, ჯერ კი-

                                                     
105

 Hicks v. Guinness, 269 U.S. 71, 80 (1925) [„ვალ-

დებულება ამერიკელი კრედიტორის მიმართ უნდა 

შესრულებულიყო აშშ-ში. როდესაც თანხის გადა-

უხდელობის გამო ხელშეკრულება დაირღვა, ამე-

რიკულ კომპანიას გაუჩნდა მოთხოვნის უფლება 

არა ვალის, არამედ, მისი არჩევანით, ზიანის აშშ 

დოლარში ანაზღაურების შესახებ. იგი აღარ არის 

ვალდებული გადახდად მიიღოს მარკა.―]; Frontera 

Transp. Co. v. Abaunza, 271 F. 199, 202 (5th Cir. 

1921) [„ჩვენ არ ვფიქრობთ, რომ ქვედა ინსტანცი-

ის სასამართლოს უფლება ქონდა გადაწყვეტილე-

ბა მექსიკურ პესოში ან აშშ დოლარისგან განსხვა-

ვებულ ნებისმიერ სხვა ვალუტაში მიეღო. სასამა-

რთლოს ან უნდა დაედგინა გადასახდელი თანხის 

ექვივალენტი ამერიკულ ვალუტაში, ან თუკი ამის 

საკმარისი მტკიცებულება არ იარსებებდა, უარი 

უნდა ეთქვა მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე.―]; 

Shaw, Savill, Albion & Co. v. The Fredericksburg, 

189 F.2d 952, 954-955 (2d Cir. 1951) [„დამკვიდრე-

ბული წესის თანახმად, ამერიკულმა სასამართ-

ლომ გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს მხოლოდ ამე-

რიკულ ვალუტაში. შესაბამისად, წინამდებარე სა-

ქმის მსგავს შემთხვევებში წამოიჭრება საკითხი 

იმის შესახებ, თუ რომელი თარიღით უნდა მოხდეს 

უცხოური ვალუტის ადგილობრივ ვალუტაში კონ-

ვერტაცია.―]. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ ამერიკუ-

ლი სასამართლოები აღნიშნული წესის საფუძვ-

ლად ხშირად მიუთითებდნენ 1792 წლის კანონზე 

(Coinage Act), რომლის მე-20 სექციის თანახმადაც 

„ამერიკის შეერთებული შტატების ფული გამოხა-

ტული უნდა იყოს დოლარებში ან ერთეულებში ... 

და ყველა სასამართლო პროცესი ... უნდა შეესაბა-

მებოდეს წინამდებარე რეგულაციას.― Coinage Act 

of 1792, 31 U.S.C. § 371. სასამართლოები, სწო-

რედ, აღნიშნულ დანაწესზე მითითებით ასაბუთებ-

დნენ გადაწყვეტილების მხოლოდ აშშ დოლარში 

მიღებას. Int'l Silk Guild, Inc. v. Rogers, 262 F.2d 

219, 224 (D.C. Cir. 1958) [„მას შემდეგ, რაც პირვე-

ლი ინსტანციის სასამართლომ დაადგინა, რომ ია-

პონური ასაში ვალდებული იყო გილდისათვის გა-

დაეხადა 80,323.09 იაპონური იენი, წარმოიშვა იე-

https://www.uniformlaws.org/acts/ucc


უცხოური ფულადი ვალდებულება 
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ნის დოლარში კონვერტაციის პრობლემა, რამდე-

ნადაც ამერიკულ სასამართლოებს უფლება აქვთ 

გადაწყვეტილება მიიღონ მხოლოდ დოლარში. იხ. 

See § 20 of the Monetary Act of 1792.―]; Shaw, 

Savill, Albion & Co. v. The Fredericksburg, 189 F.2d 

952, 954 (2d Cir. 1951). თუმცა, კომენტატორთა 

ნაწილი მიიჩნევს, რომ კანონის ტექსტი არასწო-

რად იქნა გაგებული და იგი არ მოითხოვს სასამარ-

თლოებმა გადაწყვეტილება მხოლოდ აშშ დოლარ-

ში მიიღონ, არამედ ამერიკის მთავრობას უდგენს 

გარკვეულ წესებს, თუ როგორ უნდა მოხდეს მთა-

ვრობის თანხების შენახვა. Brand A. Ronald, 

Restructuring the U.S. Approach to Judgments on 

Foreign Currency Liabilities: Building on the English 

Experience, 11 YALE J. INT'l L. 139, 157-159 (1985) 

[ავტორი მიუთითებს, რომ საკანონმდებლო ისტო-

რია არ შეიცავს რაიმე მინიშნებას იმაზე, რომ კა-

ნონის ტექსტი მოსამართლეებს უკრძალავს გადა-

წყვეტილების უცხოურ ვალუტაში მიღებას. მათ 

შორის, 1792 კანონის ტექსტზე ვრცლად იმსჯე-

ლეს დამფუძნებელმა მამებმაც, თომას ჯეფერსო-

ნმა და ალექსანდრე ჰამილტონმა, თუმცა თავიანთ 

მსჯელობაში არსად შეხებიან სასამართლო პრო-

ცედურულ საკითხებს]. 1982 წელს კანონის ტექს-

ტმა განიცადა ცვლილება და ამოღებულ იქნა ამე-

რიკულ სასამართლოებთან დაკავშირებული წინა-

დადება. 31 U.S.C § 5101. აღნიშნული ცვლილების 

შემდეგ გადაწყვეტილების ადგილობრივ ვალუტა-

ში მიღების წესმა თანდათან ცვლილება დაიწყო. In 

re Oil Spill by The Amoco Cadiz, 954 F.2d 1279,  

1328 (1992) [„გადაწყვეტილებები უცხოურ ვალუ-

ტაში აშშ-ს ფედერალური სასამართლოების პრაქ-

ტიკაში იშვიათია - შესაძლოა, წინამდებარე გადაწ-

ყვეტილება იყოს პირველი - ვინაიდან 1792 წლის 

Coinage Act-ის მე-20 სექციის თანახმად „ამერიკის 

შეერთებული შტატების ფული გამოხატული უნდა 

იყოს დოლარებში ან ერთეულებში ... და ყველა სა-

სამართლო პროცესი ... უნდა შეესაბამებოდეს წი-

ნამდებარე რეგულაციას.“ კონგრესმა აღნიშნული 

სექცია გააუქმა 1982 წელს. შესაბამისად, აღარ 

არსებობს გადაწყვეტილების უცხოურ ვალუტაში 

მიღების ხელშემშლელი გარემოება.―]; Competex, 

S.A. v. LaBow, 783 F.2d 333, 337 & n.9 (2d Cir. 

1986) [„გადაწყვეტილების მიღება უცხოურ ვალუ-

ტაში დასაშვებია ინგლისში, იხ. Miliangos v. 

George Frank (Textiles) Ltd., [1975] 3 All E.R. 801 

(H.L.), საფრანგეთში და გერმანიაში, იხ. E. Scoles 

& P. Hay, Conflict of Laws § 24.40 (1982). ამ მიდ-

გომის გასაგები უპირატესობის მიუხედავად, რო-

მელიც ინარჩუნებს თავდაპირველი გადაწყვეტი-

დევ, ინგლისური სამართლიდან მომდინარე-

ობს.106 სასამართლოები ამ მიდგომის დასასა-

ბუთებლად სხვადასხვა არგუმენტებს ეყრდნო-

ბოდნენ,107 თუმცა, ბოლო დროს მიდგომები 

ორივე ქვეყანაში შეიცვალა.108  

                                                                                        
ლების მთლიანობას და გადაწყვეტილებით დადგე-

ნილი ვალუტის ფლუქტუაციის რისკს მხარეებზე 

ანაწილებს, მან ნაკლები მხარდაჭერა მოიპოვა 

აშშ-ში პროცედურული საფუძვლებით. ამერიკული 

სასამართლოების უმრავლესობამ მიიჩნია, რომ 

ამერიკული გადაწყვეტილებები მიღებული უნდა 

იყოს დოლარში. აღნიშნული მიდგომა ეფუძნება ან 

საერთო სამართალში დამკვიდრებულ სუვერენი-

ტეტის პრინციპს, იხ. Hicks v. Guinness, 269 U.S. 

71, 72, 70 L. Ed. 168, 46 S. Ct. 46 (1925); Frontera 

Transportation Co. v. Abaunza, 271 F. 199, 202 (5th 

Cir. 1921); Liberty National Bank v. Burr, 270 F. 251, 

252 (E.D. Pa. 1921), ან, როგორც მინიმუმ, ნაწი-

ლობრივ, 1792 წლის ამჟამად უკვე გაუქმებულ 

Coinage Act-ის მე-20 სექციას, იხ. International Silk 

Guild, Inc. v. Rogers, 104 U.S. App. D.C. 330, 262 

F.2d 219, 224 (D.C. Cir. 1958);  Shaw, Savill, Albion 

& Co. v. The Fredericksburg , 189 F.2d 952, 954-5 

n. 5 (2d Cir. 1951). აღნიშნული მიდგომა, სავარაუ-

დოდ, უნდა გადაიხედოს, რამდენადაც მე-20 სექ-

ცია უკვე გაუქმებულია.―]; Westerheim R. S., The 

Uniform Foreign-Money Claims Act: No Solution to 

an Old Problem, 69 TEX. L. REV. 1203 (1991); Lion 

L. P., The Need to RetreatFrom Inflexible 

Conversion Rules - An Equitable Approach to 

Judgment in Foreign Currency, 22 Santa CLARA L. 

REV. 871 (1982); Freeman J., Judgmentsin 

ForeignCurrency - A Little Known Change in New 

York Law, 23 INT'l L. 737, 738-740 (1989); Becker 

J., The Currency of Judgment, 25 AM. J. COMP. L. 

152 (1977). 
106

 ჯერ კიდევ 1626 წლის საქმეში ინგლისურმა სა-

სამართლომ განმარტა, რომ „უცხოურ ვალუტაში 

არსებული ვალდებულებისას ... უნდა განისაზღვ-

როს მისი ღირებულება ინგლისურ ვალუტაში.― 

Ward v. Kidswin, 82 Eng. Rep. 283. აღნიშნულ მიდ-

გომას დიდი ხნის განმავლობაში ეთანხმებოდა ინ-

გლისის უმაღლესი სასამართლოც. In re United 

Railways of Havana and Regla Warehouses, Ltd., 

1961 A.C. 1007. 
107

 Brand A. Ronald, Restructuring the U.S. Approach 

to Judgments on Foreign Currency Liabilities: 

Building on the English Experience, 11 YALE J. INT'l 

L. 139, 158 (1985); Freeman J., Judgmentsin 
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ForeignCurrency - A Little Known Change in New 

York Law, 23 INT'l L. 737, 738-740 (1989). 
108

 აშშ-ში 1989 წელს შემუშავებულ იქნა მოდელური 

აქტი The Uniform Foreign Money Claims Act 

(UFMCA), რომელიც ითვალისწინებს გადაწყვეტი-

ლების უცხოურ ვალუტაში მიღების შესაძლებლო-

ბას. აღნიშნული დოკუმენტი არაერთმა შტატმა 

გაიზიარა და ასახა ადგილობრივ საკანონმდებლო 

აქტებში. ცვლილებებთან ერთად სასამართლოთა 

პრაქტიკაში გაჩნდა გადაწყვეტილებები, რომლებ-

მაც ან გამოხატეს ძველი წესის შეცვლის სურვი-

ლი, ან გადაწყვეტილება უცხოურ ვალუტაში მიი-

ღეს. Manches & Co. v. Gilbey, 646 N.E.2d 86, 89 

(Mass. 1995) [სასამართლომ გადაწყვეტილებით 

მოპასუხეს დააკისრა ინგლისური ფუნტი სტერლი-

ნგის გადახდა]. ინგლისურ რეალობაშიც გადაწყვე-

ტილების მხოლოდ ადგილობრივ ვალუტაში მიღე-

ბის წესი პირველად დაირღვა 1974 წელს, როცა 

საქმეში Ugoslavenska Oceanska Plovidba v. 

CastleInvestment Co., Inc. სასამართლომ გადაწყ-

ვეტილება აშშ დოლარში მიიღო. Ugoslavenska 

Oceanska Plovidba v. CastleInvestment Co., Inc., 

[19741 Q.B. 292. ხოლო, საქმეში Schorsch Meier v. 

Hennin, სადაც გერმანული ავტომობილების რეა-

ლიზატორი კომპანია ედავებოდა ინგლისურ დი-

ლერ კომპანიას, ხელშეკრულებაში ვალის ვალუტა 

იყო გერმანული ფრანკი. ტრადიციული მიდგომის 

თანახმად, ინგლისური სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებას მიიღებდა სტერლინგში და კურსს დაითვ-

ლიდა დარღვევის დღის მიხედვით, თუმცა შეცვ-

ლილი პრაქტიკით სასამართლომ გადაწყვეტილება 

გერმანულ მარკაში მიიღო. Schorsch Meier v. 

Hennin, [1975] 1 All E.R. 152. 1975 წლის საქმეში 

Miliangos v. George Frank (Textiles) Ltd. შვეიცარი-

ელ გამყიდველსა და ინგლისელ მყიდველს შორის 

დადებულ ხელშეკრულებაში ვალუტა იყო შვეიცა-

რიული ფრანკი. სასამართლომ გადაწყვეტილება 

მიიღო შვეიცარიულ ფრანკში. Miliangos v. George 

Frank (Textiles) Ltd., [1975] 3 All E.R. 801. სასამარ-

თლომ გადაწყვეტილება ვალუტის სიმყარის შემ-

ცირებით ახსნა: „კურსის სტაბილურობასთან და-

კავშირებული სიტუაცია არსებითად შეიცვალა 

1961 წლის შემდეგ. ნაცვლად იმისა, რომ მსოფლი-

ოს ძირითადი ვალუტები იყოს სტაბილურად ფიქ-

სირებული, ღირებულების პერიოდული კლების/მა-

ტების გათვალისწინებით, მათი უმრავლესობა 

დღეს „მცოცავია“, ანუ არ აქვს თუნდაც დღიური 

ფიქსირებული გაცვლითი ღირებულება. ეს შეეხე-

ბა ფუნტ სტერლინგსაც. ეს იმას ნიშნავს, რომ,  ნა-

როდესაც ვალის ვალუტა უცხოურია, ხოლო 

სასამართლო გადაწყვეტილებას აშშ დოლარში 

იღებს, წარმოიშობა კონვერტაციის პრობლემა. 

მიდგომები განსხვავებულია შტატების და ფე-

დერალური სასამართლოების დონეზე. მაგალი-

თად, ნიუ-იორკის სასამართლოები კონვერტა-

ციას ახდენენ ვადამოსულობის დღეს არსებუ-

ლი კურსის შესაბამისად. საქმეში Librairie 

Hachette, S.A. v. ParisBook Center, Inc. ფრანგ 

გამომცემელსა და ამერიკელ დისტრიბუტორს 

შორის ხელშეკრულებაში ვალის ვალუტა იყო 

ფრანგული ფრანკი. მოპასუხემ დაარღვია თან-

ხის გადახდის ვალდებულება, ამ დროის განმა-

ვლობაში კი ფრანკი დოლართან მიმართებით 

გაუფასურდა. ნიუ იორკის უზენაესმა სასამარ-

თლომ გამოიყენა ვადამოსულობის დღეს არსე-

ბული კურსი109 და განმარტა, რომ სხვაგვარად 

„მოვალე შესყიდული საქონლის საფასურის ვა-

დის გადაცილებით მიიღებდა დაუმსახურებელ 

სარგებელს.―110 

ფედერალური სასამართლოები განსხვავე-

ბულ მიდგომას უჭერენ მხარს და იყენებენ რო-

გორც დარღვევის დღეს არსებულ, ისე გადაწყ-

ვეტილების მიღებისას111 დადგენილ გაცვლით 

                                                                                        
ცვლად იმისა, რომ სიტუაცია, სადაც გაცვლითი 

კურსი იცვლება ვალდებულების დარღვევიდან გა-

დაწყვეტილების მიღებამდე ან თანხის ფაქტობრი-

ვად გადახდამდე პერიოდში, ითვლებოდა გამონაკ-

ლისად, რის გამოც დადგენილი წესი ზოგადად სა-

მართლიანად მიიჩნეოდა, ეს სიტუაცია ახლა წე-

სად იქცა. შესაბამისად, მის საპასუხოდ გამოსავ-

ლის ფორმულის მოძებნა გახდა აუცილებელი სა-

მართლის ინტერესებიდან გამომდინარე.― საქმეში 

Owners of M. V Eleftherotria v. Owners of M.V 

Despina R გადაწყვეტილების უცხოურ ვალუტაში 

მიღების წესი გავრცელდა, ასევე, დელიქტურ ვა-

ლდებულებებზეც. Owners of M. V Eleftherotria v. 

Owners of M.V Despina R, [1979] 1 All E.R. 421. 

მოგვიანებით, ეს წესი გავრცელდა, ასევე, ხელშეკ-

რულების დარღვევით გამოწვეულ ზიანის ანაზღა-

ურებაზეც. Services Europe Atlantique Sud (SEAS) 

v. Stockholms Rederiaktiebolag SVEA (The Folias), 

[1979] 1 All E.R. 421. 
109

 ე.წ. „Breach Day Rule.― 
110

 Librairie Hachette, S.A. v. ParisBook Center, Inc., 

309 N.Y.S.2d 701 (1970). 
111

 ე.წ. „Judgment Day Rule.― 
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სტატია 

კურსს.112 საქმეში Shaw, Savill, Albion & Co. v. 

The Fredericksbur ამერიკული და ბრიტანული 

გემები ერთმანეთს შეეჯახნენ ბრიტანეთის ტე-

რიტორიულ წყლებში. აშშ-ს ფედერალურმა სა-

სამართლომ ბრიტანელ მოსარჩელეს მიაკუთვ-

ნა აშშ დოლარი გადაწყვეტილების მიღებისას 

არსებული კურსით.113 გადაწყვეტილების მიღე-

ბის დღეს არსებული კურსის გამოყენება ეფუძ-

ნება მიდგომას, რომ ფულად ვალდებულებაში 

მხარეებმა უნდა ატარონ კურსის ფლუქტუაცი-

ის რისკი. თუმცა, სხვა შემთხვევაში აშშ-ს უზე-

ნაესმა სასამართლომ გერმანულ მარკაში გა-

მოხატული ვალდებულება აშშ დოლარში დაა-

კონვერტირა ვადამოსულობის დღეს არსებული 

კურსით.114 

                                                     
112

 Deutsche Bank v. Humphrey, 272 U.S. 517 (1926); 

Hicks v. Guiness, 269 U.S. 71 (1925). 
113

 Shaw, Savill, Albion & Co. v. The Fredericksbur, 

189 F.2d 952, 956 (1951). 
114

 Hicks v. Guinness, 269 U.S. 71 (1925). იგივე შე-

დეგი იხ. Librairie Hachette, S. A. v. Paris Book 

Center, Inc., 309 N.Y.S.2d 701, 705 (1970). საინტე-

რესოა, რომ აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს მიდგო-

მები ეფუძნება ან ხელშეკრულების შესრულების 

ადგილის, ან კოლიზიური სამართლის პრინციპებს. 

პირველი მიდგომით, თუკი შესრულება უცხო ქვე-

ყანაში ხდება, აშშ-ს უზენაესი სასამართლო იყე-

ნებს გადაწყვეტილების მიღებისას არსებულ კურ-

სს. Deutsche Bank v. Humphrey, 272 U.S. 517 

(1926). მეორე შემთხვევაში, თუკი შესრულება 

ხდება აშშ-ში, სასამართლო იყენებს დარღვევის 

დღის კურსს. Hicks v. Guinness, 269 U.S. 71 

(1925). კოლიზიური სამართლის პრინციპების შე-

საბამისად, თუკი დავის საგანი წარმოიშვა უცხოუ-

რი სამართლის საფუძველზე, გამოიყენება გადაწ-

ყვეტილების მიღების დღის კურსი, Deutsche Bank 

v. Humphrey, 272 U.S. 517 (1926), ხოლო თუკი წა-

რმოიშვა ფორუმის სამართლის საფუძველზე, გა-

მოიყენება დარღვევის დღის კურსი. Hicks v. 

Guinness, 269 U.S. 71 (1925). აღნიშნული მიდგო-

მა გაზიარებულ იქნა აშშ-ს საერთაშორისო კერძო 

სამართლის პირველ კოდიფიკაციაში, თუმცა არ 

იქნა მხარდაჭერილი მეორე კოდიფიკაციის მიერ. 

პირველი კოდიფიკაციის 423-ე სექცია ადგენდა, 

რომ „იმ ხელშეკრულების დარღვევით მიყენებული 

ზიანი, რომელიც ითვალისწინებს შესრულების ად-

გილის ვალუტისგან განსხვავებულ ფულად ვალ-

დებულებას, გამოთვლილი უნდა იქნას შესრულე-

ადგილობრივი ვალუტის გამოყენება ემსა-

ხურება ვალდებულების შესრულების გაიოლე-

ბას, ვინაიდან მოვალეს აღარ უწევს უცხოური 

ვალუტის მოპოვებაზე ზრუნვა. მეორეს მხრივ, 

გადაწყვეტილების მიღების დღეს არსებული 

კურსის გამოყენება იგივე შედეგს იძლევა, რა-

საც კრედიტორი მიიღებდა, თუკი სარჩელს უც-

ხო ვალუტის ქვეყანაში წარადგენდა. თუმცა, 

კურსის დაცემისას და ვალდებულების შესრუ-

ლების ვადის გადაცილებისას კრედიტორი გა-

ნიცდის ზიანს. 

ამერიკული სასამართლოები ცდილობენ კუ-

რსის განსაზღვრამ არ გამოიწვიოს კრედიტო-

რის ან მოვალის უსამართლოდ დაზარალება. 

საქმეში Paris v. Central Chiclera, S. de R.L.115 

ნასყიდობის ფასი დაფიქსირებული იყო მექსი-

კურ პესოში, აშშ-ს ფედერალურმა სააპელაციო 

სასამართლომ გამოიყენა გადაწყვეტილების 

დღეს არსებული კურსი. თუმცა, ამ შემთხვევა-

ში მექსიკური პესოს კურსი იყო დაცემული, 

რის გამოც მოსარჩელემ იზარალა. საქმეზე გა-

ნსხვავებული აზრი დაწერა ერთ-ერთმა მოსა-

მართლემ, რომელმაც აღნიშნული შედეგის 

უსამართლობაზე გაამახვილა ყურადღება: „სა-

ქმის გაჭიანურებით მოპასუხემ მიიღო რვა 

ათას აშშ დოლარზე მეტი მოგება, და ამდენივე 

იზარალა მოსარჩელემ, თავისი მოთხოვნის თი-

თქმის ნახევარი.― 

ბოლოდროინდელი პრაქტიკით ამერიკული 

სასამართლოები დასაშვებად მიიჩნევენ გადაწ-

ყვეტილების უცხოურ ვალუტაში მიღებას. საქ-

მეებში In re Oil Spill by the Amoco Cadiz116 და 

Mitsui & Co. v. OceantrawlCorp117 აშშ-ს ფედე-

                                                                                        
ბის ადგილის ვალუტაში ვალდებულების დარღვე-

ვისას არსებული გაცვლითი კურსის შესაბამისად.― 

ასევე, 424-ე სექციის თანახმად „როდესაც გადაწყ-

ვეტილება მიიღება სხვა ქვეყანაში წარმოშობილი 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნასთან დაკავშირე-

ბით, გამოიყენება გადაწყვეტილების მიღების 

დროს არსებული გაცვლითი კურსი.― 
115

 Paris v. Central Chiclera, S. de R.L., 193 F.2d 960 

(1952). 
116

 In re Oil Spill by The Amoco Cadiz, 954 F.2d 1279 

(7th Cir. 1992). 
117

 Mitsui & Co. v. Oceantrawl Corp., 906 F. Supp. 

202 (S.D.N.Y. 1995). 
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რალურმა სააპელაციო სასამართლოებმა ასა-

ნაზღაურებელი თანხა უცხოურ ვალუტაში და-

ადგინეს. ასევე, მიდგომა შეცვალა არაერთმა 

შტატმაც.118 ეს გამოიწვია ადგილობრივი ვა-

ლუტის წესის გახშირებულმა კრიტიკამ.119 აღ-

ნიშნულ კრიტიკას საინტერესოდ აყალიბებს 

საგარეო ურთიერთობების შესახებ აშშ-ს მესა-

მე კოდიფიკაციის 823-ე სექციის ოფიციალური 

კომენტარი: 

 

b.  გადაწყვეტილებები უცხოურ ვალუტაში.  

ტრადიციული წესი შეერთებულ შტატებში იყო 

ის, რომ სასამართლოები ვალდებულები არიან 

თანხის დაკისრება მოახდინონ, მხოლოდ, აშშ 

დოლარში, მიუხედავად იმისა, თუ რა არის ვა-

ლის თუ ზიანის ვალუტა. სასამართლოები, რო-

მლებმაც გააანალიზეს აღნიშნული მიდგომის 

საფუძვლები, იგი დაუკავშირეს ან 1792 წლის 

კანონს, რომელიც, როგორც ჩანს, სულ სხვა 

მიზნით იქნა მიღებული, თუმცა ნებისმიერ შემ-

თხვევაში უკვე გაუქმებულია, ან ანგლო-ამერი-

კულ საერთო სამართალს, რომელიც, ასევე, 

უარყოფილია ბრიტანეთის ლორდთა პალატის 

მიერ 1976 წელს. იმის გათვალისწინებით, რომ 

გაცვლითი კურსის სისტემა ფუნდამენტურად 

შეცვლილია, რომელშიც ყველა ვალუტის, მათ 

                                                     
118

 მათ შორის შტატებმა, რომლებმაც გაიზიარეს და 

თავიანთ შიდა კანონმდებლობაში ასახეს The 

Uniform Foreign Money Claims Act (UFMCA). 
119

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823(1) (Am. Law Inst. 1987) [„[აშშ-ს 

სასამართლოებს] არ ეკრძალებათ გადაწყვეტილე-

ბის მიღება იმ ვალუტაში, რომელშიც ვალდებუ-

ლება გამოხატულია ან ზიანი იქნა მიყენებული.―]; 

Brand A. Ronald, Restructuring the U.S. Approach 

to Judgments on Foreign Currency Liabilities: 

Building on the English Experience, 11 YALE J. INT'l 

L. 139 (1985) [ავტორი მიუთითებს, რომ ადგილობ-

რივი ვალუტის წესი უნდა შეიცვალოს უცხოური 

ვალუტის წესით]; Dach J., Conversion of Foreign 

Money: A Comparative Study of Changing Rules, 3 

AM. J. COMP. L. 155 (1954) [ავტორი იკვლევს ვა-

ლუტის არჩევასთან და გადაცვლის კურსთან და-

კავშირებულ რეგულაციებს ამერიკასა და ევროპა-

ში და ემხრობა პოზიციას, რომ აშშ-ში ადგილობ-

რივი ვალუტის კურსის წესის შენარჩუნების საფუ-

ძველი არ არსებობს]. 

შორის აშშ დოლარის ღირებულება გამუდმე-

ბით იცვლება ერთმანეთის მიმართ, და ვინაი-

დან არ არსებობს საპირისპირო არგუმენტი, წი-

ნამდებარე სექცია, უნიფიცირებული სავაჭრო 

კოდექსის 3-107 სექციის და ნიუ იორკის სასა-

მართლო კანონის 27-ე სექციის მსგავსად ად-

გენს, რომ შეერთებული შტატების სასამართ-

ლოებს აქვთ გადაწყვეტილებების უცხოურ ვა-

ლუტაში მიღების უფლება. თუმცა, გადაწყვე-

ტილება უცხოურ ვალუტაში მიღებული უნდა 

იქნეს მხოლოდ მაშინ, როცა ამას მოითხოვს 

კრედიტორი და როცა ამით საუკეთესოდ იქნე-

ბა მიღწეული მე-2 პუნქტში მოცემული მიზნე-

ბი. უცხოურ ვალუტაში მიღებული გადაწყვე-

ტილება შეიძლება შესრულდეს იმავე უცხოურ 

ვალუტაში ან აშშ დოლარის ექვივალენტში გა-

დახდის დღეს არსებული კურსით.120 

 

თავად ხსენებული 823-ე სექცია შემდეგნაი-

რად არის ჩამოყალიბებული: 

 

§ 823 უცხოური ფულადი ვალდებულებე-

ბის შესახებ გადაწყვეტილებები: აშშ-ს კანო-

ნი 

(1) შეერთებული შტატების სასამართლოე-

ბი, ჩვეულებრივ, გადაწყვეტილებებს უცხო 

ქვეყანაში წარმოშობილ ან უცხოურ ვალუტაში 

გამოხატულ დავის საგანთან დაკავშირებით 

იღებენ აშშ დოლარში, თუმცა მათ არ ეკრძალე-

ბათ გადაწყვეტილების იმ ვალუტაში მიღება, 

რომელშიც გამოხატულია ვალდებულება ან 

რომელშიც მიყენებულ იქნა ზიანი. 

(2) თუკი უცხოურ ვალუტაში გამოხატულ 

ვალდებულებებთან დაკავშირებით სასამართ-

ლო გადაწყვეტილებას მიიღებს აშშ დოლარში, 

უცხოური ვალუტიდან აშშ დოლარში კონვერ-

ტაცია უნდა მოხდეს ისეთი კურსით, რომელიც 

კრედიტორს აღადგენს პირვანდელ მდგომარე-

ობაში და თავიდან აიცილებს ვადაგადაცილე-

ბული მოვალის გამდიდრებას. 

 

კრედიტორის საწყის პოზიციაში ჩაყენება 

გულისხმობს მდგომარეობას, რომელიც იარსე-

                                                     
120

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. b (Am. Law Inst. 1987). 
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სტატია 

ბებდა ვალდებულების შესრულების ან ზიანის 

არარსებობის პირობებში.121 დავის მონაწილე 

მხარეებმა არ უნდა მიიღონ დაუმსახურებელი 

სარგებელი ან სასჯელი ვალუტის კონვერტა-

ციის შედეგად.122 კონვერტაციის დრო უნდა გა-

ნისაზღვროს იმის მიხედვით, თუ როგორ შეიც-

ვალა კურსი: თუკი უცხოური ვალუტის კურსი 

შემცირდა, კონვერტაცია უნდა მოხდეს ვალდე-

ბულების დარღვევის ან ზიანის მიყენების 

დროის მიხედვით, ხოლო, თუკი უცხოური ვა-

ლუტის კურსი გაიზარდა, კონვერტაცია უნდა 

მოხდეს ან გადაწყვეტილების მიღების, ან ფაქ-

ტობრივად გადახდის დღეს არსებული კურ-

სით.123 თუმცა, სასამართლოს უფლება აქვს, 

სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე, 

თავად განსაზღვროს თუ როგორ მოახდენს კო-

ნვერტაციას. 

ამერიკულ სამართალში გამოიყენება კონვე-

რტაციის სამი ძირითადი თარიღი: ვალდებუ-

ლების დარღვევის, გადაწყვეტილების მიღები-

სა და ფაქტობრივად გადახდის თარიღი. გადაწ-

ყვეტილების უცხოურ ვალუტაში მიღება ფაქ-

ტობრივად არის გადახდის დღეს არსებული 

კურსის გამოყენების ექვივალენტური.124 ვალ-

დებულების დარღვევის თარიღში იგულისხმება 

მომენტი, როცა ვალდებულება უნდა შესრულე-

ბულიყო, ან როცა მხარემ განაცხადა ვალდე-

ბულების დარღვევის განზრახვის შესახებ, ან, 

დელიქტური ვალდებულებისას - დელიქტის ჩა-

დენის მომენტი.125 თუკი თანხა გადახდილი უნ-

და ყოფილიყო სხვადასხვა დღეს, კონვერტაცი-

ის თარიღიც უნდა განისაზღვროს დამოუკიდე-

                                                     
121

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. c (Am. Law Inst. 1987). 
122

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. c (Am. Law Inst. 1987). 
123

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. c (Am. Law Inst. 1987). 
124

 Competex, S.A. v. LaBow, 783 F.2d 333, 338 (2d 

Cir. 1986) [„გადახდის დღის წესი ეკონომიკურად 

არის უცხოური ვალუტის გადაწყვეტილების წესის 

ექვივალენტური.―] 
125

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. d (Am. Law Inst. 1987). 

ბლად თითოეული გადახდისათვის.126 როცა გა-

დაწყვეტილება ეხება ერთდროულად რამდენი-

მე ვალდებულებას, ყველა მათგანის მიმართ 

კონვერტაციის დრო უნდა განისაზღვროს და-

მოუკიდებლად.127 რაც შეეხება გადაწყვეტილე-

ბის მიღების დღეს, ეს არის დღე, როცა სასამა-

რთლომ მიიღო გადაწყვეტილება, მიუხედავად 

აპელაციის ვადებისა.128 ფაქტობრივად გადახ-

დის დღეს შეიძლება ვალდებულება შესრულ-

დეს როგორც უცხოურ ვალუტაში, ისე გადახ-

დის დღეს არსებული კურსით.129 გამოიყენება 

ოფიციალური გაცვლითი კურსი, თუკი არსე-

ბობს, სხვა შემთხვევაში სასამართლო ეყრდნო-

ბა გონივრულ საბაზრო კურსს.130 

 

VI. დასკვნის ნაცვლად 

 

თითქმის ყველა ქვეყნის ადგილობრივი სამა-

რთალი არეგულირებს უცხოური ფულადი ვალ-

დებულების საკითხს. უცხოურ ფულად ვალდე-

ბულებებს მეტ ნაკლებად მსგავსად აწესრი-

გებს ამ სფეროში მიღებული საერთაშორისო 

ინსტრუმენტებიც.131 უმთავრესი საკითხი არის 

                                                     
126

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. d (Am. Law Inst. 1987). 
127

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. d (Am. Law Inst. 1987). 
128

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. d (Am. Law Inst. 1987). 
129

 Restatement (Third) of the Foreign Relations Law 

of the U.S. § 823 cmt. d (Am. Law Inst. 1987). 
130

 Vishipco Line v. Chase Manhattan Bank, N.A. (II), 

754 F.2d 452 (2d Cir.1985). 
131

 მაგ. Convention Providing a Uniform Law For Bills 

of Exchange and Promissory Notes  (1930), მუხლი 

41 [გადახდის ვალუტა შეიძლება იყოს როგორც 

უცხოური ვალის ვალუტა, ისე გადახდის ქვეყნის 

ვალუტა. გამოიყენება ვადამოსულობისას არსებუ-

ლი კურსი. ვადის გადაცილებისას კრედიტორს 

უფლება აქვს მოითხოვოს შესრულების ადგილის 

ვალუტაში გადახდა ვადამოსულობისას ან ფაქტო-

ბრივი გადახდისას არსებული კურსით. მხარეებს 

აქვთ როგორც კურსზე, ისე ვალუტაზე შეთანხმე-

ბის უფლება.]. Convention Providing a Uniform Law 

for Cheques (1931), მუხლი 36 [გადახდის ვალუტა 

შეიძლება იყოს უცხოური ვალის ვალუტა ან გადა-

ხდის ქვეყნის ვალუტა. გამოიყენება გადახდისას 
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თუ რომელ ვალუტაში უნდა გადაიხადოს მოვა-

ლემ და თუკი გადახდა ხდება ადგილობრივ ვა-

ლუტაში, როგორ გამოითვლება კონვერტაციის 

კურსი.  

ქვეყნების უმრავლესობა დასაშვებად მიიჩ-

ნევს მხარეთა შეთანხმებას როგორც ვალის, 

ისე გადახდის ვალუტასთან დაკავშირებით.132 

თუმცა არის გამონაკლისებიც.133 თუკი შეთანხ-

მებით არჩეულია გადახდის ექსკლუზიური ვა-

ლუტა (effective clause), მხარე ვალდებულია 

გადახდა არჩეულ ვალუტაში განახორციე-

ლოს.134 გამონაკლისი შეიძლება იყოს შეუძლე-

                                                                                        
არსებული კურსი. ვადის გადაცილებისას კრედი-

ტორს უფლება აქვს მოითხოვოს შესრულების ად-

გილის ვალუტაში გადახდა ჩეკის წარდგენის ან 

ფაქტობრივი გადახდისას არსებული კურსით. მხა-

რეებს აქვთ კურსზე და ვალუტაზე შეთანხმების 

უფლება]. European Convention on Foreign Money 

Liabilities (1967), მუხლები 1.1, 3, 4.1 [გადახდის ვა-

ლუტა შეიძლება იყოს უცხოური ვალის ვალუტა ან 

გადახდის ქვეყნის ვალუტა. გამოიყენება გადახდი-

სას არსებული კურსი. ვადის გადაცილებისას მო-

ვალე ვალდებულია დამატებით გადაიხადოს კურ-

სის შემცირებით გამოწვეული სხვაობა. მხარეებს 

აქვთ კურსზე და ვალუტაზე შეთანხმების უფლე-

ბა.]. 
132

 პორტუგალიის სამოქალაქო კოდექსის 1638-ე 

მუხლის თანახმად, გადახდა უნდა განხორციელ-

დეს შეთანხმებული ვალუტის მიხედვით. ხოლო, 

როცა ეს შეუძლებელია, 724-ე მუხლის თანახმად 

გადახდა უნდა მოხდეს ადგილობრივ ვალუტაში, 

გადახდის დღეს არსებული კურსით.  
133

 საინტერესო დათქმას შეიცავს საფრანგეთის სა-

მოქალაქო კოდექსის 1895-ე მუხლი, რომელიც კრ-

ძალავს სესხის დაბრუნებას უცხოურ ვალუტაში. 

ზოგადად ფულად ვალდებულებებთან დაკავშირე-

ბით საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1343-3 

მუხლი ადგენს, რომ თანხა გადახდილ უნდა იქნას 

ევროში. საერთაშორისო ხელშეკრულებებში და 

თანხის სასამართლო გადაწყვეტილებით დაკისრე-

ბის შემთხვევებში შეიძლება უცხოურ ვალუტაში 

გადახდა. სხვა შემთხვევებში მხარეებს მხოლოდ 

მაშინ აქვთ უცხოურ ვალუტაზე შეთანხმების უფ-

ლება, თუკი ისინი კონკრეტულ პროფესიას წარმო-

ადგენენ, სადაც უცხო ვალუტაში გადახდა ჩვეუ-

ლებრივ მიღებულია.  
134

 იტალიის სამოქალაქო კოდექსის 1278-ე მუხლის 

თანახმად მოვალეს უფლება აქვს უცხოურ ვალუ-

ბლობა: როცა ვალუტის მოპოვება ვერ ხერხდე-

ბა, ან გადახდის ადგილის კანონი ამას კრძა-

ლავს.135 შეთანხმების არარსებობისას ქვეყნე-

ბის აბსოლუტური უმრავლესობა მოვალეს აძ-

ლევს უცხოური ფულადი ვალდებულების ად-

გილობრივ ვალუტაში შესრულების უფლებას. 

ეს განპირობებულია უცხოური ვალუტის მო-

პოვებასთან დაკავშირებული სირთულეების 

თავიდან აცილების, ასევე ადგილობრივი ვა-

ლუტის ცირკულაციის ხელშეწყობის მიზნებით.  

კონვერტაციის კურსი სადავო საკითხია, ვი-

ნაიდან დაცული უნდა იყოს როგორც კრედი-

ტორის, ისე მოვალის ინტერესი. ძირითადი 

პრინციპია ვალდებულების ღირებულების შე-

ნარჩუნება: კონვერტაციის მიზანი არ არის ვა-

ლდებულების მოცულობის ცვლილება. თუკი 

ვალდებულება ვადაში სრულდება, გამოიყენე-

ბა გადახდისას არსებული  გაცვლითი კურსი, 

ვინაიდან ამით მაქსიმალურად მიღწეული იქნე-

ბა ვალდებულების ღირებულების შენარჩუნე-

ბის მიზანი. ვადაგადაცილებისას კურსის ფლუ-

ქტუაციის რისკი გადადის მოვალეზე, ვინაიდან 

დაუშვებელია მოვალის დარღვევით იზარალოს 

კრედიტორმა და ისარგებლოს მოვალემ. ქვეყ-

ნების ნაწილი ვადაგადაცილებისას იყენებს ფა-

ქტობრივად გადახდის დროს არსებულ კურსს, 

ნაწილი კი იყენებს ვადამოსულობისას არსე-

ბულ კურსს.136 ორივე შემთხვევაში, შესაძლე-

                                                                                        
ტაში გამოხატული ფულადი ვალდებულება ადგი-

ლობრივ ვალუტაში შეასრულოს ვადამოსულობი-

სას არსებული კურსის შესაბამისად. გამონაკლისი 

დადგენილია 1279-ე მუხლში, როცა მხარეებმა გა-

დახდის ვალუტა ექსკლუზიურად შეათანხმეს. 

ასეთ დროს მოვალეს მხოლოდ მაშინ შეუძლია ად-

გილობრივ ვალუტაში გადახდა, თუკი ვალის ვა-

ლუტის მოპოვება შეუძლებელია. 
135

 ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსის 1170-ე მუხ-

ლის თანახმად შესრულება უნდა მოხდეს ვალის 

ვალუტით, ხოლო თუკი ეს შეუძლებელია ესპანეთ-

ში მოქმედი ოქროს და ვერცხლის მონეტებით. 
136

 მაგალითად, ნიდერლანდების სამოქალაქო კოდე-

ქსის 6:111 მუხლი აღიარებს ნომინალიზმის პრინ-

ციპს. 6:112 მუხლის თანახმად ფულადი ვალდებუ-

ლება უნდა შესრულდეს გადახდის ადგილის ვა-

ლუტაში. 6:122 მუხლის თანახმად უცხოური ვა-

ლის შემთხვევაში კრედიტორს უფლება აქვს მოი-

თხოვოს ადგილობრივ ვალუტაში გადახდა, თუკი 
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ბელია, დაზარალდეს კრედიტორი. ვადამოსუ-

ლობისას არსებული კურსის გამოყენებისას 

კრედიტორი დაზარალდება, თუკი ფაქტობრი-

ვად გადახდის დღისთვის კურსი მოიმატებს, 

რითიც კრედიტორს წაერთმევა თანხის უფრო 

მყარ ვალუტაში კონვერტაციის შესაძლებლო-

ბა. ფაქტობრივად გადახდის დღეს არსებული 

კურსის გამოყენებისას კრედიტორი დაზარალ-

დება, თუკი ადგილობრივი ვალუტის კურსი და-

ეცემა. 

კრედიტორის ინტერესების დასაცავად ქვეყ-

ნები იყენებენ სხვადასხვა მექანიზმებს. ერთი 

ვარიანტი არის კრედიტორისათვის ზიანის ანა-

ზღაურების მოთხოვნის უფლების მინიჭება. 

ზიანი შეიძლება ანაზღაურდეს ზოგადი ნორმე-

ბის მიხედვით, ან დადგინდეს სპეციალური წე-

სი, რომელიც ზიანს ითვლის კურსებს შორის 

სხვაობით.137 ალტერნატიულად, ქვეყნების ნა-

წილი ცდილობს გამოიყენოს ის კურსი, რომე-

ლიც კრედიტორის ინტერესებს უფრო მეტად 

                                                                                        
მოვალეს არ შეუძლია მოიპოვოს უცხოური ვალუ-

ტა, მათ შორის, მაშინაც, როცა მხარეები ექსკლუ-

ზიურად შეთანხმდნენ ვალის ვალუტაზე. სარჩე-

ლის წარდგენის შემთხვევაში კრედიტორს უფლე-

ბა აქვს გადახდა მოითხოვოს როგორც უცხოურ, 

ისე ადგილობრივ ვალუტაში [მუხლი 6:123]. გამოი-

ყენება ფაქტობრივად გადახდის დღეს არსებული 

კურსი [მუხლი 6:124]. თუმცა, ვალდებულების და-

რღვევისას კრედიტორს აქვს კურსის დაცემით გა-

მოწვეული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფ-

ლება [მუხლი 6:125]. 
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 ლუქსემბურგის სამოქალაქო კოდექსის თანახ-

მად მოვალე უფლებამოსილია გადაიხადოს რო-

გორც ვალის ვალუტაში, ისე ადგილობრივ ვალუ-

ტაში. კოდექსის 1153-1 მუხლის თანახმად კი ვა-

დის გადაცილებისას მოვალემ უნდა აანაზღაუროს 

კურსის დაცემით გამოწვეული ზიანი, მათ შორის, 

როდესაც უცხოურ ვალუტაში ვალდებულება სა-

სამართლო გადაწყვეტილებითაა დაკისრებული. 

გამონაკლისია, როდესაც შესრულებას ხელი შეუ-

შალა კრედიტორმა, ფორს-მაჟორმა, ან ამით კრე-

დიტორს ზიანი არ მიდგომია.  

შეესაბამება: ან კრედიტორს ანიჭებს არჩევა-

ნის უფლებას, ან პირდაპირ ადგენს, რომ გამო-

იყენება კრედიტორისათვის უფრო სასარგებ-

ლო კურსი. 

ცხადია, ზუსტად შეუძლებელია იმის დადგე-

ნა, თუ რა შინაარსის გათვალისწინება სურდა 

ქართველ კანონმდებელს სსკ 389-ე მუხლში. 

თუმცა, ეს არც არის მნიშვნელოვანი: კანონი 

არის არა ის, რაც კანონმდებელს „სურდა―, არა-

მედ არის ის, რაც მან „დაწერა― კანონის ნორმა-

ში. კანონის ნორმის შინაარსის დადგენა უნდა 

მოხდეს მისი ტექსტის გონივრული წაკითხვის 

შედეგად. სხვა ქვეყნების უცხოური ფულადი 

ვალდებულებების მომწესრიგებელი დანაწესე-

ბის ანალიზი და მათი გათვალისწინებით სსკ 

389-ე მუხლის გონივრული წაკითხვა ადასტუ-

რებს, რომ მუხლის პირველი (და ყველაზე სა-

დავო) წინადადება ეხება მხოლოდ უცხოურ 

ფულად ვალდებულებებს და იგი არ მოდის ნო-

მინალიზმის პრინციპთან წინააღმდეგობაში. 

 

  

 


