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სასამართლო პრაქტიკა 

უზენაესმა სასამართლომ ხარჯების გაწევის 

თაობაზე მხარეთა წინააღმდეგობრივი პოზიცი-

ების პირობებში განმარტა, რომ საკითხი უნდა 

გადაწყდეს მხარეთა შეჯიბრებითობისა და მტ-

კიცების ტვირთის გონივრული და სამართლია-

ნი გადანაწილების პრინციპის საფუძველზე. 

კერძოდ, მხარე ვალდებულია დაადასტუროს ის 

გარემოება, რომელზეც იგი ამყარებს საკუთარ 

პოზიციებს. ამასთან, ფაქტობრივი გარემოებე-

ბის დამტკიცება არსებითი მნიშვნელობისაა და 

ემსახურება სასამართლოს დარწმუნებას იმა-

ში, რომ სახეზეა მოთხოვნის საფუძვლად არსე-

ბული ყველა წინაპირობა. სასამართლომ ერთ-

მანეთისგან განასხვავა ფაქტების დამტკიცები-

სა და მათი მითითების ვალდებულება. მხარე 

ვალდებულია არა მხოლოდ მტკიცებულებები 

წარუდგინოს სასამართლოს, არამედ ნათლად 

და გარკვევით მიუთითოს კონკრეტული ფაქ-

ტობრივი გარემოებები. ზოგადი მითითებები, 

როგორებიც არის, მაგალითად, მოპასუხის მი-

თითება წარმოდგენილი მოთხოვნების უარყო-

ფასთან დაკავშირებით, როგორც წესი, არასაკ-

მარისია. აღნიშნული სტანდარტის გათვალის-

წინებით საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ მოსარჩელემ შეძლო მტკიცების ტვირთის 

დაძლევა და მოწმეთა ჩვენებებითა და ექსპერ-

ტიზის დასკვნით დაადასტურა სადავო საცხოვ-

რებელი სახლის ასაშენებლად საჭირო ხარჯე-

ბის გაწევა. [შეადრ: სუსგ №ას-584-584-2018, 

28/06/2019]. ამის საპირისპიროდ, მოპასუხეებ-

მა ვერ შეძლეს გაებათილებინათ მოსარჩელის 

მტკიცება და დაედასტურებინათ, რომ საცხოვ-

რებელი სახლი, რეალურად, არა მოსარჩელის, 

არამედ მოპასუხეთა და მათი ოჯახის წევრთა 

სახსრებით აშენდა.  

თუმცა, უზენაესმა სასამართლომ ნაწილობ-

რივ გაიზიარა კასატორის პოზიცია. კერძოდ, 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, უსა-

ფუძვლო გამდიდრების მიზანი არის სამართ-

ლებრივი საფუძვლის გარეშე შეძენილი ქონე-

ბის ამოღება, რითაც უზრუნველყოფილი უნდა 

იყოს სამართლიანობის აღდგენა, ანუ იმ მდგო-

მარეობის აღდგენა, რომელიც იარსებებდა 

არაუფლებამოსილი პირის მიერ დაზარალებუ-

ლის ხარჯზე გარკვეული შეღავათის, უფლე-

ბის, უპირატესობის მიღებამდე. უსაფუძვლო 

გამდიდრების ინსტიტუტის ნორმები აღჭურვი-

ლია დაცვითი ფუნქციით, უზრუნველყოფს რა 

არაუფლებამოსილი სუბიექტისაგან უსაფუძვ-

ლოდ მიღებული ქონების ამოღებას და მისი 

უფლებამოსილი პირისათვის გადაცემას. შედე-

გობრივი თვალსაზრისით, სამართლისათვის 

არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს, თუ რა საშუ-

ალებით გამდიდრდა პირი – მიიღო თუ დაზოგა 

ქონება. [შეადრ: სუსგ №ას-584-584-2018, 

28/06/2019]. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპა-

სუხე, რომელმაც 1,000 ლარად შეიძინა 37,000 

ლარის ღირებულების საცხოვრებელი სახლი, 

უსაფუძვლოდ გამდიდრდა. თუმცა, საკასაციო 

სასამართლოს მოსაზრებით, თანამოპასუხე გა-

მდიდრდა, მხოლოდ მითითებული თანხის ნახე-

ვრით - 18,500 ლარით, ამიტომ მისთვის გამდი-

დრების სრულად დაკისრება არ იყო დასაბუთე-

ბული. ამის გათვალისწინებით, საკასაციო სა-

სამართლომ ნაწილობრივ შეცვალა გადაწყვე-

ტილება და მეორე თანამოპასუხეს დააკისრა 

საცხოვრებელი სახლის ღირებულების 50%-ს, 

18,500 ლარის ანაზღაურება. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

 9 – 5/2021 

 

თანაზიარი საკუთრების ექსპორპრიაციით 

მიღებული ანაზღაურების გაყოფა 

 

თანაზიარი საკუთრების გაყოფისას მიღე-

ბული თანხები თანამესაკუთრეთა შორის ნა-

წილდება მათი რეგისტრირებული წილების 

შესაბამისად. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სკ-ის 964-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2020 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

№ ას-1512-2019 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

თბილისში მდებარე ერთ-ერთი უძრავი ქო-

ნება თანასაკუთრებით ეკუთვნოდა ორ მოსარ-
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ჩელესა და მოპასუხეს შემდეგი პროპორციით: 

პირველი მოსარჩელე - 4/9, მეორე მოსარჩელე - 

103.28 კვ.მ. და მოპასუხე - 4/9. 2017 წელს სა-

სამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყ-

ვეტილებით აღნიშნულ ქონებაზე სსიპ „საქარ-

თველოს მუნიციპალური განვითარების ფო-

ნდს“ მიენიჭა აუცილებელი საზოგადოებრივი 

საჭიროებისათვის ქონების ექსპროპრიაციის 

უფლება და ამ უფლების რეალიზაციის შედე-

გად აღნიშნული ქონების მესაკუთრედ სახელმ-

წიფო აღირიცხა საჯარო რეესტრში. 

აუდიტორული დასკვნის მიხედვით, საზია-

რო საგნის ღირებულება განისაზღვრა 

212,735.5 ლარით (მიწის ნაკვეთი - 1 კვ.მ / 45 

ლარი, საცხოვრებელი სახლი - 1 კვ.მ. / 649 ლა-

რი). ექსპროპრირებული ქონების საკომპენსა-

ციო თანხის გაყოფაზე მხარეები ვერ შეთანხმ-

დნენ, რის გამოც ექსპროპრიატორმა ის განა-

თავსა ნოტარიუსის სადეპოზიტო ანგარიშზე. 

კერძოდ, დავას იწვევდა მოპასუხის პოზიცია, 

რომელიც მიიჩნევდა, რომ ექსპროპრიაციის შე-

დეგად მიღებული თანხა უნდა განაწილებული-

ყო არა რეესტრში რეგისტრირებული, არამედ 

მხარეთა მიერ ფაქტობრივად დაკავებული ფა-

რთების მიხედვით. 

ამის საფუძველზე მოსარჩელეებმა სარჩე-

ლით მიმართეს თბილისის საქალაქო სასამართ-

ლოს და მოითხოვეს საზიარო საგნის გაყოფა. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებით სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილ-

და: ექსპროპრიაციის შედეგად გადახდილი 

212,735.5 ლარიდან პირველ მოსარჩელეს მიე-

კუთვნა 94,549.11 ლარი (4/9), ხოლო მეორე მო-

სარჩელეს 23,637.28 ლარი (1/9). შესაბამისად, 

მოპასუხესაც, პირველი მოსარჩელის მსგავსად, 

მიეკუთვნა 4/9 წილის თანაბარი ღირებულება. 

გადაწყვეტილება ნაწილობრივ შეცვალა 

თბილისის სააპელაციო სასამართლომ და პირ-

ველ მოსარჩელეს მიაკუთვნა 69,538.39 ლარი, 

ხოლო მეორე მოსარჩელეს მიეკუთვნა 

73,658.72 ლარი. შესაბამისად, მოპასუხეს მიე-

კუთვნა დარჩენილი  69,538.39 ლარი. სააპელა-

ციო სასამართლომ აღნიშნული კალკულაცია 

განახორციელა შემდეგ ლოგიკაზე დაყრდნო-

ბით: (1) უშუალოდ მიწის ნაკვეთის საკომპენსა-

ციო თანხა შეადგენდა 19,890 ლარს. სააპელა-

ციო სასამართლოს მოსაზრებით ეს თანხა მხა-

რეთა შორის სამ თანაბარ ნაწილად უნდა გაყო-

ფილიყო და თითოეულს უნდა მიკუთვნებოდა 

6,630 ლარი. (2) სააპელაციო სასამართლოს 

პოზიციით, საცხოვრებელი სახლის საკომპენ-

საციოდ გადახდილი 192,845.5 ლარიდან მეორე 

მოსარჩელეს უნდა მისცემოდა თავისი 103.28 

კვ.მ. ფართის ღირებულება 67,028.72 ლარი, 

ხოლო დარჩენილი 125,816,78 ლარი თანაბრად 

უნდა განაწილებულიყო პირველ მოსარჩელესა 

და მოპასუხეს შორის. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა გააუქმა საქართველოს უზენაესმა სასამარ-

თლომ, რომელიც არ დაეთანხმა თანხის ამგვარ 

განაწილებას. კერძოდ, უზენაესმა სასამართ-

ლომ განმარტა, რომ უძრავი ქონების ექსპროპ-

რიაციის შედეგად მისაღებ საკომპენსაციო თა-

ნხაზე საზიარო უფლების გაუქმებისა და მესა-

კუთრეთა წილის განსაზღვრის შესახებ მოთხო-

ვნა ეფუძნება სკ-ის 953-ე, 954-ე, 961 I და 964 I 

მუხლებს. საზიარო უფლების მქონე პირი უფ-

ლებამოსილია ნებისმიერ დროს მოითხოვოს 

საზიარო უფლების გაუქმება და ამისთვის ამ 

ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთო-

ბის მონაწილის მიერ ნების გამოვლენა საკმა-

რისია.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ აუ-

ცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროებისათ-

ვის ჩამორთმეული საკუთრების საკომპენსაცი-

ოდ თანამესაკუთრეებს 212 735.5 ლარი ჩაერი-

ცხათ და სწორედ ამ თანხამ (გვაროვნულმა ნი-

ვთმა) ჩაანაცვლა მხარეთა თანასაკუთრების 

საგანი, რომელიც ხსენებული ნორმითა და სკ-

ის 954-ე მუხლის შესაბამისად, საზიარო საგან-

ზე თითოეული თანამესაკუთრის წილის შესაბა-

მისად უნდა გაიყოს. საქმეში დადგენილია, რომ 

უძრავ ქონებაზე მხარეთა თანასაკუთრების 

უფლება რეგისტრირებულია შემდეგი წილობ-

რივი მონაცემებით: პირველი მოსარჩელე - 4/9, 

მეორე მოსარჩელე - 103.28 კვ.მ, მოპასუხე - 

4/9 ნაწილი. საზიარო საგნის მთლიანი ღირებუ-

ლება - 212 735.5 ლარია, საიდანაც 1 კვ.მ მიწის 

ღირებულება არის 45 ლარი, ხოლო 1 კვ.მ. 



უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება № ას-840-798-2013 
    

    

63 

სასამართლო პრაქტიკა 

საცხოვრებელი სახლის ღირებულება არის 649 

ლარი. აქედან გამომდინარე, საკასაციო სასა-

მართლოს მოსაზრებით, მეორე მოსარჩელის 

წილი მიწის ნაკვეთიდან არის 2,210 ლარი 

(19,890 X 1/9), ხოლო პირველი მოსარჩელისა 

და მოპასუხის წილი არის 8840 - 8840 ლარი 

(19890 X 4/9). რაც შეეხება საცხოვრებელ სა-

ხლს (103.28 კვ.მ.), მის ღირებულებას 

(67,028.72 ლარი) უნდა დაემატოს მიწის ნაკვე-

თის ღირებულება (2,210 ლარი) და, საბოლო-

ოდ, მეორე მოსარჩელის წილი 69,238,72 ლა-

რით განისაზღვროს. დარჩენილი თანხა 

(143,496,78 ლარი) უნდა განაწილდეს პირველ 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის. თუმცა, 

პირველმა მოსარჩელემ არ გაასაჩივრა მისთვის 

69,538.39 ლარის მიკუთვნების თაობაზე ქვემ-

დგომი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება, რის გამოც საკასაციო სასამართლომ არ 

იმსჯელა მისთვის დამატებითი თანხების მიკუ-

თვნების თაობაზე. ამიტომ, პირველი მოსარჩე-

ლის წილი (2,210 ლარი) სასამართლომ მიაკუთ-

ვნა მეორე მოსარჩელეს და, საბოლოოდ, ექსპ-

როპრიაციის შედეგად მუნიციპალური განვი-

თარების ფონდის მიერ მესაკუთრეებისათვის 

საკომპენსაციოდ გადახდილი 212,735.50 ლარი 

შემდეგნაირად გაანაწილა: პირველი მოსარჩე-

ლე - 69,538.39 ლარი, მეორე მოსარჩელე - 

71,448.72 ლარი, ხოლო მოპასუხე - 71,748.39 

ლარი. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 
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ალიმენტის დაკისრება, მშობლის წარმომად-

გენლობითი უფლების ნაწილობრივ შეზღუდ-

ვა 

 

1. ბავშვის კონკრეტული მშობლისათვის 

დროებით მიკუთვნების საკითხი სასამართ-

ლომ უნდა განიხილოს და გადაწყვიტოს იმ 

მტკიცებულებებით, რომლებიც უზრუნველ-

ყოფს საქმეზე სინამდვილის დადგენას. 

2. მშობლის წარმომადგენლობითი უფ-

ლების შეზღუდვისას გათვალისწინებული 

უნდა იყოს ორივე მხარის (მშობლის) ინტე-

რესი. 

3. თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკი-

ცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყა-

რებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. 

წარმოდგენილი მტკიცებულებები უნდა აკ-

მაყოფილებდეს  მტკიცების საკმარის სტან-

დარტს. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სსკ-ის 102-ე, 105-ე, 172-ე, 215-ე, 268-ე მუხლე-

ბი 
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I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოდავე მხარეებმა 2005 წლის 31 აგვისტოს 

გააფორმეს საქორწინო ხელშეკრულება და ამა-

ვე წლის 15 ოქტომბრიდან იმყოფებოდნენ რე-

გისტრირებულ ქორწინებაში. 2007 წელს შეეძი-

ნათ შვილი. საქორწინო ხელშეკრულებას ცოლი 

დისკრიმინაციულად მიიჩნევდა მისი და მისვე 

შვილის მიმართ. ამდენად, ითხოვდა კონტრაქ-

ტის შინაარსის ცვლილებას და მეუღლისათვის 

დამატებითი ვალდებულებების განსაზღვრას. 

აღნიშნულის უზრუნველსაყოფად მან სარჩელი 

აღძრა მეუღლის მიმართ ალიმენტის დაკისრე-

ბისა და მშობლის წარმომადგენლობითი უფლე-

ბის ნაწილობრივ შეზღუდვის მოთხოვნით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2013 

წლის 14 მარტის გადაწყვეტილებით სარჩელი 

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, თუმცა სასარჩე-

ლო მოთხოვნა საქორწინო კონტრაქტის პირო-

ბების შეცვლის შესახებ არ დაკმაყოფილებუ-

ლა. მოპასუხეს დაეკისრა შვილის რჩენა–აღზრ-

დისათვის სრულწლოვანებამდე ყოველთვიუ-

რად 350 ლარის ოდენობით ალიმენტის გადახ-

და და ცოლის მივლინების ვადის განმავლობა-

ში (არასრულწლოვანი შვილის საზღვარგარეთ 

გაყვანის პერიოდისთვის) შეეზღუდა მშობლის 

წარმომადგენლობითი უფლება. თბილისის საა-

პელაციო სასამართლოს 2013 წლის 25 ივლი-


