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5 – 6/2021 

 

დაზღვევის ბენეფიციარი მსესხებლის გა-

რდაცვალებისას 

 

კრედიტის ხელშეკრულებისას მსესხებ-

ლის სიცოცხლის დაზღვევის შემთხვევაში 

სადაზღვევო პრემიის მოთხოვნის ბენეფიცი-

არი არის კრედიტორი ბანკი და არა გარდაც-

ვლილი მსესხებლის მემკვიდრე. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

„დაზღვევის შესახებ“ საქართველოს კანო-

ნის 11 I მუხლი, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის  844-ე და 847 II მუხლები. 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2019 წლის 10 დეკემბრის გადაწყვეტილება სა-

ქმეზე № ას-725-2019 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

ბანკსა და მოსარჩელის მამკვიდრებელს შო-

რის 25/09/2015 წელს დაიდო სესხის ხელშეკ-

რულება, რომლის საფუძველზეც ბანკმა მსეს-

ხებელს გადასცა 6,000 ლარი, 24 თვის ვადით, 

წლიური 32% სარგებლით. კრედიტის მოქმედე-

ბის პერიოდში მსესხებლის სიცოცხლე დაზღ-

ვეული იყო. კერძოდ, სადაზღვევო პოლისის შე-

საბამისად დაზღვეული იყო მსესხებლის ნების-

მიერი მიზეზით, მათ შორის, უბედური შემთხ-

ვევით გარდაცვალების რისკი. გამონაკლისი 

იყო, მხოლოდ ისეთი შემთხვევა, როდესაც გარ-

დაცვალება გამოიწვია დაზღვევამდე არსებუ-

ლმა მძიმე დაავადებამ. 27/09/2015 წელს გარ-

დაიცვალა მსესხებელი, რომლის სამკვიდროც 

მიიღო მოსარჩელემ. 11/10/2016 წელს მოსარ-

ჩელემ სარჩელი აღძრა სადაზღვევო კომპანიის 

წინააღმდეგ და მოითხოვა სადაზღვევო თანხის 

- 6,000 ლარი ძირი თანხისა და 142.02 ლარი სა-

რგებლის ანაზღაურება. მოსარჩელის განმარ-

ტებით ადგილი არ ჰქონია საგამონაკლისო შემ-

თხვევას (გარდაცვალება დაზღვევამდე არსე-

ბული მძიმე დაავადების გამო), რის გამოც სა-

ხეზე იყო სადაზღვევო პრემიის გადახდის სა-

ფუძვლები. მოპასუხე სადაზღვევო კომპანიამ 

სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ ადგილი არ 

ჰქონია სადაზღვევო შემთხვევას, რამდენადაც 

სამედიცინო დაწესებულებამ გარდაცვალების 

მიზეზად მიუთითა ქრონიკული (გულის იშემი-

ური) დაავადება.  

თელავის რაიონულმა სასამართლომ მოთ-

ხოვნა დააკმაყოფილა და სადაზღვევო კომპა-

ნიას დააკისრა მოსარჩელისათვის 6,000 ლარის 

ანაზღაურება. გადაწყვეტილება სააპელაციო 

წესით გაასაჩივრა სადაზღვევო კომპანიამ, რო-

მელმაც მოითხოვა მისი გაუქმება. თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს 26/12/2018 წლის 

განჩინებით სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყო-

ფილდა და ძალაში დარჩა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილება. სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ ვერ დადასტურდა საგამონა-

კლისო შემთხვევის არსებობა, რაც სადაზღვე-

ვო თანხის გადახდაზე უარის თქმის წინაპირო-

ბა იქნებოდა. სასამართლომ ყურადღება გაამა-

ხვილა სსიპ „სასწრაფო სამედიცინო დახმარე-

ბის ცენტრის“ მიერ გაცემულ ცნობაზე, რომე-

ლშიც მითითებულია, რომ გარდაცვალების მი-

ზეზი უცნობია. 

 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ და-

აკმაყოფილა საკასაციო საჩივარი და ახალი გა-

დაწყვეტილებით სრულად უარყო წარდგენილი 

სასარჩელო მოთხოვნა. უზენაესმა სასამართ-

ლომ მიუთითა სამოქალაქო კოდექსის 316 I მუ-

ხლზე, რომლის მიხედვითაც „ვალდებულების 

ძალით კრედიტორი უფლებამოსილია მოსთხო-

ვოს მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება. 

შესრულება შეიძლება გამოიხატოს მოქმედები-

საგან თავის შეკავებაშიც.“ აღნიშნულ დანაწეს-

ზე მითითებით საკასაციო სასამართლომ გან-

მარტა, რომ სარჩელის წარმატებისათვის აუ-

ცილებელია მოსარჩელეს გააჩნდეს მატერია-

ლური უფლება, რომლის განხორციელებასაც 

ითხოვს სასარჩელო განცხადებით. უზენაესი 

სასამართლოს განმარტებით მოთხოვნის წარ-

მატებას, წინამდებარე საქმეში, გამორიცხავდა 

„დაზღვევის შესახებ“ საქართველოს კანონის 



უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება № ას-1213-2018 
    

    

45 

სასამართლო პრაქტიკა 

11 I, ასევე, სამოქალაქო კოდექსის  844-ე და 

847 II მუხლები. კერძოდ, „დაზღვევის შესახებ 

კანონის 11 I მუხლის თანახმად, „მოსარგებლე 

არის ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომე-

ლიც დაზღვევის ხელშეკრულების ან დაზღვე-

ვის შესახებ კანონმდებლობის თანახმად იღებს 

სადაზღვევო ანაზღაურებას.“ სამოქალაქო კო-

დექსის 844-ე მუხლის თანახმად, „სიცოცხლის 

დაზღვევა შეიძლება ეხებოდეს დამზღვევს ან 

სხვა პირს. თუ სიცოცხლის დაზღვევის ხელშე-

კრულება დადებულია სხვა პირის სასარგებ-

ლოდ, მაშინ საჭიროა ამ პირის ან მისი კანონიე-

რი წარმომადგენლის წერილობითი თანხმობა.“ 

ხოლო სამოქალაქო კოდექსის 847 II მუხლის 

თანახმად, „მესამე პირს, რომელსაც აქვს სარ-

გებლის მიღების უფლება, მისი განხორციელე-

ბა შეუძლია მხოლოდ სადაზღვევო შემთხვევის 

დადგომისას, თუ დამზღვევს სხვა მითითება არ 

გაუცია.“  

მოცემულ შემთხვევაში საკასაციო სასამარ-

თლომ გაიზიარა კასატორის პრეტენზია, რომ 

დაზღვევის ხელშეკრულებისა და სადაზღვევო 

პოლისის მიხედვით, სადაზღვევო შემთხვევის 

ანაზღაურების მოთხოვნა მხოლოდ ბანკს შეეძ-

ლო და, აქედან გამომდინარე, მოსარჩელე არ 

იყო უფლებამოსილი აღეძრა სარჩელი. საკასა-

ციო პალატის განმარტებით, მართალია, სამო-

ქალაქო კოდექსის 1336-ე მუხლის შესაბამი-

სად, მოსარჩელე დაზღვეულის პირველი რიგის 

მემკვიდრეა, მაგრამ იმავე კოდექსის 1328-ე 

მუხლის მიხედვით, სამკვიდრო (სამკვიდრო ქო-

ნება) შეიცავს მამკვიდრებლის როგორც ქონებ-

რივ უფლებების (სამკვიდრო აქტივი), ისე მო-

ვალეობების (სამკვიდრო პასივი) ერთობლიო-

ბას, რომელიც მას ჰქონდა სიკვდილის მომენ-

ტისათვის. ამდენად, დამზღვევის მემკვიდრის 

მიერ მზღვეველის მიმართ მოთხოვნის უფლე-

ბის რეალიზაციისათვის უნდა დასტურდებო-

დეს, რომ ეს უფლება სამკვიდროში შედის. გან-

სახილველ შემთხვევაში, დაზღვევის ხელშეკ-

რულებით განისაზღვრა, რომ სადაზღვევო პო-

ლისით მოსარგებლე (ბენეფიციარი) იქნებოდა 

მხოლოდ ბანკი, შესაბამისად, სადაზღვევო ანა-

ზღაურების მოთხოვნის უფლებაც მას ჰქონდა, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ მზღვეველის მიმართ 

მოთხოვნის უფლება არ შედიოდა სამკვიდრო 

მასაში, შესაბამისად, დაზღვეულის მემკვიდ-

რის მიერ მზღვეველისადმი მოთხოვნის წარდ-

გენის წინაპირობაც არ იკვეთება. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე საკასაციო სა-

სამართლომ უარი განაცხადა მოსარჩელის მო-

თხოვნის დაკმაყოფილებაზე. 

 

გოჩა ოყრეშიძე 

 

6 – 6/2021 

 

პირგასამტეხლოს ოდენობის განსაზღვრა  

 

1. პირგასამტეხლოს ოდენობის გამოთვ-

ლისას სასამართლო მხედველობაში იღებს 

მხარეთა ქონებრივ მდგომაროებას, ვალდე-

ბულების დარღვევის ხარისხს და კრედიტო-

რის მოლოდინს ვალდებულების ჯეროვანი 

შესრულების მიმართ.  

2. საქმის სასამართლოში განხილვის ვა-

დების გაჭიანურება წარმოადგენს იმის სა-

ფუძველს, რომ სასამართლომ პირგასამტეხ-

ლო განსაზღვროს ფიქსირებული თანხით და 

არ დაუკავშიროს იგი ვადაგადაცილებულ 

დღეებს.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სკ-ის 420-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

2020 წლის 31 იანვრის გადაწყვეტილება საქმე-

ზე № ას-1213-2018 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის 

01/03/2011 და 27/08/2012 წლებში გაფორმდა 

იჯარის ხელშეკრულებები, რომელთა მიხედვი-

თაც მოპასუხეს დროებით სარგებლობაში გა-

დაეცა მოსარჩელის საკუთრებაში არსებული 

936 კვ.მ. ფართი, სასწავლო დაწესებულების 

ფუნქციონირების მიზნით. მხარეთა შეთანხმე-

ბით 01/09/2013 წლიდან თვიური საიჯარო ქირა 

განისაზღვრა 30,000 აშშ დოლარით. ვალდებუ-


