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გიორგი კვანტალიანი 

  

 

 

I. შესავალი 

 

დაახლოებით  200 წელზე მეტია, რაც კომპა-

ნიების სისხლის სამართლის წესით დასჯა მწ-

ვავე განხილვის საგანს წარმოადგენს. ის ფაქ-

ტი, რომ გერმანიის სისხლის სამართლის სის-

ტემა დღემდე არ იცნობს სასჯელს იურიდიუ-

ლი პირებისთვის, დაკავშირებულია „Societas 

delinquere non potest“-ის პრინციპთან.1 ამ პრი-

ნციპის თანახმად, მხოლოდ ფიზიკური და არა 

იურიდიული პირების წინააღმდეგ შეიძლება სი-

სხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება.2 გერ-

მანიის ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევა-

თა კოდექის (შემდეგში OWiG) 30-ე მუხლი, რო-

მელიც თითქმის 50 წელია უკვე, რაც კომპანიე-

ბისთვის განსაზღვრული ჯარიმების ზოგადი 

რეგულაციაა, შემოიღეს 1950-იან და 1960-იან 

წლებში, როგორც კომპრომისი ინტენსიური 

დისკუსიების შემდეგ.  სწორედ მან გახადა შე-

საძლებელი ასოციაციების დასჯა სისხლის სა-

მართლის დანაშაულებისთვის მათთვის განსა-

ზღვრული ჯარიმით.3 რა შეიცვალა ბოლო წლე-

ბში და რამ განაპირობა საკანონმდებლო ცვლი-

ლების აუცილებლობა? 

უკვე წლებია, რაც იურიდიული პირებისა და 

პირთა ასოციაციების რაოდენობა, რომელთა 

მიზანი კომერციული საქმიანობისკენაა მიმარ-

თული,  ეროვნულ და საერთაშორისო დონეზე 

                                                     
1
  Prof. Dr. Mark A. Zöller, Zur Frage der Einführung eines 

Unternehmensstrafrechts in Deutschland, München 

2017. 

https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/pu

blikationen-stu-

dien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_F

amilienunternehmen.pdf 
2
  Veljović, ZWH 2018, 352. 

3
  Waßmer, ZWH 2018, 234. 

მკვეთრად იზრდება. Siemens– ის კორუფციუ-

ლი საქმე, ე.წ. დიზელის სკანდალი ან cum-ex 

სკანდალი მუდმივად განიხილებოდა მედიაში 

და შესაბამისად მიიპყრო საზოგადოების ყურა-

დღება. 

გერმანიაში 2019 წელს თეთრი საყელოს და-

ნაშაულის წილი მთლიან დანაშაულებში 0,7% - 

0,8% იყო,  მაგრამ პოლიციის სტატისტიკის თა-

ნახმად, თეთრი საყელოს დანაშაული შეადგენ-

და ყველა დანაშაულის შედეგად მიყენებული 

მთლიანი ზარალის 44,7%-ს.4 

იუსტიციისა და მომხმარებელთა დაცვის 

ფედერალური სამინისტროს (BMJV) განცხადე-

ბით, არსებული კანონმდებლობის საფუძველ-

ზე შეუძლებელია კორპორაციულ დანაშაულზე 

ადეკვატური რეაგირება.5 BMJV ასევე აცხა-

დებს, რომ ასოციაციის ჯარიმის მაქსიმალური 

ლიმიტი, განსაკუთრებით დიდი ტრანსნაციო-

ნალური კორპორაციებისთვის, „არ არის მგრძ-

ნობიარე სანქცია“, რაც ირიბად და არასამართ-

ლიანად აზიანებს მცირე და საშუალო ბიზნე-

სებს.6 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია, წარმოად-

გინოს ეკონომიკის მთლიანობის გასამტკიცე-

ბელი კანონპროექტის (შემდეგში VerSanG-E) 

                                                     
4
  Bundeskriminalamt (BKA), Wirtschaftskriminalität, Bun-

deslagebild 2019.  

https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publika-

tionen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskrimina-

li-

taet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jse

ssionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live

0601?nn=28030  
5
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfah-

ren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.

pdf?__blob=publicationFile&v= 
6
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.familienunternehmen.de/media/public/pdf/publikationen-studien/studien/Unternehmensstrafrecht_Studie_Stiftung_Familienunternehmen.pdf
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bka.de/SharedDocs/Downloads/DE/Publikationen/JahresberichteUndLagebilder/Wirtschaftskriminalitaet/wirtschaftskriminalitaetBundeslagebild2019.html;jsessionid=1B2C500C4929B98E8019EBAA5704EDDA.live0601?nn=28030
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=
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ძირითადი მარეგულირებელი ინსტრუმენტები, 

ნათელი მოჰფინოს მისი საერთაშორისო გამო-

ყენების ფარგლებსა და გავლენას კორპორაცი-

ებზე და ასევე შეაფასოს კანონპროექტის რო-

ლი საზღვარგარეთ გერმანული კომპანიების 

მხრიდან ადამიანის უფლებათა დარღვევის 

პრევენციაში. 

 

 

II. ეკონომიკის მთლიანობის  

გასამტკიცებელი კანონპროექტის მოკლე  

მიმოხილვა 

  

კანონპროექტი მიზნად ისახავს ასოციაციე-

ბთან დაკავშირებული დანაშაულების სანქცი-

რების ახალ და დამოუკიდებელ სამართლებრივ 

საფუძველზე გადასვლას, რითიც საბოლოოდ 

უზრუნველყოფილი უნდა იქნას ასოციაციების 

დანაშაულის შესაბამისი დასჯა. 7 

 

1. მარეგულირებელი სფერო 

  

VerSanG-E-ს 1-ლი მუხლის თანახმად, კანო-

ნი არეგულირებს ასოციაციების სანქცირებას 

სისხლის სამართლის დანაშაულებისთვის, რომ-

ლებიც ჩადენილ იქნა ასოციაციაზე დაკისრე-

ბული პასუხისმგებლობების დარღვევით ან 

რომლის მეშვეობითაც ასოციაცია გამდიდრდა 

ან უნდა გამდიდრდეს. არაკომერციული ასო-

ციაციები, როგორიცაა კლუბები ან ფონდები, 

არ შეიძლება სანქცირებული იყოს.8 ასოციაცი-

ების, რომელთა დანიშნულება არ არის მიმარ-

თული კომერციულ საქმიანობისკენ, ან უბრა-

ლო ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 

შემთხვევაში, ასოციაციის პასუხისმგებლობა 

კვლავაც § 30 OWiG- ის შესაბამისად დადგე-

ბა.9 შეკითხვა, ამოძრავებს თუ არა ასოციაციას 

ეკონომიკური მიზანი, განისაზღვრება გსკ-ის 

(BGB) 21-ე და 22-ე პარაგრაფების მიხედვით.10 

                                                     
7
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

8
  BMJV, კითხვები და პასუხები კანონპროექტთან 

დაკავშირებით, 16.06.2020. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/

Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publica-

tionFile&v=1 
9
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

10
  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

2. ცენტრალური ტერმინები 

 

ა) ასოციაცია 

 

VerSanG-E–ის გამოყენების სფერო კონკრე-

ტიზირდება მეორე მუხლში, სადაც განმარტე-

ბულია კანონპროექტის ძირითადი ტერმინები. 

ტერმინი „ასოციაცია“ VerSanG-E– ის მე-2 მუხ-

ლის 1-ლი აბზაცის მიხედვით შინაარსობრივად 

სრულიად შეესაბამება OWiG–ის 30–ე მუხლს.11 

VerSanG-E-ის მე-2 მუხლი ეფუძნება OWiG-ის 

30-ე მუხლში არსებულ იურიდიული პირის პრი-

ნციპს (Rechtsträgerprinzip) და ამით თავს არი-

დებს კომპანიის ევროპულსამართლებრივი დე-

ფინიციის გადმოღებას, რომელიც უფრო ფარ-

თოა, ვიდრე კომპანიის ტერმინის გერმანული 

გაგება12 და მოიცავს ძირითადად „ყველა ერთე-

ულს, რომელიც ახორციელებს ეკონომიკურ სა-

ქმიანობას, მიუხედავად მისი სამართლებრივი 

ფორმისა“.13 

 

ბ) ხელმძღვანელი 

 

ეს მუხლი ტერმინს "ხელმძღვანელი“ ისევე 

განმარტავს, როგორც OWiG-ის 30-ე მუხლი.14 

ის მოიცავს წარმომადგენლობით უფლებამო-

სილ ორგანოებს, დირექტორთა საბჭოს, მმარ-

თველ დირექტორებსა და წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილ პარტნიორებს, გენერალურ წა-

რმომადგენლებსა და, რამდენადაც მათ აქვთ 

მმართველი პოზიცია, პროკურისტსა და უფლე-

ბამოსილი წარმომადგენელს. 

§ 2 I Nr. 2 ე ქვეპუნქტის თანახმად, ამ ნორ-

მის გამოყენების სფერო მოიცავს ყველა იმ 

პირს, რომელიც პასუხისმგებელია ასოციაციის 

საწარმოს ან კომპანიის მართვაზე, რაშიც მმა-

რთველი პოზიციის მხრიდან მენეჯმენტის მო-

ნიტორინგი ან კონტროლის სხვა უფლებამოსი-

ლების განხორციელებაც მოიაზრება. კანონპ-

როქტის დასაბუთებაში მაგალითებად მოხსენი-

ებულნი არიან აუდიტორები, Compliance-ოფი-

                                                     
11

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
12

  Rogall-KK-OWiG, § 30 Rn. 59. 
13

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
14

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/FAQ_Integritaet_Wirtschaft.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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სტატია 

ცრები, უფლებამოსილების მქონე გარემოს და-

ცვის ან მონაცემთა დაცვის მუშაკები.15 

 

გ) ასოციაციის დანაშაული 

 

ბოლო ტერმინი, რომელიც განსაზღვრულია 

კანონპროექტის მე-2 მუხლში არის ასოციაცი-

ის დანაშაული, რომელიც ასოციაციის პასუხი-

სმგებლობის დაყენების წინაპირობაა.  

OWiG-ის 30-ე მუხლთან შედარებით, საკანო-

ნმდებლო ორგანო აფართოებს ასოციაციების 

სანქცირების შესაძლებლობას და VerSanG-E-

ის მე-2 მუხლის მეშვეობით დანაშაულებს, რო-

მლებისთვისაც გერმანული სისხლის სამართა-

ლი არ გამოიყენება, გარკვეული წინაპირობე-

ბის დაკმაყოფილების შემთხვევაში, უტოლებს 

ასოციაციების დანაშაულებს.16 

გარდა VerSanG-E– ს §2 I Nr. 3-ში არსებული 

წინაპირობებისა, ასოციაციას უნდა ჰყავდეს 

წარმომადგენლობა გერმანიაში დანაშაულის 

ჩადენის დროს და ქმედება უნდა იყოს სისხლის 

სამართლის დანაშაული გერმანიის კანონმდებ-

ლობით. კიდევ ერთი წინაპირობაა, რომ დანა-

შაულის ჩადენის ადგილზე ეს დანაშაული დას-

ჯადი იყოს ან დანაშაულის ადგილი არ ექვემ-

დებარებოდეს რაიმე სისხლის სამართლის კა-

ნონს. 

 

 

3. მიზანშეწონილობის პრინციპიდან 

(Opportunitätsprinzip) ოფიციალურობის 

პრინციპზე (Legalitätsprinzip) გადასვლა 

 

კანონპროექტი ადგენს, რომ მომავალში, ად-

რე არსებული მიზანშეწონილობის პრინციპის 

ნაცვლად, ასოციაციების სანქცირება დაექვემ-

დებარება ოფიციალურობის პრინციპს და რომ 

სისხლისსამართლებრივი დარღვევების  დევნა 

VerSanG-E-ის 24-ე მუხლის 1-ლი აბზაცისა და 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 152-

ე მუხლის მიხედვით მოხდება. ოფიციალურო-

ბის პრინციპზე გადასვლა ნიშნავს, რომ საქმის 

წარმოება აღარ იქნება პროკურატურის შეხე-

დულებისამებრ, როგორც ეს ადრე იყო ადმინი-

                                                     
15

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
16

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

სტრაციული სამართალდარღვევის შესახებ კა-

ნონის თანახმად,17 არამედ ჩნდება პროკურო-

რის ვალდებულება, დაიწყოს გამოძიება, რო-

გორც კი გამოიკვეთება სისხლის სამართლის 

დანაშაულის ფაქტობრივი ნიშნები.18 

ამ ცვლილების კრიტიკის მთავარ საყრდენს 

წარმოადგენს ის, რომ ოფიციალურობის პრინ-

ციპის დანერგვა სასამართლო სისტემის გადა-

ტვირთვას გამოიწვევს.19 იუსტიციისა და მომხ-

მარებელთა დაცვის ფედერალური სამინისტ-

რო, თავის მხრივ, მიიჩნევს, რომ საქმის წამოწ-

ყებასთან დაკავშირებული მოქნილი რეგულა-

ციები, რომელიც ამ კანონპროექტში გვხვდება, 

საშუალებას იძლევა, პროცესი წარიმართოს ინ-

დივიდუალურად, კონკრეტულ შემთხვევებზე 

ორიენტირებულად და ამასთანავე სწრაფად, 

რამაც საბოლოოდ ხელი უნდა შეუშალოს სასა-

მართლო სისტემის გადატვირთვას.20 

ჯერ კიდევ კოალიციურ შეთანხმებაში თანხ-

მდებოდნენ პარტიები, რომ ოფიციალურობის 

პრინციპის დანერგვის მიზანი მთლიანი ქვეყ-

ნის მასშტაბით კანონის თანაბარი და ერთგვა-

როვანი გამოყენებაა, რაც, თავის მხრივ, კომ-

პანიებისთვის გარკვეულწილ სამართლებრივ 

გარანტიებს ქმნის.21 

მთავრობის კანონპროექტის დასაბუთებაში 

ასევე ვკითხულობთ, რომ გაუმართლებელია, 

კომპანიების სანქცირება დამოკიდებული იყოს 

რეგიონულ მახასიათებლებზე ან იმაზე, თუ 

როგორი და რა რაოდენობის პერსონალითაა 

აღჭურვილი პოლიცია და იუსტიცია.22 ასევე 

ყურადღება მახვილდება იმაზე, რომ მიზანშე-

წონილობის პრინციპით სარგებლობისას, ხში-

რად საქმის წარმოებასთან დაკავშირებული 

დეფიციტი დანაშაულის სიმძიმისგან განურჩე-

ვლად არსებობდა.23 

                                                     
17

  BMJV, კითხვები და პასუხები კანონპროექტთან 

დაკავშირებით, 16.06.2020. 
18

  Krause-Ablaß, NZWiSt 2020, 378. 
19

  Rotsch/Mutschler/Grobe, CCZ 2020, 175. 
20

  BMJV, კითხვები და პასუხები კანონპროექტთან 

დაკავშირებით, 16.06.2020. 
21

  კოალიციის შეთანხმება CDU-ს, CSU-სა და SPD-ს 

შორის. 19. Legislaturperiode. 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/8

47984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-

14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 
22

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
23

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
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4. სხვადასხვა სანქციები 

 

კანონპროექტი, რომელიც ასოციაციის სანქ-

ციებს VerSanG-E-ს § 8 Nr.1 და Nr. 2 ქვეპუნქ-

ტებში არეგულირებს, ასოციაციის სანქციის 

ორ ფორმას ითვალისწინებს - ასოციაციის ფუ-

ლად სანქციასა და გაფრთხილებას ასოციაცი-

ის ფულადი სანქციის დაკისრებით. VerSanG-E- 

ის მე-14 მუხლი კი კიდევ ერთ მეთოდს - სანქ-

ცირების გასაჯაროებას - გვაცნობს, რომელიც 

მხოლოდ დიდი რაოდენობით დაზარალებულე-

ბის არსებობის შემთხვევაში გამოიყენება. 

 

ა) ასოციაციის ფულადი სანქცია 

 

ასოციაციის ფულადი სანქცია პრაქტიკაში 

ყველაზე ხშირად გამოყენაბადი სანქციაა.24  

OWiG- ის 30-ე ნაწილის თანახმად, მაქსიმალუ-

რი ჯარიმა ათი მილიონი ევროა, რაც, ახალი 

კანონპროექტის თანახმად, ტრანსნაციონალუ-

რი კორპორაციებისთვის არ წარმოადგენს მგრ-

ძნობიარე სანქციას.25 VerSanG-E- § 9 II 1 მუხ-

ლის თანახმად, ასოციაციისათვის, რომლის სა-

შუალო წლიური ბრუნვა ას მილიონ ევროზე მე-

ტია, ასოციაციის ფულადი სანქციის ოდენობა 

უნდა განისაზღვროს საშუალო წლიური ბრუნ-

ვის მაქსიმუმ 10 პროცენტით. 

 

ბ) ასოციაციის გაფრთხილება ფულადი სა-

ნქციების დაკისრებით 

 

VerSanG-E-ს მე-10 პარაგრაფი არეგული-

რებს შესაძლებლობას, მოხდეს ასოციაციის გა-

აფრთხილება, განისაზღვროს ასოციაციის ფუ-

ლადი სანქციის ოდენობა და მისი დაკისრების 

უფლება სასამართლოს დარჩეს. ეს ახალი რე-

გულაცია არის გსსკ-ის 59 -ე მუხლიდან გადმო-

ღებული სანქციის ფორმა და მისი გამოყენები-

სთვის გადამწყვეტია დანაშაულის სიმძიმე.26 

პრაქტიკაში ეს რეგულაცია შეიძლება გახდეს 

ძალიან მნიშვნელოვანი, რადგან სასამართლოს 

ეძლევა შესაძლებლობა, მიუთითოს ასოციაცი-

ას, მიიღოს გარკვეული შესაბამისობის ზომები 

                                                     
24

  Cordes/Wagner, NZWiSt 2020, 218. 
25

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
26

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

და ამ ყველაფრის დამოწმება შემდეგ კომპეტე-

ნტური ორგანოების მიერ მოხდეს - მაგალი-

თად, აუდიტორების, იურისტების ან მენეჯმენ-

ტის კონსულტანტების მიერ.27 

 

გ) სანქცირების გასაჯაროება - Naming 

and Shaming 

 

VerSanG-E-ს მე-14 მუხლის თანახმად, სანქ-

ციის  საჯაროდ გამოცხადება არის მეორადი 

შედეგი, რომელიც მხოლოდ დიდი რაოდენობის 

დაზარალებული პირების არსებობის შემთხვე-

ვაში გამოიყენება. ამ ღონისძიების მიზანია და-

ზარალებულს მიაწოდოს მისთვის საჭირო ინ-

ფორმაცია, რათა გაუადვილოს მას ზარალის 

ანაზღაურების მოთხოვნა.28 გამოქვეყნება და-

უშვებელია, თუ დაინტერესებულ პირებს კომ-

პანიის მიერ უკვე აქვთ დეტალური ინფორმა-

ცია მიღებული.29 საჯარო განცხადება ასევე 

დაუშვებელია, თუ ასოციაციამ მიყენებული ზა-

რალი უკვე აანაზღაურა, ან თუ პროცედურა 

უკვე ფართოდ იყო გაშუქებული მედიაში.30 სა-

ჯაროდ გამოცხადების აუცილებლობას სკეპ-

ტიკურად უყურებენ, განსაკუთრებით ბოლოს 

ნახსენები პუნქტიდან გამომდინარე, ვინაიდან 

ეკონომიკური პროცესები, განსაკუთრებით 

ისინი, რომელთაც დიდი რაოდენობით დაზარა-

ლებულები ჰყავთ, ისედაც, ამ რეგულაციის გა-

რეშეც, ხდება მედიაში მწვავე დაპირისპირების 

საგანი.31 

 

დ) შიდა მოკვლევა და მათი გათვალისწი-

ნება სანქციის განსაზღვრისას 

 

ასოციაციის შიდა მოკვლევა, რომელთა მი-

ზანია კომპანიაში არსებული გადაცდომის გა-

მოძიება, ბოლო წლებში მზარდი ტენდენციაა.32 

ეს არ შეიძლება იყოს მხოლოდ  საკარტელო სა-

მართლისა და ადმინისტრაციულ სამართალდა-

რღვევათა კოდექსის შედეგი. ამ ტენდენციის 

ზრდას ხელი ასევე შეუწყო გერმანული კორპო-

                                                     
27

  Busekist/Schiml/Izrailevych, WPg 2019, 1240. 
28

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
29

  Cordes/Wagner, NZWiSt 2020, 220. 
30

  Cordes/Wagner, NZWiSt 2020, 220. 
31

  Busekist/Schiml/Izrailevych, WPg 2019, 1240. 
32

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
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სტატია 

რაციული სამართლის მოთხოვნებმა, როგორი-

ცაა სააქციო საზოგადოების დირექტორთა სა-

ბჭოს გულმოდგინეობისა და მართვის ვალდე-

ბულება - § 76 I, 93 AktG (კანონი სააქციო სა-

ზოგადოებათა შესახებ), ზედამხედველობი საბ-

ჭოს მონიტორინგის მოვალეობა - § 111 AktG 

და შპს-ს მმართველი დირექტორის  გულმოდ-

გინეობის ვალდებულება - § 43 GmbHG (კანო-

ნი შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგა-

დოების შესახებ).33 

VerSanG-E ასევე მიზნად ისახავს, კომპანი-

ებს მისცეს საშუალება, შიდა გამოძიების მეშ-

ვეობითა და პროკურატურის ორგანოებთან 

თანამშრომლობით შეამსუბუქონ ასოციაციის 

სანქციები, შესაძლებლობა იხსნება იმისდა მი-

უხედავად, ექსპერტიზა ჩაატარა თავად ასოცი-

აციამ თუ მესამე პირმა. გასათვალისწინებელია 

ის, რომ დავალებული მესამე მხარე არ შეიძლე-

ბა, 17-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად, იყოს 

ასოციაციის ან ბრალდებულის დამცველი, თუ 

სწორედ ის დანაშაული უდევს საფუძვლად კო-

ნკრეტული მოკვლევის წამოწყებას. ამის მიზე-

ზი, კანონპროექტის მიხედვით, არის ის, რომ 

ამგვარი განცალკევების გარეშე შედეგების სა-

ნდოობა ეჭვქვეშ დადგებოდა.34 ეს რეგულაცია 

გარკვეული ჯგუფებისგან მწვავე კრიტიკას 

იღებს, რადგან ის აჩვენებს, რომ კანონმდე-

ბელს „არ აქვს მაღალი აზრი ადვოკატთა სამა-

რთლებრივი პრაქტიკის შესახებ“.35 თუ შიდა 

გამოძიებამ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 

ასოციაციის დანაშაულის გამოძიებაში, არ უნ-

და უჩნდებოდეს პროკურატურას ეჭვის საფუძ-

ველი.36 

სანქციის განსაზღვრისას შიდა მოკვლევის 

გასათვალისწინებლად არსებობს კიდევ შემდე-

გი წინაპირობები: ყველა აუცილებელი დოკუ-

მენტის, მათ შორის, საბოლოო ანგარიშის გა-

დაცემა პროკურატურის ორგანოებისთვის და 

თანამშრომლებისთვის გამოკითხვის პროცე-

                                                     
33

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
34

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
35

  Stefan Kirsch, Affront für Anwälte: 

https://www.faz.net/einspruch/entwurf-zum-unterneh-

mensstrafrecht-affront-fuer-verteidiger-

16352605.html?GEPC=s3&premium=0x4276117b7422d

ffa63637c41e1d3b416&service=printPreview  
36

  Stefan Kirsch, Affront für Anwälte. 

დურის სამართლიანი ორგანიზება. თუ შიდა 

გამოძიებამ შეასრულა კანონით გათვალისწი-

ნებული მოთხოვნები, მაშინ სასამართლომ „უნ-

და“ გაანახევროს სანქციების ჩარჩოები. კანონ-

პროექტის წინა ვერსიის თანახმად, სასამართ-

ლოს „შეეძლო“ შეემსუბუქებინა ასოციაციის 

სანქცია, ამის საპირისპიროდ ახალი რეგულა-

ცია ასაბუთებს სასამართლოს ვალდებულე-

ბას.37 აღსანიშნავია ისიც, რომ წარმატებული 

შიდა გამოძიების ერთ-ერთი შედეგი, VerSanG-

E-ს მე-18 მუხლის თანახმად, ზემოთ განხილუ-

ლი სანქციების გასაჯაროების დაუშვებლობაა. 

 

ე) Compliance-ღონისძიებების გათვალის-

წინება 

 

კანონპროექტის დასაბუთების შესავალში 

უკვე განმარტებულია, რომ გერმანიაში არ არ-

სებობს სამართლებრივი სტიუმული 

Compliance-ში ინვესტიციის წასახალისებ-

ლად.38 ამ მიზეზით საკანონმდებლო ორგანომ 

გადაწყვიტა, ხელი შეუწყოს Compliance-ზომე-

ბის გატარებას იმით, რომ მოხდეს მათი გათვა-

ლისწინება სანქციების განსაზღვრის დროს - 

მათი შემამცირებელი ეფექტით.39 ისიც საყუ-

რადღებოა, რომ ფორმულირებისას კანონპრო-

ექტი არ შემოიფარგლება მხოლოდ  იმ ზომებ-

ზე საუბრით, რომელთა მიზანია, არ მოხდეს 

Compliance-დარღვევა. ის მოიცავს სისხლის 

სამართლის დანაშაულთა გამოძიებისათვის მი-

ღებულ პრევენციულ ღონისძიებებსაც.40 

 

სწორედ ამიტომ, მომდევნო რამდენიმე 

წლის განმავლობაში VerSanG-E დიდ პრაქტი-

კულ მნიშვნელობას შეიძენს კომპანიებისთვის 

და მათი Compliance-მენეჯმენტისთვის. ის, თუ 

რა გავლენა ექნება VerSanG-E-ს კონცერნების 

კონსტალაციაზე, ნაშრომის შემდეგ ნაწილში 

უფრო დეტალურად იქნება განხილული. 

 

 

 

                                                     
37

  Rotsch/Mutschler/Grobe, CCZ 2020, 174. 
38

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
39

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
40

  Ott/Lüneborg, NZG 2019, 1362. 
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III. VerSanG-E საერთაშორისო გამოყენების 

ფარგლები - მისი გაფართოება საზღვარგ 

არეთ ჩადენილ დანაშაულებზე 

 

1. სივრცითი გამოყენების სფერო 

 

ასოციაციის პასუხისმგებლობა გაფართოე-

ბულია არა მხოლოდ მატერიალური თვალსაზ-

რისით, არამედ სისხლისსამართლებრივივი კუ-

თხითაც.41 VerSanG-E– ის ტერიტორიული ფა-

რგლები, OWiG-ის 30-ე და მე-5 მუხლებით და-

დგენილ დღევანდელ სამართლებრივ მდგომა-

რეობასთან შედარებით, სცილდება  გსსკ-ის მა-

სშტაბს.42 

 

 

2. კანონპროექტის დასაბუთება 

 

სივრცითი გამოყენების სფეროს გაფართოე-

ბა კანონპროექტში დასაბუთებულია იმით, რომ 

OWiG-ის 30-ე მუხლი ასოციაციის დაჯარიმე-

ბას მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაუშვებს,  თუ 

დანაშაულისთვის გერმანული სამართალის გა-

მოყენებაა შესაძლებელი, რაც პრაქტიკაში 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში ხდება, თუ „პასუხისმ-

გებელ პირს აქვს გერმანული მოქალაქეობა და 

ამით მის ქმედებაზე გსსკ-ის მე-7 მუხლის მე-2 

აბზაცის 1-ლი პუნქტის მიხედვით გერმანული 

სისხლის სამართალი ვრცელდება“.43 საკანონმ-

დებლო ორგანო არ მიიჩნევს ამას მიზანშეწო-

ნილად, რადგან ეროვნების, როგორც გადამწყ-

ვეტი ფაქტორის გამოყენება, იგნორირებას 

უწევს იმას, რომ ასოციაციას წარმომადგენ-

ლობა ჰყავს გერმანიაში.44 გარდა ამისა, კანონ-

მდებელი ხედავს რისკს, რომ ტრანსნაციონა-

ლურმა კონცერნებმა შესაძლოა სისხლის სამა-

რთლის დანაშაულებზე პასუხისმგებლობის თა-

ვიდან ასარიდებლად, საზღვარგარეთ გერმანე-

ლების ნაცვლად, უცხოელი თანამშრომლები 

დაასაქმონ.45 

 

                                                     
41

  Nienaber/Schauenburg/Wenglarczyk, NZWiSt 2020, 

224. 
42

  Rübenstahl, ZWH 2019, 235. 
43

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
44

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
45

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 

3. კრიტიკა 

 

გამოყენების სფეროს გაფართოება იმისთ-

ვის, რომ საზღვარგარეთ ჩადენილი დანაშაუ-

ლების დასჯა გახდეს შესაძლებელი,  მართა-

ლია პოზიტიურად აღიქმება, თუმცა ჩნდება სა-

ფუძვლიანი ეჭვები, რომ სამართალდამცავი 

ორგანოების გადატვირთვა გარდაუვალი იქნე-

ბა. ეს ეჭვები კი ჩნდება როგორც ამ ცვლილე-

ბის  კონკრეტული შემოთავაზებული ფორმის 

საფუძველზე, ასევე იმის გათვალისწინებითაც, 

რომ კანონპროექტი ოფიციალურობის პრინცი-

პის დანერგვას ხდის აუცილებელს.46 ზემოაღ-

ნიშნული პრობლემების გადასაჭრელად ფედე-

რალური საბჭო გვთავაზობს დაარეგულიროს 

კონცერნის გერმანიასთან დასაკავშირებლად 

საჭირო წინაპირობების ფაქტობრივი მოთხოვ-

ნები, მაგალითად, როგორიცაა გერმანიაში მნი-

შვნელოვანი საქმიანობის წარმოების მოთხოვ-

ნა ან კონცერნის მიერ გერმანიაში მნიშვნელო-

ვანი ზარალის მიყენება.47 

კანონპროექტის დასაბუთების ფორმული-

რებაც ხშირად ხდება კრიტიკის საგანი, რადგან 

არ არსებობს საკმარისი ემპირიული მტკიცე-

ბულება, რომელიც ნათელს გახდის იმას, თუ 

რამდენად რეალურია პრაქტიკაში, საზღვარგა-

რეთ მოქმედი კომპანიები თავს იკავებდნენ გე-

რმანელი თანამშრომლების დაქირავებისგან, 

მხოლოდ პასუხისმგებლობის თავიდან აცილე-

ბის მიზნით.48 როგორც ჩანს, ფორმულირება 

ემყარება იდეოლოგიურ ვარაუდებს და გაუგე-

ბარია, თუ რატომ უნდა გამოიწვიოს ცალკეუ-

ლმა შემთხვევებმა საერთაშორისო ეკონომიკუ-

რი საქმიანობის ნეგატიური კონოტაცია, განსა-

კუთრებით მაშინ, როცა კანონპროქეტის მიზა-

ნი ეკონომიკის მთლიანობის გამტკიცებაა.49 

 

                                                     
46

  Bundesrat, Drs. 440/1/20, 08.09.20. 

https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/202

0/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1 
47

  Bundesrat, Drs. 440/1/20, 08.09.20. 
48

  Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Stellung-

nahme zum VerSanG. 

https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7

276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbands-

sanktionengesetz-data.pdf 
49

  Deutscher Industrie- und Handelskammertag, Stellung-

nahme zum VerSanG. 

https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2020/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2020/0401-0500/440-1-20.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbandssanktionengesetz-data.pdf
https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbandssanktionengesetz-data.pdf
https://www.dihk.de/resource/blob/24894/b3dd53f566e7276668a72bf8572c72d1/dihk-stellungnahme-verbandssanktionengesetz-data.pdf


გერმანული კანონპროექტი ასოციაციების სანქცირების შესახებ  
    

    

37 

სტატია 

IV. VerSanG-E-ს გავლენა კონცერნებზე 

 

1. არიან კონცერნები VerSanG-E-ს ად-

რესატები? 

 

ა) კონცერნი, როგორც VerSanG-E-ს მე-2 

მუხლის ადრესატი 

 

ევროპული საკარტელო (ანტიმონოპოლიუ-

რი) კანონის თანახმად, ტერმინი „კომპანია“ ევ-

როკავშირის ხელშეკრულების (EG-Vertrag) 81-

ე პარაგრაფის თანახმად მოიცავს იმ ეკონომი-

კურ ერთეულებს, რომლებიც არსებობენ პერ-

სონალური, მატერიალური და არამატერიალუ-

რი რესურსების ერთიანი ორგანიზაციისაგან 

და ხალგრძლივად ამოძრავებთ კონკრეტული 

ეკონომიკური მიზანი.50 

VerSanG-E-ს მე-2 მუხლის მნიშვნელობით 

ასოციაციები არიან საჯარო ან კერძო სამართ-

ლის იურიდიული პირები, ასევე სამართლებრი-

ვად ქმედუუნარო  კავშირი ან ქმედუნარიანი 

ამხანაგობა. მიუხედავად იმისა, რომ VerSanG-

E– ს მთავარი მიზანი ფინანსურად ძლიერი საე-

რთაშორისო კორპორაციებისთვის51 მგრძნობი-

არე სანქციების შექმნა იყო, კანონპროექტის 

განმარტებით კონცერნები არ ექვემდებარება 

ასოციაციის კონცეფციას.52 ამრიგად, კანონმ-

დებელმა დაიცვა კორპორაციულ სამართალში 

მოქმედი განცალკევების პრინციპი და შეგნე-

ბულად გადაწყვიტა, რომ არ მიეღო კორპორა-

ციები VerSanG-E–ს პასუხისმგებლობის უშუა-

ლო ადრესატად.53 

 

 

ბ) სანქციის ოდენობის გამოთვლა 9 II Ver-

SanG-E-ს თანახმად 

 

მიუხედავად ამისა, კონცერნები ირიბად მა-

ინც ხდებიან ამ კანონპროექტის ადრესატები, 

როცა საქმე სანქციის ოდენობის გამოთვლას 

ეხება.  VerSanG-E-ს მე-9 მუხლის მე-2 აბზაცის 

                                                     
50

  EuGH, Rs. C-97/08 P, Urt, v. 10.09.2009, Rn. 57 - Akzo 

Nobel NV u. a. gegen Kommission der Europäischen 

Gemeinschaften. 
51

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
52

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
53

  Hesberg, BB 2020, 1745. 

თანახმად სანქციის ოდენობის გამოთვლა სწო-

რედ  მთლიანი კონცერნის წლიურ ბრუნვაზე 

დაყრდნობით ხდება.54 აქედან შეიძლება დავას-

კვნათ, რომ საკანონმდებლო ორგანო მიჰყვება 

(ევროპულ) ანტიმონოპოლიურ სამართალს.55 

ეს კი იმითაა დასაბუთებული, რომ სასჯელისა-

დმი მგრძნობელობა და შემდგომი შემაკავებე-

ლი ეფექტი გამოწვეულია არა კერძოდ ასოცია-

ციის, არამედ შესაბამისი ეკონომიკური ერთე-

ულის გარემოებებით.56 ასევე მითითება ხდება 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილებაზე, რომელიც კომპანიის 

ტერმინს განსაზღვრავს, როგორც ეკონომიკურ 

ერთეულს, რომელიც ასევე მოიცავს კონცერ-

ნის ერთიანი მმართველობის ქვეშ მყოფ შვი-

ლობილ კომპანიებსაც (§18 AktG).57 

ის ფაქტი, რომ საკანონმდებლო ორგანო სა-

ნქცირებისთვის კონცერნის გლობალურ ბრუნ-

ვას ხდის გადამწყვეტს, ემსახურება იმ მიზანს, 

რომ  კომპანიის შიგნით არ განხორციელდეს 

აქტივების ცვლა სანქციების თავიდან აცილე-

ბის ან შემცირების მიზნით.58 კონცერნის შემა-

დგენელი გერმანული შვილობილი კომპანიები-

სთვის ეს იმას ნიშნავს, რომ სანქციების შემთხ-

ვევაში გადამწყვეტი იქნება არა მათი მცირე 

წლიური ბრუნვა, არამედ კორპორაციის გლო-

ბალურ მთლიანი ბრუნვა.59 

 

 

გ) მშობელი კომპანიის არაპირდაპირი პა-

სუხისმგებლობა 

 

კორპორაციები VerSanG-E– ს უშუალო ად-

რესატები არ არიან. თუმცა, ეს არ ნიშნავს 

იმას, რომ VerSanG-E არ მოახდენს რაიმე გავ-

ლენას მათზე.  კერძოდ, არსებობს პასუხისმგე-

ბლობის რისკი მშობელი კომპანიის წინაშე, ზე-

დამხედველობის მოვალეობის დარღვევის გა-

მო, § 3 I Nr. 2 VerSanG-E-ს შესაბამისად.60 ამ 

                                                     
54

  Hesberg, BB 2020, 1745. 
55

  Hesberg, BB 2020, 1745. 
56

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
57

  BGH, Beschluss v. 26.2.2013 – KRB 20/12. 
58

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
59

  Böttger in: Schulz, Compliance-Management im Unter-

nehmen. 
60

  Hesberg, BB 2020, 1745. 
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ნორმაში ნათქვამია, რომ ასოციაციას სანქცია 

დაეკისრება იმ შემთხვევაში, როცა ვინმემ ასო-

ციაციის საქმეების შესრულებისას ჩაიდინა და-

ნაშაული და ასოციაციის მენეჯმენტს შეეძლო 

შესაბამისი ზომების მიღებით, მათ შორის ორ-

განიზება, შერჩევა, ხელმძღვანელობა და ზედა-

მხედველობა, თავიდან აეცილებინა კანონდარ-

ღვევა ან მისი ჩადენა მნიშვნელოვნად გაერთუ-

ლებინა. ასევე არ აქვს მნიშვნელობა ამ შემთხ-

ვევაში თანამშრომელი უცხოელია თუ გერმანი-

ის მოქალაქე.61 ასევე არ არის აუცილებელი, 

რომ პირი კომპანიის წევრი იყოს, უფრო მნიშვ-

ნელოვანი არის ის, რომ პირი დანაშაულის ჩა-

დენისას მოქმედებდეს ასოციაციის მიერ მინი-

ჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში.62 

ეს შეესაბამება გაბატონებულ მოსაზრებას 

OWiG-ის 130-ე და მე-9 პარაგრაფებთან დაკავ-

შირებით,63 რომლის მიხედვითაც, საზედამხედ-

ველო მოვალეობის დარღვევა მოითხოვს სუბო-

რდინაციულ ურთიერთობას (Subordina-

tionsverhältnis), რის შედეგადაც პირები, რომ-

ლებიც არ ექვემდებარებიან ბიზნესის მფლო-

ბელის დირექციასა და მითითებებს არ მოიაზ-

რებიან ამ ნორმების ქვეშ.64 

ის, თუ ზუსტად რას გულისხმობს ზემოაღ-

ნიშნული ინსტრუქციისა და დირექტივის ქვეშ 

მოქმედება, ნათელი ხდება კანონპროექტის და-

საბუთებაში. დამნაშავე უნდა იყოს ასოციაცი-

ის ხელმძღვანელის მიერ შერჩეული და მისი მე-

თაურობისა და მონიტორინგის ქვეშ.65 შერჩევა, 

ხელმძღვანელობა და ზედამხედველობა ჩვეუ-

ლებრივ შვილობილი კომპანიის მენეჯერის მი-

ერ ხდება, რაც ბადებს საკმაოდ საინტერესო 

კითხვას66 - აქვს თუ არა მშობელი კომპანიის 

უფროსს ზედამხედველობის ვალდებულება, 

როცა საქმე შვილობილი კომპანიის თანამშრო-

მელს ეხება, რომელიც შრომითი ხელშეკრულე-

ბის გამო, უშუალოდ მხოლოდ შვილობილი კომ-

პანიის, როგორც ასოციაციის, ინსტრუქციასა 

და დირექტივას ემორჩილება?67 

                                                     
61

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
62

  Caracas, CCZ 2020, 334. 
63

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
64

  Rogall/ KK-OWiG, § 130 Rn. 108. 
65

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
66

  Caracas, CCZ 2020, 334. 
67

  Caracas, CCZ 2020, 334. 

ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა შეიძლებოდა 

მიუნხენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს 

გადაწყვეტილების გათვალისწინებით.68 საქმე-

ში, რომელიც ეხებოდა OWiG-ის 130-ე მუხლის 

გამოყენებას კონცერნების კონსტალაციაზე, 

მიუნხენის უმაღლესმა სამხარეო სასამართ-

ლომ გადაწყვიტა, რომ საზედამხედველო ვალ-

დებულებების მოცულობის განსასაზღვრად 

მშობელი კომპანიის მიერ ფაქტობრივად მოხ-

დენილი ზეგავლენაა გადამწყვეტი69. OWiG-ის 

130-ე მუხლი ადგენს მშობელი კომპანიის კორ-

პორატიულ ზედამხედველობის ვალდებულებას 

(შესაძლოა გამოიწვიოს მშობელი კომპანიის პა-

სუხისმგებლობა) იმდენად, რამდენადაც ეს გა-

ვლენას ახდენს შვილობილი კომპანიის ქმედე-

ბებზე.70 თუ მეორეს მხრივ, შვილობილი კომპა-

ნია თავისუფლად მოქმედებს მშობელი კომპა-

ნიის მითითებებისგან, მაშინ ზედამხედველო-

ბის მოვალეობა რჩება სამართლებრივად დამო-

უკიდებელი შვილობილი კომპანიის ხელმძღვა-

ნელზე.71 

თუ ამ გადაწყვეტილებას გადავიტანთ Ver-

SanG-E- ზე, ეს ნიშნავს, რომ VerSanG-E-ს § 3 I 

Nr. 2-ის მიხედვით დანაშაულის არსებობის შემ-

თხვევაში, არსებობს რეალური პასუხისმგებ-

ლობის რისკი მშობელი კომპანიისათვის, თუ 

(უცხოური) შვილობილი კომპანიის თანამშრო-

მელი გერმანიის მშობელი კომპანიის მითითე-

ბით მუშაობს.72 ჯერ კიდევ გასარკვევია, არის 

თუ არა ეს ასე დე ფაქტო GmbH-კონცერნის შე-

მთხვევაში, სადაც კონცერნის მშობელს აქვს 

უფლება უხელმძღვანელოს და გასცეს ინსტ-

რუქციები, თუმცა ამას რეალურად არ  ანხორ-

ციელებს.73 აღსანიშნავია, რომ კანონის ფორ-

მულირება არ ეწინააღმდეგება ასეთ ფართო 

ინტერპრეტაციას.74 გარდა ამისა, მშობელი კო-

მპანიის პასუხისმგებლობის დაყენებისთვის სა-

კმარისია ისიც, რომ მას შეეძლო დანაშაულის 

                                                     
68

  Caracas, CCZ 2020, 334. 
69

  OLG München, 23.9.2014 – 3 Ws 599, 600/14. 
70

  OLG München, 23.9.2014 – 3 Ws 599, 600/14. 
71

  OLG München, 23.9.2014 – 3 Ws 599, 600/14. 
72

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
73

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
74

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
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სტატია 

თავიდან აცილება ან მისი მნიშვნელოვნად გა-

რთულება.75 

 

 

2. ზეგავლენა Compliance-სტრუქტურა-

ზე 

 

ა) Compliance VerSanG-E-ში 

 

VerSanG-E–ში პრევენციული ღონისძიებები 

გათვალისწინებულია სხვადასხვა ეტაპზე.76 კე-

რძოდ, სასამართლოს ეძლევა შესაძლებლობა, 

გაითვალისწინოს Compliance-ის კუთხით გადა-

დგმული  ნაბიჯები და გადაწყვიტოს, შესაძლე-

ბელია თუ არა დევნის უგულებელყოფა უმნიშ-

ვნელობის გამო. კანონპროექტის დასაბუთების 

თანახმად, ამისთვის გადამწყვეტია კრიტერიუ-

მები, რომლებიც ეხება სანქციების შეფასებას 

VerSanG-E-ს მე-15 მუხლის შესაბამისად.77 

Compliance-ღონისძიებების გათვალისწინე-

ბა ასევე ხდება სანქციის ტიპის შერჩევისას. 

თუ სასამართლოს ეჩვენება, რომ Compliance-

სისტემა, რომელიც უკვე არსებობს კომპანია-

ში, არის საკმარისი იმისათვის, რომ თავიდან 

აიცილოს ასოციაციის მომავალი კანონდარღ-

ვევები, მან შეიძლება სანქციის ტიპად შეარჩი-

ოს ასოციაციის გაფრთხილება ფულადი სანქ-

ციების დაკისრებით - § 10 VerSanG-E-ს თანახ-

მად.78 

საბოლოო ჯამში, გატარებულ ღონისძიე-

ბებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება 

სანქციის მოცულობის განსაზღვრისას. თუმცა, 

ეს გერმანული სამართლისთვის არ არის ახა-

ლი, რადგან გერმანიის უმაღლესმა ფედერა-

ლურმა სასამართლომ უკვე განაცხადა 2017 

წელს obiter dictum–ში, რომ ჯარიმის განსაზღვ-

რისას პრევენციული ღონისძიებები გასათვა-

ლისწინებელია.79 განაჩენში ნათქვამია: „ჯარი-

მის შესაფასებლად მნიშვნელოვანია ისიც, თუ 

რამდენად ასრულებს მეორეხარისხოვანი მონა-

წილე თავის მოვალეობას კომპანიის სფეროში 

                                                     
75

  Hesberg, BB 2020, 1746. 
76

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1158. 
77

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
78

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1158. 
79

  Mayer/Jenne, CB 2019, 410. 

სამართალდარღვევების თავიდან ასაცილებ-

ლად და აქვს თუ არა ეფექტური Compliance-

მართვის ეფექტური სისტემა, რომელიც შეძ-

ლებს კანონდარღვევების თავიდან აცილე-

ბას“.80 

 

 

ბ) კონცერნის მასშტაბით კანონიერების 

კონტროლის ვალდებულება 

 

აა. სტატუს კვო 

 

განცალკევების პრინციპი, რომელიც გამოი-

ყენება კორპორაციულ სამართალში, აცხა-

დებს, რომ კონცერნში თითოეული კომპანია 

პასუხისმგებელია საკუთარ Compliance-ზე.81 

თუმცა ბოლო წლებში განვითარებულმა მოვ-

ლენებმა აჩვენა, რომ კონცერნში Compliance-

მენეჯმენტი არ შეიძლება განხილულ იქნას 

იზოლირებულად და რომ ეს უფრო მეტად მთ-

ლიანი კონცერნის ამოცანაა.82 Siemens / Neu-

bürger– ის გადაწყვეტილებაში მიუნხენის უმა-

ღლესმა სამხარეო სასამართლომ დაასკვნა, 

რომ მენეჯმენტის საერთო პასუხისმგებლობის 

ნაწილი იყო Compliance-სისტემის შექმნა კანო-

ნიერების პრინციპთან შესაბამისობის უზრუნ-

ველსაყოფად.83 

მიუხედავად ამისა, ცხარე კამათია კითხვა-

ზე, თუ რამდენად ვრცელდება კონცერნის მშო-

ბელი კომპანიის მმართველი დირექტორების 

Compliance-ვალდებულება კონცერნის კუთვ-

ნილ კომპანიებზე.84 თუმცა არსებობს ფართოდ 

გავრცელებული შეთანხმება, რომ §§ 76, 93 I 

AktG და § 43 I GmbHG მუხლების თანახმად, 

ჯგუფის მშობელი კომპანიის მენეჯერებს აქვთ 

კანონიერების კონტროლის ვალდებულება, თუ 

მათ კომპანიას ემუქრება ზიანი, რომელიც კონ-

ცერნის ხელმძღვანელის მხირდან თავიდან უნ-

და იქნას აცილებული.85 

                                                     
80

  BGH, Urt. v. 9.05.2017, StR 265/16. 
81

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 66. 
82

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 66. 
83

  LG München I, Urt. v. 10.12.2013 – 5 HKO 1387/10. 
84

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 66. 
85

  Poelzig in: VGR, Gesellschaftsrecht in der Diskussion 

2017. 
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მიუხედავად იმისა, რომ კორპორაციული სა-

მართალი კვლავ ემორჩილება განცალკევების 

პრინციპს, კონცერნის შვილობილი კომპანიე-

ბის მიერ ჩადენილი დარღვევების გამო, კონცე-

რნის მშობელი კომპანიის პასუხისმგებლობის 

რისკი ბოლო წლებში მაინც მნიშვნელოვნად 

გაიზარდა ევროკავშირისა და გერმანიის სასა-

მართლო პრაქტიკის საფუძველზე86 და უკვე 

შესაძლებელია იმის პროგნოზირება, რომ 

Compliance-რისკები მომავალში, ამ კანონპრო-

ექტის ამოქმედების შედეგად, კიდევ უფრო გა-

იზრდება.87 

 

 

ბბ. მოითხოვს VerSanG-E კონცერნის მასშ-

ტაბით Compliance-ვალდებულების შემოღე-

ბას? 

 

მენეჯმენტის Compliance-ვალდებულება ცა-

ლკეულ კომპანიაში უცვლელი რჩება VerSanG-

E–სგან88 და არც კონცერნის მასშტაბით 

Compliance-სისტემების დამკვიდრების სამარ-

თლებრივი ვალდებულება არ შეიძლება გამომ-

დინარეობდეს უშუალოდ VerSanG-E– დან.89 

კითხვის ნიშნის ქვეშ უფრო მეტად სწორედ ის 

დგას, საჭიროს ხდის თუ არა მზარდი კორპო-

რატიული Compliance-რისკი კონცერნის მასშ-

ტაბით კანონიერების კონტროლის ვალდებუ-

ლების შემოღებას.90 

 

 

(1) არგუმენტები კონცერნის მასშტაბით კა-

ნონიერების კონტროლის შემოღებისთვის 

 

წარმოდგენილი კანონპროექტიდან მინიმუმ 

ფაქტობრივად მაინც ჩნდება ძლიერი სტიმული 

კონცერნში Compliance-ღონისძიებების ცენტ-

რალიზებისთვის, რაც, თავის მხრივ, შეესაბამე-

ბა რეალურად შესამჩნევ ტენდენციას - ბოლო 

წლებში უფრო ხშირად კონცერნებში ცენტრა-

                                                     
86

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 67. 
87

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 66. 
88

  Hesberg, BB 2020, 1747. 
89

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1158. 
90

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 66. 

ლური Compliance-ორგანო იქმნება.91 კანონპ-

როექტი ასევე ამტკიცებს, რომ კონცერნების 

მასშტაბით Compliance-ვალდებულება შეიძლე-

ბა გამომდინარეობდეს AktG-ის 91-ე (2) ნაწი-

ლიდან, თუ Compliance-რისკებს შეუძლიათ კო-

მპანიის არსებობას შეუქმნან საფრთხე.92 გარ-

და ამისა, კონცერნის მასშტაბით კანონიერების 

კონტროლის ვალდებულების შემოღების მომხ-

რეები ფიქრობენ, რომ თუ კონცერნის დირექ-

ტორთა საბჭოს არ დავავალდებულებთ, უზრუ-

ნველყოს სამართლებრივი ურთიერთობები, სა-

ერთოდ შეუძლებელი იქნება ეფექტურად აღს-

რულდეს სასამართლო პრაქტიკითა და ბოლო-

დროინდელი კანონმდებლობით დადგენილი 

კონცერნის პასუხისმგებლობა.93 

 

 

(2) არგუმენტები კონცერნის მასშტაბით კა-

ნონიერების კონტროლის შემოღების საწინააღ-

მდეგოდ 

 

არგუმენტი, რომელიც კონცერნის მასშტა-

ბით კანონიერების კონტროლის ვალდებულე-

ბის შემოღებას ეწინააღმდეგება, არის ის, რომ 

კანონპროექტში არსებული სანქცირების ინსტ-

რუმენტების შემაკავებელი ეფექტი, როგორი-

ცაა, მაგ. „Naming and Shaming“ და დიდი ოდე-

ნობით ჯარიმა, უკვე საკმარისია კანონმდებ-

ლობის ეფექტურობის უზრუნველსაყოფად.94 

ასევე აღსანიშნავია, რომ თითოეული კონცერ-

ნის შემადგენელ ინდივიდუალური კომპანიას 

უკვე უდავოდ აქვს ვალდებულება, შეამოწმოს 

საკუთარი კომპანიის ქმედებების კანონიერება. 

ამ ვალდებულების მიღმა კი სამართლებრივად 

ეფექტური ნაბიჯების გადასადგმელად სულ არ 

არის აუცილებელი, ვაიძულოთ კონცერნის ყვე-

ლაზე მაღლა მდგომი პირები, რომ მთლიანი 

კონცერნის მასშტაბით განახორციელონ კანო-

ნიერების შემოწმება.95 

ამ ვალდებულების საწინააღმდეგო კიდევ ის 

მეტყველებს, რომ იგი არ გამომდინარეობს 
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  Hesberg, BB 2020, 1747. 
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  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
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  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
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სტატია 

არც დირექტორთა საბჭოს ზოგადი პასუხისმ-

გებლობიდან (AktG-ის 76-ე მუხლი), არც მისი 

გულდმოდგინების მოვალეობიდან (AktG -ის 

93-ე მუხლი) და არც მისი კომპანიის არსებო-

ბის დაცვის ვალდებულებიდან (AktG-ის 91-ე 

მუხლი).96 ზემოაღნიშნული ნორმების ანალო-

გიური გამოყენება თავიდანვე გამორიცხულია 

სამართლებრივი ხარვეზის არარსებობის გა-

მო,97 ვინაიდან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კა-

ნონიერების კონტროლის ვალდებულებას ისე-

დაც ჰყავს მისი ადრესატები კონცერნის ცალ-

კეულ კომპანიებში. 

კონცერნის მასშტაბით კანონიერების კონტ-

როლის ვალდებულების შემოღება არახელსაყ-

რელ მდგომარეობას განსაკუთრებით  შემდეგი 

ტიპის კონცერნებს შეუქმნის: 

 

 

(ა) დეცენტრალიზებული კონცერნები 

 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, მშო-

ბელი კომპანიის მართვის საბჭოს არ აქვს ვალ-

დებულება მართოს კონცერნზე დამოკიდებუ-

ლი კომპანიები.98 მმართველ საბჭოს შეუძლია 

გადაწყვიტოს საკუთარი შეხედულებისამებრ, 

კომპანიის მიზნის / მოგების მიზნის მიხედვით, 

რამდენად ინტენსიურად სურს მას შვილობილი 

კომპანიის მართვა.99 თუ დეცენტრალიზებული 

კონცერნებისთვის კონცერნის მასშტაბით კა-

ნონიერების კონტროლს სავალდებულოს გავხ-

დით, მაშინ მშობელ კომპანიას მოუწევს ცენტ-

რალურად შეასრულოს მონიტორინგის ამოცა-

ნები,100 რაც, სულ მცირე, Compliance-სფეროში 

აუცილებლად გამოიწვევს ცენტრალიზაციის 

ეფექტს.101 არჩევანი  ცენტრალურ ან დეცენტ-

რალიზებულ კორპორატიულ სტრუქტურას შო-

რის კი, უპირველეს ყოვლისა, უნდა იყოს ბიზ-

ნესის გასაკეთებელი.102 

 

                                                     
96

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
97

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
98

  Spindler/ MüKo, AktG § 76 Rn. 48. 
99

  Grigoleit/Grigoleit, AktG § 76 Rn. 93. 
100

  Huber, Die Reichweite konzernbezogener Compliance-

Pflichten des Mutter-Vorstands des AG-Konzerns. 
101

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
102

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 

(ბ) ფაქტობრივი კონცერნი 

 

ფაქტობრივი კონცერნის შემთხვევა ასევე 

მეტყველებს კონცერნის მასშტაბით Compli-

ance-ვალდებულების შემოღების საპირისპი-

როდ. კონცერნის მშობელი კომპანიის მოქმე-

დების არეალი და შვილობილ კომპანიაზე ზეგა-

ვლენის მოხდენის შესაძლებლობა შეზღუდუ-

ლია მსგავს ორგანიზაციულ ფორმაში.103 ეს ნი-

შნავს, რომ ჯგუფის დედა კომპანიას არ აქვს 

შესაბამისი უფლებამოსილება, რომ მოახდინოს 

საჭირო Compliance-ღონისძიებების იმპლემენ-

ტირება და განხორციელება, განსაკუთრებით 

კი მაშინ, როცა შვილობილი კომპანიის მენეჯ-

მენტი არ ეთანხმება მის გადაწყვეტილებებს.104 

შესაბამისად უნდა ითქვას, რომ ფაქტობრივი 

კონცერნის შემთხვევაში, არ შეიძლება ინდივი-

დუალური შემთხვევების გაუთვალისწინებლად 

დავაწესოთ კონცერნის მასშტაბით 

Compliance-ვალდებულება, რადგან სხვადასხ-

ვა კონცერნებში მშობელი კომპანიისგან შვი-

ლობილ კომპანიაზე ზეგავლენის მოხდენის რე-

ალური შესაძლებლობა მკვეთრად განსხვავდე-

ბა.105 

 

(გ) კონგლომერატი 

 

კონგლომერატები, როგორც წესი, ხასიათ-

დებიან განსხვავებული სფეროების გაერთია-

ნებებით, რომლებსაც დიდი ალბათობით განსხ-

ვავებული Compliance-რისკები აქვთ, თუნდაც 

ცალკეულ კონცერნულ დონეზე.106 კონცერნის 

მასშტაბით კანონიერების კონტროლის ვალდე-

ბულების შემოღება ასეთ ორგანიზაციებში მე-

ნეჯერებს მისცემს დამატებით კონტროლისა 

და მონიტორინგის ამოცანებს, განურჩევლად 

Compliance-რისკების ფორმისა და მნიშვნელო-

ბისა.107 დიფერენციაცია მკაფიო განმაცალკე-

ვებული კრიტერიუმების არარსებობის გამო 
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  Huber, Die Reichweite konzernbezogener Compliance-

Pflichten des Mutter-Vorstands des AG-Konzerns. 
104

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 72. 
105

  Huber, Die Reichweite konzernbezogener Compliance-

Pflichten des Mutter-Vorstands des AG-Konzerns. 
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  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
107

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
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შეუძლებელია და მსგავსი ვალდებულება მენე-

ჯმენტს ბევრ დაბრკოლებას შეუქმნის.108 

 

 

(3) თავის შეჯამება 

 

უფრო დამაჯერებელი არის პოზიცია, რომე-

ლიც ასევე შეესაბამება გაბატონებულ მოსაზ-

რებას, რომ კონცერნის უფროსი კომპანიის მე-

ნეჯმენტი არ არის ვალდებული განახორციე-

ლოს კონცერნის მასშტაბით კანონიერების კო-

ნტროლი.109 საკანონმდებლო ორგანომ გადაწყ-

ვიტა დაუშვას როგორც ცენტრალიზებული, 

ასევე დეცენტრალიზებული Compliance-ორგა-

ნიზაცია, თუმცა VerSanG-E მაინც არის შემდ-

გომი ნაბიჯი Compliance-სტრუქტურების ცენ-

ტრალიზაციისკენ. ის ერთი შეხედვით 

Compliance-სტრუქტურების ცენტრალიზებას 

სავალდებულოს არ ხდის, თუმცა პრაქტიკუ-

ლად „აიძულებს“ კორპორაციებს ამის გაკეთე-

ბას. ცენტრალიზებული სტრუქტურის გარეშე 

პრაქტიკაში შეუძლებელი იქნება საერთაშორი-

სო კორპორაციების მხრიდან იმის მტკიცება, 

რომ მათ გატარებული აქვთ ყველა საჭირო სა-

მეთვალყურეო თუ ორგანიზაციული ღონისძიე-

ბა.110 

 

 

გ) Compliance-რისკის ანალიზი 

 

აა. Compliance-რისკის ანალიზის მნიშვნე-

ლობა 

 

Compliance-ის რისკის ანალიზის (CRA) ამო-

ცანაა Compliance-რისკების სისტემატური 

იდენტიფიცირება, კვანტიფიცირება, ევალუი-

რება და  მათი პრიორიტეტიზაცია.111 CRA–ს 

ფარგლებში მენეჯმენტმა უნდა შეაფასოს, თუ 

რა რისკები არსებობს სახელმწიფოს სამართ-

ლებრივი ნორმებისა და კომპანიის შიდა წესე-

                                                     
108

  Schockenhoff/Roßkopf/Arnold, AG 2021, 71. 
109

  Hesberg, BB 2020, 1747. 
110

  Hesberg, BB 2020, 1747. 
111

  Grunert, CCZ 2020, 72. 

ბის დარღვევასთან მიმართებაში.112 

 

 

ბბ. VerSanG-E–ს გავლენა რისკების ანა-

ლიზზე 

 

საერთაშორისო კორპორაციებში რისკების 

შეფასებისათვის კანონიერების კონტროლის 

ვალდებულების ფარგლებს დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. ამ მიზეზით VerSanG-E-ს ფარგლებში 

ოფიციალურობის პრინციპის დანერგვა და გა-

მოყენების სფეროს ზოგადი გაფართოება ერთ-

მნიშვნელოვნად იწვევს მრავალი კომპანიის 

Compliance-რისკის პორტფელის გაფართოე-

ბას.113 VerSanG-E–ის გამოყენების სფეროში 

საზღვარგარეთ ჩადენილ დანაშაულების შეტა-

ნა, აუცილებლად გამოიწვევს გერმანელი და 

უცხოელი იურისტების ჩართვას ამ პროცესში, 

რაც, თავის მხრივ, მცირე რესურსის გამო დიდ 

გამოწვევას შეუქმნის საერთაშორისო დონეზე 

აქტიურად მოქმედ გერმანული საშუალო კომ-

პანიებს.114 

 

 

გგ. მნიშვნელობა პრაქტიკაში 

 

პრაქტიკაში ეს ნიშნავს, რომ კომპანიებმა 

უნდა განიხილონ, თუ რამდენად პასუხობს მა-

თი Compliance-მენეჯმენტის სისტემა ახალი 

კანონპროექტის სტანდარტებს და ასევე განაა-

ხლონ ან თავიდან განახორციელონ კანონთან 

შესაბამისობის რისკების ანალიზი.115 

VerSanG- ის მნიშვნელობით „გონივრული 

სიფრთხილის ზომებისთვის“ საჭიროა როგორც 

პრევენციული ზომების მიღება დარღვევების 

თავიდან ასაცოლებლად, ასევე ამ Compliance-

ზომების გადახედვა და გაუმჯობესება (პრევე-

ნცია / გამოვლენა / რეაგირება / გაუმჯობესე-

ბა).116 მიუხედავად იმისა, რომ კანონი თავად 

არ ამოქმედდება 2023 წლამდე, მმართველ დი-

რექტორებს თავიანთი Compliance-სტრუქტუ-
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  Mackert in: Lutter/Bayer, Holding-Handbuch, Compli-
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  Grunert, CCZ 2020, 75. 
114

  Grunert, CCZ 2020, 75. 
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  Grunert, CCZ 2020, 77. 
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სტატია 

რების გადახედვა და გაუმჯობესება ბევრად 

ადრე „ლოდინის პერიოდში“ („Karenzzeit“) მოუ-

წევთ.117 

 

 

დდ. VerSanG-E-ს შესაბამისი Compliance-

ზომების შემუშავება 

 

მოთხოვნები Compliance-მენეჯმენტის სის-

ტემის (CMS) დიზაინზე არ არის განსაზღვრუ-

ლი პროექტში და შემოიფარგლება მხოლოდ იმ 

კრიტერიუმებით, რომლებიც დღეს უკვე აღია-

რებულია OWiG– ის ფარგლებში.118 ესენია კომ-

პანიის სამართლებრივი ფორმა, ზომა და ორგა-

ნიზაცია, კომპანიის საქმიანობიდან გამომდი-

ნარე არსებული საფრთხე, დასაქმებულთა რა-

ოდენობა, გასათვალისწინებელ წესებთა რაო-

დენობა და მათი დარღვევის რისკი. 119 

კანონმდებლის გადაწყვეტილება გაკრიტი-

კებულია, რადგან სამართალდამცავ ორგანო-

ებს არ შეუძლიათ შეაფასონ Compliance-ზომე-

ბის ეფექტურობა. ამის მიზეზები - ექსპერტი-

ზის ნაკლებობა და საჭირო პერსონალის სიმცი-

რეა.120 სამართლებრივი ვაკუუმი, რომელიც სა-

კანონმდებლო ორგანოს მიერ განზრახ არ იქნა 

შევსებული, უახლოეს წლებში სასამართლო გა-

დაწყვეტილებების საფუძველზე უნდა სრულ-

ყოფილდეს.121 

საბჭოს წევრები და მმართველი დირექტო-

რები არ უნდა შემოიფარგლონ CMS– ის შემუ-

შავებისას მხოლოდ იმ Compliance-ზომების მი-

ღებით, რომელთა საჭიროებაც კანონთან შესა-

ბამისობის რისკის ანალიზის საფუძველზე გა-

მოვლინდება.122 უფრო მეტად მნიშვნელოვანია, 

წმინდა წესებზე დაფუძნებული CMS-ის პრინ-

ციპზე დაფუძნებული CMS-ით ჩანაცვლება,123 

რაც საბოლოოდ კომპანიებს მოქმედების უფ-

რო დიდ არეალს მისცემს.124 Compliance-კულ-

ტურა არის ცენტრალური ელემენტი, რომე-

                                                     
117

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1155. 
118

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1155. 
119

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
120

  Weigend/Hoven, ZRP 2018, 33. 
121

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1159. 
122

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1159. 
123

  Bürkle, in: Hauschka/Moosmayer/Lösler, Corporate 

Compliance, § 49, Rn. 83. 
124

  Bürkle, VersR 2011, 1475. 

ლიც უნდა ჩამოყალიბდეს მენეჯმენტის მიერ - 

Tone from the top - იმ სიგნალების გაცემით, 

რომ კომპანიებში კანონდარღვევა არ იქნება 

შეწყნარებული - Zero Tolerance.125 CMS– ის ჩა-

მოყალიბებაში მმართველ დირექტორს  შეიძ-

ლება დაეხმაროს დასაქმებულთათვის ინფორ-

მაციის მიწოდება, მართლსაწინააღმდეგო ქცე-

ვის შედეგების გაცნობა და კანონთან კონფორ-

მული ქმედების ფინანსური წახალისების სის-

ტემების დაანერგვა.126   

მაგრამ რა ხდება მაშინ, როცა საბჭოს წევ-

რები და მმართველი დირექტორები თავად არ 

ასრულებენ საკუთარ მოვალეობებს? და შეიძ-

ლება თუ არა ამის გარკვეულწილად ახსნა რეა-

ქტიულობის თეორიის საფუძელზე?  

 

 

ეე. VerSanG-E-ს გავლენა გავლენა დირექ-

ტორთა საბჭოსა და მმართველების პასუხისმ-

გებლობაზე 

 

(1) სამოქალაქო და სისხლისსამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობა 

 

VerSanG-E- ით გათვალისწინებული სამარ-

თლებრივი შედეგები პირდაპირ არ არის მიმარ-

თული კომპანიის მმართველთა წინააღმდეგ, 

მათი ადრესატი არის ასოციაცია. 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევათა 

სამართალშიც კი ინტენსიური დისკუსიაა იმის 

თაობაზე, დგება თუ არა AktG– ის 93-ე ან 

GmbHG– ის 43–ე მუხლში დადგენილი მენეჯ-

მენტის პასუხისმგებლობის საკითხი  მაშინაც,  

როცა საქმე კომპანიის OWiG-ის 30-ე მუხლის 

შესაბამისად დაჯარიმებას ეხება.127 მიუხედა-

ვად იმისა, რომ VerSanG-E პირდაპირ არ გამო-

რიცხავს უკუმოთხოვნის  შესაძლებლობას, მე-

ნეჯმენტის პასუხისმგებლობის დაყენება, ეწი-

ნააღმდეგება VerSanG-E–ს განზრახვას, ვინაი-

დან კანონპროექტის თანახმად, სანქციები მხო-

ლოდ კომპანიას შეეხება.128 სისხლის სამართ-

                                                     
125

  Dittrich/Matthey in Hauschka/Moosmayer/Lösler, Corpo-

rate Compliance § 26, Rn. 54. 
126

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1159. 
127

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1162. 
128

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1162. 
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რჩება VerSanG-E– ის რეგულაციებთან შედა-

რებით.129 

 

 

(2) რეაქტიულობის თეორია - ფსიქოლოგიუ-

რი ასპექტი 

 

Compliance-სისტემებისადმი წინააღმდეგო-

ბა შეიძლება რეაქტიულობის თეორიით აიხს-

ნას. საბჭოს წევრებსა და მმართველ დირექტო-

რებს აქვთ კანონიერების კონტროლის ვალდე-

ბულება, რომლის მიხედვითაც მათ არა მხო-

ლოდ კანონიერად უნდა მოიქცნენ, არამედ უზ-

რუნველყონ, რომ მათი თანამშრომლებიც ასე 

იქცევიან. ეს პირდაპირ იწვევს შემზღუდავ 

ეფექტს მათი არჩევანის თავისუფლებაზე და 

მოქმედების არეალზე. როცა საქმე შემზღუდ-

ველ სამართლებრივ ვალდებულებებს ეხება, 

ლიდერებიც კი ექვემდებარებიან რეაგირების 

პირველყოფილ რეფლექსს.130 რეაქტიულობის 

თეორიის თანახმად, ადამიანის ბუნება ცდი-

ლობს აღადგინოს შეზღუდული თავისუფლება 

წინააღმდეგობის გაწევის გზით.131 ეს განსაკუ-

თრებით ეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც თავი-

სუფლება შეზღუდულია მასზე მაღლა მდგომის 

გადაწყვეტილებით. ამ მოვლენას რეაქტიულო-

ბის თეორიაც ითვალისწინებს, რომლის მიხედ-

ვითაც უნდა მოხდეს დიფერენცირება სახელმ-

წიფოს მიერ დაკისრებულ სამართლებრივ ვალ-

დებულებებსა და სახელშეკრულებო ვალდებუ-

ლებებს შორის, ვინაიდან სახელმწიფოსმიერი 

სამართლებრივი ვალდებულებებისგან განსხ-

ვავებით, ხელშეკრულების დადების დროს პირი 

თავად იღებს გადაწყვეტილებას, თუ რამდენად 

„შეიზღუდავს“ იგი თავს და შესაბამისად წინაა-

ღმდეგობის გაწევის სურვილიც ნაკლებად 

აქვს.132 

 

 

                                                     
129

  Nolte/Michaelis, BB 2020, 1162. 
130

  Rack, CB 2020, 379. 
131

  Rack, CB 2020, 380. 
132

  Rack, CB 2020, 380. 

V. VerSanG-E-ს როლი საზღვარგარეთ  

გერმანული კომპანიების მიერ ადამიანის 

უფლებათა დარღვევის პრევენციაში 

 

უზარმაზარი ფინანსური და, ზოგიერთ შემ-

თხვევაში, პოლიტიკური ძალის მქონე მრავა-

ლეროვნული კორპორაციების პასუხისმგებლო-

ბის დაყენება ადამიანის უფლებების დარღვე-

ვისათვის იმდენად დიდი გამოწვევაა, რომ პრა-

ქტიკაში დაზარალებულთათვის ძალზე იშვია-

თად არის შესაძლებელი სამართლიანი შედეგის 

მიღება. მაასტრიხტის უნივერსიტეტის კვლე-

ვის თანახმად, გერმანული კომპანიები მსოფ-

ლიოში მეხუთე ადგილზე არიან ადამიანის უფ-

ლებათა დარღვევის კუთხით.133 სანამ განვიხი-

ლავთ, თუ რა როლს შეასრულებს VerSanG-E 

გერმანიის კომპანიების მიერ საზღვარგარეთ 

ადამიანის უფლებების დარღვევის შემცირება-

ში, მართებული იქნება იმის ჩვენება, თუ რო-

გორ არის დაცული ადამიანის უფლებები მოქ-

მედი კანონმდებლობით. 

 

 

1. გერმანული კომპანიების პასუხისმგე-

ბლობა საზღვარგარეთ ადამიანის უფლებე-

ბის დარღვევისათვის ამჟამინდელი კანონმ-

დებლობით 

 

ა) გერმანული სამართლის გამოყენება 

 

კითხვას, თუ რომელი ქვეყნის სამართალია 

გამოსაყენებელი, პასუხი უნდა გაეცეს კერძო 

საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად. გერ-

მანული სამართალი მხოლოდ გამონაკლის შემ-

თხვევებში გამოიყენება, როცა საქმე საზღვარ-

გარეთ მიყენებულ ზარალს ეხება.134 დაზარა-

ლებულის დაცვის მიზნით, რომი II-ის რეგულა-

ციის 4 I პარაგრაფი აცხადებს, რომ არასახელ-

შეკრულებო ვალდებულებებისთვის იმ სახელმ-

წიფოს კანონი გამოიყენება, რომელშიც უშუა-

                                                     
133

  Kamminga, Company Responses to Human Rights Re-

ports: An Empirical Analysis. 

https://www.cambridge.org/core/journals/business-and-

human-rights-journal/article/company-responses-to-hu-

man-rights-reports-an-empirical-analy-

sis/9A3FC68C5859ED84EEAD11D9E1FFD5BF  
134

  Bomsdorf/Blatecki-Burgert, ZRP 2020, 42. 

https://www.cambridge.org/core/journals/business-and-human-rights-journal/article/company-responses-to-human-rights-reports-an-empirical-analysis/9A3FC68C5859ED84EEAD11D9E1FFD5BF
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სტატია 

ლოდ მოხდა ზარალის მიყენება. გარდა ამისა, 

განსხვავებული კანონი ასევე შეიძლება გამო-

ყენებულ იქნას რომი II-ის რეგულაციის 4 III პა-

რაგრაფის ან 26–ე მუხლის შესაბამისად ordre 

public-ის მეშვეობით. თუმცა, ორივე ნორმის 

გაგება უნდა მოხდეს ვიწროდ და ამიტომ, ჩვეუ-

ლებრივ, მათი გამოყენება არ განიხილება ადა-

მიანის უფლებების დარღვევის შემთხვევებში, 

რომლებიც დელიქტებად შეიძლება კლასიფი-

ცირდეს.135 

 

 

ბ) ევროკავშირის კორპორატიული სოცია-

ლური პასუხისმგებლობის დირექტივა 

 

ევროპელმა კანონმდებელმა უკვე 2016 

წელს ნათლად განმარტა 2014/95 / EU (CSR-

RL) დირექტივაში, რომ ევროპული ბიზნესისთ-

ვის აუცილებელია, უცხოური შვილობილი კომ-

პანიებისა და მომწოდებლებისთვის უსაფრთხო 

და ადამიანთა უფლებების შესაბამისი სამუშაო 

პირობების შექმნა.136 დირექტივა გერმანიაში 

ჩაიწერა სავაჭრო კოდექსის (HGB) 289b, 289c, 

ასევე 315b, 315c პუნქტებში და კონცერნის მა-

სშტაბით მოიცავს ღონისძიებებს გარემოს და-

ცვისა და თანამშრომლების დაცვის, სოციალუ-

რი ვალდებულებების, ადამიანის უფლებების 

პატივისცემისა და კორუფციის წინააღმდეგ 

ბრძოლის კუთხით. 

 

 

გ) კანონი მიწოდების ქსელებში გულმოდ-

გინეობის ვალდებულების შესახებ 

 

სამართლებრივი საფუძველი, რომელიც სა-

ზღვარგარეთ ჩადენილი ადამიანის უფლებების 

დარღვევისათვის გერმანული კომპანიების პა-

სუხისმგებლობის დაყენების საშუალებას იძ-

ლევა, არის კანონი მიწოდების ქსელებში გულ-

მოდგინეობის ვალდებულების შესახებ. შრომი-

სა და სოციალური დაცვის ფედერალურმა სა-

მინისტრომ და ეკონომიკური თანამშრომლობი-

სა და განვითარების ფედერალურმა სამინისტ-

რომ 2020 წლის ივლისში გამოიჩინეს ინიცია-

                                                     
135
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  Bomsdorf/Blatecki-Burgert, ZRP 2020, 42.  

ტივა მიწოდების ქსელის კანონის მისაღებად.137 

ადამიანის უფლებების დასაცავად ფედერალუ-

რმა მთავრობამ გერმანიაში, გაეროს ბიზნესისა 

და ადამიანის უფლებების პრინციპების შესაბა-

მისად, 2016 წელს ბიზნესისა და ადამიანის უფ-

ლებების ეროვნული სამოქმედო გეგმა  (Natio-

naler Aktionsplan „Wirtschaft und Menschenrech-

te“) წარადგინა.138 კიდევ ერთი გადადგმული ნა-

ბიჯი მიზნის მისაღწევად, არის ეს კანონი, რო-

მელიც ავალდებულებს კომპანიებს უკეთესად 

შეასრულონ თავიანთი პასუხისმგებლობა მი-

წოდების ჯაჭვში დასაქმებულ ადამიანთა წინა-

შე, საერთაშორისოდ აღიარებული შრომითი 

სტანდარტების დანერგვის გზით.139 

 

 

2. ავტორის შეფასება 

 

გლობალური ეკონომიკური საქმიანობასთან 

დაკავშირებული გამოწვევების დასაძლევად და 

მიწოდების ქსელებში ადამიანის უფლებების 

დაცვის უზრუნველსაყოფად, საკანონმდებლო 

ორგანომ 2021 წლის 4 მარტს მიიღო კანონი მი-

წოდების ქსელებში გულმოდგინეობის ვალდე-

ბულების შესახებ. თუ შევადარებთ მიწოდების 

ქსელის კანონპროექტის დასაბუთებას, ჩვენს 

მიერ განხილულ ასოციაციების სანქცირების 

კანონპროექტთან, დავასკვნით, რომ საზღვარ-

გარეთ ადამიანის უფლებების დარღვევის პრე-

ვენცია არ არის VerSanG-E– ს ცენტრალური 

ასპექტი. რასაკვირველია, საკანონმდებლო ორ-

განოს სურს ხელი შეუშალოს ადამიანის უფლე-

ბების დარღვევას საზღვარგარეთ, მაგრამ, რო-

გორც ეს კანონპროექტის სახელწოდებიდანაც 

გამომდინარეობდეს, ის ძირითადად ემსახურე-

ბა ეკონომიკის მთლიანობის განმტკიცებას.  
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lung von 14.07.2020. 

https://www.bmas.de/DE/Service/Presse/Pressemittei-
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  Entwurf zum Gesetz über die unternehmerischen Sorg-

faltspflichten in Lieferketten. 

https://lieferkettengesetz.de/wp-con-
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pflichtengesetz.pdf 
139

  VerSanG-E-ს დასაბუთება. 
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სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს არის საქნცი-

რების სამართლიანი ინსტრუმენტების შექმნის 

მცდელობა, რომლითაც სარგებელს ნახავენ კა-

ნონიერად მოქმედი კომპანიები, რადგან მათ 

ხარჯზე უსამართლოდ სხვა კომპანიები უპირა-

ტესობას ვეღარ მიიღებენ. ამ გზით, საკანონმ-

დებლო ორგანო ცდილობს დაიცვას ბიზნესის 

რეპუტაცია და ხელი შეუშალოს კანონის უზე-

ნაესობისადმი ნდობის შესუსტებას. 

შესაძლოა, რომ ადამიანის უფლებების დარ-

ღვევის პრევენცია არ იყოს კანონპროექტის 

მთავარი მიზანი, მაგრამ უსამართლო იქნება 

თუ ვიტყვით, რომ VerSanG-E არ შეიტანს ამ 

სიტუაციის გაუმჯობესებაში წვლილს. 

გერმანული სამართლის მოქმედების არეა-

ლის გაფართოება საზღვარგარეთ ჩადენილ და-

ნაშაულებზე არის ცენტრალური და არსებითი 

ცვლილება, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა ექ-

ნება ადამიანის უფლებების დარღვევის პრევე-

ნციაში. აქამდე საზღვარგარეთ გერმანული კო-

მპანიების მიერ ჩადენილი დანაშაულები OWiG-

ის 30-ე მუხლის მიხედვით მხოლოდ მაშინ იყო 

დასჯადი, თუ გერმანიის კანონი გამოიყენებო-

და დანაშაულზე. შესაბამისად, გერმანიის კა-

ნონს ვერ გამოვიყენებდით, თუ პასუხისმგებე-

ლი პირი არ იქნებოდა გერმანიის მოქალაქე. ეს 

შეიცვლება VerSanG-E-ს ძალაში შესვლის შემ-

დეგ. კანონპროექტის გამოყენების სფერო, ად-

მინისტრაციულ სამართალდარღვევათა სამარ-

თალში განმტკიცებული ტერიტორიული პრინ-

ციპისგან განსხვავებით, ასევე მოიცავს საზღ-

ვარგარეთ ჩადენილ ადამიანთა უფლებების და-

რღვევებს. 

გაზრდილი პასუხისმგებლობის რისკი, რო-

გორც მმართველი დირექტორისთვის, ასევე 

დედა კომპანიისათვის, როგორც უკვე აღვნიშ-

ნეთ, არის შემდგომი ნაბიჯი Compliance-სტრუ-

ქტურების ცენტრალიზაციის მიმართულებით. 

ეს ირიბ გავლენას მოახდენს ადამიანის უფლე-

ბების დარღვევის პრევენციაზეც, რადგან გაუ-

მჯობესებული Compliance-ღონისძიებების იმპ-

ლემენტირება - მართლსაწინააღმდეგო ქცევის 

გამოვლენისა და აღკვეთის მიზნით - აუცილებ-

ლად გამოიწვევს კონცერნის ფარგლებში სამა-

რთლებრივი დარღვევების შემცირებას. 

VerSanG-E-ს როლი ასევე გასათვალისწინე-

ბელია ეკონომიკურ-სამართლებრივი კუთხი-

დან - სანქცირების ჩარჩოს არსებით გაფართო-

ებას შემაკავებელი ეფექტი ექნება. Homo 

Oeconomicus, რაციონალურად მოქმედი აგენ-

ტი, ემორჩილება კანონს და მოქმედებს კანონი-

ერად, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს მისთ-

ვის სასარგებლოა.140 სხვა სიტყვებით რომ ვთქ-

ვათ, თუ რაციონალურად მოქმედი პირისთვის 

ჩადენილი დანაშაულიდან მიღებული სარგებე-

ლი უფრო მეტი იქნება, ვიდრე მოსალოდნელი 

სანქციის ოდენობა, მაშინ ის დანაშაულის ჩა-

დენას აირჩევს. ამ მხრივ საკანონმდებლო ქმე-

დება ერთმნიშვნელოვნად მისასალმებელია, 

რადგან საერთაშორისო კორპორაციებისთვის 

მგრძნობიარე სანქციების შექმნა შემაკავებელ 

ეფექტს იწვევს, რამაც უნდა უზრუნველყოს 

მთლიანად საზოგადოებრივი ხარჯების მაქსი-

მალურად ოპტიმალურად შემცირება. 

 

 

 

VI. შეჯამება 

 

ამ ნაშრომმა აჩვენა, თუ როგორ აპირებს კა-

ნონმდებელი ეკონომიკურ დანაშაულთან გამკ-

ლავებასა და ეკონომიკის მთლიანობის გამტკი-

ცებას მიზანშეწონილობის პრინციპის მიტოვე-

ბითა და ოფიციალურობის პრინციპზე გადასვ-

ლით, შიდა გამოძიებებისა და Compliance-ზო-

მების გათვალისწინებით.  

მიუხედავად იმისა, რომ თავად კონცერნები 

VerSanG–ს პირდაპირი ადრესატები არ არიან, 

კანონპროექტი მნიშვნელოვან გავლენას იქო-

ნიებს მათზე. პასუხისმგებლობის გაზრდილი 

რისკისა და კონცერნის მასშტაბით კანონიერე-

ბის კონტროლის ფაქტობრივი ვალდებულების 

გამო Compliance-სტრუქტურა უფრო ცენტრა-

ლიზებული გახდება.  

ამ ყველაფრის მიუხედავად, ჯერ მაინც ნაა-

დრევია, ყოვლისმომცველი პროგნოზის გაკე-

თება იმის შესახებ, შეძლებს თუ არა VerSanG-

E, რეალურად აღკვეთოს საზღვარგარეთ გერ-

მანული კომპანიების მხრიდან ადამიანის უფ-
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სტატია 

ლებების დარღვევის ფაქტები. ასევე ჯერ პა-

სუხგაუცემელი რჩება კითხვა, არის თუ არა გე-

რმანიის სამართალდამცავი ორგანოები კანონ-

პროექტის ეფექტურობისთვის საჭირო რესურ-

სებით აღჭურვილი. თუმცა, სადავო არ არის, 

რომ VerSanG-E-მ და მისმა სამართლებრივმა 

ინსტრუმენტებმა კორპორაციებს უნდა უბიძ-

გოს, რომ მომავალში გაუმჯობესებული 

Compliance-სტრუქტურების მეშვეობით მართ-

ლსაწინააღმდეგო ქმედებათა რაოდენობა კონ-

ცერნის მასშტაბით მინიმუმამდე იქნას დაყვა-

ნილი. 


