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I. პრობლემის აღწერა 

დედის1 ქმრის მამობის პრეზუმფცია არა-

ერთ ქვეყანაში მოქმედებს და მისი გავლე-

ნა ოჯახურ ცხოვრებაზე ძალიან დიდია, 

თუმცა საინტერესოა, შეფასდეს მის გამო-

სადეგობა დღევანდელ საზოგადოებაში. ის 

შესაძლოა, ყოველთვის არ იცავდეს ბავშ-

ვის საუკეთესო ინტერესებს. წინამდებარე 

სტატია ძირითადად ეძღვნება საქართვე-

                                                     
1
  აღნიშნული პუბლიკაცია წარმოადგენს ციუ-

რიხის უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულ-

ტეტზე განხორციელებული კვლევითი პროექტის 

შედეგს, რომელიც დაფინანსდა მ. ბეკკერის 

პროგრამით აკადემიური გაცვლის ეროვნული 

სააგენტოს (NAWA) მიერ; კონტრაქტის ნომერი 

 PPN/BEK/2020/1/00330/U/00001. This publication 

is the result of a research project carried out at the 

Faculty of Law, University of Zurich, funded by the 

M. Bekker Programme of the National Agency for 

Academic Exchange (NAWA); contract no. 

PPN/BEK/2020/1/00330/U/00001. 

ლოში მოქმედ სამართლებრივ ჩარჩოს, თუ-

მცა ქართული ნორმები განხილულია შედა-

რებით-სამართლებრივ ჭრილში გერმანუ-

ლი, პოლონური და შვეიცარიული რეგულა-

ციებისა და იქ განვითარებული თანამედ-

როვე ტენდენციების მოშველიების გზით. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 

ბიოლოგიური მამის სტატუსი, რომელიც 

არ არის სამართლებრივი მამა. იმის გათვა-

ლისწინებით, რომ დედის ოჯახური მდგო-

მარეობა სრულყოფილად ვერ განსაზღვ-

რავს ბავშვის წარმოშობის საკითხს, სასურ-

ველია უფრო მოქნილ გადაწყვეტაზე ფიქ-

რი. 

დედის ოჯახური მდგომარეობა ბავშვის 

დაბადების მომენტში განსაზღვრავს 

სამართლებრივ მამობას. თუ დედა დაქორ-

წინებულია, ბავშვის (სამართლებრივი) მამა 

დედის ქმარია. თუ, მეორე მხრივ, ბავშვი 

დაიბადა ქორწინების გარეშე, მისი წარმო-
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შობა განისაზღვრება მამობის აღიარებით 

ან სასამართლო გადაწყვეტილებით. 

ბავშვის სამართლებრივი მდგომარეობის 

ასეთი დიფერენციაცია და მისი დამოკიდე-

ბულება დედის ოჯახურ მდგომარეობაზე 

იწვევს უამრავ ეჭვს, რომელიც შეიძლება 

მიემართებოდეს, მაგალითად, ქორწინებაში 

და ქორწინების გარეთ დაბადებული 

შვილების განსხვავებული მოპყრობის 

გამართლებულობას. უფრო და უფრო 

ხშირად ბავშვის წარმოშობის დამდგენი 

წესები არ ასახავს ბიოლოგიურ რეალობას 

და იწვევს კანონიერი და ბიოლოგიური 

მამობის გამიჯვნას. ამ კონტექსტში მთავა-

რი კითხვაა, რამდენად იძლევა კანონმდე-

ბელი ბავშვის კანონიერი წარმომავლობის 

შესწორების შესაძლებლობას. ეს კვლევა 

ეძღვნება ამ საკითხს, რომელიც აანალი-

ზებს მამობის პრეზუმფციის გადასინჯვის 

სამართლებრივ ჩარჩოს. ამრიგად, ეს არის 

pater est quem nuptiae demonstrant პრინ-

ციპის შედარებით-სამართლებრივი ანალი-

ზი. 

ქართული, ისევე როგორც პოლონური, 

ოჯახის სამართალი სამოქალაქო სამართ-

ლის ერთ-ერთი ყველაზე უგულებელყოფი-

ლი სფეროა. ეს ტენდენცია დიდი ხანია მიმ-

დინარეობს და, სამწუხაროდ, დროთა გან-

მავლობაში უარესდება. სამართლის რეფო-

რმაციის შემდეგ პრიორიტეტი იყო, უპირ-

ველეს ყოვლისა, საკუთრების სამართალში 

ცვლილებების შეტანა, რომელიც უდიდესი 

მნიშვნელობის მატარებელია ეკონომიკის 

ძირითად სფეროებისთვის, კომერციული, 

ფინანსური და საბანკო სექტორისთვის. მი-

უხედავად იმისა, რომ საკანონმდებლო ცვ-

ლილებები თანდათან მოიცავდა სამართ-

ლის ყველა სფეროს, მოვლენები ხელოვნუ-

რად დააჩქარა ევროკავშირში გაწევრიანე-

ბის პროცესმა. პოლონურ საოჯახო სამარ-

თალში, საუკეთესო შემთხვევაში, შეიძლება 

ვისაუბროთ ნელ ევოლუციაზე,2 რომელიც 

ხშირად დანაწევრებული და შემთხვევითი 

იყო. სისტემური მიდგომისა და სიღრმისე-

ული დოგმატური ანალიზის არარსებობის 

შედეგები ჩანს არა მხოლოდ ნახევარი საუ-

კუნის წინანდელ გადაწყვეტილებებში,3 

არამედ შედარებით ახალ რეგულაციებშიც, 

რომელთა პრაქტიკულობა უმნიშვნელო 

აღმოჩნდა.4 ამავე დროს, საოჯახო სამარ-

თალს აკლია მრავალი რეგულაცია5 და არ-

სებული გადაწყვეტილებები ყოველთვის 

არ არის ადაპტირებული საზოგადოების 

ცვალებად საჭიროებებზე; უფრო მეტიც, 

ისინი ზოგჯერ უსამართლოა და არ ემსახუ-

რება არც ოჯახისა და არც ბავშვის კეთილ-

დღეობას. ეს ბადებს ლეგიტიმურ ეჭვებს, 

რომლებიც განსაკუთრებით თვალსაჩინოა 

ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევაში. სა-

ოჯახო სამართალში აუცილებელია ფართო 

და სიღრმისეული სამეცნიერო დისკუსია, 

                                                     
2
   კოდექსი ოჯახისა და მეურვეობის შესახებ 34-

ჯერ არის შესწორებული. 
3
   მაგალითად, არსებობს რეგულაციები 

განქორწინების საფუძვლებთან დაკავშირებით 

(მუხლი 56 KRO), განქორწინების 

განკარგულებაში დანაშაულის გამოძიება 

(მუხლი 57 KRO) ან განქორწინებულ მეუღლეებს 

შორის ალიმენტი (მუხლი 60 KRO). 
4
   ეს ეხება, მაგალითად, სამართლებრივ 

განცალკევებას (მუხლი 61
1 
- მუხლი 61

6 
KRO). 

5
   მაგალითად, არ არსებობს რეგულაცია 

ბიოლოგიური მამის შვილთან კონტაქტის 

უზრუნველსაყოფად (შდრ. მუხლი 113-113
6
 

KRO), რაც ეწინააღმდეგება ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

პრაქტიკას; იხ., მაგალითად, ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2011 წლის 

15 სექტემბრის გადაწყვეტილება № 17080/07, 

შნაიდერი გერმანიის წინააღმდეგ. 
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სტატია 

რათა დადგინდეს საჭირო ცვლილებების 

ძირითადი მიმართულებები, შემდეგ კი შე-

მუშავდეს დეტალური გადაწყვეტილებები. 

შეუძლებელია შედარებით-სამართლებრივ 

კვლევებზე უარის თქმა, თუმცა უნდა გავი-

თვალისწინოთ ისტორიული და პოლიტიკუ-

რი ფონი, ასევე ქვეყნის სოციალური და 

კულტურული სპეციფიკა. პოლონური, ისე-

ვე, როგორც ქართული საოჯახო სამართ-

ლის რეფორმის დროს, გერმანული სამარ-

თლის ანალიზი შეიძლება განსაკუთრებით 

სასარგებლო აღმოჩნდეს. ბოლო დროს ბევ-

რი მნიშვნელოვანი ცვლილება მოხდა კანო-

ნმდებლობაში. თუმცა, მიუხედავად მათი 

აქტუალურობისა, ისინი ზოგჯერ შეუმჩნე-

ველი დარჩა პოლონურ სამეცნიერო ლიტე-

რატურაში. 

ქართული კანონმდებელი ერთგული 

რჩება პრინციპისა pater est quem nuptiae 

demonstrant გამოხატული იუსტინიანეს დი-

გესტებით,6 რომლის მიხედვითაც, ბავშვის 

მამა დედის ქმარია. ასეთი პრეზუმფციის 

საფუძველია იდეალური ოჯახის მოდელი, 

რომელიც ვარაუდობს, რომ ბავშვების ბიო-

ლოგიური მშობლები დაქორწინებულები 

არიან. ასეთი ვარაუდი და მასთან დაკავში-

რებული საკანონმდებლო გადაწყვეტა არ 

არის რომელიმე ქვეყნის ფენომენი; ის ფა-

რთოდ არის ცნობილი და გამოიყენება არა 

მხოლოდ ევროპულ სამართლებრივ სისტე-

მებში. თუმცა, მაგალითად, შვეიცარიაში 

მას აქვს თავისი სპეციფიკა და სპეციალუ-

რი მნიშვნელობის მატარებელია. თუმცა, 

ბავშვის წარმოშობის საკითხი უფრო და 

უფრო ხშირად გადადის სოციალური რეა-

ლობიდან, იწვევს უამრავ პრობლემას და - 

გავრცელებული აზრის საწინააღმდეგოდ - 
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ყოველთვის არ ემსახურება ბავშვის ინტე-

რესებს.  

სტატიაში განსაკუთრებული ყურადღება 

დაეთმობა ბიოლოგიური მამის სამართლე-

ბრივ მდგომარეობას, რომელიც არ არის 

სამართლებრივი მამა.  

სტატიაში გამოყენებული იქნება ექსპერ-

ტთა ინტერდისციპლინარული ჯგუფის მიმ-

დინარე მუშაობის შედეგები, რომელიც გა-

ნხორციელდა შვეიცარიაში. ჯგუფი შეიქმ-

ნა 2019 წლის 1 ივლისს შვეიცარიის იუსტი-

ციის სამინისტროს მიერ, რათა გამოიძიოს, 

შეესაბამება თუ არა წარმოშობის სამართა-

ლი არსებულ რეალობასა და სოციალურ 

საჭიროებებს. ექსპერტებმა უნდა მოამზა-

დონ რეკომენდაცია რეფორმის შესაძლო 

კონცეფციასთან ერთად. შვეიცარიის კომი-

სიის მუშაობის შედეგები ჯერ უცნობია. 

გერმანიაში, სადაც ამ სამართლებრივი 

სფეროს რეფორმა უკვე რამდენიმე წელია 

მომზადებულია, სამუშაოები ბევრად უფ-

რო დაწინაურებულია. მიუხედავად ამ ქვე-

ყანაში დეტალური რეკომენდაციების შე-

მუშავებისა და საკანონმდებლო ცვლილე-

ბების შედგენისა,7 ჯერჯერობით ვერ მოხე-

რხდა რეფორმის სრულად განხორციელება 

და წარმოშობის სამართლის ახალი კონცე-

                                                     
7
   იხ. გერმანიაში სამი რეფორმის პროექტი. 

მომზადდა იუსტიციისა და მომხმარებელთა 

დაცვის ფედერალური სამინისტროს მიერ (MBJV 

- Bundesministerium der Justiz und für Verbrau-

cherschutz): (1) Abstammungsbericht (Arbeitskreis 

- Abstammungsrecht - Abschlussbericht. Empfeh-

lungen für 2017, 4 ; (2) Diskussionsteilentwurf 

(Gesetz zur Reform des Abstammungsrechts, 13 

მარტი, 2019), ბერლინი 2019; (3) Referentenent-

wurf (Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des 

Abstammungs-, Kindschafts- und Kindesunter-

haltsrechts, 19 აგვისტო 2020), ბერლინი 2020. 
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ფციის მოძიება, რომელიც შესაბამისობაში 

იქნებოდა შორს მიმავალ სოციალურ ცვ-

ლილებებთან. 

 

II. სხვადასხვა ტიპის მამობა და მათი  

სამართლებრივი მნიშვნელობა 

1. სამართლებრივი მამა 

 

ა) pater est quem nuptiae demonstrant 

პრინციპი 

საქართველოში, ისევე, როგორც სხვა 

არაერთ ქვეყანაში, სამართლებრივი მამის 

სტატუსის შეძენისას გამოიყენება pater est 

quem nuptiae demonstrant პრინციპი, რომე-

ლიც გამტკიცებულია სკ-ის 1189-ე მუხლ-

ში. 

ბავშვის მამად მიიჩნევა ის პირი, რომე-

ლიც დაბადების მომენტში არის ქორწინე-

ბაში მის დედასთან. ჩასახვის მომენტს მნი-

შვნელობა არ ენიჭება.8 pater est quem 

nuptiae demonstrant პრინციპი აღარ მოქმე-

დებს ქორწინების დასრულების შემდეგ, 

რადგანაც მისი წინაპირობა მიმდინარე ქო-

რწინებაა. 

ხელოვნური განაყოფიერების შემთხვე-

ვაში ბავშვის მშობლების საკითხი წყდება 

სპეციალური წესების გათვალისწინებე-

ბით.9 

ქორწინების გარეთ დაბადებული ბავშ-

ვის შემთხვევაში, ბუნებრივია, მამის განსა-

                                                     
8
  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 46. 
9
  სუროგაციასთან დაკავშირებით იხ. ვრცლად 

გელაშვილი, სუროგაციის სამართლებრივი და 

ეთიკური პრობლემები, სამართლის ჟურნალი 

1/2011, 90-ე და მომდევნო გვერდები. 

ზღვრა ამ პრინციპის გამოყენებით შეუძ-

ლებელია. სწორედ ამიტომ გაითვალისწინა 

ქართველმა კანონმდებელმა დამატებითი 

სპეციალური წესები სკ-ის 1190-ე მუხლში. 

მაგალითად, აღიარების გზით, რომელიც 

ცალმხრივი, ფორმასავალდებულო, არამი-

ღებასავალდებულო პიროვნული გარიგე-

ბაა.10 იმის გათვალიწინებით, რომ მამობის 

აღიარება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში, თუ არ მოქმედებს ზემოაღნიშ-

ნული პრინციპი, მესამე პირის მიერ განხო-

რციელებული აღიარება განქორწინების 

პერიოდში გაცხადებული აღიარება მესამე 

პირს მიერ ნამდვილი ხდება მხოლოდ გან-

ქორწინების საბოლოოდ დასრულების შემ-

დეგ.11 აღიარება შეიძლება როგორც პრენა-

ტალურად (პირობადებულად, დაბადების 

პირობით12), ისე ბავშვის გარდაცვალების 

შემდეგ.
13

 

1190 I მუხლის მიხედვით, მამის მხრიდან 

აღიარება საჭიროებს დედის თანხმობას 

(„ერთობლივი განცხადება“), რომელიც ამ 

შემთხვევაში მოქმედებს არა ბავშვის კანო-

ნისმიერი წარმომადგენლის, არამედ ე. წ. 

„საკუთარი უფლებამოსილებიდან“ გამომ-

დინარე: აღიარება ეხება მის სამართლებ-

რივ მდგომარეობას. თანხმობის ჩანაცვლე-

ბა შეუძლებელია. მისი არგაცემის შემთხ-

ვევაში მამობის დადგენა შესაძლებელია 

მხოლოდ სასამართლო წესით (1190 II და 

მომდევნო ნაწილები). თანხმობის გაცხადე-

ბა არ შეიძლება მოხდეს პირობადებულად 

ან მხოლოდ გარკვეული ვადით. ის არის პი-

როვნული გარიგება, არამიღებასავალდე-

                                                     
10

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 47. 
11

  BGH NJW 2004, 1595. 
12

  BGH FamRZ 2016, 1851. 
13

  BayObLG FamRZ 2001, 1544. 
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სტატია 

ბულო და მისი გაცხადება შეიძლება ბავშ-

ვის დაბადებამდეც.14 

სკ-ის 1190 I მუხლი აღიარებასთან 

ერთად მოითხოვს დედის თანხმობას. ამ წე-

სის ანალოგიით, ბავშვის თანხმობა საკმა-

რისია დედის თანხმობის ნაცვლად, თუ დე-

დას ჩამორთმეული აქვს ზრუნვის უფლე-

ბა.15 

 

ბ) pater est quem nuptiae demonstrant 

პრინციპის გადასინჯვა 

პრინციპი pater est quem nuptiae 

demonstrant კითხვის ნიშნის ქვეშ შეიძლება 

დადგეს ქვეყნებში, რომლებიც აღიარებენ 

ერთნაირსქესიან წყვილთა ქორწინებას. სა-

ქართველოს კონსტიტუციის 30-ე მუხლის 

1-ლი პუნქტით, ქორწინება შესაძლებელია 

მხოლოდ ქალსა და მამაკაცს შორის. შესა-

ბამისად, საქართველოში ამ პრინციპს საფ-

რთხე არ ემუქრება და მისი გადასინჯვა შე-

უძლებელიც კია. 

თუმცა იგივე არ ითქმის იმ ქვეყნებზე, 

სადაც ერთნაირსქესიანთა ქორწინება ნე-

ბადართულ იქნა. ამ ცვლილებებთან ერ-

თად თანდათან დაიწყო საუბარი pater est 

quem nuptiae demonstrant-ის გადასინჯვა-

ზე. 

შვეიცარიულ დოქტრინაში16 ამტკიცე-

ბენ, რომ ამ პრინციპის შემოღების ძირითა-

დი მიზეზები ახლა სრულიად შეუსაბამოა 

                                                     
14

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 47. 
15

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 47. 
16

  Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche 

Veränderungen, FamPra.ch 2014, 994. 

ქვეყანაში არსებულ რეალობასთან. კერ-

ძოდ,  ეს ეხება ისეთ მიზეზებს, როგორი-

ცაა, მაგალითად, გენეტიკური წარმოშობის 

შემოწმების უუნარობა. ამავე დროს, დედის 

ქმრის „უფლება“ ქორწინების დროს დაბა-

დებულ ბავშვებზე არ არის და არ შეიძლება 

იყოს ამგვარი რეგულაციის შენარჩუნების 

გამამართლებელი არგუმენტი. ეს პრინცი-

პი იწვევს დისკრიმინაციას ქორწინებაში და 

ქორწინების გარეთ დაბადებულ ბავშვებს 

შორის.17 შედეგად, გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ აღნიშნული წესი მთლიანად უნდა 

იქნას უკუგდებული და შეიცვალოს ინტენ-

დირებული მშობლობის კონცეფციით.18 ამ 

გზით, პირი, რომელიც ცნობს ბავშვს 

საკუთარ შვილად დედის თანხმობით, ხდე-

ბა ბავშვის კანონიერი მშობელი. ამიტომ 

ინტენდირებული მშობლობა ემყარება ბავ-

შვზე პასუხისმგებლობის აღების ერთსუ-

ლოვან ნებას და, შესაბამისად, მოწყვეტი-

ლია დედის ოჯახურ მდგომარეობას და 

შვილის ბიოლოგიურ წარმოშობას. ეს არ 

არის სრულიად ახალი გამოსავალი; მსგავ-

სი განზრახვების დანახვა შესაძლებელია, 

მაგალითად, ორსულ ქალთან ქორწინების, 

ქორწინების გარეთ დაბადებულ ბავშვის 

მამობის აღიარების ან ჰეტეროლოგიური 

განაყოფიერების თანხმობისას.19 ინტენდი-

რებული მშობლობა ასევე ვრცელდება ურ-

თიერთობის სხვა ფორმებზე, კერძოდ ერთ-
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  Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche 

Veränderungen, FamPra.ch 2014, 994. 
18

  Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche 

Veränderungen, FamPra.ch 2014, 995; Rusch, 

Rechtliche Elternschaft. Rechtsvergleich und Re-

formvorschlag für die Schweiz, Schriftenreihe zum 

Famlienrecht vol. 13, Stämpfli Verlag, Bern 2009, 

158-ე და მომდევნო გვერდები. 
19

  Schwenzer, Familienrecht und gesellschaftliche 

Veränderungen, FamPra.ch 2014, 995. 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#_ftn90
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ნაირსქესიანთა ქორწინებაზე, რაც შვეიცა-

რიაში ახლა განსაკუთრებით აქტუალური 

თემაა. 

დედის ქმრის მამობის პრეზუმფციის შე-

ცვლა მამობის დეკლარაციით შეიძლება 

იყოს დიდი ფსიქოლოგიური მნიშვნელობის 

მქონე აქტი და შესაძლოა მან შეასრულოს 

თავისი ფუნქციები პრაქტიკაში, იმ პირო-

ბით, რომ ეს არ იქნება ძალიან ფორმალი-

ზებული. მიუხედავად იმისა, რომ შვეიცა-

რიის დოქტრინაში უკვე განიხილება საკა-

ნონმდებლო ცვლილებების კონკრეტული 

წინადადებები, pater est quem nuptiae 

demonstrant-ის სრული გაუქმება რევოლუ-

ციური გადაწყვეტაა. 

ცვლილებების ალტერნატიული მიმარ-

თულებების ძებნა შესაძლებელია გერმანი-

აში, სადაც რამდენიმე წელია მიმდინარე-

ობს ინტენსიური დისკუსია იმ ნორმათა რე-

ფორმაზე, რომლებიც განსაზღვრავს ბავშ-

ვის წარმოშობას. იუსტიციისა და მომხმა-

რებელთა დაცვის ფედერალური სამინისტ-

როს მიერ დანიშნულ ექსპერტთა ჯგუფი, 

რომლის ფუნქციაც ამ სფეროში სამართ-

ლებრივი რეფორმის მომზადებაა, საბო-

ლოო ანგარიშში20 აპელირებს მამობის იუ-

რიდიული პრეზუმფციის კორექტირების 

შესაძლებლობაზე. დედის მეუღლე პრენა-

ტალურად აღიარებს ბავშვის მამობას. მა-

მობის აღიარების უფლება შეიძლება შემო-

იზღუდოს არა მხოლოდ პრენატალური პე-

რიოდით, არამედ მოიცავდეს ასევე მშობია-

რობის შემდგომ რვა კვირას.21 თუმცა, ამგ-

ვარი გადაწყვეტილების მისაღებად, უფრო 

ღრმა ანალიზი უნდა გაკეთდეს იმ სავარაუ-

დო პერიოდთან დაკავშირებით, რა დრო-
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  MBJV, Abstammungsbericht, 2017, ტომი 17, 44–45. 
21

  MBJV, Abstammungsbericht, 2017, ტომი 17, 44–45. 

შიც შესაძლებელი უნდა იყოს მამობის შე-

ცილება. როგორც ჩანს, აუცილებელია სა-

ფუძვლიანი კვლევის ჩატარება, რომელიც - 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების გათვა-

ლისწინებით - დაეხმარება სწორი პერიო-

დის განსაზღვრას. 

მამობის თანხმობა ბევრად უფრო მოქ-

ნილს ხდის ბავშვის კუთვნილების შეცვლას 

დედის ოჯახური მდგომარეობის მიუხედა-

ვად და ხშირად დამოუკიდებელია ხანგრძ-

ლივი სასამართლო პროცესებისგან. შედე-

გად, მამობის კონვერტაცია გამარტივებუ-

ლია და დაჩქარებულია. ეს გადაწყვეტა აკ-

მაყოფილებს სოციალურ საჭიროებებს. 

პრაქტიკაში იგი, პირველ რიგში, გამოიყე-

ნება იმ სიტუაციებში, როდესაც დედის ქმ-

რის მამობა გამორიცხულია ან ნაკლებად 

სავარაუდოა, განსაკუთრებით მეუღლეთა 

ხანგრძლივი განშორების ან უნაყოფობის 

შემთხვევაში. ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყ-

დეს, რომ შემოთავაზებული გადაწყვეტა 

უნდა განიხილებოდეს როგორც გამონაკ-

ლისი, რომელიც ვიწროდ უნდა იქნეს გან-

მარტებული და შემოიფარგლოს მამობის 

ერთჯერადი ცვლილებით. ამ რეჟიმში სხვა 

კუთვნილების კორექტირება შეუძლებე-

ლია. ეს იმიტომ ხდება, რომ ის საფრთხეს 

უქმნის სამართლებრივ უსაფრთხოებას და 

ოჯახური ურთიერთობების სტაბილურო-

ბას. ასეთი შეზღუდვა არის ეფექტიანი და-

ცვა ბოროტად გამოყენებისა და დაუფიქ-

რებელი გადაწყვეტილებებისგან. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ბიოლოგიური მამობის და-

სადასტურებლად შესაძლებელია დნმ-ის 

ტესტების წარდგენის მოთხოვნა, ეს არ უნ-

და იყოს სრულყოფილი გამოსავალი. ის 

ასევე შეუთავსებელი იქნებოდა სხვა რეგუ-

ლაციებთან და მოითხოვდა უფრო ღრმა 

საკანონმდებლო ცვლილებებს. შემოთავა-
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სტატია 

ზებული გადაწყვეტა, საბოლოო ჯამში, მა-

ინც არ ამცირებს სამართლებრივი უსაფრ-

თხოებისა და განსაზღვრულობის დონეს 

დედის ქმრის მამობის კანონიერ პრეზუმფ-

ციასთან შედარებით. 

 

2. ბიოლოგიური მამა 

 

ბიოლოგიური მამა არის პირი, რომელ-

მაც ბიოლოგიურად მიიღო ბავშვის ჩასახ-

ვაში მონაწილეობა და აქვს გენეტიკური კა-

ვშირი საკუთარ შვილთან. ბიოლოგიური 

მამის უფლებები სხვადასხვა ქვეყანაში გა-

ნსხვავებულია. საქართველოში მას აქვს 

მხოლოდ ერთი უფლება - შეეცილოს სამარ-

თლებრივ მამობას. სხვა ყველა უფლება კი 

წარმოიშობა მამობის სამართლებრივი სტა-

ტუსის მოპოვების შემდეგ. 

ბიოლოგიურ მამას, რომელიც არ არის 

სამართლებრივი მამა, პოლონეთში ექცევი-

ან ისე, როგორც მესამე პირს, და მას არ 

აქვს უფლება, დაუპირისპირდეს სამართ-

ლებრივ მამობას. ეს იყო ასევე შვეიცარიე-

ლი კანონმდებლის განზრახი გადაწყვეტი-

ლება, რომელმაც მიიჩნია, რომ არც ბავშ-

ვის დედა და არც ბიოლოგიური მამა არ იმ-

სახურებს იურიდიულ დაცვას. როგორც 

დედის ქმრის მამობის უარყოფის კანონიე-

რი ინტერესის მქონე პირს, ბიოლოგიურ მა-

მას შეუძლია შეუერთდეს უფლებამოსილი 

მოსარჩელის მხრიდან მიმდინარე სასამარ-

თლო პროცესს.22 ამრიგად, თუ დედის ქმ-

რის მამობა არ არის კითხვის ნიშნის ქვეშ 

დაყენებული უფლებამოსილი პირის მიერ, 

სამართლებრივი პრეზუმფცია სავალდებუ-

ლოა და გამოიყენება მაშინაც კი, თუ არსე-
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  Schwenzer/Cottier, in Basler Kommentar, მუხლი 

256, 7, 1478.  

ბობს მითითებები, რომ დედის ქმარს შეიძ-

ლება არ ჰქონდეს ბიოლოგიური ურთიერ-

თობა ბავშვთან. 

ბიოლოგიურ მამას, რა თქმა უნდა, შეუძ-

ლია აღიაროს მამობა ან მიმართოს სასამა-

რთლოს. თუმცა, ეს შესაძლებელია მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არ არსებობს სა-

მართლებრივი მამა. ამასთან, დაუშვებელია 

მამობის აღიარება იმ პირობით, რომ სხვა 

მამაკაცის მამობა გაუქმდება.23 შვეიცარი-

ულ სამართალში სამართლიანად მიჩნეუ-

ლია, რომ პირობითი აღიარება არ არის სა-

უკეთესო ბავშვის ინტერესებისთვის. იგი 

წარმოშობს გაურკვეველ ოჯახურ ურთიე-

რთობებს. ყოველივე ამის შემდეგ, სამართ-

ლებრივი მამის სტატუსის გაუქმების დრო 

არ არის განსაზღვრული და ძნელია რაიმე 

პროგნოზის გაკეთება. ასეთი შესაძლებ-

ლობის საწინააღმდეგოდ მეტყველებს ოჯა-

ხური სტატუსის გამჭვირვალობისა და გან-

საზღვრულობის პოსტულატიც. ამიტომ, 

ისეთ ქვეყნებში, რომლებშიც სამართლებ-

რივი მამობა დადგენილია პრეზუმფციის 

საფუძველზე და ბიოლოგიურ მამას არ 

აქვს შეცილების დამოუკიდებელი სამართ-

ლებრივი ინსტრუმენტები, ეს მიდგომა ნა-

თლად აჩვენებს სამართლებრივი მამობის 

აბსოლუტურ უპირატესობას. 

იმავდროულად, ბიოლოგიური მამის 

სრული გამორიცხვა იმ ადამიანთა წრიდან, 

რომელთაც უფლება აქვთ დაუპირისპირდ-

ნენ მამობას, მცდარი გადაწყვეტაა. იგი ემ-

ყარება სრულიად განსხვავებულ სოცია-

ლურ რეალობაში ჩამოყალიბებულ დოგმას. 

ამიტომ მისასალმებელია ქართველი კანონ-
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  Geiser, Kind und Recht - von der sozialen zur ge-

netischen Vaterschaft, „Die Praxis des Familien-

rechts“ (FamPra.ch) 2009, გვ. 48. 
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მდებლის გადაწყვეტა, რომელმაც ბიოლო-

გიური მამაც აღჭურვა შეცილების უფლე-

ბით. დღეს არ არსებობს დამაჯერებელი 

არგუმენტები, რომლებიც გაამართლებენ 

ბიოლოგიური მამის მეორე კლასის, „სარე-

ზერვო“ მამად აღქმას იმ შემთხვევაში, თუ 

ბავშვი დაკარგავს ან არ ჰყავს სხვა (სამარ-

თლებრივი) მამა. ასეთი გადაწყვეტა ღრ-

მად ერევა პირად ცხოვრებაში და იწვევს 

ბიოლოგიური მამის დაუსაბუთებელ მარ-

გინალიზაციას. ასეთ დროს აღარ რჩება 

ადგილი ბიოლოგიურ კავშირებზე დაყრდ-

ნობით ემოციური და ოჯახური ურთიერ-

თობების ჩამოყალიბებისა და დამყარებისა-

თვის, რაც, ბოლოსდაბოლოს, განუყოფ-

ლად არის დაკავშირებული ადამიანის იდე-

ნტობასთან.24 გარდა ამისა, ბიოლოგიური 

მამისთვის შეცილების უფლების არ მინი-

ჭება ეფექტიანად ვერ იცავს ბავშვის კეთი-

ლდღეობას ან ოჯახური ცხოვრების სტაბი-

ლურობას. 

ბიოლოგიური მამის სურვილი, იკისროს 

შვილზე სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბა, უნდა დაექვემდებაროს რეალურ სამარ-

თლებრივ დაცვას. რა თქმა უნდა, ეს არ შე-

იძლება იყოს აბსოლუტური დაცვა. ის უნ-

და დაეფუძნოს ინტერესთა ყურადღებით 

დაბალანსებას. მთავარი არ არის მამობის 

ფორმა, არამედ ოჯახური კავშირების ხარის-

ხი და გამძლეობა. კანონმდებელმა ამიტომ 

ყოველთვის უნდა უზრუნველყოს ასეთი კავ-

შირების დამყარების შესაძლებლობა და გაი-

თვალისწინოს ბავშვსა და მამას შორის არსე-

ბული ურთიერთობა როგორც იურიდიული, 
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  ეს საკითხი არ შეიძლება შემოიფარგლოს 

მხოლოდ პიროვნების აღიარებით, რაც ზოგიერთ 

შემთხვევაში შეიძლება გარანტირებული იყოს 

სხვა სამართლებრივი რეგულაციებით. 

ისე ბიოლოგიური.25 როგორც ჩანს, მამობის 

შეცილება უპრობლემოა პრენატალურ26 და 

მშობიარობის შემდგომ მოკლე პერიოდში. ამ 

დროს ის ყველაზე ნაკლებად ინვაზიურია და 

არ ემუქრება ბავშვის კეთილდღეობას, ამი-

ტომ ამ პერიოდში შეცილების უფლება ყოვე-

ლთვის ღია უნდა იყოს ბიოლოგიური მამისთ-

ვის. 

ამ მხრივ, საინტერესო ევოლუცია ჩანს 

გერმანიაში, სადაც არც ისე დიდი ხნის წი-

ნ27 (საქართველოსგან განსხვავებით) ბიო-

ლოგიურ მამას - ისევე, როგორც შვეიცარი-

ასა და პოლონეთში - არ ჰქონდა შესაძლებ-

ლობა შეცილებოდა სამართლებრივ მამო-

ბას.28 ეს იყო კანონმდებლის განზრახი გა-

დაწყვეტილება, რომელიც 2003 წელს ფე-

დერალური საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს მიერ29 კონსტიტუციასთან შეუსაბა-

მოდ იქნა აღიარებული. საკანონმდებლო 

ცვლილებების შედეგად, სავარაუდო ბიო-

ლოგიურმა მამამ - გარკვეულ პირობებში - 

მიიღო სამართლებრივი მამობის შეცილე-

                                                     
25

  MBJV (Bundesministerium der Justiz und für Ver-

braucherschutz), Abstammungsbericht. Arbeits-

kreis - Abstammungsrecht - Abschlussbericht. 

Empfehlungen für eine Reform des Abstammungs-

rechts , ბერლინი 2017 , ტ. 29, 52-ე და მომდევნო 

გვერდები. 
26

  პრაქტიკული მოსაზრებები პრენატალურ 

პერიოდში ბავშვის სტატუსის ცვლილების 

შესახებ Siegenthaler, Statutsänderungen vor der 

Geburt des Kindes, „Zeitschrift für Zivilstandwe-

sen“ (ZZW) 1987, 35–37. 
27

  2004 წლის 30 აპრილამდე, გერმანიის კანონი არ 

აძლევდა ბიოლოგიურ მამას მამობის შეცილების 

შესაძლებლობას. 
28

  Wudarski, Zaskarżenie ojcostwa przez ojca biolo-

gicznego w prawie niemieckim, „Transformacje 

Prawa Prywatnego” 4/2019, 157–174. 
29

  NJW 2003, 2151-2158.  
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სტატია 

ბის უფლება, რასაც, დიდი ხანია, მხარს 

უჭერდნენ გერმანული დოქტრინაში.30 თუ-

მცა, ბიოლოგიური მამის ეს უფლება არ 

არის ყველაფრისგან დამოუკიდებელი. ის 

შეზღუდულია დროში და დამოკიდებულია 

ბავშვსა და სამართლებრივ მამას შორის 

სოციალური და ოჯახური კავშირების არა-

რსებობაზე. ამრიგად, სამართლებრივი მამა 

კვლავ პრივილეგირებულ მდგომარეობაშია 

და ბიოლოგიური მამის ინტერესების დაცვა 

მეორეხარისხოვანი რჩება. ამგვარი რეგუ-

ლირების ეფექტიანობა პრაქტიკულად უმ-

ნიშვნელოა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ მი-

მართულებით ცვლილებები კარგია, გერმა-

ნული კანონმდებელი კვლავ გზაჯვარედინ-

ზეა და მოქმედი რეგულაციები შორსაა 

იდეალურისგან და უფრო მნიშვნელოვან 

ცვლილებებს მოითხოვს. ამ მხრივ, გერმა-

ნელი კანონმდებლისთვის ქართული მოწე-

სრიგება სამაგალითო შეიძლება იყოს. 

შვეიცარიული ლიტერატურა ასევე აღია-

რებს ცვლილებების აუცილებლობას და გვ-

თავაზობს ბიოლოგიური მამის შეცილების 

უფლების დაშვებას, თუ სამართლებრივი 

მშობლები შეთანხმდებიან ბავშვის კანონი-

ერი კუთვნილების შეცვლაზე ან თუ მათსა 

და შვილს შორის არ არსებობს ოჯახური 

კავშირები.31 თუმცა, გერმანული გამოცდი-

ლების გათვალისწინებით, ზედაპირული 

ცვლილებები საკმარისი არ არის. აუცილე-

ბელია ღრმა სისტემური ცვლილება, რაც 

მოახდენს ბავშვის წარმოშობის სამართლის 

ყოვლისმომცველ რეფორმას. განსაკუთრე-

                                                     
30

  შდრ. Coester-Waltjen, Familienrecht, München 

2010, § 52 V, 625, fn. 250. 
31

  Schwenzer/Cottier, in Basler Kommentar, მუხლი 

256, 7, 1478; Schwenzer, Familienrecht und ge-

sellschaftliche Veränderungen, FamPra.ch 2014, 

996. 

ბული მნიშვნელობა აქვს დამოუკიდებელი 

საექსპერტო კომისიების მუშაობას, რომ-

ლებიც ინტერდისციპლინარული და შედა-

რებით-სამართლებრივი მიდგომით ხასიათ-

დება. 

 

3. სოციალურ-ოჯახური ურთიერთობა 

 

 გერმანულ სამართალში „სოციალურ-ო-

ჯახური ურთიერთობის“ კონცეფციას ფუნ-

დამენტური მნიშვნელობა აქვს ბიოლოგიუ-

რი მამის მიერ მამობის შეცილებაუნარია-

ნობისთვის. ნათელია, რომ ეს პოსტულატი 

კონფლიქტური ინტერესების დაბალანსე-

ბისას, პირველ რიგში, სამართლებრივი მა-

მის ინტერესებს ემსახურება. თუ მასსა და 

შვილს შორის არსებობს სოციალურ-ოჯა-

ხური ურთიერთობა, მაშინ ბიოლოგიური 

მამის გზა მამობის შეცილებისკენ იკეტება. 

კანონმდებელი ამგვარი კავშირის არსებო-

ბას უთანაბრებს ბავშვისთვის ფაქტობრივი 

პასუხისმგებლობის აღებას. უფრო მეტიც, 

ის ვარაუდობს, რომ ეს ჩვეულებრივ ხდება 

იმ შემთხვევაში, თუ სამართლებრივი მამა 

არის ბავშვის დედის ქმარი ან ბავშვთან ერ-

თად ცხოვრობს დიდი ხნის განმავლობაში. 

ასეთი ვარაუდი შეესაბამება ცხოვრების 

გამოცდილებას და აშკარად მნიშვნელოვა-

ნია.32 ქორწინების არსებობა არ წარმოად-

გენს აბსოლუტურ დაბრკოლებას, რომე-

ლიც გამორიცხავს მამობის გამოწვევას. აქ 

სასამართლოს აქვს ინდივიდუალური მიდ-

გომის შესაძლებლობა ყველა ფაქტობრივი 

გარემოების გათვალისწინებით, რაც შეიძ-

ლება მნიშვნელოვანი იყოს (მაგალითად, 

                                                     
32

  BGH 2006 წლის 6 დეკემბერი, XII ZR 164/04, Fa-

mRZ 2007, გვ. 541, Juris 33-34. 
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მეუღლეთა განშორება).33 ამასთან, სამარ-

თლებრივ მამას არ უნდა ეშინოდეს სტატუ-

სის დაკარგვის, თუ ის რეალურად ახორცი-

ელებს მშობლის ზრუნვას (ან ახორციელე-

ბდა მას გარდაცვალებამდე). 

ნორმატიული დანაწესი გამტკიცებულია 

სასამართლო პრაქტიკით. ბავშვის პასუხის-

მგებლობის ფაქტობრივი აღება შეიძლება 

ასევე მოხდეს მაშინ, როდესაც სამართლე-

ბრივი მამა არ იყო დედის ქმარი და არასო-

დეს ცხოვრობდა ბავშვთან ერთად.34 ამას 

ხელს არ უშლის არც ის ფაქტი, რომ სამარ-

თლებრივი მამა დაქორწინებულია სხვა ქა-

ლზე და რომ ის უძღვება ერთობლივ ოჯახს 

მასთან და ამ ურთიერთობიდან წარმოშო-

ბილ ბავშვებთან ერთად.35 ასეთი ოჯახური 

ურთიერთობები დღეს იშვიათი არაა (გერ-

მანულ) საზოგადოებაში. ბავშვის დედას-

თან ურთიერთობას აქ მნიშვნელობა არ 

აქვს. ამასთან, გადამწყვეტია ბავშვის მი-

მართ ზრუნვისა და აღზრდის ვალდებულე-

ბების სწორად შესრულება, კერძოდ, მას-

თან რეგულარული კონტაქტის შენარჩუნე-

ბა, ზრუნვა მის განვითარებასა და განათ-

ლებაზე. არსებობს სხვა, დამატებითი ინ-

დიკატორები სოციალური და ოჯახური კა-

ვშირების არსებობისთვის, მაგალითად, მა-

მობის აღიარება, მისი სახელის მინიჭება, 

დედასთან ერთად მშობლის პასუხისმგებ-

ლობის განხორციელება.36 თუმცა, ფინან-

სური და ფორმალური ასპექტები გადამწყ-

ვეტი არ არის. რეგულაციის მიზანი არ 

                                                     
33

  BT-Dr. No15/2253, გვ.11. 
34

  OLG Hamm, 2016 წლის 11 თებერვალი, II 12 UF 

244/14, FamRZ 2016, 1187-1188, Juris 23. 
35

  OLG Hamm 2016 წლის 4 იანვარი, II 12 UF 

145/15, FamRZ 2016, გვ. 1185-1187, Juris 20.  
36

  OLG Hamm 2016 წლის 4 იანვარი, II 12 UF 

145/15, FamRZ 2016, გვ. 1185-1187, Juris 21. 

არის გამოგონილი ოჯახური ურთიერთო-

ბების დაცვა, რომლებიც არსებობს მხო-

ლოდ ქაღალდზე. სოციალურ-ოჯახური 

ურთიერთობა რეალურად უნდა არსებობ-

დეს. კერძოდ, მხოლოდ ნდობის ურთიერ-

თობის არსებობა არასაკმარისად ითვლება, 

რაც ახასიათებს ნათესავებს ან მეგობრებს 

შორის ურთიერთობას და რომელიც, რო-

გორც წესი, ასევე აკავშირებს ბავშვს მეუ-

რვესთან. მნიშვნელოვანია მშობლების ტი-

პური უფლებებისა და მოვალეობების გან-

ხორციელება - მიმდინარე და რეალური 

ურთიერთობები, მათ შორის განსაკუთრე-

ბული ზრუნვა, არის მთავარი. 

სოციალური და ოჯახური კავშირის დამ-

ყარებისათვის საჭირო მინიმალური პერიო-

დი კანონით არ არის განსაზღვრული. ეს 

არის კანონმდებლის შეგნებული გადაწყვე-

ტილება. კანონმდებელმა ამ კონცეფციის 

ინტერპრეტაცია სასამართლო პრაქტიკას 

მიანდო.37 დოქტრინა ითვალისწინებს პერი-

ოდს 6 თვიდან 2 წლამდე.38 თუმცა, თუ მხე-

დველობაში მიიღება ურთიერთობის განსხ-

ვავებული ინტენსივობა, ერთიანი კონკრე-

ტული ვადის განსაზღვრა არც მიზანშეწო-

ნილია და არც შესაძლებელი.39 ამიტომ სო-

ციალურ-ოჯახური კავშირების შეფასება 

სასამართლოს საქმეა. ბოლო ზეპირი მოს-

მენის თარიღი არის მათი შეფასების გადამ-

წყვეტი მომენტი.40 ამრიგად, ახლო ურთიე-

                                                     
37

  BT-Dr. No15/2253, გვ.11. 
38

  T. Helms , Gutachten F zum 71. DJT F 68; იხ. M. 

Wellenhofer , 2017, § 1600 28. 
39

  ა. სანდერსი, იყო თუ არა ოჯახი? - Der EGMR 

und die Mehrelternschaft, NJW 2017, 926. 
40

  OLG Hamm 2016 წლის 20 ივლისი, 12 UF 51/16, 

FamRZ 2016, გვ. 2135-2137, Juris 22; BVerfG 

2015 წლის 24 თებერვალი, 1 BvR 562/13, FamRZ 

2015, გვ. 818, 10; BGH, 2017 წლის 18 
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რთობა, რომელიც სამართლებრივ მამასა 

და შვილს შორის იყო წარსულში, საკმარი-

სი არ არის, თუ ისინი არ შეესაბამება ახ-

ლანდელ ოჯახურ ურთიერთობებს.41 სასა-

მართლო ასევე არ არის ვალდებული შეის-

წავლოს სოციალური და ოჯახური კავში-

რის პროგნოზები.42 სასამართლო პრაქტიკა 

ასევე გადამწყვეტად მიიჩნევს სასამართ-

ლო პროცესის დაწყების თარიღს, თუ სამა-

რთლებრივი მამა და დედა განზრახ (ერთ 

წელზე მეტი ხნით) ახანგრძლივებენ საქმის 

განხილვას ამ პერიოდში ბავშვთან სოცია-

ლურ-ოჯახური კავშირის დასამყარებ-

ლად.43 

ღიად რჩება კითხვა, შესაძლებელია თუ 

არა სოციალურ-ოჯახური კავშირის ჩამო-

ყალიბება პრენატალურ პერიოდში, ანუ ბა-

ვშვის დაბადებამდე. უარყოფითი პასუხი 

ბადებს კიდევ ერთ კითხვას ბიოლოგიური 

მამის მიერ მამობის გამოწვევის (სავარაუ-

დო) დასაშვებობის შესახებ, როდესაც ეს 

ხდება არა პრენატალურ პერიოდში, არა-

მედ მშობიარობისთანავე. საკითხის ამგვა-

რი გადაწყვეტა მოქმედი რეგულაციების 

პირობებში საკმაოდ რთულია. ის არ შეესა-

ბამება სხვა ნორმებს და ასევე ეწინააღმდე-

გება ტელეოლოგიურ განმარტებას. უნდა 

                                                                                        
ოქტომბერი, XII ZB 525/16, FamRZ 2018, გვ. 41, 

Juris 12; 
41

  BGH 2017 წლის 15 ნოემბრის, XII ZB 389/16, Fa-

mRZ 2018, გვ. 277, Juris 19-20; ამ 

მიმართულებით, ასევე ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს 2015 წლის 10 მარტის 

გადაწყვეტილება № 42719/14, Juris 27, FamRZ 

2016, გვ. 437 - 438. 
42

  BVerfG 2015 წლის 24 თებერვალი, 1 BvR 562/13, 

FamRZ 2015, გვ. 818, 10; Wellenhofer, 2017, § 

1600 22. 
43

  OLG Karlsruhe 2010 წლის 21 იანვარი, 2 UF 

69/08, FamRZ 2010, გვ. 1175-1176, 25, 28. 

გვახსოვდეს, რომ ბიოლოგიური მამის მიერ 

სამართლებრივი მამობის შეცილება არის 

განსაკუთრებული გამონაკლისი და მისი 

მიზანი, რა თქმა უნდა, არ არის ოჯახური 

ცხოვრების დესტაბილიზაცია ისეთ განსა-

კუთრებულ სიტუაციაში, როდესაც ოჯახუ-

რი კავშირი რეალურად სახეზეა. უფრო მე-

ტიც, ეს გადაწყვეტა შეეწინააღმდეგება 

დროის ლიმიტებსაც, მათ შორის კანონით 

განსაზღვრულ ვადას მამობის შეცილების-

თვის, რომელიც არ შეიძლება დაიწყოს ბავ-

შვის დაბადებამდე. 

 

III. მამობის შეცილება 

1. მამობის შეცილება 1190 VII მუხლის 

მიხედვით 

 

დაუშვებელია, pater est quem nuptiae 

demonstrant პრინციპი მოქმედებდეს უპი-

რობოდ და მისი გადასინჯვა შეუძლებელი 

იყოს. სწორედ, ამ პრინციპის გადასინჯვის 

ერთ-ერთი საშუალებაა მამობის შეცილება. 

თუ არსებობს შესაბამისი წინაპირობები, 

შესაძლოა კითხვის ნიშნის ქვეშ დადგეს იმ 

პირის მამობის საკითხი, რომელიც ბავშვის 

დაბადებისას წარმოადგენდა ბავშვის დე-

დის ქმარს და ამ გზით მოიპოვა სამართლე-

ბრივი მამის სტატუსი. 

 

2. შეცილებაზე უფლებამოსილი პირი 

 

ა) ბიოლოგიური მამის შეცილება 

განსხვავებით მრავალი ქვეყნისგან, სა-

ქართველოში კანონმდებელმა შეცილების 

უფლებით, პირველ რიგში, აღჭურვა ბიო-

ლოგიური მამა. თუ პირს აქვს საფუძველი, 

იფიქროს, რომ იგია ბავშვის მამა და რეეს-
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ტრში მამად სხვა პირია რეგისტრირებული, 

სკ-ის 1190 VII მუხლის მეშვეობით შეუძლია 

მოითხოვოს ამ პირისთვის სამართლებრივი 

მამის სტატუსის ჩამორთმევა და თავად 

მოიპოვოს იგი. გონივრული ეჭვი აუცილე-

ბელია სამართალწარმოების დაწყებისთ-

ვის, ხოლო ბიოლოგიური მამის მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებისთვის, ბუნებრივია, ზუს-

ტად უნდა დამტკიცდეს, რომ სწორედ ის 

არის ბავშვის მამა. ასეთ დროს სამართლე-

ბრივი მამა გამოდის მოჩვენებითი მამა, 

რომლის ინტერესებიც, ზოგადად, უკან 

იწევს ბიოლოგიური მამის წინაშე. ზემოაღ-

ნიშნულ სოციალურ-ოჯახური ურთიერთო-

ბის ცნებას ქართული კანონმდებლობა 

უშუალოდ არ იცნობს. თუმცა აღნიშნული 

კავშირის გათვალიწინება ფაქტობრივად 

მაინც შესაძლებელია.44 აღნიშნულის სუბ-

სუმირება შეიძლება, მათ შორის, ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესების ქვეშ. გარდა ამი-

სა, შეცილების უფლების გარკვეული ვა-

დით შემოსაზღვრა არაპირდაპირ სწორედ 

სოციალურ-ოჯახური კავშირის დაცვას ემ-

სახურება. 

 

ბ) სამართლებრივი მამის შეცილება 

განსხვავებით ბიოლოგიური მამისგან, 

სამართლებრივი მამის შეცილების უფლება 

პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული კა-

ნონით. მიუხედავად ამისა, ანალოგიით, მა-

სზეც უნდა გავრცელდეს სკ-ის 1190 VII მუ-

ხლის დანაწესები.45 საკუთარი სამართლებ-

რივი სტატუსის ეჭქვეშ დაყენების უფლება 

უნდა გააჩნდეს იმ პირსაც, რომელსაც 

                                                     
44

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 51. 
45

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 50. 

pater est quem nuptiae demonstrant პრინ-

ციპმა ავტომატურად მოუპოვა სამართლე-

ბრივი მამის სტატუსი. 

 

გ) დედის შეცილების უფლება 

ზოგჯერ მამის სტატუსის სწორად გან-

საზღვრა განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

მქონეა ბავშვის დედისთვის. სხვა საკითხე-

ბთან ერთად ეს შეიძლება უკავშირდებო-

დეს ასევე ალიმენტსაც. მიუხედავად ამისა, 

1190 VII მუხლი არ მიუთითებს დედის შე-

ცილების უფლებაზე. იმის გათვალისწინე-

ბით, რომ დედის ინტერესიც ისეთივე დაც-

ვის ღირსია, როგორც ბიოლოგიური მამის, 

ისც უნდა აღიჭურვოს შეცილების უფლე-

ბით ნორმის ანალოგიით გამოყენების 

გზით.46 

 

დ) ბავშვის შეცილების უფლება 

ზემოაღნიშნული ვრცელდება ასევე ბავ-

შვზეც. ბუნებრივია, მასაც აქვს უფლება, 

რომ სამართლებრივად მის მამას წარმოად-

გენდეს მისი ბიოლოგიური მამა. ამიტომ 

ანალოგიით ბავშვსაც უნდა მიენიჭოს მამო-

ბის შეცილების უფლება.47 

 

3. გამომრიცხავი ვადა 

 

1190 VII მუხლი ითვალისწინებს მამობის 

შეცილების ვადას. ამ უფლებით სარგებ-

                                                     
46

  დედის შეცილების უფლებასთან დაკავშირებით 

იხ. რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი 9/2020, 50. 
47

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 50. 
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ლობისთვის პირს აქვს ერთი წელი მას შემ-

დეგ, რაც „გაიგო ან უნდა გაეგო“, რომ მის 

ნაცვლად სხვა პირია შეტანილი რეესტრში 

ბავშვის მამად. 

„უნდა გაეგო“ მიუთითებს გაუფრთხილე-

ბლობით არცოდნაზე, რაც შესაძლოა, არ 

იყოს საუკეთესო გადაწყვეტა კანონმდებ-

ლის მხრიდან. ნაცვლად გაუფრთხილებ-

ლობით არცოდნის შემთხვევაში ვადის ათვ-

ლის დაწყებისა, შესაძლოა უფრო გამართ-

ლებული იყოს შეცილებისთვის აბსოლუ-

ტური ვადის დაწესება. 

სამართლებრივი მამის მხრიდან შეცილე-

ბის შემთხვევაში ვადის ათვლა იწყება იმ 

მომენტიდან, როდესაც მან შეიტყო, რომ 

არ არის ბავშვის მამა ან როდესაც მას უნ-

და გაეგო ამის შესახებ. თუმცა, ბუნებრი-

ვია ზოგადი ეჭვი საკმარისი არ არის.48 სა-

ჭიროა ისეთი გარემოებები, რომლებიც 

უტყუარად მიუთითებენ, რომ შეუძლებე-

ლია ბავშვი ამ პირის შვილი იყოს.49 

შეცილების ვადა ჩერდება, თუ უფლება-

მოსილი პირი მუქარის გამო ვერ იყენებს ამ 

უფლებას.50 დაუძლეველ ძალას არ წარმოა-

დგენს და ვადას არ აჩერებს სამართლებ-

რივი რეგულაციების არცოდნა.51 

 

 

 

                                                     
48

  BGHZ 24, 134. 
49

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 50. 
50

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 51. 
51

  BGH NJW 1975, 1466. 

IV. ბავშვის საუკეთესო ინტერესები,  

როგორც გადამწყვეტი ფაქტორი  

მამობის შეცილებისას 

1. შეცილების უფლების გამორიცხვა ბა-

ვშვის ინტერესებთან წინააღმდეგობისას  

სკ-ის 1190 VIII მუხლით 

 

ქართველმა კანონმდებელმა მამობის შე-

ცილების გამორიცხვის ერთ-ერთ საფუძვ-

ლად გაითვალისწინა ბავშვის საუკეთესო 

ინტერესების დაცვის მიზანი. აღნიშნულს 

სასამართლო ამოწმებს ex officio.52  

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების დაცვა 

ზედმეტად ზოგადი ჩანაწერია. კანონმდე-

ბელი ზუსტად არ მიუთითებს, თუ სად უნ-

და გაივლოს ზღვარი ბავშვისა და ბიოლო-

გიური მამის ინტერესებს შორის და, ერთი 

შეხედვით, პირველ მათგანს ანიჭებს უპი-

რობო უპირატესობას. აღნიშნული, ბუნებ-

რივია, გამართლებულია ბავშვის სუიციდის 

საფრთხის შემთხვევაში.53 თუმცა შედარე-

ბით უფრო მარტივ შემთხვევებში იმავე წე-

სის გავრცელება ბიოლოგიური მამის ინტე-

რესების დაუსაბუთებელი და უსამართლო 

ხელყოფა იქნებოდა.54 სამწუხაროდ,  სასა-

მართლო პრაქტიკა ზოგჯერ სხვა მიმარ-

თულებით მიდის.55 

 

 

 

                                                     
52

  სუსგ № ას-307-294-2015, 2015 წლის 3 ივნისი. 
53

  BT-Drs. 16/6561, 13: დედის მხრიდან 

პროსტიტუციით დაკავება ჩასახვის პერიოდში. 
54

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 48. 
55

  სუსგ 1160-1089-2012, 2012 წლის 22 

ოქტომბერი. 
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2. კრიტერიუმები ბავშვის საუკეთესო 

ინტერსების დასადგენად  

 

ა) სამოქალაქო კოდექსის მოწესრიგე-

ბა 

სამოქალაქო კოდექსი არაერთ მუხლში 

იყენებს მითითებას ბავშვის საუკეთესო ინ-

ტერესებზე56 და ასახელეს მას ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს კრიტერიუმად კონკრე-

ტული გადაწყვეტილების მისაღებად/კონკ-

რეტული უფლების წარმოსაშობად ან გა-

მოსაყენებლად. მიუხედავად იმისა, რომ ბა-

ვშვის საუკეთესო ინტერესი ასეთ მნიშვნე-

ლოვან როლს თამაშობს, ის არც რაიმე ფო-

რმით არ არის განმარტებული და არც რაი-

მე კონკრეტული კრიტერიუმებია მოცემუ-

ლი სამოქალაქო კოდექსში, რომლებიც შე-

საძლებელს გახდიდა ამ ცნების განსაზღვ-

რული შინაარსის დადგენას. ეს შეიძლება 

აიხსნას იმით, რომ ამ ძალიან ფართე ცნე-

ბის დაკონკრეტება საკანონმდებლო დონე-

ზე არც თუ ისე მარტივი საქმეა. შესაბამი-

სად, ერთადერთი გზა რჩება, რომ ადმინის-

ტრაციულმა ორგანომ ან სასამართლომ 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში თავად გან-

საზღვროს, თუ ფაქტობრივ გარემოებათა 

რა ერთობლიობას მიიღებს მხედველობაში, 

რათა დაადგინოს, რა შეესაბამება ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესებს. „ყველა ფაქტობ-

რივი გარემოების“ გამოსაყენებელ კრიტე-

რიუმად მიჩნევა არაფრის მომცემია. შესაძ-

ლოა გარკვეული გარემოებები ერთ გადაწ-

ყვეტას ამართლებდნენ, სხვა გარემოებები 

კი - მეორეს. ასეთ დროს კანონით უნდა 

იყოს დადგენილი, თუ კონკრეტულად რა 

გარემოებები თამაშობს გადამწყვეტ როლს 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების განსასა-

                                                     
56

  მუხ. 183 I, 186 II, 1199, 1200 II, 1201 II 1, 1201 II 

2, 1250 II, 1190 VIII. 

ზღვრად. წინააღმდეგ შემთხვევაში არსე-

ბობს არაერთგვაროვანი მიდგომის დიდი 

საფრთხე. ასევე, ბავშვის საუკეთესო ინტე-

რესების ცნება იმდენად ფართოა, რომ შე-

საძლოა ის მოუქნელ მექანიზმად შეფას-

დეს.  

 

ბ) ბავშვის უფლებათა კოდექსი 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების დაც-

ვაზე ასევე მიუთითებს ბავშვის უფლებათა 

კოდექსი, რომელიც შედარებით ახალი სა-

კანონმდებლო აქტია და მიზნად ისახავს, 

ბავშვთან დაკავშირებული საკითების მეტ-

ნაკლებად სრულად მოწესრიგებას. ბავშვის 

კეთილდღეობის უზრუნველყოფა წარმოა-

დგენს კოდექსის ამოსავალ წერტილს. ერ-

თი მხრივ, კოდექსი განამტკიცებს  საერთა-

შორისო აქტების მოქმედებს, მეორე მხრივ 

კი თავად ცდილობს დაადგინოს მკაფიო 

სტანდარტი, თუ როგორ უნდა მოხდეს ქვე-

ყნის შიგნით ბავშვთა უფლებების დაცვა.  

განსხვავებით სამოქალაქო კოდექსის-

გან, ბავშვის უფლებათა კოდექსი პირდა-

პირ განმარტავს ბავშვის საუკეთესო ინტე-

რესებს, როგორც ბავშვის კეთილდღეობის, 

უსაფრთხოების, ჯანმრთელობის დაცვის, 

განათლების, განვითარების, საზოგადოებ-

რივი, ზნეობრივი და სხვა ინტერესებს, რო-

მლებსაც პრიორიტეტულად განსაზღვრავს 

მშობელი. მიუხედავად იმისა, რომ მისასა-

ლმებელია კოდექსის მცდელობა, ამომწუ-

რავად გაწეროს, თუ რა მოიაზრება ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესების ქვეშ, განსაკუთ-

რებით ფართე მოწესრიგება აქაც უკუშე-

დეგის საფრთხეს შეიცავს. ბავშვის უფლე-

ბები უკეთ იქნება დაცული, თუ რაიმე ფო-

რმით გამოიყოფა განსაკუთრებული პრიო-
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სტატია 

რიტეტის მქონე სამართლებრივი სიკეთეე-

ბი. აღნიშნული კი შესაძლებელია არა მხო-

ლოდ ამ დეფინიციაზე დაყრდნობით, არა-

მედ მთლიანად კოდექსის სისტემატიკის 

გათვალიწინებით - ბავშვის საუკეთესო ინ-

ტერესებში შედის ის უფლებები, რომლებ-

საც ეძღვნება კოდექსის ცალკეული დებუ-

ლებები. 

 

3. ცნების დაკონკრეტება სამოსამართ-

ლო სამართლის გამოყენებით 

 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების განმა-

რტებისას უმნიშვნელოვანეს როლს თამა-

შობს მისი განმარტება სასამართლო პრაქ-

ტიკის გზით. ამ მხრივ, ერთ-ერთი მნიშვნე-

ლოვანი გადაწყვეტილებაა, მაგალითად, 

სუსგ 2015 წლის 3 ივნისის გადაწყვეტილე-

ბა № ას-307-294-2015,57 რომელშიც სასა-

მართლომ შემდეგი სახის მსჯელობა განა-

ვითარა. 

არასრულწლოვანის „უპირატესი ინტე-

რესი“ სასამართლოს მიერ განიმარტა, რო-

გორც მისი უფლება, მიიღოს მშობლებისა-

გან ის სამართლებრივი სიკეთე, რომელიც 

აუცილებელია მისი საზოგადოებაში ღირ-

სეულ წევრად ჩამოყალიბებისათვის. სასა-

მართლოს აზრით, ბავშვის სწორედ ეს უფ-

ლება ზღუდავს მშობლის უფლებას - იწო-

დებოდეს მითითებული ბავშვის მამად. სა-

ზოგადოების ღირსეულ წევრად ჩამოყალი-

ბება  აღიარებულ იქნა ქვეყნის შიდა და სა-

ერთაშორისო აქტებით დაცულ გადამწყ-

ვეტ ინტერესად, რომლის დაცვის პოზიტი-

ური და ნეგატიური ვალდებულებაც სახე-

ლმწიფოს გააჩნია. სასამართლოს აზრით, 

1190 VIII მუხლის არასათანადოდ გამოყე-

                                                     
57

  სუსგ № ას-307-294-2015, 2015 წლის 3 ივნისი. 

ნება არღვევს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვა-

ლდებულებას, დაიცვას ბავშვის ინტერესე-

ბი ხელყოფისაგან. 

სასამართლოს მიერ განვითარებული მს-

ჯელობის თანახმად, სასამართლოს აქვს 

უფლება, თავისი ინიციატივით გამოეკვლი-

ოს, მიადგება თუ არა ზიანი არასრულწლო-

ვანი ბავშვის განვითარებასა და ინტერე-

სებს, თუ მოხდება მამობის შეცილება. 

სასამართლოს პოზიციით, საოჯახო ურ-

თიერთობების სპეციფიკა გამომდინარე-

ობს, მათი პირადული და განგრძობადი ხა-

სიათიდან. საოჯახო-სამართლებრივი ურ-

თიერთობათა განვითარებითა და სიმტკი-

ცით დაინტერესებულია მთელი საზოგადო-

ება, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული 

განეკუთვნება კერძოსამართლებრივი ურ-

თიერთობების სფეროს. შესაბამისად, ასეთ 

დროს მეტია სასამართლოს „ინკვიზიციუ-

რი“ როლი და ამით გამართლებულია სასა-

მართლოს მხრიდან იმ გარემოებათა დად-

გენა, რომლებიც ახდენენ გავლენას არას-

რულწლოვანის ინტერესებზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამარ-

თლოს მინიჭებული აქვს უფლება, სსკ-ის 

მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილისა და 354-ე მუხ-

ლის 1-ლი ნაწილის შესაბამისად, არ დასჯე-

რდეს მხოლოდ მხარეთა მიერ წარმოდგე-

ნილ მტკიცებულებებს და თავისი ინიცია-

ტივით განსაზღვროს იმ გარემოებათა წრე, 

რომელთა დადგენის გარეშე შეუძლებელია 

საქმის სწორად გადაწყვეტა. სასამართლოს 

აზრით, სსკ-ის 354 I მუხლი არის სპეცია-

ლური ნორმა და მას უპირატესობა ენიჭება 

ამავე კოდექსის 103-ე მუხლით გათვალის-

წინებულ ზოგად ნორმასთან შედარებით. 
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ბავშვის საუკეთესო ინტერესების ჭრილ-

ში მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლომ ხა-

ზი გაუსვა ბავშვის ფიზიკურ და გონებრივ 

მოუმწიფებლობას და ამის გამო მისი გან-

საკუთრებული დაცვისა და მზრუნველობის 

საჭიროებას. ბავშვის აღზრდა და მის კეთი-

ლდღეობაზე ზრუნვა უპირველესად მშობ-

ლების ვალდებულებას წარმოადგენს. ეს 

ვალდებულება გულისხმობს ბავშვისათვის 

ცხოვრების ისეთი პირობების შექმნას, რო-

მლებიც შეესაბამება მის საუკეთესო ინტე-

რესებს. საბოლოოდ, სასამართლოს აზრით, 

არასრულწლოვანის ინტერესების დაცვა 

უკეთ მიიღწევა მისი დაბადების სააქტო ჩა-

ნაწერში მოსარჩელის სასარგებლოდ შესა-

ბამისი ცვლილებების განხორციელების გა-

რეშე. 

სასამართლომ არ გაიზიარა კასატორის 

მითითება, რომ გასაჩივრებული გადაწყვე-

ტილებით ილახება როგორც ბიოლოგიური 

მამის, ასევე არასრულწლოვანი შვილის კა-

ნონიერი ინტერესები, რადგან დაბადების 

სააქტო ჩანაწერში გაკეთებული არასწორი 

აღნიშვნის გამო, შვილი კარგავს შესაძლებ-

ლობას თავისი ბიოლოგიური მამისგან კა-

ნონის საფუძველზე მიიღოს რაიმე სამართ-

ლებრივი სიკეთე. სასამართლოს მოსაზრე-

ბით, სრულწლოვნობის მიღწევის შემდეგ 

ბავშვს შეუძლია თავად დაიწყოს დავა შეც-

ვალოს სამართლებრივი მოცემულობა.  

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი გამარტება 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესებთან დაკავ-

შირებთ უზენაესმა სასამართლომ გააკეთა 

ალიმენტის მიკუთვნებასთან დაკავშირე-

ბით.58 

                                                     
58

  სუსგ №ას-1433-1353-2017, 2018 წლის 9 

თებერვალი. 

საკასაციო სასამართლომ მიუთითა ქვე-

ყნის შიდა და საერთაშორისო აქტებზე, რო-

მლებიც მშობლებს აკისრებს ალიმენტის 

გადახდას და ადგენენ მის ოდენობას. „ბავ-

შვის უფლებათა კონვენციის“ 27-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის თანახმად, მშობლებს ან ბავ-

შვის აღმზრდელ სხვა პირებს აკისრიათ ძი-

რითადი პასუხისმგებლობა იმისათვის, რომ 

თავიანთი შესაძლებლობებისა და ფინანსუ-

რი საშუალებების ფარგლებში უზრუნველ-

ყონ ბავშვის განვითარებისათვის საჭირო 

ცხოვრების პირობები. ბავშვის საუკეთესო 

ინტერესების უპირატესობა დადგენილია, 

ასევე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სა-

სამართლოს პრეცედენტული სამართლით. 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი-

სუფლებათა დაცვის კონვენციის“ მე-8 მუხ-

ლით გარანტირებულია ყველას უფლება, 

პატივი სცენ მის ოჯახურ ცხოვრებას. ადა-

მიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილებების 

მიხედვით, მითითებული დებულება ფარ-

თო განმარტებას ექვემდებარება და მასში 

მოიაზრება ოჯახური ცხოვრების ყველა ის 

ასპექტი, რომელიც დამკვიდრებულია დე-

მოკრატიულ საზოგადოებაში და ემსახურე-

ბა ამ საზოგადოების კეთილდღეობას, მათ 

შორისაა არასრულწლოვანთა ოჯახური 

ცხოვრების უზრუნველყოფის ასპექტიც. 

შესაბამისად, ალიმენტის დაკისრების საკი-

თხის განხილვის დროს გადამწყვეტად იქნა 

მიჩნეული ბავშვის საუკეთესო ინტერესის 

დაცვის უზრუნველყოფა, ხოლო ალიმენ-

ტის ოდენობის განსაზღვრის დროს მთავარ 

კრიტერიუმად დასახელებულ იქნა შვილის 

ნორმალური რჩენა-აღზრდისათვის აუცი-

ლებელი მოთხოვნები, აგრეთვე, მშობლები-

სა და შვილების რეალური მატერიალური 

მდგომარეობა. სასამართლოს აზრით, ალი-

მენტის დაკისრება არ უნდა ატარებდეს 
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სტატია 

მხოლოდ ფორმალურ ხასიათს, ის უნდა 

იყოს ეფექტიანი და ქმედითი ღონისძიება, 

რომელიც რეალურად უზრუნველყოფს ბა-

ვშვის განვითარებისთვის საჭირო და აუცი-

ლებელი პირობების შექმნას. 

 

V. პროცესუალური მხარე 

ბავშვის მამობის სასამართლო წესით 

დადგენის მოთხოვნის უფლება აქვს მშობ-

ლებს (სამართლებრივი და არა ბიოლოგიუ-

რი გაგებით), მეურვეს/მზრუნველს, პირს, 

რომლის კმაყოფაზეც იმყოფება ბავშვი და 

თავად ბავშვს, სრულწლოვანების მიღწევის 

მომენტიდან.59 მათ აქვთ უფლება მოთხო-

ვონ თანხმობა სავარაუდო მამისაგან გენე-

ტიკური მასალის აღებაზე, რათა ჩატარდეს 

შესაბამისი გენეტიკური კვლევები. 

სკ-ის 1190 II მუხლში მოხსენიებულია 

მხოლოდ სამართლებრივი მშობლები, ამი-

ტომაც სავარაუდო ბიოლოგიური მამა ამ 

დანაწესის თანახმად მამობის დადგენას 

ვერ მოითხოვს, მან ჯერ უნდა გამოიყენოს 

მამობის შეცილების პროცედურა სკ-ის 

1190 VII მუხლის მიხედვით.60 წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, მამობის დადგენა მოხდებო-

და ისე, რომ პირი არ იკისრებდა რჩენის ვა-

ლდებულებას.61 აღნიშნული კი დაუშვებ-

ლად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მამობის დადგენის მიზნით შესაძლოა ჩა-

ტარებულ იქნეს შემდეგი სახის გამოკვლე-

                                                     
59

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 48. 
60

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 48. 
61

  Wellenhofer, Das neue Gesetz zur Klärung der Va-

terschaft unabhängig vom Anfechtungsverfahren, 

NJW 2008, 1188. 

ვები: ა) სისხლის ჯგუფის გამოკვლევა, რო-

მელიც უკავშირდება სისხლის განსაზღვ-

რული მახასიათებლების მემკვიდრეობი-

თობას და იძლევა საშუალებას გამოირიც-

ხოს კონკრეტული პირის მამობა, თუ ბავშ-

ვის სისხლში არ ფიქსირდება არც მისი და 

არც დედისათვის დამახასიათებელი ეს ნიშ-

ნები; ბ) HLA-დასკვნა იკვლევს სისხლის 

თეთრი უჯრედების ანტიგენს; გ) DNA-დას-

კვნა ანალიზს უკეთებს უჯრედის გარკვეუ-

ლი ბირთვული მოლეკულების სტრუქტუ-

რას; დ) სარეზერვოდ: ანთროპოლოგიური 

მტკიცებულებები.62 

როდესაც დაინტერესებული პირი ით-

ხოვს გენეტიკურ ექსპერტიზას, რათა დად-

გინეს, თუ ვინ არის რეალურად ბავშვის მა-

მა, მოთხოვნის მეორე მხარე ვალდებულია, 

დასთანხმდეს ნიმუშის აღებას. საჭიროების 

შემთხვევაში შესაძლოა აღნიშნული მოთ-

ხოვნის სასამართლო წესით განხორციელე-

ბაც.63 აღნიშნული მოთხოვნა შესაძლოა მი-

ემართებოდეს ასევე ბავშვსაც, რადგანაც, 

როგორც წესი, მისი გენეტიკური ნიმუშის 

გარეშე, შეუძლებელია, ბიოლოგიური მამის 

ვინაობის დადგენა. ასეთ დროს თანხმობას 

ნიმუშის აღებაზე გასცემს კანონიერი წარ-

მომადგენელი.64 

ექსპერტიზაზე თანხმობა არ ექვემდება-

რება ხანდაზმულობას და არ არის კონკრე-

ტულ ვადებზე მიბმული.65 მისი მოთხოვნა 
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  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 48. 
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  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-
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  OLG Koblenz NJW-RR 2013, 1351. 
65

  OLG Nürnberg FamRZ 2014, 1214. 
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შეიძლება მას შემდეგაც, რაც გავიდა მამო-

ბის შეცილების ვადა (1190 VII).66 

 

VI. უთანასწორო მოპყრობა 

1. ბიოლოგიური მამის დისკრიმინაცია 

ბიოლოგიურ დედასთან მიმართებით 

 

მიუხედავად იმისა, რომ ბიოლოგიური 

დედა და ბიოლოგიური მამა ერთნაირად 

მონაწილეობენ ბავშვის დაბადებაში, რო-

დესაც საქმე ეხება მათ მიერთ სამართლებ-

რივი უფლებებისა და მოვალეობების შეძე-

ნას, კანონმდებელი განსხვავებულ მიდგო-

მას ითვალისწინებს. 

ბავშვის ბიოლოგიური დედა მიიჩნევა 

მის სამართლებრივ დედად ყოველგვარი 

დამატებითი პროცედურის გარეშე, მაშინ, 

როცა ბავშვის ბიოლოგიური მამა შეიძლება 

თავიდანვე თამაშგარე მდგომარეობაში აღ-

მოჩნდეს. იმისათვის, რომ ბავშვის ბიოლო-

გიური მამა გახდეს მისი სამართლებრივი 

მამა, საჭიროა დედასთან ქორწინება67 ან 

მამობის დადგენა.68 აღნიშნული არათანა-

ბარ მდგომარეობაში აყენებს ბიოლოგიურ 

მამას ბიოლოგიურ დედასთან შედარებით. 

საინტერესოა, ხომ არ შეიძლება ამ განს-

ხვავებული მიდგომის გასამართლებელ არ-

გუმენტად იმ გარემოებაზე მითითება, რომ 

აღიშნული სხვაობა წარმოიშობა ფაქტობ-

რივი მოცემულობის გამო. დედა, რომელიც 

ბადებს შვილს, ყოველთვის იდენტიფიცი-

რებადია და დედის სტატუსის მოპოვებამ-

დე აღარ რჩება ადგილი ისეთი ეჭვისთვის, 

                                                     
66

  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი 9/2020, 48. 
67

  სკ-ის 1189-ე მუხლის შესაბამისად. 
68

  სკ-ის 1190 I ან II მუხლის შესაბამისად. 

რომელიც უნდა გადაიჭრას გარკვეული სა-

მართლებრივი პროცედურების დაცვით. 

მაშინ, როცა, მამის იდენტიფიცირება ავ-

ტომატურად არ ხდება. 

აღნიშნული არგუმენტაცია არ შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს დამაჯერებლად, რადგანაც, 

პირველ რიგში, დედის იდენტიფიცირებაც 

შეიძლება გახდეს საჭირო, მაგალითად, მა-

შინ, როდესაც სამედიცინო დაწესებულება-

ში მოხდება ბავშვების არევა და მათი მაი-

დენტიფიცირებელი სამკლაურის დაკარგ-

ვა. გარდა ამისა, თანამდროვე ტექნოლოგი-

ების გამოყენებით ძალიან მარტივია მამის 

იდენტიფიცირება. ეს შეიძლება აღმოჩნდეს 

მხოლოდ რამდენიმედღიანი პროცედურა. 

და ამ პროცედურის გავლის შემდეგ მამაც 

იმავე სამართლებრივი რეგულაციებით უნ-

და სარგებლობდეს, რომლითაც სარგებ-

ლობს დედა. 

სამართლებრივ შედეგებს ამძაფრებს ის, 

რომ სამართლებრივ სტატუსზეა დამოკი-

დებული მამის ყველა უფლება. შედეგად, 

პირი, რომელიც უტყუარად ადასტურებს 

გენეტიკურ კავშირს შვილთან, ხშირად სა-

ჭიროებს სამართლებრივად სასამართლოს 

დავის შედეგად მამობის აღიარებას, მაშინ, 

როდესაც დედა ყოველგვარი პროცედურე-

ბის გარეშე სრულად სარგებლობს ყველა 

უფლებით. 

მიუხედავად ამ ყოველივესა, საქართვე-

ლოში დღეს მოქმედი რეგულაცია სრული-

ად სწორი და უალტერნატივოა. შესაძლოა, 

არსებობდეს ზემოაღნიშნული საგამონაკ-

ლისო შემთხვევები, თუმცა, საბოლოო ჯამ-

ში, ისინი უმნიშვნელოა და სურათს ვერ ცვ-

ლის ვერც ფაქტობრივად და ვერც სამართ-

ლებრივად. რეალობა მოითხოვს, რომ დე-

დასა და მამას შორის განსხვავებული პრო-
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სტატია 

ცედურა არსებობდეს. მანამ, სანამ არსე-

ბობს გზა, რომლითაც დაინტერესებულ 

პირს შეუძლია დაადასტუროს საკუთარი 

მამობა, აღნიშნული რეგულაციები შეუძ-

ლებელია უსამართლოს იქნეს მიჩნეული. 

 

2. განსხვავებული მიდგომა ქორწინება-

სა და ქორწინების გარეთ დაბადებულ ბავშ-

ვებს შორის 

 

ბავშვს, რომელიც იბადება ქორწინებაში, 

დაბადებისთანავე ჰყავს დედა და მამა. 

ამის საპირისპიროდ, ბავშვს, რომელიც იბა-

დება ქორწინების მიღმა, ჰყავს მხოლოდ 

დედა და არ ჰყავს სამართლებრივად მამა, 

თუ არ მოხდა მისი აღიარება. 

შესაბამისად, ბავშვის სამართლებრივი 

მდგომარეობა განისაზღვრება დედის ოჯა-

ხური მდგომარეობით. კანონმდებელს შეე-

ძლო ბავშვის სამართლებრივი მდგომარეო-

ბა მიება არა დედის ოჯახური მდგომარეო-

ბისთვის pater est quem nuptiae 

demonstrant პრინციპის გამოყენებით, არა-

მედ იმისთვის, ფაქტობრივად დასტურდება 

თუ არა, რომ პირი არის ბავშვის მამა. იმის 

შესაძლებლობას, რომ ბიოლოგიური მამა 

არ იყოს დიდის ქმარი, კანონმდებელი, ბუ-

ნებრივია, თავადვე ითვალისწინებს. 

 

VII. შესაძლო საკანონმდებლო  

ინიციატივა 

ზემოაღნიშნული პრობლემების გადასაჭ-

რელად და სკ-ის 1190-ე მუხლის დასახვე-

წად შესაძლოა შემდეგი საკანონმდებლო 

ცვლილებების განხორციელება: 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

1190-ე მუხლი ჩამოყალიბდეს შემდეგი რე-

დაქციით: 

მუხლი 1190. ერთმანეთთან დაუქორწი-

ნებელი მშობლებისგან შვილის წარმოშო-

ბის დადგენა 

1. ერთმანეთთან დაუქორწინებელი მშო-

ბლებისგან შვილის წარმოშობა დგინდება 

მშობელთა ერთობლივი განცხადებით და 

ბავშვის დაბადების დამადასტურებელი 

დოკუმენტით. 

2. მშობელთა ერთობლივი განცხადების 

არარსებობის ან მისი წარდგენის შეუძლებ-

ლობის შემთხვევაში ბავშვის მამობა შეიძ-

ლება დადგინდეს სასამართლო წესით ერთ-

ერთი მშობლის, ბავშვის მეურვის (მზრუნ-

ველის) ან იმ პირის განცხადების საფუძვე-

ლზე, რომლის კმაყოფაზედაც იმყოფება 

ბავშვი, აგრეთვე თვით ბავშვის განცხადე-

ბით მის მიერ სრულწლოვანების მიღწევის 

შემდეგ. 

3. ბავშვის მამობის დადგენის საკითხს 

სასამართლო წყვეტს ბიოლოგიური (გენე-

ტიკური) ან ანთროპოლოგიური გამოკვლე-

ვის შედეგების (მტკიცებულებების) შესაბა-

მისად, რომელიც შეეხება ბავშვის მამობის 

განსაზღვრის საკითხს. 

4. თუ ამ მუხლის მე-3 ნაწილით გათვა-

ლისწინებული საფუძვლით ბავშვის მამო-

ბის დადგენა შეუძლებელია, სასამართლო 

მხედველობაში იღებს ბავშვის დედისა და 

მამობის დადგენის შესახებ განმცხადებე-

ლი პირის (განცხადებაში მითითებული პი-

რის) ერთად ცხოვრებასა და საერთო მეურ-

ნეობის წარმოებას ბავშვის დაბადებამდე 

ან/და მათ მიერ ბავშვის ერთად აღზრდის 

ან/და რჩენის ფაქტებს, ანდა სხვა დამამტ-
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კიცებელ საბუთებს ან/და გარემოებებს, 

რომლებიც სავსებით ადასტურებს განცხა-

დებაში მითითებული პირის მიერ ბავშვის 

მამობის აღიარებას. 

5. (ამოღებულია – 20.12.2011, №5568). 

6. ერთმანეთთან დაუქორწინებელი მშო-

ბლებისგან შვილის წარმოშობა კანონით 

განსაზღვრული წესით ასევე შეიძლება და-

ადგინოს სამოქალაქო აქტების რეგისტრა-

ციის ორგანომ პირის გარკვეულ დროსა და 

ვითარებაში დაბადების იურიდიული მნიშვ-

ნელობის მქონე ფაქტის დადგენისას. 

7. პირს, რომელსაც აქვს დასაბუთებული 

ვარაუდი, რომ თვითონ არის ბავშვის მამა, 

ან თავად ბავშვს, დედას ან რეგისტრაციის 

ორგანოში ბავშვის მამად მითითებულ 

პირს, შეუძლია სადავო გახადოს ამ მუხლის 

შესაბამისად სამოქალაქო აქტების რეგის-

ტრაციის ორგანოში ბავშვის მამის შესახებ 

შესრულებული ჩანაწერი ერთი წლის გან-

მავლობაში იმ დროიდან, როდესაც გაიგო. 

8. (ამოღებულია) 

9. ამ მუხლით გათვალისწინებული წე-

სით ბავშვის მამობის დადგენისას მშობლე-

ბისა და მათი ნათესავების მიმართ ბავშ-

ვებს აქვთ ისეთივე უფლებები და მოვალე-

ობები, როგორიც ერთმანეთთან დაქორწი-

ნებული მშობლებისგან წარმოშობილ შვი-

ლებს. 

სკ-ის 1190 VIII მუხლი უნდა გაუქმდეს, 

რადგანაც ბავშვის საუკეთესო ინტერესებ-

ზე მითითება ზედმეტად ზოგადია. ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესების ისედაც ყოველთ-

ვის გაითვალისწინება იმდენად, რამდენა-

დაც ეს შესაძლებელია. თუმცა ის ვერ გა-

მორიცხავს ბიოლოგიური მამის უფლებას, 

მოიპოვოს სამართლებრივი სტატუსი. გარ-

და ამისა, საკუთარი ბიოლოგიური მამის 

სამართლებრივ მამად ყოლა, სწორედაც 

რომ ბავშვის საუკეთესო ინტერესია. 

რაც შეეხება სკ-ის 1190 VII მუხლს, აქ 

სასურველია პირდაპირ მიეთითოს ყველა 

უფლებამოსილი პირი, რომელთაც აქვთ 

მამობის შეცილების უფლება. ასევე, 

გაუფრთხილებლობით არცოდნაზე მითი-

თება ამოღებულ უნდა იქნეს. შესაძ- 

ლოა ვადის შემოსაზღვრის სხვა გზებზე 

ფიქრი. 

 

VIII. შედეგები 

განხორციელებული შედარებით-სამარ-

თლებრივი კვლევის შედეგად მიღწეულ იქ-

ნა შემდეგი შედეგები: 

- ქართულ, შვეიცარიულ, პოლონურ 

და გერმანულ სამართალში მოქმედებს 

პრინციპი pater est quem nuptiae 

demonstrant; როდესაც ეს პრინციპი ვეღარ 

პასუხობს ქვეყანაში არსებული თანამედ-

როვე სოციალური ცხოვრების გამოწვე-

ვებს, ის უნდა გადაიხედოს ან მთლიანად 

გაუქმდეს. 

- pater est quem nuptiae demonstrant 

პრინციპი არათანაბარ მიდგომას ითვალის-

წინებს იმ ბიოლოგიური მამების მიმართ, 

რომლებიც არიან ან არ არიან დედის ქმრე-

ბი. 

- მამობის სამართლებრივი მიკუთვნე-

ბა, რომელიც დამოკიდებულია დედის ოჯა-

ხურ მდგომარეობაზე, იწვევს განსხვავე-

ბულ მიდგომას იმ ბავშვებს შორის, რომ-

ლებიც დაბადებულნი არიან ქორწინების 

შიგნით ან მის გარეთ. 
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სტატია 

- მამობის შეცილებისას ქართული კა-

ნონმდებლობით გათვალისწინებული ვადის 

ათვლა გაუფრთხილებლობით არცოდნისას 

გასაუქმებელია. 

- ქართველი კანონმდებლის მიერ ბიო-

ლოგიური მამის შეცილების უფლების პირ-

დაპირ გათვალისწინება მისასალმებელია. 

სასურველია ასევე პირდაპირ იქნეს გათვა-

ლისწინებული სამართლებრივი მამის, დე-

დისა და ბავშვის ეს უფლება, რომელიც 

ისედაც აღიარებულია ქართულ სამართალ-

ში. 

- ბავშვის საუკეთესო ინტერესები არ 

უნდა იქნეს გამოყენებული მამობის შეცი-

ლების გამომრიცხველ კრიტერიუმად. უნ-

და მოინახოს სხვა უკეთესი გზა ინტერესთა 

უფრო სწორი და სამართლიანი დაბალანსე-

ბისთვის. 

 

 


