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სასამართლო პრაქტიკა 

 1 – 10/2021  

გავრცელებული ცნობების სიმცდარის 

მტკიცების ტვირთი 

1. თუ გავრცელებული ცნობები შეიცავს 

ერთზე მეტ ფაქტობრივ განცხადებას, მათი 

დეფამაციური ბუნება დადასტურებულად 

ითვლება მხოლოდ მაშინ, თუ მოსარჩელე და-

ამტკიცებს თითოეული მათგანის სიმცდა-

რეს. 

2. თუკი გავრცელებული ცნობები ეხება 

იმას, რომ დასაქმებულებს ზედმეტად მოკლე 

შესვენება აქვთ, მათი სიმცდარის დასადას-

ტურებლად არასაკმარისია სახელშეკრულე-

ბო დათქმის მოშველიება, რომელშიც შესვე-

ნების ხანგრძლივობად მეტი დრო არის მითი-

თებული. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

„სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების“ 

შესახებ კანონის მე-13 მუხლი 

სკ-ის მე-18 მუხლი 

უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 18 მარ-

ტის განჩინება საქმეზე № ას-938-2020 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

დამსაქმებელმა სარჩელი აღძრა დასაქმებუ-

ლების წინააღმდეგ და მოითხოვა მათ მიერ ვი-

დეომიმართვის ფორმით გავრცელებული ცნო-

ბების უარყოფა. მოპასუხეთა განცხადება შემ-

დეგნაირად იყო ჩამოყალიბებული: „ჩვენ, მოსა-

რჩელის მაღაზიაში დასაქმებულ კონსულტან-

ტებს გვინდა იმ მძიმე და უსამართლო შრომით 

პირობებზე ვისაუბროთ, რაშიც ყოველდღიურ 

რეჟიმში გვიწევს მუშაობა. 1. გვაქვს მძიმე და 

არანორმირებული სამუშაო რეჟიმი. კვირაში 6 

დღე და დაახლოებით 60 სთ. ვმუშაობთ. დღის 

მანძილზე საშუალოდ 10 სთ. გვიწევს მუშაობა, 

არ გვაქვს ოფიციალური შესვენება და ერთმა-

ნეთის შეცვლის ხარჯზე დაახლოებით 15 წუ-

თის მანძილზე ვახერხებთ სამუშაო ადგილის 

დატოვებას. არ გვაქვს გამოყოფილი დრო და 

სივრცე კვებისთვის. 2. არანორმირებული სა-

მუშაო რეჟიმის მიუხედავად, ჩვენი თვიური 

ანაზღაურება 300 ლარია. იგივე დატვირთვის 

მიუხედავად, რეზერვში მყოფი კონსულტანტე-

ბის - 250 ლარი. 3. მიუხედავად იმისა, რომ გვი-

წევს ზეგანაკვეთური შრომა და ღამე მუშაობა, 

ადმინისტრაცია ამ შრომას არ ანაზღაურებს; 4. 

კონსულტანტებს გვიწევს ყველა ტიპის სამუშა-

ოს შესრულება, ერთდროულად ვასრულებთ 

კონსულტანტის, მოლარის, დამლაგებლის, საწ-

ყობის მთვლელისა და მტვირთავების ფუნქცი-

ებს; ადმინისტრაცია გაყიდვების წარმოუდგენ-

ლად დიდი გეგმის შესრულებას გვთხოვს ყოვე-

ლთვიურად, რაც იძულებულს გვხდის არანორ-

მირებულად და მძიმე დატვირთვით ვიმუშაოთ, 

რადგან გეგმის შესრულებას ებმის ჩვენთვის 

ბონუსების დარიცხვა. ბონუსი ჩვენთვის გაუმ-

ჭვირვალე და გაურკვეველი კოეფიციენტით ან-

გარიშდება და შესაძლოა იყოს თვეში 27 ლარი-

დან 250 ლარამდე. ამასთან, თანაბარი და მძიმე 

შრომის მიუხედავად, ბონუსებს არ იღებენ რე-

ზერვში მყოფი თანამშრომლები. მაღაზიაში არ 

არსებობს უსაფრთხოების სისტემა და ამის შე-

დეგებზე პასუხისმგებლობა გვეკისრება ჩვენ. 

ნებისმიერი სახის დანაკლისსა და ზიანზე, რაც 

ათეულობით ათას ლარს შეიძლება ადგენდეს, 

ჩვენი პირდაპირი ბრალეულობის არქონის მიუ-

ხედავად, გვიწევს მისი ანაზღაურება ჩვენივე 

შემოსავლიდან. კომპანია პერიოდულად აკე-

თებს დანაკლისების აღრიცხვას, რომელსაც 

ანაწილებს ჩვენზე თანაბრად და გვიქვითავს 

ბონუსიდან. ჩვენ არ გვაქვს არანაირი მექანიზ-

მი ავიცილოთ დანაკლისები ან წინასწარ განვ-

საზღვროთ რამდენი შეიძლება დაგვექვითოს 

ბონუსებიდან, რაც კიდევ ამცირებს ჩვენს ყო-

ველთვიურ ანაზღაურებას. მძიმე და უსამართ-

ლო შრომითი პირობები განსაკუთრებულად 

აუტანელი გახდა დეკემბრის თვეში, როცა დი-

დი გაყიდვების გამო, კვირების მანძილზე დას-

ვენების გარეშე, არაადამიანურ პირობებში ვი-

მუშავეთ. ჩვენი მძიმე შრომის მიუხედავად, კო-
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მპანიამ გაცილებით დაბალი ბონუსები დაგვი-

რიცხა, რასაც ჩვენგან სამართლიანი პროტეს-

ტი მოჰყვა. საპასუხოდ, კომპანიამ ორი კონსუ-

ლტანტი სამსახურიდან იმავე დღეს გაათავი-

სუფლა და 6 ჩვენგანის მიმართ მიიღო ქსელის 

სხვა მაღაზიებში გადაყვანის გადაწყვეტილება, 

რასაც პროტესტის ჩახშობის მიზანი აქვს.“  

მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს და მიუთი-

თეს, რომ მათი განცხადებები წარმოადგენდა 

არა ფაქტობრივ გარემოებებს, არამედ შეფასე-

ბას, რომელთა სიმცდარის ან მართებულობის 

დადგენა შეუძლებელი იყო. 

 

II. სასამართლო მსჯელობის შეჯამება 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ მოპა-

სუხეთა განცხადებები მიიჩნია მათ შეფასებით 

მსჯელობად და არა ფაქტობრივ გარემოებებზე 

მითითებად, რის გამოც უარი თქვა სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე. სააპელაციო სასამართ-

ლომ შედეგი უცვლელად დატოვა, თუმცა გან-

მარტა, რომ მოპასუხეთა განცხადების მონაკ-

ვეთი - „არ გვაქვს ოფიციალური შესვენება და 

ერთმანეთის შეცვლის ხარჯზე დაახლოებით 

15 წუთის მანძილზე ვახერხებთ სამუშაო ადგი-

ლის დატოვებას. არ გვაქვს გამოყოფილი დრო 

და სივრცე კვებისათვის. მიუხედავად იმისა, 

რომ გვიწევს ზეგანაკვეთური შრომა და ღამე 

მუშაობა, ადმინისტრაცია შრომას არ გვინაზ-

ღაურებს; კონსულტანტებს გვიწევს ყველა ტი-

პის სამუშაოს შესრულება, ერთდროულად ვას-

რულებთ კონსულტანტის, მოლარის, დამლაგე-

ბლის, საწყობის მთვლელისა და მტვირთავების 

ფუნქციებს“ - წარმოადგენდა არა შეფასებით 

მსჯელობას, არამედ ფაქტობრივ ცნობებს, რო-

მელთა სისწორე დასტურდებოდა საქმეში არ-

სებული მტკიცებულებებით. სააპელაციო სასა-

მართლოს განჩინება მოსარჩელემ გაასაჩივრა. 

უზენაესმა სასამართლომ საკასაციო საჩივა-

რი არ დააკმაყოფილა და განმარტა, რომ გავრ-

ცელებული განცხადებების სიმცდარის დამტ-

კიცება ევალებოდა მოსარჩელეს. საკასაციო 

სასამართლომ ვიდეომიმართვის თითოეული 

მონაკვეთი ცალ-ცალკე განიხილა და შეაფასა 

მათი სიმცდარის დამადასტურებელი მტკიცე-

ბულებების საქმეში არსებობა-არარსებობა. სა-

სამართლომ განმარტა ისიც, რომ თუკი გავრ-

ცელებული ცნობები ეხება იმას, რომ დასაქმე-

ბულებს ზედმეტად მოკლე შესვენება აქვთ, მა-

თი სიმცდარის დასადასტურებლად არასაკმა-

რისია სახელშეკრულებო დათქმის მოშველიე-

ბა, რომელშიც შესვენების ხანგრძლივობად მე-

ტი დრო არის მითითებული. 
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