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ულრიხ ჰაგენლოხი 

 

 

 

1. ძირითადი საკითხები 

 

ა) სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან 

თავისუფლების უკანონო აღკვეთის შემთხ-

ვევებში პასუხისმგებლობის საკითხი საქა-

რთველოში ისევე, როგორც გერმანიაში, 

ერთმანეთთან აკავშირებს, ერთი მხრივ, სა-

მოქალაქო, მეორე მხრივ, კი -სისხლის და 

ადმინისტრაციულ სამართალს. ეს უკანასკ-

ნელი უმეტეს შემთხვევაში მიმართულია 

სახელმწიფო ქმედების მართლზომიერები-

სკენ. თუმცა პასუხისმგებლობის, მათ შო-

რის კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი-

დან ეროვნულ სამართალში ტრანსფორმი-

რებული პასუხისმგებლობის საფუძველი 

და მოცულობა ფასდება სამოქალაქო სამა-

რთლებრივი ნორმების მიხედვით.  რო-

გორც საქართველოში, ასევე გერმანიაში 

გადაწყვეტილებას, რომელიც უკავშირდება 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტიდან 

გამომდინარე პასუხისმგებლობის მოთხოვ-

ნებს, იღებენ სამოქალაქო სასამართლოე-

ბი.   

ბ) ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები, 

რომლებიც ემყარებიან თავისუფლების აღ-

კვეთას, შეიძლება შემდეგ მიზნებს ემსახუ-

რებოდნენ: 

თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევების 

უმეტესი ნაწილი ატარებს სისხლისსამართ-

ლებრივ (შდრ. კონვენციის მე-5 მუხლის  

1-ლი პუნქტის ა) ქვეპუნქტი) ან სისხლის 

სამართლის პროცესით გარანტირებულ 

(შდრ. კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქ-

ტის ც) ქვეპუნქტის 1-ლი ალტერნატივა) 

ხასიათს. ქართულ სამართალში მასში ძი-

რითადად მოიაზრებიან სასამართლოს მი-

ერ დაკისრებული სასჯელები და თავისუფ-

ლების აღკვეთის სხვა ღონისძიებები, რომ-

ლებიც გათვალისწინებულნი არიან სისხ-

ლის სამართლის კოდექსითა და სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსით, ასევე 

ადმინისტრაციული პატიმრობა ადმინისტ-

რაციულ სამართალდარღვევათა  კოდექ-

სის 24 -ე და 32 -ე მუხლების მიხედვით.  

თავისუფლების აღკვეთა ასევე შეიძლე-

ბა ემსახურებოდეს მესამე პირისთვის საფ-

რთხის მოგერიებას ან საკუთარი თავისთ-

ვის  საფრთხის თავიდან არიდებას, ანუ მას 

შეიძლება ჰქონდეს პრევენციული ხასიათი 

(შდრ. კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქ-

ტის ც) ქვეპუნქტის მე-2 ალტერნატივა, კო-

ნვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ე) 

ქვეპუნქტი). ქართულ სამართალში მას მიე-

კუთვნება თავისუფლების აღკვეთის შემთ-

ხვევები „პოლიციის შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის 26 -ე მუხლის 1 -ლი პუნქტის 

ა) და ც) ქვეპუნქტების შესაბამისად, ასევე 

თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევები სა-
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სტატია 

ქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე-

სო კოდექსის 2116-ე მუხლის და ამავე მუხ-

ლის შემდგომი პუნქტების და „ფსიქიკური 

ჯანმრთელობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-18 მუხლის 1-ლ პუნქტთან ერ-

თობლიობით, ასევე თავისუფლების აღკვე-

თის შემთხვევები ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსის 244-ე მუხლის 

1-ლი პუნქტის 1-ლი ქვეპუნტის შესაბამი-

სად, ისევე, როგორც წინასწარი პატიმრო-

ბის შეფარდება დანაშულის ჩადენის ხელა-

ხალი განმეორების რისკის გამო სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 171 -ე 

მუხლის 1-ლი მუხლის თანახმად.  

კონვენციის შესაბამისად, თავისუფლე-

ბის აღკვეთის სხვა ფორმებს წარმოადგე-

ნენ ისინი, რომლებიც გამოიყენებიან გარკ-

ვეული ქმედებების განსახორციელებლად 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ბ) 

ქვეპუნქტის მიხედვით, მაგალითად, იძუ-

ლებითი პატიმრობა არასრულწლოვნის წი-

ნააღმდეგ კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის დ) ქვეპუნქტის შესაბამისად, ისე-

ვე როგორც ექსტრადიციისა და დეპორტა-

ციის გამო პატიმრობები (შდრ. კონვენციის 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ვ) ქვეპუნქტი). 

ც) თავისუფლების აღკვეთა ნებისმიერი 

სხვა მიზნით, ვიდრე ეს კონვენციის მე-5 

მუხლის 1-ლ პუნქტშია დასახელებული, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-

თლოს (შემდგომში ევროპული სასამართ-

ლო) დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით თა-

ვიდანვე წინააღმდეგობაშია კონვენციას-

თან.1 

თუმცა შესაძლებელია სხვადასხვა მიზა-

ნი გაერთიანდეს. ასე მაგალითად, თუ არ-

სებობს თვითმკვლელობის საფრთხე, თავი-

                                                     
1
  EGMR, Urteil vom 06.11.1980 in Sachen G. vs. Italy - 

application no. 7367/76, Rn. 96; EGMR, Urteil vom 

29.01.2008 in Sachen S. vs. United Kingdom - 

application no. 13229/03, Rn. 43; EGMR, Urteil vom 

04.12.2018 in Sachen I. vs. Germany - application no. 

10211/12, Rn. 126. 

სუფლების აღკვეთა შეიძლება ემსახურე-

ბოდეს როგორც საკუთარი თავის, ისე სხ-

ვებისთვის საფრთხის თავიდან აცილებას. 

წინასწარი პატიმრობა შეიძლება იყოს გა-

მართლებული როგორც სისხლის სამართ-

ლის საქმის წარმოების უზრუნველსაყო-

ფად, ასევე პრევენციულად შემდგომი სის-

ხლის სამართლის დანაშაულის აღკვეთის 

მიზნით. სპეციალურ ფორმას პრევენციუ-

ლი და სანქციონირებადი ხასიათით მიეკუ-

თვნებიან ასევე სისხლის სამართლის ზომე-

ბი ქმედუუნარო პირის წინააღმდეგ სისხ-

ლის სამართლის კოდექსის 191-ე მუხლისა 

და „ფსიქიკური ჯანმრთელობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 22 -ე მუხლთან ერ-

თობლიობით.  

დ) კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქ-

ტის საგნობრივი გამოყენების სფეროს გა-

თვალისწინებით, რომელიც მნიშვნელოვა-

ნია ასევე კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 

პუნქტის შესაბამისად სასამართლო პრო-

ცესებისთვისაც, ყურადღება უნდა მიექცეს 

ევროპული სასამართლოს მიერ გამოცე-

მულ „ადამიანის უფლებათა ევროპული კო-

ნვენციის მე-5 მუხლის გაიდლაინს”2 (Guide 

on Article 5 of the European Convention on 

Human Rights) და  ფედერალური საკონს-

ტიტუციო სასამართლოს 18.04.20163 წლის 

გადაწყვეტილებას.  

 

 

2. ფუნდამენტური სამართლებრივი 

კითხვები კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 

პუნქტთან მიმართებით: 

 

ა) კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი 

როგორც საქართველოში, ასევე გერმანია-

                                                     
2
  https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_5_eng. 

pdf, ძველი რუსული ვარიანტი იხილეთ: 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_RUS.

pdf. 
3
  BVerfG, Beschluss vom 18.04.2016 - 2 BvR 1833/12 - 

NVwZ 2016, 1079. 
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ში, გამოიყენება შიდასახელმწიფოებრივად, 

კანონის ძალით. ამრიგად, იგი ადგენს ბრა-

ლის გარეშე ზიანის ანაზღაურების ვალდე-

ბულებას.4 ამასთან კონკურენციაში მოდის 

სხვა უფლებიდან ნაწარმოებ საჯარო მოსა-

მსახურეთა აგრეთვე სახელმწიფოს პასუხი-

სმგებლობიდან5 გამომდინარე მოთხოვნას-

თან. იგი მოქმედებს უპირველესად თავი-

სუფლების აღკვეთის ისეთ შემთხვევებთან, 

რომლებიც ეფუძნებიან საქართველოს კო-

ნსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-4 პუნქტში, 

ასევე სსკ-ს 1005-ე მუხლის მე-3 პუნქტში 

გათვალისწინებულ ღონისძებას. 

ბ) კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი 

არ მოიცავს დანაწესებს პასუხისმგებლო-

ბის შერაცხვისა და ზიანის ანაზრაურების 

მოთხოვნის ოდენობის განსაზღვრის შესა-

ხებ.    

ამრიგად, ეს კითხვები შიდასახელმწი-

ფოებრივი სასამართლოებისთვის უნდა იქ-

ნეს შეფასებული შესაბამისი ეროვნული კა-

ნონმდებლობის მიხედვით ანუ საქართვე-

ლოში სსკ-ს 408 და შემდეგი მუხლების სა-

ფუძველზე.6 ევროპული სასამართლო თა-

ვის გადაწყვეტილებებში კონვენციის  მე-5 

მუხლის მე-5 პუნქტთან მიმართებით იყე-

ნებს ზიანის ანაზღაურების სამართლის სა-

ყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებს, რო-

გორიცაა, მაგალითად, დიფერენცირების 

მეთოდი (საქართველოში სსკ-ს 408 მუხლის 

1-ლი პუნქტი) ან სამოქალაქო სამართლის 

ზოგადი პრინციპები მიზეზობრივ კავშირ-

                                                     
4
  BGH, Urteil vom 04.07.2013 - III ZR 342/12 - BGHZ 198, 

1; BGH, Urteil vom 18.04.2019 - III ZR 67/18 - NJW 

2019, 2400; zuletzt: OLG Braunschweig, Beschluss vom 

25.11.2019 - 11 W 3/19 - MDR 2020, 222. 
5
  შემდგომში მოხსენიებული იქნება როგორც საჯარო 

მოსამსახურეთა პასუხისმგებლობა.  
6
  ე.წ. პასუხისმგებლობის დამაფუძნებელი მიზეზობ-

რივი კავშირი ანუ პასუხისმგებლობის შემადგენელი 

წინაპირობები, კონვენციის მე-3 მუხლის დარღვევის 

შემთხვევაში გერმანული პერსპექტივიდან: BGH, Urteil 

vom 04.07.2013 - III ZR 342/12 - BGHZ 198, 1; ständige 

deutsche Rechtspraxis, შდრ. BGH, Urteil vom 

19.09.2013 - III ZR 405/12 - NJW 2014, 67. 

თან7 მიმართებით. მხოლოდ მაშინ, თუ ში-

დასახელმწიფოებრივი სამართალი კონვენ-

ციის დარღვევის შედეგებისთვის არასაკმა-

რის კომპენსაციას ითვალისწინებს, სამარ-

თლიანი კომპენსაციის საკითხი შეიძლება 

იქნეს განხილული კონვენციის 41-ე მუხ-

ლის ფარგლებში.8 აღნიშნულ მოთხოვნას-

თან მიმართებით ინდივიდუალური საჩივ-

რის განხილვის პროცესში ექსკლუზიური 

უფლებამოსილება გააჩნია ევროპულ სასა-

მართლოს, ხოლო ეროვნული მართლმსა-

ჯულება არ არის ღია.9  

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი-

დან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა მოიცავს კონვენციური სამართ-

ლის მიხედვით არამატერიალური ზიანის 

გათანაბრების საფუძველს.10 აღნიშნულს 

მოყვება ის შედეგი, რომ მოთხოვნა, სულ 

მცირე, გერმანული სამართლის გაგებით 

თავისი შიდასახელმწიფოებრივი მოწყობით 

მორალური ზიანის ანაზღაურებას ფა-

რავს.11 ფედერალური საკონსტიტუციო სა-

სამართლო თავის 19.09.1993 გადაწყვეტი-

ლებაში მოცემულს ასაბუთებს შემდეგნაი-

რად:12 

                                                     
7
  შდრ. EGMR, Urteil vom 16.06.2005 in Sachen S. vs. 

Germany - application no. 61603/00 - NJW-RR 2006, 

308, Rn. 176; EGMR, Urteil vom 27.09.1990 in Sachen 

W. vs. The Netherlands - application no. 12535/86, Rn. 

38; EGMR, Urteil vom 10.05.2011 in Sachen W. vs. 

Poland - application no. 33475/08, Rn. 32 
8
  EGMR, Urteil vom 20.03.2018 in Sachen A. vs. Turkey - 

application no. 13237/17, Rn. 174 f.; EGMR, 

Entscheidung vom 08.10.2019 in Sachen R. c. Swiss - 

application no. 36391/16, Rn. 15. 
9
  კონვენციის მე-3 მუხლთან კავშირში გერმანული 

პრესპექტივიდან: BGH, Urteil vom 04.07.2013 - III ZR 

342/12 - BGHZ 198, 1. 
10

  EGMR, Urteil vom 16.06.2005 in Sachen S. vs. 

Germany - application no. 61603/00 - NJW-RR 2006, 

308, Rn. 178; ჩამოყალიბებული სასამართლო 

პრაქტიკა. 
11

  siehe zuletzt: BGH, Urteil vom 04.07.2013 - III ZR 

342/12 - BGHZ 198, 1; BGH, Urteil vom 18.04.2019 - III 

ZR 67/18 - NJW 2019, 2400. 
12

  BGH, Urteil vom 29.04.1993 - III ZR 3/92 - BGHZ 122, 

268. 
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სტატია 

„....კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქ-

ტის შემთხვევაში საკითხი ეხება კანონს 

BGB 253-ე მუხლის გაგებით (მითითება: შე-

სადარებლად სსკ-ს 413-ე მუხლის 1-ლ ნა-

წილთან), იმ მიზეზით, რომ ზიანი, რომე-

ლიც არ არის ქონებრივი, კომპენსაციის სა-

ხით შეიძლება იქნეს მოთხოვნილი ფულით.  

ა) კონვენციის მე-5 მუხლით დაცული 

თავისუფლება არის არამატერიალური სა-

მართლებრივი სიკეთე, რომელიც ნაკლე-

ბად ხასიათდება თავისი მატერიალური ღი-

რებულებით, თუმცა მისი მნიშვნელობა 

ადამიანის პერსონალურ კეთილდღეობაში 

გამოიხატება. თუ ზიანის ანაზღაურება უნ-

და მოხდეს თავისუფლების კონვენციის  

მოთხოვნების დარღვევის გამო, აღნიშნუ-

ლი ნიშნავს, რომ მიუხედავად იმ ფაქტისა, 

რომ თავისუფლების აღკვეთას შეუძლია 

ასევე ეკონომიკური ზიანის გამოწვევა, 

უპირველესად კომპენსაცია ხდება თავად 

დაკარგული თავისუფლების გამო, ანუ არა-

მატერიალური ზიანის გასათანაბრებლად 

(...). კონვენცია ანიჭებს თავისუფლების 

უფლებას განსაკუთრებულ, ფართო დაც-

ვას. მან თავად დაიცვა იგი იმით, რომ პირ-

დაპირ ეროვნულ სასამართლოებში სარჩე-

ლის შეტანით შესაძლებელია ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნა, ხოლო მისი სხვა გა-

რანტიების დარღვევა, თუ შიდასახელმწი-

ფოებრივი სამართალი კომპენსაციას არ 

ითვალისწინებს მხოლოდ კონვენციის მე-5 

მუხლის ფარგლებში შეიძლება ანაზღაურ-

დეს სამართლიანად. დაცვას, რომელსაც 

კონვენცია ისახავს მიზნად, უპირველესად 

იმიტომ არის სრულად გარანტირებული, 

რომ კომპენსაცია არამხოლოდ არააუცი-

ლებელი დამდგარი ეკონომიკური ზიანისთ-

ვის, არამედ არაეკონომიკური ზიანისთვი-

საც, რომელსაც თავისუფლების დაკარგვა 

თავისთავში ყოველთვის მოიაზრებს (...), 

პირდაპირ და არა მხოლოდ კონვენციის 50-

ე მუხლის საფუძველზე, ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპული სასამართლოს მეშვეობით 

იქნება დაკისრებული. 

ბ) ზიანის ანაზღაურების შესახებ გერმა-

ნული სამართლის ფუნდამენტური პრინცი-

პები აღნიშნულს არ ეწინააღმდეგება.... გე-

რმანელმა კანონმდებელმა კონვენციის სა-

სამართლო წარმოება - ევროპული სასამა-

რთლოს უფლებამოსილებითა და ინდივი-

დუალური საჩივრით აღიარა და ამით დაუ-

შვაუფლების დაცვის გაფართოება აქამდე 

მოქმედი გერმანული სამართლისგან განსხ-

ვავებით.” 

კონვენციური სამართლით მინიჭებული 

არამატერიალური კომპენსაციისგან არსე-

ბითი გადახვევების თავიდან აცილება შე-

საძლებელია იმით, რომ შიდასახელმწიფო-

ებრივმა სასამართლოებმა მორალური ზია-

ნის შეფასება დააფუძნონ ევროპულ სასა-

მართლო პრაქტიკას.13 ფედერალური საკო-

ნსტიტუციო სასამართლო აღნიშნულ უფ-

ლებამოსილებას იძენს გერმანიის სასამარ-

თლოებისთვის სამოქალაქო პროცესუალუ-

რად მინიჭებული ზიანის შეფასებიდან 

(ZPO 287-ე მუხლი).14 რასაკვირველია, უფ-

რო დამაჯერებელი იქნებოდა, ზემოთ, მოკ-

ლედ მოხმობილ ფედერალური საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს 19.09.199315 გადაწ-

ყვეტილებაში წარმოდგენილი მოსაზრებები 

გავრცელებულიყო პასუხისმგებლობის 

მთელ მოცულობაზე, ანუ ისინი ისე ყოფი-

ლიყო გაგებული, რომ კონვეციური სამარ-

თლით გათვალისწინებული ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა, რომელიც კონვენციის 

მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტიდან  გამომდინა-

რეობს, მისი შეფასების კრიტერიუმების 

                                                     
13

  შდრ. BGH, Urteil vom 19.09.2013 - III ZR 407/12 - juris; 

OLG Braunschweig, Beschluss vom 25.11.2019 - 11 W 

3/19 - MDR 2020, 222; OLG Hamm, Urteil vom 

14.11.2014 - I-11 U 16/14 - juris; აღნიშნულთან 

დაკავშირებით დეტალური მოსაზრებები იხილეთ: 6. 

ც). 
14

  BGH, Urteil vom 19.09.2013 - III ZR 407/12 – juris. 
15

  BGH, Urteil vom 29.04.1993 - III ZR 3/92 - BGHZ 122, 

268. 
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გათვალისწინებით კანონმდებლის მიერ 

ეროვნულ სამართალში გადატანილ იქნას. 

მხოლოდ ასე შეეძლო კანონმდებელს დამა-

ჯერებლად ხელი შეეშალა მოსაზრებისთ-

ვის, რომ შიდასახელმწიფოებრივი ზიანის 

ანაზღაურება კონვენციით აღიარებულს 

ჩამოუვარდება. თუმცა გერმანულ პრაქტი-

კაში აღნიშნულ საკითხს არ აქვს დიდი პრა-

ქტიკული მნიშვნელობა, რადგან ერთი მხ-

რივ ევროპულ სასამართლოსა და მეორე 

მხრივ გერმანულ სასამართლოების მოწეს-

რიგებას შორის სათანადოდ მიჩნეულ ფინა-

ნსურ კომპენსაციასთან მიმართებით არა-

ვითარი თვალში მოსახვედრი გადახვევები 

არ შეინიშნება.16 

ც) გერმანული სამართლის გაგებით კონ-

ვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტიდან გა-

მომდინარე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნა მისი შიდასახელმწიფოებრივი ფორმის 

მიხედვით არის დათმობადი, უზრუნველყო-

ფადი და გაქვითვადი.17 აქვე გადამწყვეტია 

(მითითების ჯაჭვის საშუალებით), მოთხო-

ვნა შესაძლებელია თუ არა იქნეს დათმობი-

ლი BGB 399-ე მუხლის 1-ლი ალტერნატი-

ვის მიხედვით (არსობრივად სსკ-ის 199-ე 

მუხლის 1-ლი ნაწილის მსგავსია) ანუ ცვ-

ლის თუ არა მოთხოვნის იდენტურობას შე-

სრულება სხვა პირის წინაშე, სანამ ეს თავ-

დაპირველი კრედიტორია.18  

ზემოაღნიშნული ფუნდამენტური პრინ-

ციპებიდან გამომდინარე გერმანული სამა-

რთლის გაგებით კონვენციის 34-ე და 41-ე 

მუხლებიდან გამომდინარე კომპენსაციის 

მოთხოვნები არც დათმობადი, არც უზრუნ-

                                                     
16

  შდრ. Zusammenstellung im Beschluss des Brandenbur-

gischen Oberlandesgerichts vom 12.09.2013 - 2 W 2/13 

– juris. 
17

  BGH, Urteil vom 12.11.2015 - III ZR 204/15 - BGHZ 207, 

365. 
18

  BGH, Urteil vom 12.11.2015 - III ZR 204/15 - BGHZ 207, 

365; BGH, Beschluss vom 22.05.2014 - IX ZB 72/12 – 

WM 2014, 1141. 

ველყოფადი და არც გაქვითვადია.19 აღნიშ-

ნული ეფუძნება იმას, რომ იგი კანონის სა-

ფუძველზე არ წარმოიშვა, არამედ ეხება 

ევროპული სასამართლოს კონსტიტუტი-

ურ, დისკრეციულ გადაწყვეტილებას. უფ-

ლების მძიმე დარღვევის გათანაბრების მი-

ზნით არსებული კომპენსაცია არის პერსო-

ნაზე დაფუძნებული და არ შეიძლება აღნი-

შნული მიღწეულ იქნეს, როდესაც კომპენ-

საცია მესამე პირებს დაეკისრებათ. თუმცა 

ზემოაღნიშნული არ მოქმედებს კონვენცი-

ის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით 

ზიანის ანაზღაურების სხვაგვარად წარდ-

გენილ მოთხოვნაზე. მოცემული ნორმა ანი-

ჭებს კონვენციის დარღვევით უკანონოდ 

თავისუფლებაღკვეთილ პირს პირდაპირ და 

შიდასახელმწიფო სასამართლოებში წარსა-

დგენ სამართლებრივ მოთხოვნას. შესაბა-

მისად, ესეც, როგორც ნებისმიერი სხვა 

არამატერიალური ზიანის კომპენსაციით-

ვის გამიზნული მოთხოვნა, ზოგადად დათ-

მობადია.20  

 

 

3. ტერმინი - თავისუფლების უკანო-

ნო აღკვეთა: 

 

ტერმინი - თავისუფლების უკანონო აღკ-

ვეთა კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტ-

ში არ არის განსაზღვრული და აქედან გა-

მომდინარე, სასამართლოების მიერ განიმა-

რტება. როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა, 

კონვენციური სამართლის გაგება ყოველთ-

ვის გადამწყვეტია.  

 

 

 

                                                     
19

  BGH, Urteil vom 01.10. 2009 - III ZR 18/09 - BGHZ 182, 

301; შდრ. ფულადი კომპენსაცია დამამცირებელ 

საპატიმრო პირობებთან მიმართებით დამატებით: 

BGH, Urteil vom 01.10.2009 - III ZR 18/09 - BGHZ 182, 

301. 
20

  dazu: BGH, Urteil vom 12.11.2015 - III ZR 204/15 - 

BGHZ 207, 365. 
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სტატია 

ა) მიმართება თავისუფლების უფლე-

ბის შეზღუდვასთან 

 

ამის მიხედვით თავისუფლების აღკვეთა 

და თავისუფლების შეზღუდვა დიფერენცი-

რდება ფაქტობრივ დონეზე, ანუ არა უფ-

ლებრივი სიკეთეებისა და სამართლებრივი 

შედეგების შეწონვადობით.21 ამგავრად, გე-

რმანიის კონსტიტუცია ირჩევს სხვა სისტე-

მატიკას, ისე რომ კონსტიტუციურ სამართ-

ლებრივი თავისუფლების ტერმინი მოიცავს 

როგორც თავისუფლების აღკვეთას, ასევე 

თავისუფლების შეზუდვასაც. აღნიშნული 

ორივე ტერმინი ფედერალური საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს მიერ შინაარსობრი-

ვად ერთმანეთისგან შემდეგნაირად იმიჯ-

ნება:22 

„....კონსტიტუციის დაცვის სფეროში ექ-

ცევა როგორც თავისუფლების აღკვეთის, 

ასევე თავისუფლების შეზუდვის ღონისძიე-

ბები. თავისუფლების შეზუდვა სახეზეა, 

როდესაც პირს მისი ნების საწინააღმდე-

გოდ სახელმწიფო ძალის გამოყენებით ხე-

ლი ეშლება, ესტუმროს ან იყოს ნებისმიერ 

ადგილას ან სივრცეში, რომელიც მისთვის 

(ფაქტობრივად და სამართლებრივად) ხელ-

მისაწვდომია. თავისუფლების აღკვეთა, 

როგორც თავისუფლების შეზღუდვის ყვე-

ლაზე მძიმე ფორმა, მხოლოდ მაშინ არსე-

ბობს, როდესაც ფაქტობრივად და სამართ-

ლებრივად მინიჭებული ფიზიკური გადაად-

გილების თავისუფლება ნებისმიერი მიმარ-

თულებით სახელმწიფო ღონისძიებების მე-

შვეობით ჩამორთმეულია. (შდრ. BVerfGE 

94, 166).“ 

თავისუფლების უფლების ხელის შემშ-

ლელი გავლენის რა ინტენსივობიდან მიიღ-

წევა კონვენციის მე-5 მუხლით გათვალის-

წინებული დაცვის სფერო, რომლითაც თა-

                                                     
21

  EGMR, Urteil vom 23.02.2017 in Sachen T. vs. Italy - 

application No. 43395/09, Rn. 80 mwN. 
22

  BVerfG, Beschluss vom 08.03.2011 - 1 BvR 47/05 - 

NVwZ 2011, 743. 

ვისუფლების უკანონო აღკვეთა სახეზეა, 

დამოკიდებულია საბოლოოდ ყოველი ინდი-

ვიდუალური შემთხვევის გარემოებებზე. 

თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, მისი ხარი-

სხობრივი დონე უფრო დაბლა უნდა განი-

საზღვროს, იმისთვის რომ კონვენციის მე-5 

მუხლი თავისი ნორმატიული მიზნის გათვა-

ლისწინებით, როგორც ეფექტური დამცავი 

ნორმა ჩამოყალიბდეს. ასევე არსებითად 

არ შეიძლება იმაზე იყოს დამოკიდებული, 

გადაადგილების თავისუფლება გამორიც-

ხულია პირდაპირი ფიზიკური იძულებით 

თუ სუფთა ფაქტობრივი თვალსაზრისით 

სხვა მსგავსი ღონისძიების შედეგად.23 ქვე-

მოთ წარმოდგენილი იქნება ორი პროცესი, 

უფლებაში ჩარევის სავარაუდო ინტენსი-

ვობის საჩვენებლად. 

ევროპულმა სასამართლომ 21.11.201924 

წლის გადაწყვეტილებით უარყო თავისუფ-

ლების  აღკვეთის არსებობა სერბეთ უნგ-

რეთის საზღვართან მდებარე სატრანზიტო 

ცენტრებში თავშესაფრის მაძიებელთა გან-

თავსების შემთხვევაზე. მომჩივნები, რო-

გორც თავშესაფრის მაძიებლები, ნებაყოფ-

ლობით შევიდნენ სატრანზიტო ზონებში. 

ამასთან, მათ რჩებოდათ შესაძლებლობა, 

ტერიტორია ნებისმიერ დროს დაეტოვები-

ნათ სერბეთის მიმართულებით, საიდანაც 

ისინი ჩამოვიდნენ. იქ მათ სიცოცხლესა და 

ჯანმრთელობას არ ემუქრებოდა არავითა-

რი საფრთხე. ის ფაქტი, რომ განმცხადებ-

ლები შეშფოთებულნი იყვნენ სერბეთიდან 

საბერძნეთში დეპორტაციით, არ იწვევდა 

თავისუფლების ფაქტობრივ ჩამორთმევას. 

მეორე მხრივ, სასამართლომ სხვაგვარად 

დაინახა საერთაშორისო აეროპორტების 

სატრანზიტო ზონებში დაკავების საკითხი, 

რადგანაც ამ პროცესში განმცხადებლებს 

არ შეეძლოთ სატრანზიტო ზონების დატო-

                                                     
23

  იხ. დეტალურად: Bayerischer Verfassungsgerichtshof, 

Entscheidung vom 23.11.2020 - Vf. 59-VII-20 – juris. 
24

  EGMR, Urteil vom 21.11.2019 in Sachen I. u.a. vs. 

Hungary - application no. 47287/15. 
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ვება საკუთარი გადაწყვეტილებით ნების-

მიერი მიმართულებით, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მათთვის უკან დაბრუნების გზაც იყო 

დაბლოკილი.25 

ამ ჩამოყალიბებულ სასამართლო პრაქ-

ტიკას ეთანხმება ასევე ის, რომ სასამართ-

ლომ თავისუფლების უფლების შეზღუდ-

ვად არ შეაფასა გადაადგილების აკრძალ-

ვები, რომლებიც ემსახურებოდა კოვიდ-19 

პანდემიის შემდგომი გავრცელების თავი-

დან არიდებას. მოსარჩელე არ დაექვემდე-

ბარა რაიმე ინდივიდუალურ პრევენციულ 

ზომებს ან ინდივიდუალურ ზედამხედვე-

ლობას. მეტიც, მისთვის ნებადართული 

იყო სხვადასხვა მიზეზისა და სოციალური 

კონტაქტის შენარჩუნების გამო სახლის 

დატოვა. ამდენად, ზომები არ უტოლდებო-

და შინაპატიმრობას.26 

ევროპული სასამართლო პრაქტიკის შე-

სახებ დამატებითი დეტალებისთვის გადა-

მისამართება უნდა მოხდეს კონვენციის მე-

5 მუხლის გაიდლაინზე (Guide on Article 5 of 

the European Convention on Human Rights), კე-

რძოდ იქ არსებულ მე-19 პუნქტში მოქცე-

ულ თავისუფლების აღკვეთის ფორმების 

მიმოხილვაზე გარდა დაკავებისა და პატიმ-

რობისა. 

 

 

ბ) ზოგადი კავშირი თავისუფლების აღ-

კვეთის არასათანადო პირობებთან 

 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტი 

იცავს მხოლოდ თავისუფლების უკანონო 

აღკევთას, როგორც ასეთს. თუ აღნიშნული 

რაიმე მიზეზით გამართლებულია, თავისუ-

ფლების ჩამორთმევის არასათანადო პირო-

                                                     
25

  შდრ. Urteil des EGMR vom 21.11.2019 in Sachen Z.A. 

u.a. vs. Russia - application nos. 61411/15, 61420/15, 

61427/15 und 3028/16, Rn. 133 ff.; Urteil des EGMR 

vom 25.06.1996 in Sachen A. vs. France - application 

no. 19776/92, Rn. 42 ff. 
26

  EGMR, Urteil vom 13.04.2021 in Sachen T. vs. Romania 

- appilcation no. 49933/20, Rn. 40 ff. 

ბები ვერ წარმოშობენ ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნას კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-5 პუნქტის საფუძველზე. აღნიშნულის 

დროს, კონვენციური სამართლის მიხედ-

ვით, კონვენციის მე-3 მუხლის რეგულირე-

ბის სფერო იხსნება27 და ამით კერძოსამარ-

თლებრივი პასუხისმგებლობისთვის მხო-

ლოდ საჯარო მოსამსახურეთა პასუხისმგე-

ბლობის ზოგადი შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართალია მნიშვნელოვანი.28  

 

 

ც) ცალკეული კითხვები კონვენციის 

მე-3 და მე-5 მუხლების გამიჯვნისათვის  

 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის მი-

ხედვით, კონვენციის მე-5 მუხლის დაცვის 

სფეროში ხვდება შემთხვევები, როდესაც 

თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიება გა-

მოყენებული იქნა იმ პირის მიმართ, რომე-

ლიც ჯანმრთელობის მიზეზების გამო პა-

ტიმრობისთვის ან ფსიქიატრიულ დაწესე-

ბულებაში განთავსებისთვის უუნაროა. 

უზენაესი ფედერალური სასამართლო ამას 

განმარტავს შემდეგნაირად:29 

.....სენატის სასამართლო პრაქტიკის თა-

ნახმად, კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნ-

ქტი ეხება თავისუფლების აღკვეთას, რო-

გორც ასეთს, და არა დაკავების აღსრულე-

ბას ან დაკავების პირობებს; შესაბამისად, 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტიდან 

არ გამომდინარეობს პატიმრების უფლებე-

ბი საპატიმროში მოპყრობის საკითხებთან 

დაკავშირებით (...). თუმცა მოპყრობა საპა-

ტიმროში არ შეიძლება „არაადამიანური“ ან 

                                                     
27

  შდრ. EGMR, Urteil vom 30.01.2020 in Sachen J.M.B 

u.a. vs. France - application no. 9671/15; Rn. 161 ff.; 

EGMR, Urteil vom 21.01.2011 in Sachen M.S.S. vs. 

Belgium and Greece - application no. 30696/09, Rn. 338 

ff. 
28

  BGH, Urteil vom 04.07.2013 - III ZR 342/12 - BGHZ 198, 

1; BGH, Urteil vom 18.04.2019 - III ZR 67/18 - NJW 

2019, 2400. 
29

  BGH, Urteil vom 18.04.2019 - III ZR 67/18 - NJW 2019, 

2400 
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„დამამცირებელი“ იყოს. შესაბამისი დარღ-

ვევები ხვდება კონვენციის მე -3 მუხლის 

და არა კონვენციის მე-5 მუხლის ფარგლებ-

ში, ამასთან მას შეუძლია, თუ ქმედების შე-

მადგენელი ყველა წინაპირობა დაკმაყოფი-

ლებულია, პატიმრობის მარეგულირებელი 

წესების სხვა დარღვევების მსგავსად დაა-

ფუძნოს საჯარო მოსამსახურეთა პასუხის-

მგებლობის მოთხოვნა. გამონაკლისის სა-

ხით, პატიმრობის გარემოებები კონვენცი-

ის მე-5 მუხლის ჩარჩოში შეიძლება მხო-

ლოდ მაშინ იყოს მნიშვნელოვანი, თუ ის 

დაინტერესებული პირის ჯანმრთელობის 

მდგომარეობის გათვალისწინებით  გამოიწ-

ვევს მისი აღსრულების შეუძლებლობას. 

თუ ციხეში არსებული შესაძლებლობები - 

მათ შორის მისი შესაძლო განთავსება და-

წესებულებაში ან გარე ჰოსპიტალში - არ 

არის საკმარისი პატიმრობისგან გამოწვეუ-

ლი ჯანმრთელობის სერიოზული პრობლე-

მების ან სიცოცხლისთვის საფრთხის თავი-

დან ასაცილებლად, აღსრულების ვარგისი-

ანობა შეიძლება გახდეს პატიმრობის კანო-

ნიერების წინაპირობა და ამით პატიმრობის 

გარემობებები გამონაკლისის სახით კონვე-

ნციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის გაგებით 

თავისუფლების აღკვეთის მართლზომიერე-

ბაში მოექცეს. რადგან ასეთ შემთხვევაში 

პატიმრობა საერთოდ არ არის აღსრულება-

დი. აქ უნდა მოხდეს განსხვავება იმ შემთხ-

ვევებს შორის, როდესაც პატიმრობის მხო-

ლოდ კონკრეტული პირობებია დაუშვებე-

ლი. მაგალითად, კონვენციის მე-5 მუხლის 

გამოყენების სფეროს არ ეხება პატიმრო-

ბის არაადამიანური პირობები, მაშინაც კი, 

თუ პატიმრობა დაუშვებელია და დაინტე-

რესებული პირი საბოლოოდ უნდა გათავი-

სუფლდეს, რადგან და სანამ ციხე მის 

ხელთ არსებული ყველა შესაძლებლობის 

გათვალისწინებით არ შექმნის ადამიანისთ-

ვის ღირსეულ პირობებს (....).  

თუ კონვენციის მე–5 მუხლის 1-ლი პუნქ-

ტის დ) და ე) ქვეპუნქტებში30 მოწესრიგე-

ბული თავისუფლების აღკვეთის შემთხვე-

ვები აღსრულდება ისეთ დაწესებულებაში, 

სადაც პირის განთავსებით განსაზღვრული 

მიზნის მიღწევა საერთოდ შეუძლებელია, 

აღნიშნული ხვდება არა კონვენციის მე-3 

მუხლის მოწესრიგების ფარგლებში, არა-

მედ იწვევს თავისუფლების სრულ უკანონო 

აღკვეთას. შესაბამისად,  მსგავსი გარემოე-

ბების არსებობის შემთხვევაში ფაქტობრი-

ვი თვალსაზრისით კონვენციის მე-5 მუხ-

ლის დარღვევას აქვს ადგილი.31 ეს აიხსნე-

ბა იმით, რომ სამართლებრივი სახელმწი-

ფოს ზოგადი პრინციპების თანახმად, ნორ-

მის მიზნის მიღწევისთვის შეუფერებელი 

ღონისძიება  თავიდანვე უკანონოა. 

სამართლებრივად განსხვავებულ თავი-

სუფლების აღკვეთის შემთხვევად გერმა-

ნული სასამართლო პრაქტიკა განიხილავს, 

როდესაც ფსიქიატრიულ კლინიკაში იძუ-

ლებით მოთავსებული პაციენტი არც თუ 

ისე მოკლე დროით32 ე.წ. 5- ან 7-ქულიანი 

ფიქსაციის გამოყენებით საწოლზე ყველა 

კიდურით არის მიბმული. აქ საქმე ეხება 

არამხოლოდ სასამართლო გადაწყვეტილე-

ბით მოწესრიგებულ პირის დაწესებულება-

ში განთავსების სპეციფიურ ფორმას, არა-

მედ ნებისმიერი დამოუკიდებელი მოძრაო-

ბის გამორიცხვის გამო თვისობრივად განს-

ხვავებულ ჩარევას პაციენტის თავისუფ-

ლების უფლებაში. ამის ერთ -ერთი პრაქ-

ტიკული შედეგია ის, რომ პირის ფიქსაცია 

არ არის გამართლებული სასამართლოს მი-

ერ დაწესებულებაში განთავსების შესახებ 

                                                     
30

  შდრ. მაგალითად EGMR, Urteil vom 25.01.2005 in 

Sachen E. vs. Sweden - application No. 56529/00, Rn. 

34 ff. დაწესებულებაში განთავსება ინფექციის დაცვის 

საფუძვლების გამო.  
31

  შდრ. EGMR, Entscheidung vom 06.09.2016 in Sachen 

W.D. vs. Belgium - application no, 73548/13, Rn. 125 ff.; 

EGMR, Urteil vom 04.12.2018 in Sachen I. vs. Germany 

- application no. 10211/12; Rn. 138 ff. 
32

  როგორც წესი უფრო ხანგრძლივად, ვიდრე ერთი 

საათია. 
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მიღებული გადაწყვეტილებით, არამედ სა-

ჭიროა კონსტიტუციურსამართლებრივად 

მოსამართლის დათქმის33 გამო ცალკე სა-

სამართლო გადაწყვეტილება.34 

 

 

4. თავისუფლების აღკვეთის მართლ-

წინააღმდეგობა: 

 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის 

ფარგლებში, შემოწმების უშუალო საგანს 

წარმოადგენს მხოლოდ კანონის კონკრე-

ტული გამოყენება, ანუ თავისუფლების აღ-

კვეთის შესახებ სასამართლო ან ადმინისტ-

რაციული ორგანოს გადაწყვეტილება.35 

თუმცა, ეს არ ცვლის იმ ფაქტს, რომ სასა-

მართლო შემოწმების კომპეტენცია ქვემოთ 

დეტალურად წარმოდგენილი საფუძვლები-

დან გამომდინარე, არაპირდაპირ უნდა გავ-

რცელდეს მთელ შიდასახელმწიფოებრივ  

კანონმდებლობაზე, კონსტიტუციური სამა-

რთალის ჩათვლით.  

 

 

ა) ეროვნული სამართლის ფუნდამენ-

ტური მნიშვნელობა:  

 

ზოგადად, თავისუფლების აღკვეთის მა-

რთლზომიერება ემყარება ეროვნულ სამა-

რთალს,36 რომელშიც საერთაშორისო სამა-

                                                     
33

  შდრ. Art. 13 Nr. 2 der Verfassung Georgiens; Art. 5 Abs. 

3 und 4 EMRK. 
34

  BVerfG, Urteil vom 24.07.2018 - 2 BvR 309/15 - BVer-

fGE 149, 293. 
35

  შდრ. EGMR, Urteil vom 25.03.1999 in Sachen N. vs. 

Bulgaria - application no. 31195/96, Rn. 60. 
36

  EGMR, Urteil vom 04.12.2018 in Sachen I. vs. Germany 

vom 04.12.2018 - application no. 10211/12, Rn. 135; 

EGMR, Urteil vom 17.12.2009 in Sachen M. vs. Germa-

ny - application no. 19359/04 - NJW 2010, 2495, Rn. 90; 

EGMR, Urteil vom 29.01.2008 Sachen S. vs. United 

Kingdom - application no. 13229/03 Rn. 67; ständige 

Rechtsprechung. 

რთალიც ხვდება.37 იმისთვის, რომ თავისუ-

ფლების აღკვეთის ლეგიტიმაცია მოხერხ-

დეს, შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი 

უნდა ამართლებდეს კონვენციური სამარ-

თლით აღიარებული თავისუფლების უფ-

ლების ღირებულებით მნიშვნელობას.38 გა-

რდა ამისა, კონვენციის მე–5 მუხლის 1–ლი 

პუნქტი მოითხოვს ეროვნული სამართლის 

თვითნებობისგან თავისუფალ გამოყენე-

ბას.39  

სამოქალაქო სასამართლოებმა, რომლე-

ბიც განიხილავენ კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-5 პუნქტის შესაბამისად პროცესებს, პი-

რველ ეტაპზე ყოველთვის უნდა შეამოწ-

მონ,  ემსახურება თუ არა პროცესუალუ-

რად განსახილველი თავისუფლების აღკვე-

თა კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის 

მიხედვით კონვენციის შესაბამის მიზნებს 

(იხ. ზემოთ 1. ც)) და ამასთან შეესაბამება 

თუ არა ეროვნულ სამართალს, რომელიც 

კონვენციის ან კონსტიტუციის მიხედვით 

განიმარტება.40  თუ ამას დადებითი პასუხი 

გაეცემა, მეორე ეტაპი დამოკიდებულია 

იმაზე, აკმაყოფილებს თუ არა სამართლის 

კონკრეტული გამოყენება შიდა კანონმდებ-

ლობაში კონვენციის მე-5 მუხლის შინაარ-

სობრივ მოთხოვნებს, როგორც მატერია-

ლურ სამართლებრივი წინაპირობების, ასე-

ვე პროცედურული სტანდარტების გათვა-

ლისწინებით.  

 

                                                     
37

  EGMR, Urteil in Sachen M. vs. France vom 29.03.2010 - 

application no. 3394/03, Rn. 79. 
38

  შდრ. EGMR, Urteil vom 17.12.2009 in Sachen M. vs. 

Germany - application no. 19359/04 - NJW 2010, 2495 

Rn. 90 ff. zur nachträglichen Sicherungsverwahrung 

früheren Rechts; dazu auch EGMR, Urteil vom 

04.12.2018 in Sachen I. vs. Germany - application no. 

10211/12, Rn. 135 ff. 
39

  შდრ. auch EGMR, Urteil vom 20.03.2018 in Sachen S. 

A. vs. Turkey - application no. 16538/17, Rn. 116. 
40

  შდრ. BGH, Urteil vom 18.04.2019 - III ZR 67/18 - NJW 

2019, 2400; BGH, Urteil vom 29.04.1993 - III ZR 3/92 –

BGHZ 122, 268. 
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ბ) ეროვნული სამართლის გამოყენების 

თავსებადობა თავისუფლების უფლების 

ღირებულებით მნიშვნელობასთან: 

 

აღნიშნული შედეგად იწვევს იმას, რომ 

სამოქალაქო სასამართლოებს კონვენციის 

მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინე-

ბული პროცესის ფარგლებში აქვთ სხვა 

უფლების (sonstiges Recht) სისტემატიკის 

მიხედვით ძალიან უჩვეულო ამოცანა. მათ 

არა მხოლოდ უნდა შეაფასონ სხვა მოსამა-

რთლეების ან სხვა საჯარო მოსამსახურეე-

ბის მიერ სამართლის გამოყენება კონვენ-

ციის მასშტაბის საფუძველზე, არამედ უფ-

რო მეტიც, მათ ავალდებულებენ ასევე, 

ირიბად შეამოწმონ, შეესაბამება თუ არა 

თავისუფლების აღკვეთისას შიდა სამართ-

ლებრივი ნორმის გამოყენება კონვენციას. 

სამოქალაქო სასამართლოებმა შეიძლება 

შემთხვევით გადაწყვიტონ კიდეც ეროვნუ-

ლი კანონების შესაბამისობა კონსტიტუცი-

ასთან. აქ ღიად უნდა დარჩეს საკითხი, უნ-

და მიმართონ თუ არა მათ არაკონსტიტუ-

ციურობის შემჩნევის შემთხვევაში წინასწა-

რვე საკონსტიტუციო სასამართლოს კონკ-

რეტული ნორმის შემოწმების პროცესის41 

მიზნით, და მოვა თუ არა აღნიშნული წინა-

აღმდეგობაში ქართულ კონსტიტუციის გა-

გებასთან, რამდენადაც საკითხი ეხება არა 

არაკონსტიტუციურად შეფასებული კანო-

ნის პირდაპირ გამოყენების საკითხს, არა-

მედ სუფთად წინასწარ შეკითხვას.  

განსაკუთრებით წონადია თავისუფლე-

ბის უფლების ღირებულებითი მნიშვნელო-

ბა ქვემოთ ნახსენები თვალსაზრისით. 
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  შდრ. Art. 60 Nr. 4 lit. c) der Verfassung Georgiens. 

აა) განსაზღვრულობის მოთხოვნა: 

 

თავისუფლების უფლებიდან წარმოშო-

ბილ განსაზღვრულობის მოთხოვნის დაც-

ვას ცენტრალური მნიშვნელობა აქვს.42 

მისი მიზანი და შინაარსი, უფრო ფარ-

თოდ არის წარმოდგენილი ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკა-

ში, ვიდრე  ბუნებრივად უფრო შეკვეცი-

ლად ფორმულირებულ ევროპული სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილებებში. შესაბამისად, 

მოცემულ შემთხვევაში, უპირველესად, ფე-

დერალური საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს დამკვიდრებული სასამართლო პრაქ-

ტიკა უნდა იყოს მოხმობილი. ქვემოთ მითი-

თებული ციტატა 24.07.2018 წლის გადაწყ-

ვეტილებიდან შეიძლება იყოს წარმოდგენი-

ლი ყველა გადაწყვეტილებისთვის43:  

„ა) ზოგადი, სამართლებრივ სახელმწი-

ფოში (....) დამკვიდრებული კანონების საკ-

მარისი განსაზღვრულობის მოთხოვნის მი-

ხედვით კანონმდებელი ვალდებულია, ნორ-

მები ისე შეადგინოს, როგორც ეს მოსაწეს-

რიგებელი საკითხის თავისებურების გათ-

ვალისწინებით ნორმის მიზნის შესაბამისად 

არის შესაძლებელი (შდრ. … BVerfGE 134, 

141...; BVerfGE 143, 38...). შესაბამისმა პი-

რებმა სამართლებრივი მდგომარეობის აღ-

ქმა და თავიანთი ქცევის შესაბამისად მორ-

გება უნდა შეძლონ (შეადრ. … BVerfGE 

113, 348...; BVerfGE 131, 88...). ნორმის გა-

ნსაზღვრულობისა და სიცხადის მოთხოვ-

ნები ასევე ემსახურება ადმინისტრაციული 

ორგანოს შებოჭვას და მისი ქცევის შინაარ-

სის, მიზნისა და მოცულობის მიხედვით შე-

ზღუდვას ისევე, როგორც სასამართლოს იმ 

მდგომარეობაში ჩაყენებას, რომ ადმინისტ-

რაციული ორგანო სამართლებრივი სტან-

დარტების საფუძველზე გააკონტროლოს 

                                                     
42

  შდრ. EGMR, Urteil vom 20.03.2018 in Sachen S. A. vs. 

Turkey - application no. 16538/17, Rn. 116. 
43

  aus BVerfG, Urteil vom 24.07.2018 - 2 BvR 309/15 - 

BVerfGE 149, 293. 
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(BVerfGE 113, 348...). აღნიშნული წინაპი-

რობად მოითხოვს, რომ საკმარისად ნათე-

ლი სტანდარტები იყოს გათვალისწინებუ-

ლი. მოქალაქის თავისუფლების საზღვრე-

ბის შესახებ გადაწყვეტილება არ შეიძლება 

იყოს ცალმხრივად ადმინისტრაციული ორ-

განოს ან თუნდაც კერძო პირების დისკრე-

ციის სფეროში (შდრ. BVerfGE 113, 348 ...). 

სიცხადისა და განსაზღვრულობის ხარისხ-

ზე მოთხოვნები მით უფრო მკაცრია, რაც 

უფრო ინტენსიურია ფუნდამენტური უფ-

ლებებებში ჩარევა, რომელსაც ნორმა ამა-

რთლებს. (შდრ. BVerfGE 128, 282 ...; 

BVerfGE 134, 33 ...). (...). 

ზოგადად, განსაზღვრულობა მხოლოდ 

იმიტომ არ არის საკმარისი, რომ ნორმა 

განმარტებას საჭიროებს. (შდრ. ... 

BVerfGE 117, 71 ...; BVerfGE 128, 282 ...). 

განსაზღვრულობის მოთხოვნა არ გამო-

რიცხავს მნიშვნელობის შემავსებელი ტე-

რმინების გამოყენებას ზოგადი დათქმის 

ჩათვლით (შდრ. ... BVerfGE 92, 1 ...; 

BVerfGE 126, 170 ...). კანონმდებელი უნ-

და შეძლოს, გახდეს ცხოვრების მრავალ-

ფეროვნების ბატონი (...). ნორმისთვის სა-

ჭირო განსაზღვრულობის ხარისხი არ შეი-

ძლება მოწესრიგდეს აბსტრაქტულად, 

არამედ დამოკიდებულია თითოეული ფაქ-

ტის თავისებურებებზე, მათ შორის იმ გა-

რემოებებზე, რამაც გამოიწვია საკანონმ-

დებლო რეგულირება. (...). განუსაზღვრე-

ლი იურიდიული ტერმინების გამოყენების 

მიმართ არ არსებობს რაიმე შეშფოთების 

მიზეზი, თუკი ჩვეულებრივი განმარტების 

მეთოდების დახმარებით, მათ შორის იმა-

ვე კანონის ნორმების მოხმობით, ნორმა-

თა ერთობლიობაში მხედველობაში მიღე-

ბით ან დამკვიდრებული პრეცედენტული 

პრაქტიკის საფუძველზე შესაძლებელი 

იქნება ნორმის განმარტებისთვის და მისი 

გამოყენებისთვის საიმედო საფუძვლის 

შექმნა (...). სასამართლო პრაქტიკა ასევე 

ვალდებულია შეძლებისდაგვრად ნათელი 

მოჰფინოს ნორმის გამოყენების სფეროს-

თან დაკავშირებით დარჩენილ გაურკვევ-

ლობას განმარტების მეთოდის გზით მისი 

დაზუსტების და დაკონკრეტების მეშვეო-

ბით (შდრ. BVerfGE 126, 170...; BVerfGE 

131, 268...; BVerfGE 134, 33...). 

ბ) კონსტიტუციის 104 მუხლის 1-ლი 

პუნქტის 1-ლი წინადადება (შენიშვნა: იქ 

რეგულირებული სამართლებრივი დათქმა 

შეიძლება შედარებულ იქნეს საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის მე -13 მუხლის მე-3 

პუნქტთან) აკონკრეტებს სამართლებრი-

ვი სახელმწიფოს პრინიციპიდან აღმოცე-

ნებულ განსაზღვრულობის მოთხოვნებს 

და აძლიერებს კონსიტუციის მე-2 მუხლის 

მე-2 პუნქტის მე-3 წინადადებაში (შენიშვ-

ნა: იქ რეგულირებული პიროვნების თავი-

სუფლების დაცვა შეიძლება შედარებულ 

იქნეს საქართველოს კონსტიტუციის მე-

13 მუხლის 1-ლ და მე-2 მუხლებთან) მოქ-

ცეულ კანონის დათქმას (...). ნორმა ავალ-

დებულებს კანონმდებელს, განსაკუთრე-

ბით ის შემთხვევებები, რომლებშიც თავი-

სუფლების აღკვეთა დაშვებული უნდა 

იყოს, საკმარისად ნათლად ჩამოაყალი-

ბოს. თავისუფლების აღკვეთის შემთხვე-

ვები უნდა იყოს რეგულირებული პროგ-

ნოზირებადი, გაზომვადი და კონტროლი-

რებადი სახით (შდრ. … BVerfGE 131, 

268...; BVerfGE 134, 33...).. აქვე მხედვე-

ლობაში უნდა იქნეს მიღებული, რომ პრე-

ვენციული თავისუფლების აღკვეთის შემ-

თხვევევები ისევე ძლიერად ერევა კონს-

ტიტუციის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის მე-

2 წინადადების ძირითად უფლებაში, რო-

გორც თავისუფლების აღკვეთის სასჯე-

ლები. (შდრ. BVerfGE 134, 33...)...“ 

ზემოაღნიშნული მოსაზრებების ძირი-

თადი შინაარსი მოქცეულია ევროპის სა-

სამართლოს მრავალრიცხოვან გადაწყვე-
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სტატია 

ტილებებში.44 ფედერალური საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს მოცემული დათქ-

მები ასახავს იმ საფუძვლებს, რომლებსაც 

ეხება ევროპული სასამართლოს პრაქტი-

კა.  

დაბოლოს, განსაზღვრულობის მოთხო-

ვნის საკითხთან დაკავშირებით უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ სახელმწიფო ქმედების პრო-

გნოზირებადობის გარდა, ჩნდება შემდე-

გი, გარკვეულწილად, უგულებელყოფილი 

პრობლემა: საკმაოდ ღიად და ფართოდ 

შედგენილი სისხლის სამართლის დანაშა-

ულების შემადგენლობა იწვევს არამხო-

ლოდ სამართლებრივ გაურკვევლობას, 

არამედ ასევე მნიშვნელოვნად ზრდის პო-

ტენციურ დამნაშავეთა წრეს. შედეგად, 

იმის გადაწყვეტა, რომელი ქმედება არის 

არა მხოლოდ ობიექტურად დასჯადი, არა-

მედ ცალკეულ შემთხვევებში ასევე ობიე-

ქტურად დასჯის ღირსი, ძლიერად არის 

გადანაცვლებული აღმასრულებელ და სა-

სამართლო დონეზე. ამავდროულად, აღ-

ნიშნულით ფართოვდება პოლიციის და 

საგამოძიებო ორგანოების ღია „სელექცი-

ური პროცესი“45 გამოძიების ფარგლებში, 

თუმცა ასევე მოსამართლეს ენიჭა გადაწ-

ყვეტილების მიღების საკმაოდ ფართო 

თავისუფლებაც. სამართლებრივ სახელმ-

წიფოში შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ მხო-

ლოდ დასაშვები კრიტერიუმების მიხედ-

ვით დგინდება, თუ რომელ პოტენციურ 

დამნაშავეზეა საერთოდ დასაწყები საგა-

მოძიებო მოქმედებები, ვის წინააღმდეგ 

უნდა გატარდეს პროცესუალური ღონის-

ძიებები და საბოლოოდ ვის წინააღმდეგ 
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  რომელი მათგანი უნდა „შეირჩეს“ და რომელი - არა? 

მიმართავენ სასამართლოში და ვის ცნო-

ბენ დამნაშავედ. თუმცა, ეს არ ცვლის იმ 

ფაქტს, რომ აბსტრაქტულად განხილულ-

მა, ფართოდ ჩამოყალიბებულმა სისხლის 

სამართლის დანაშაულების შემადგენლო-

ბამ, შეიძლება გაზარდოს უკანონო თვით-

ნებობის რისკი კონვენციის მე-5 მუხლის 

გაგებით, კერძოდ, მიუღებელი „სელექ-

ცია“ ან შინაარსთან დაკავშირებული გა-

დაწყვეტილების თვითნებური დიფერენ-

ციაცია. 

 

 

ბბ) პროპორციულობის მოთხოვნა, 

მათ შორის წინასწარი პატიმრობის ხან-

გრძლივობასთან მიმართებით: 

 

დამკვიდრებულ სასამართლო პრაქტი-

კაში ევროპული სასამართლო ხაზს უს-

ვამს თავისუფლების უფლებიდან წარმოე-

ბულ პროპორციულობის მოთხოვნის გან-

საკუთრებულ მნიშვნელობას.46 აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით არსებული ზო-

გადი ბალანსირების კითხვები წარმოიშო-

ბა ეროვნული კონსტიტუციური და ადმი-

ნისტრაციული სამართლის მიხედვით სა-

ჭირო სიკეთეების ურთიერთშეწონვის 

დროსაც, შესაბამისად, ისინი სიღრმისეუ-

ლად მეტად აქ აღარ განივრცობა.  

თუმცა, სასამართლო პრაქტიკისათვის 

განსაკუთრებით რელევანტური წინასწა-

რი პატიმრობის ხანგრძლივობა უფრო დე-

ტალურად უნდა იქნას განხილული. რო-

გორც განსაზღვრულობის მოთხოვნის შე-

მთხვევაში, აქაც ევროპულ სასამართლო-

სთან შედარებით, არგუმენტირებული და-

საბუთებები ფედერალური საკონსტიტუ-

ციო სასამართლოს მიერ უფრო ფართოდ 

არის შედგენილი, შესაბამისად, იურიდუ-
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ლი ეტიმოლოგია გერმანული კონსტიტუ-

ციური სამართლის საფუძველზე იქნება 

ნაჩვენები. ფედერალურმა საკონსტიტუ-

ციო სასამართლომ აღნიშნულ საკითხთან 

მიმართებით დადგენილ სასამართლო 

პრაქტიკაში შემდეგზე მიუთითა:47 

„პიროვნების თავისუფლების უფლების 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის გათვა-

ლისწინებით (...) ძირითადი უფლებების 

დაცვა უნდა განხორციელდეს პროცესუა-

ლური პროცედურებით (...). სამართლებ-

რივ სახელმწიფოზე დაფუძნებული პრო-

ცესის შეუცვლელი წინაპირობაა, რომ პე-

რსონალური თავისუფლების ჩამორთმე-

ვასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილე-

ბები ემყარებოდეს სასამართლოს მხრი-

დან საკითხთან დაკავშირებულ საკმარის 

განმარტებას (...) და ფაქტობრივი თავლ-

საზრისით ჰქონდეს საკმარისი საფუძვე-

ლი, რომელიც თავისუფლების გარანტიის 

მნიშვნელობას შეესაბამება (...).  

დაკავების საკითხის განმხილველი სა-

სამართლოები წინასწარი პატიმრობის ვა-

დის გაგრძელების შესახებ გადაწყვეტი-

ლების მიღებისას დეტალურად უნდა გა-

ნიხილავდნენ მის წინაპირობებს და შესა-

ბამისადაც უნდა ასაბუთებდნენ (შდრ. 

BVerfG, Beschluss … vom 17. Januar 2013 

- 2 BvR 2098/12...).  როგორც წესი, წინას-

წარი პატიმრობის გაგრძელების შესახებ 

ყოველ გადაწყვეტილებაში აუცილებელია 

ხელახალი მითითებები მისი წინაპირობე-

ბის კიდევ არსებობის, ასევე  ბრალდებუ-

ლის თავისუფლების ფუნდამენტური უფ-

ლებისა და ზოგადი სისხლისსამართლებ-

რივი დევნის ინტერესისის ურთიერთშე-

დარების, ისევე როგორც პროპორციუ-

ლობის საკითხის შესახებ, რადგან აღნიშ-

ნული საკითხის არსებითი გარემოებები 

დროთა განმავლობაში თავისი წონადო-
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  ამონარიდი: BVerfG, Beschluss vom 01.04.2019 - 2 BvR 

382/19 - NStZ-RR 2019, 289. 

ბით შეიძლება შეიცვალოს (...). მოცემულ 

საკითხთან დაკავშირებული მითითებები 

შინაარსში და მოცულობაში უნდა უზრუნ-

ველყოფდნენ ურთერთშეწონვისას მიღე-

ბული შედეგის შემოწმებას პროპორციუ-

ლობის პრინციპთან არა მხოლოდ თავად 

დაინტერესებული პირისათვის, არამედ 

ამისთვის მოწვეული სპეციალიზებული 

სასამართლოსთვის საკუთარი კონტრო-

ლის ფარგლებში,  და უნდა იყვნენ არგუ-

მენტირებულნი და აღქმადნი. სპეციალი-

ზირებული სასამართლოს მითითებებმა 

სრულად უნდა გაითვალისწინონ თითოე-

ული ინდივიდუალური საქმის არსებითი 

გარემოებები და რეგულარულად უნდა მი-

იღონ მხედველობაში ის ფაქტები, რომლე-

ბიც ეწინააღმდეგებიან პატიმრობის სა-

ფუძვლებს, რათა სასამართლოს (პროგ-

ნოზირებადი) გადაწყვეტილება ასევე 

იყოს ინტერსუბიექტურად გასაგები. სპე-

ციალიზირებული სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილების მარტივი კანონის სწორი გა-

მოყენების შესახებ ფედერალური საკონს-

ტიტუციო სასამართლო ამოწმებს თვით-

ნებობის აკრძალვის ფარგლებში (დამატე-

ბითი შენიშვნა: ეს ეხება სპეციალიზირე-

ბული სასამართლოს მითითებებს გაქცე-

ვის ან მიმალვის რისკისა და დანაშაულის 

ჩადენის სერიოზული ეჭვის შესახებ. ამ-

დენად, აღნიშნული შეესაბამება დადგე-

ნილ სასამართლო პრაქტიკას კონსტიტუ-

ციურსამართლებრივი შემოწმების სტან-

დარტის შესახებ სპეციალიზებული სასა-

მართლოების მიერ მარტივი კანონის გა-

მოყენებისას) (...). 

კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქ-

ტის ც) ქვეპუნქტის შესაბამისად პროპორ-

ციულობის დაცვისთვის აუცილებელი ში-

ნაარსობრივი წინაპირობების დროს ევ-

როპული სასამართლოს მოთხოვნები შე-

დეგობრივად თანხვედრაშია ფედერალუ-

რი საკონსტიტუციო სასამართლოს მოთ-
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სტატია 

ხოვნებთან.48 ასევე ევროპული სასამართ-

ლო ხაზს უსვამს, რომ წინასწარი პატიმ-

რობის (ჯერ კიდევ) სათანადო ხანგრძლი-

ვობა აბსტრაქტულად არ უნდა შეფასდეს. 

უფრო მეტად გადამწყვეტია, აქვს თუ არა 

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პატიმ-

რობის გაგრძელების საჯარო ინტერესს 

უპირატესობა ინდივიდუალურ თავისუფ-

ლებაზე მეტად. ამ მიზნით, უდანაშაულო-

ბის პრეზუმციის ფუნდამენტური პრინცი-

პის სათანადო გათვალისწინებით, უნდა 

შემოწმდეს ყველა ის გარემოება, რომლე-

ბიც საჯარო ინტერესის უპირატესობაზე 

ან მის საწინააღმდეგო მხარეზე მიუთითე-

ბენ.49 პატიმრობის საფუძვლების არსებო-

ბის გათვალისწინებით, ანუ თუ არსებობს 

დანაშული ჩადენის სერიოზული ეჭვი, გა-

ქცევის ან მიმალვის საფრთხე,50 ევროპუ-

ლი სასამართლო სასამართლოებს დასა-

ბუთების ვალდებულებას უწესებს, რაც 

გარკვეულწილად შესაბამისობაში მოდის 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს მოთხოვნასთან.51  

პროპორციულობის შემთხვევაში, ევ-

როპული სასამართლოს მიერ მოთხოვნი-

ლი დასაბუთების ვალდებულების ინტენ-

სივობა გარკვეულწილად დაბალია ფედე-

რალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

მიერ მოთხოვნილ ინტერსუბიექტური გა-

გების დონესთან. გაუგებრობების თავი-

დან ასაცილებლად, უნდა აღინიშნოს, რომ 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამარ-

თლოს ამოცანა არ არის ვითომ ბევრი რა-

მის წერა; განსაკუთრებით არ უნდა იქნეს 

გამოყენებული  არაფრის მომცემი ან აბს-
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  ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის შეჯამება: Guide 

on Article 5 of the European Convention on Human 

Rights, Rn. 194 ff. 
49

  დეტალურად: EGMR, Urteil vom 05.07.2016 in Sachen 

B. vs. Moldova - application no. 23755/07, Rn. 89 ff.; 

EGMR, Urteil vom 03.10.2006 in Sachen McK. vs. 

United Kingdom - application no. 543/03, Rn. 41 ff. 
50

  შდრ. Art. 171 der Strafprozessordnung. 
51

  EGMR, Urteil vom 28.11.2017 in Sachen M. vs. Georgia 

- application no. 72508/13, Rn. 222. 

ტრაქტული ფორმულირებები. მოთხოვნე-

ბი უფრო მეტად მიზნად ისახავენ კონკრე-

ტული პროცესუალური სიტუაციის ყოვ-

ლისმომცველ შეფასებას, რათა ამით მიი-

ღწიოს რაც შეიძლება მაღალი გამჭვირვა-

ლობის და გარე სამყაროსთვის აღქმადო-

ბის ხარისხი იქნას მიღწეული. 

კონკრეტული სიკეთეების შეწონვის შე-

დეგის მიუხედავად, საქართველოში კონს-

ტიტუციის მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტით 

გათვალისწინებული მაქსიმალური ხანგრ-

ძლივობა ცხრა თვეა, რაც წარმოადგენს 

კონვენციურ სამართლებრივად წინასწა-

რი პატიმრობის მაქსიმალურ ზედა ზღვ-

რის გადაცდომას.52 ის ფაქტი, რომ საქარ-

თველოს კონსტიტუცია სცილდება კონვე-

ნციის კანონის მინიმალურ სტანდარტებს, 

ამ მხრივ არაფერს ცვლის.  

 

 

ცც)  სხვა ძირითადი უფლებების და 

კონსტიტუციური სიკეთეების ურთიერ-

თქმედება: 

 

(1) პირადი თავისუფლების უფლება, 

ისევე როგორც ნებისმიერი სხვა კონვენცი-

ური და კონსტიტუციურსამართლებრივი 

თავისუფლების უფლება, ურთიერთქმე-

დებს სხვა ფუნდამენტურ უფლებებთან და 

კონსტიტუციური სტატუსის მქონე სხვადა-

სხვა სამართლებრივ სიკეთეებთან. თუ და-

პირისპირებული სამართლებრივი სიკეთეე-

ბი ან სხვადასხვა უფლების მატარებელ პი-

რთა სამართლებრივი სიკეთეები ერთმანე-

თის წინააღმდეგ შეიწონებიან, აღნიშნული 

შემაფერხებლად იმოქმედებს თავისუფლე-

ბის უფლებაზე, იმისთვის, რომ საერთო 

ჯამში ოპტიმალური ბალანსის მიღწევა სხ-

ვადასხვა სამართლებრივ ინტერესებს შო-

                                                     
52

  შდრ. შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის მნიშვნე-

ლობასთან მიმართებით, რომელსაც კონსტიტუციაც 

მიეკუთვნება იხილეთ 4. ა). 
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რის იყოს შესაძლებელი.53 თუ, ამის საწინა-

აღმდეგოდ, მათ აქვთ ერთი და იგივე მიზა-

ნი და იცავენ ერთსა და იმავე უფლების მა-

ტარებელ პირებს, როგორებიცაა  მატერია-

ლური თავისუფლების უფლების ურთიერ-

თქმედება, მოსამართლეთა დათქმა და ფუ-

ნდამენტური უფლებების პროცესის მეშვე-

ობით დაცვა54 და შეკრების თავისუფლების 

უფლების გადაკვეთისას,55 რამდენიმე და-

ცული სიკეთის დამთხვევა მოქმედებს სა-

მართლის გაძლიერების ეფექტით.  

(2) სასამართლოს პრეცედენტული სამა-

რთალში არ არის ამომწურავად მოხსენიე-

ბული, შეუძლია თუ არა თავისუფლების 

უფლების ღირებულებით მნიშვნელობას 

დამატებითი მოთხოვნების წარმოშობა, 

როდესაც თავისუფლების აღკვეთის ღონი-

სძიება მიმართულია იმ პირის წინააღმდეგ, 

რომელიც საჯარო ცხოვრებაში ასრულებს 

სამართლებრივად გასნაკუთრებით დაცულ 

ფუნქციას. აღნიშნული განსაკუთრებით 

ეხება იმ შემთხვევებს, როდესაც სამი სახე-

ლისუფლებო შტოს, ასევე პრესის ან იური-

დიულ მრჩეველთა პროფესიის წარმომად-

გენლებს თავისუფლების აღკვეთის ღონის-

ძიების საშუალებით ფაქტობრივად უძნელ-

დებათ ან ხელი ეშლებათ მათი ფუნქციის 

მოდელისთვის დამახასიათებელ საჯარო 

ცხოვრებაში მონაწილეობის გაგრძელება-

ში. აღნიშნული თემატიკა არ შემოიფარგ-

ლება მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთით, 

არამედ მოიცავს მსგავს შეზღუდვებს, რო-

მელთა დროსაც  თავისუფლების აღკვეთის 

ღონისძიებების აღსრულება შეჩერებულია. 

ევროპის სასამართლო აღნიშნულ საკით-

ხთან დაკავშირებულ კითხვებს სასამართ-

ლოს საქმიანობის განხორციელების კონ-
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  შდრ. BVerfG, Urteil vom 30.07.2008 - 1 BvR 3262/07 - 

BVerfGE 121, 317 მოწევის აკრძალვა კაფეებთან 

მიმართებით.  
54

  აღნიშნულთან იხ. ასევე: BVerfG, Urteil vom 24.07.2018 

- 2 BvR 309/15 - BVerfGE 149, 293. 
55

  აღნიშნულთან დაკავშირებით დეტალურად იხ. 4. ც). 

ტექსტში ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში შე-

ეხო56 და  ადვოკატთა დაპატიმრების რიცხ-

ვის ზრდის შემთხვევებთან მიმართებით სა-

კითხი უფრო სიღრმისეულად განიხილა57. 

მიუხედავად ამისა, სამართლებრივი პოზი-

ციის ჩამოყალიბებისა და გადაწყვეტილე-

ბის მიღების პროცესი დღემდე საკმაოდ 

ღიად რჩება. შესაბამისად, აქ მხოლოდ მოკ-

ლედ უნდა აღინიშნოს, რომ შესაძლო გადა-

წყვეტის გზა შეიძლება არსებობდეს შინაა-

რსობრივი დასაბუთებულობის ვალდებუ-

ლების ზრდაში, ისევე, როგორც ფაქტების 

განსაზღვრისა და პროცესის ჩამოყალიბე-

ბის დროს სამართლებრივი სახელმწიფოს-

თვის დამახასიათებელ პროცედურებში. ევ-

როპის სასამართლო იურიდიული მრჩეველ-

თა პროფესიის  წარმომადგენლების წინაა-

ღმდეგ თავისუფლების აღკვეთის ღონისძი-

ებების გამოყენებისას მსგავსი კონცეფცი-

ით სარგებლობს.
58

 სასამართლო ამტკი-

ცებს, რომ ადვოკატთა თავისუფლება დე-

მოკრატიული საზოგადოების განუყოფელი 

ნაწილია; ადვოკატების დაპატიმრება, გან-

საკუთრებით დიდი რაოდენობით, უნდა და-

ექვემდებაროს მკაცრ შემოწმებას. ასეთი 

მეთოდის გამოყენებით საჯარო ცხოვრე-

ბის სხვა წარმომადგენლების მიმართაც 

სულ მცირე გაძნელდება, რომ ისინი არც 

პრივილეგირებული მდგომარეობაში აღმო-

ჩნდნენ და თავიანთი ფუნქციიდან გამომ-

დინარე არც რაიმე უარყოფითი განიცა-

დონ.  

თუ თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიე-

ბა შეჩერებულია არსებული შეზღუდვების 

წინააღმდეგ, შესაძლებელია საჯარო ინტე-

რესში არსებულმა ფუნქციამ გამონაკლის 
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  EGMR, Urteil vom 03.03.2020 in Sachen B. vs. Turkey - 

application no. 66448/17, Rn. 144. 
57

  EGMR, Urteil vom 13.11.2003 in Sachen E. u.a. vs. 

Turkey - application nos. 23145/93 und 25091/94, Rn. 

669. 
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  EGMR, Urteil vom 13.11.2003 in Sachen E. u.a. vs. 

Turkey - application nos. 23145/93 und 25091/94, Rn. 

669. 
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სტატია 

შემთხვევებში  გავლენა იქონიოს თავად სა-

კითხის გადაწყვეტაზე. მაგალითად, სისხ-

ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

199-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად 

ელექტრონულმა ზედამხედველობამ შეიძ-

ლება გაცილებით გაართულოს საჯარო 

ფუნქციის განხორციელება, ადვოკატისთ-

ვის ან პრესის წარმომადგენელისთვის და 

ამით შელახოს კონსტიტუციურ-სამართლე-

ბრივად დაცული ინტერესები. სისხლის სა-

მართლის საპროცესო კოდექსის 199-ე მუხ-

ლის შესაბამისად განსახილველი შეზღუდ-

ვების შერჩევისას, მხედველობაში უნდა იქ-

ნეს მიღებული აღნიშნული სპეციფიური 

ტვირთი თანაზომიერების მოთხოვნის სა-

ფუძველზე და საჭიროების შემთხვევაში, 

პრიორიტეტი უნდა მიენიჭოს სხვა შეზღუ-

დვას. ამავე მიმართულებით მიდის ევრო-

პის სასამართლოს ორი ახალი გადაწყვეტი-

ლებაც, რომელიც ეხება ჟურნალისტებისა 

და პარლამენტის წევრების დაკავებას.59 

(3) ცხადია, რომ კონვენციის მე-5 მუხ-

ლის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებულ 

პროცესში ასევე უნდა მოხდეს არაპირდა-

პირ შემოწმება, რეალურად ემსახურება თუ 

არა თავისუფლების აღკვეთა დასახულ მი-

ზანს. ამ მხრივ, კონვენციის მე-18 მუხლი60 

აკონკრეტებს მხოლოდ სამართლებრივი 

სახელმწიფოს ზოგად პრინციპს.  თუმცა, 

აღქმადია ისიც, რომ აღნიშნული პრინცი-

პის დაცვა სამართლებრივ სახელმწიფოში 

არის წმინდა თავისთავადობა და, შესაბამი-

სად, ამის შესახებ ცალკე განმარტებები არ 

არის საჭირო სასამართლოს გადაწყვეტი-
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  zur Untersuchungshaft gegen einen Journalisten wegen 

regierungskritischer Berichterstattung: EGMR, Urteil vom 

10.11.2020 in Sachen S. u.a. vs. Turkey - application no 

23199/17, Rn. 142 ff., Rn. 193 ff.; zur  

Untersuchungshaft gegen ein Parlamentsmitglied: 

EGMR. Urteil vom 20.12.2020 in Sachen D. vs. Turkey - 

application no 14305/17. Rn. 283 ff. 
60

  აღნიშნულთან იხ. : EGMR, Urteil vom 30.04.2013 in 

Sachen T. vs. Ukraine - application no. 49872/11, Rn. 

294 ff.; EGMR, Urteil vom 03.07.2012 in Sachen L. vs. 

Ukraine - application no. 6492/11, Rn. 105 ff. 

ლებაში; სულ მცირე მანამ, სანამ არ იქნება 

კანონის ბოროტად გამოყენების ნიშნები. 

 

 

დდ) პროცესუალურსამართლებრივი 

მოთხოვნები 

 

სათაურით „ფუნდამენტური უფლებების 

დაცვა პროცესუალური გზით“, გერმანიის 

კონსტიტუციურ სამართალში  მატერია-

ლურ ფუნდამენტური უფლებების არსები-

თი შინაარსიდან კვალიფიციური პროცესუ-

ალურსამართლებრივი მოთხოვნები სხვა-

დასხვა სფეროში განვითარდა. უკიდურე-

სად მოკლედ, ფუნდამენტური უფლებების 

პროცედურული დაცვის აუცილებლობა ემ-

ყარება იმ ფაქტს, რომ აზრის ან რწმენის 

ფორმირების შინაგანი პროცესი ძნელად 

ემორჩილება პირდაპირ კონტროლს იმ დის-

კრეციისა და შეფასების შესაძლებლობის 

გათვალისწინებით, რომელიც ხშირად სახე-

ლმწიფო ორგანოებს ენიჭებათ მათ გადაწყ-

ვეტილებებში. სასამართლო პროცესი ფაქ-

ტობრივი რწმენის ფორმირებისას და სას-

ჯელის განსაზღვრისას უნდა ემსახურებო-

დეს ამ პრობლემის ნათელყოფას:61 

- დარწმუნებულია თუ არა მოსამართლე 

რომელიმე ფაქტის არსებობაში ან არარსე-

ბობაში ან ფაქტის მტკიცებულებათა ნაკ-

ლებობაში, ემყარება უაღრესად პირად ში-

ნაგან პროცესს, რომლის შემოწმება უკი-

დურესად შეზღუდულადაა შესაძლებელი. 

იმის უზრუნველსაყოფად, რომ სამართლე-

ბრივი მოთხოვნები დაცულია, საჭიროა სა-

პროცესოსამართლებრივი დაცვის მექანიზ-

                                                     
61

  შდრ. ფუნდამენტური უფლებების დაცვა სასამართლო 

პროცესის წყობის საშუალებით: BVerfG, Beschluss 

vom 20.08.2020 - 1 BvR 886/20 - FamRZ 2020, 1725; 

BVerfG, Beschluss vom 23. 01.2019 - 2 BvR 2429/18 - 

NJW 2019, 915; BVerfG, Beschluss vom 11.06.2018 - 2 

BvR 819/18 - NJW 2018, 2948; dazu umfassender: 

BVerfG, Beschluss vom 20.12.1979 - 1 BvR 385/77 - 

BVerfGE 53, 30; Heidebach, Grundrechtsschutz durch 

Verfahren bei gerichtlicher Freiheitsentziehung, 2014. 
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მები. აღნიშნული მოიცავს, ერთი მხრივ, 

გადაწყვეტილების ფაქტობრივი საფუძვ-

ლების მიღებისას, ყურადღებამისაქცევ სა-

მართლებრივი სახელმწიფოსთვის დამახა-

სიათებელ პროცედურულ სტანდარტებს, 

როგორიცაა სამართლიანი მოსმენის ან 

პროცესის სამართლიანი წარმართვის უზ-

რუნველყოფა. მეორეს მხრივ, მოსამართ-

ლის რწმენის ჩამოყალიბების ფაქტობრივი 

ქმედება გასაგები ფორმით უნდა იყოს გა-

დაწყვეტილების მიზეზებში მითითებული. 

ეს არის ერთადერთი გზა გარე თვალისთ-

ვის იმის შესაცნობად, არის თუ არა მოსა-

მართლის რწმენა ფაქტობრივი პროცესუა-

ლური მოთხოვნების შესაბამისად ჩამოყა-

ლიბებული და რამდენად საგნობრივად შე-

საბამისობით მოიხმო მოსამართლემ თავი-

სუფლების უფლების ღირებულებითი მნიშ-

ვნელობა გადაწყვეტილების ჩამოყალიბე-

ბის პროცესში. გარდა ამისა, მიზეზების 

დასაბუთების ვალდებულება იწვევს მოსა-

მართლის მხრიდან გარკვეულ თვითკონტ-

როლს და შესაბამისად, მას აქვს პრევენცი-

ული ეფექტიც, რადგან ის ართულებს ნაკ-

ლებად მისაღებ ან სრულად თვითნებურ 

გადაწყევტილებების მიღებას. 

- სისხლის სამართლის დანაშაულის შემ-

თხვევაში, მოსამართლეს, როგორც წესი, 

აქვს სასჯელის ძალიან ფართო სპექტრი, 

რომლის ფარგლებშიც მას შეუძლია თავი-

სუფლების აღკვეთის სასჯელი გამოიყე-

ნოს. გადაწყვეტილების მიღების მხოლოდ 

შედეგიდან გამომდინარე, არ არის კარგად 

შესაძლებელი იმის დანახვა, გაითვალისწი-

ნა თუ არა მოსამართლემ ყველა კრიტერი-

უმი, რომელიც კონკრეტულ ინდივიდუა-

ლურ საქმეში სასჯელის განსაზღვრისთვის 

რელევანტური იყო. უფრო მეტიც, სასჯე-

ლის განსაზღვრის შედეგი კარგად ვერ მე-

ტყველებს იმაზე, მოხვდა თუ არა მასში ას-

პექტებიც, რომლებიც კონვენციისა და კო-

ნსტიტუციის მიხედვით არ შეიძლება მხედ-

ველობაში ყოფილიყო მიღებული. იმისთ-

ვის, რომ თავისუფლების აღკვეთის ღონის-

ძიების ეფექტური კონტროლი კონვენციი-

სა და კონსტიტუციის სტანდარტებთან მი-

მართებით მოხდეს და ნებისმიერი პოტენ-

ციური თვითნებობა აღიკვეთოს, საჭიროა 

თავისუფლების უფლების მატერიალური 

შინაარსიდან გამომდინარე დასაბუთების 

ვალდებულება. აღნიშნული გააღრმავებს 

იმ დასაბუთების მოთხოვნებს, რომლებიც 

გამომდინარეობს კონვენციითა და კონს-

ტიტუციით გარანტირებული პირველადი 

საპროცესო უფლებებიდან და შესაბამისი 

საპროცესო კანონმდებლობის მარტივი სა-

მართლებრივი რეგულაციებიდან.62 

არ არსებობს ზოგადი პასუხი იმაზე, თუ 

რა მოცულობა აქვს აღნიშნულ პროცესუა-

ლურსამართლებრივ  ვალდებულებებს. დე-

ტალებში, ისიც შეიძლება იყოს, რომ ევრო-

პის სასამართლო აღნიშნულ საკითხთან კა-

ვშირში წარსულში დასაბუთებულების ვალ-

დებულებისთვის უფრო დაბალ მოთხოვ-

ნებს განსაზღვრავდა, ვიდრე  ფედერალუ-

რი საკონსტიტუციო სასამართლო.63 დამა-

ხასიათებელია, რომ დასაბუთების საჭირო 

ინტენსივობა კონვენციურსამართლებრი-

ვად მით უფრო მაღალია, რაც უფრო ინტე-

ნსიურია თავისუფლების უფლებაში ჩარე-

ვა, რაც უფრო მგრძნობიარეა სხვა უფლე-

ბებთან ურთიერთქმედება და რაც უფრო 

რთული და კომპლექსურია  სამართლებრი-

ვი და ფაქტობრივი პრობლემები. თუმცა, 

აქ საკითხი ეხება არა დასაბუთების გარეგ-
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  იხ. მოსამართლის დათქმის კონსტიტუციურ-

სამართლებრივი წონის შესახებ გერმანული 

სამართლის პერსპექტივიდან დაწვრილებით: BVerfG, 

Urteil vom 24.07.2018 - 2 BvR 309/15 - BVerfGE 149, 

293. 
63

  შდრ. მის მასშტაბებთან მიმართებით: EGMR, Urteil 

vom 28.10.2018 in Sachen S.u.a. vs. Denmark - 

application nos. 35553/12, 36678/12 und 36711/12, Rn. 

92; EGMR, Urteil vom 28.10.2014 in Sachen U. vs. 

Latvia - application no. 16858/11, Rn. 28; EGMR, Urteil 

vom 17.12.2009 in Sachen M. vs. Germany - application 

no. 19359/04 - NJW 2010, 2495, Rn. 79. 
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სტატია 

ნულ მოცულობას, არამედ იმას, რომ მოხ-

დეს შესაბამისი პროცესის კონკრეტული 

გარემოებების გათვალისწინება და ამით, 

როგორც ფედერალური საკონსტიტუციო 

სასამართლო ასკვნის, მიიღწევა ინტერსუ-

ბიექტური აღქმა. დამატებით, ევროპის სა-

სამართლომ, როგორც ჩანს, ბოლო დროს 

გაზარდა დასაბუთებადობის ინტენსივობი-

სადმი წაყენებული მოთხოვნები. მაგალი-

თად, მან მიუთითა, რომ სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება წინასასამართლო პატიმრო-

ბის დადგენის ან გაგრძელების შესახებ არ 

შეიძლება შემოისაზღვროს სტერეოტიპულ-

ფრაგმენტული ფორმულირებებით ან მი-

ღებული იყოს აბსტრაქტულ დონეზე. ის, 

ინდივიდუალური საქმის გარემოებების 

მხედველობაში მიღებით, უნდა შეიცავდეს 

თავისუფლების აღკვეთის დამაჯერებელ 

მიზეზებსა და პასუხობდეს დაცვის მხარის 

არგუმენტებსაც.64 ამ მოთხოვნების მხედ-

ველობაში მიღებით, უკვე აღარ უნდა არსე-

ბობდეს რაიმე განსხვავება ფედერალური 

კონსტიტუციური სასამართლოსა და ევრო-

პის სასამართლოს მიერ დაწესებულ მოთ-

ხოვნებს შორის. 

თავისუფლების უფლების ამ პროცესუა-

ლურსამართლებრივ გამოხატულებებზე 

დაყრდნობით ევროპის სასამართლო ად-

გენს კონკრეტულ მოთხოვნებს ფაქტების 

გამოძიების პროცესში თავისუფლების აღ-

კვეთის ღონისძიებების გამოყენებისას. ამ 

მხრივ, თავისუფლების უფლება ფარავს პი-

რველად პროცესუალურ სამართლებრივ 

სიკეთეებს, უპირველეს ყოვლისა, სამართ-

ლიანი სასამართლოს მოთხოვნას (კონვენ-

ციის მე-6 მუხლი ). მაგალითად, სასამართ-

ლო აცხადებს, რომ კონვენციის მე-5 მუხ-

ლის 1-ლი პუნქტის ე) ქვეპუნქტი მოით-

ხოვს, რომ ფსიქიკური დაავადება უფლება-

მოსილი ორგანოს ექსპერტული დასკვნით 
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  EGMR, Urteil vom 09.02.2021 in Sachen H. vs. The 

Netherlands - application no. 73329/16, Rn. 68 ff. 

უტყუარად იქნეს დადასტურებული.65 ანა-

ლოგიურად, კონვენციის მე-5 მუხლში მო-

ცემული მატერიალური თავისუფლების ში-

ნაარსი მოითხოვს, რომ შესაბამის პირს სა-

სამართლო პროცესზე პირადად მოუსმი-

ნონ.66 ასევე აუცილებელია, რომ მომავალი 

პროცესის თარიღების შესახებ დროულად 

მოხდეს ინფორმირება67 და საპროცესო თა-

ნასწორობის პრინციპი მხედველობაში იქ-

ნეს მიღებული.68 

 

 

ც) აღნიშნული ფუნდამენტური პრინ-

ციპების გავლენები თავისუფლების აღკ-

ვეთის ღონისძიებებზე შეკრებებთან ურ-

თიერთკავშირში: 

 

ქვემოთ რამდენიმე კითხვას უნდა შევე-

ხოთ, რომლებიც სამოქალაქო სასამართ-

ლოების წინაშე თავისუფლების აღკვეთის 

ღონისძიებების შემთხვევაში შეკრებებთან 

ურთიერთკავშირში წარმოიშობა. ამ პრო-

ცესების განსაკუთრებულ პრობლემას წარ-

მოადგენს ის, რომ მნიშვნელოვანი სამართ-

ლებრივი რეგულაციები ხშირად იყენებენ 

განუსაზღვრელ სამართლებრივ ტერმი-

ნებს, რაც განსაზღვრულობის მოთხოვნის 

გამო შეიძლება როგორც პრობლემურ სა-

კითხად იქნეს წარმოჩენილი. გარდა ამისა, 

თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავშირე-

ბულმა ზომებმა შეიძლება ხელი შეუშალონ 
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  EGMR, Urteil vom 04.12.2018 in Sachen I. vs. Germany 

- application no. 10211/12, Rn. 146; siehe auch EGMR, 

Urteil vom 09.07.2019 in Sachen B. vs. Denmark - 

application no. 51072/15, Rn. 78. 
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  EGMR, Urteil vom 10.05.2016 in Sachen D. vs. 

Switzerland - application no. 52089/09, Rn. 72; EGMR, 

Urteil vom 13.07.1995 in Sachen K. vs. Greece - 

application no. 17977/91, Rn. 47. 
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  EGMR, Entscheidung vom 22.10.2019 in Sachen V. vs. 

Belgium - application no. 27703/16, Rn. 45. 
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  EGMR, Urteil vom 10.05.2016 in Sachen D. vs. 

Switzerland - application no. 52089/09, Rn. 72; EGMR, 

Urteil vom 15.11.2005 in Sachen R vs. Austria - 

application no. 67175/01, Rn. 32; EGMR, Urteil vom 

19.02.2009 in Sachen A. u.a. vs. United Kingdom - 

application no. 3455/05, Rn. 204. 
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კონკრეტულ პირებს შეკრების თავისუფ-

ლების უფლების რეალიზაციაში, ისევე რო-

გორც შემაფერხებელი გავლენა იქონიონ 

მომავალ შეკრების პოტენციურ მონაწილე-

ებზე. 

აა) შეკრების თავისუფლებასა და პირა-

დი თავისუფლების უფლებას შორის ურთი-

ერთქმედება  გერმანიის კონსტიტუციური 

სიტუაციის გამოყენებით ქვემოთ იქნება 

ნაჩვენები, ყოველგვარი სურვილის გარეშე, 

რომ აღნიშნული სამართლის ქართულ გა-

გებას თუნდაც რაიმე ირიბი მითითებით 

დაუკავშირდეს. 

(1) გერმანულ სამართალში ცენტრალურ 

საკითხს წარმოადგენს ის, რომ შეკრების 

თავისუფლება უზრუნველყოფს უფლებას 

სხვა ადამიანებთან ერთად  საზოგადოებ-

რივი აზრის ფორმირებისათვის გამართულ 

დისკუსიებში ან განცხადებებში მონაწილე-

ობის მიიღების მიზნით ადგილზე ერთად 

შეკრებას.  მის იდეალურ ტიპურ ფორმაში, 

დემონსტრაციები ემსახურებიან რწმენათა 

ერთობლივ ფიზიკურ ხილვადობას, რომ-

ლის დროსაც მონაწილეები, ერთი მხრივ, 

განიცდიან საზოგადოებაში სხვა ადამიანე-

ბთან ერთად ამ რწმენათა დადასტურებას 

და მეორე მხრივ, იკავებენ გარეთ ადგი-

ლებს და გამოხატავენ საკუთარ მოსაზრე-

ბას.69 შეკრების თავისუფლებაში ჩარევა 

ნებადართულია მხოლოდ სხვა თანაბრად 

მნიშვნელოვანი სამართლებრივი ინტერე-

სების დასაცავად და პროპორციულობის 

პრინციპის მკაცრი დაცვით.70 

გარდა ამისა, ორგანიზატორის თვითგა-

მორკვევის უფლებიდან გამომდინარეობს, 

რომ მას ზოგადად, შეუძლია დამოუკიდებ-

ლად გადაწყვიტოს შეკრების ადგილი, 
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  ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დამკვიდრებული პრაქტიკა, ყველას ნაცვლად: BVerfG, 

Urteil vom 22.02.2011 - 1 BvR 699/06 - BVerfGE 128, 

226. 
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   ბოლო: BVerfG, Beschluss vom 17.04.2020 - 1 BvQ 

37/20 - NVwZ 2020, 711, mwN. 

დრო, სახე და შინაარსი.71 ორგანიზატორს, 

ზოგადად, თავად შეუძლია აირჩიოს ყველა 

ადგილი, რომელიც საზოგადოებრივი ტრა-

ნსპორტისთვის ღიაა. მას მიეკუთვნება პი-

რველ რიგში საჯარო ქუჩის სივრცე, რად-

გან ეს არის ბუნებრივი და ისტორიულად 

სამაგალითოდ გამოკვეთილი პანელი, რო-

მელზეც მოქალაქეებს შეუძლიათ თავიან-

თი შეშფოთების განსაკუთრებით ეფექტუ-

რად საჯაროდ გადმოცემა და კომუნიკაცი-

ის წამოწყება. კერძოდ, შიდა ქალაქის ქუ-

ჩები და მოედნები ემსახურება არა მხო-

ლოდ გადაადგილებას, არამედ დღესდღეო-

ბით განიხილება როგორც ინფორმაციისა 

და მოსაზრებების გაცვლის ადგილები აგ-

რეთვე გამოიყენება ადამიანთა კონტაქტი-

სა და შეხვედრების შენარჩუნებისთვის. ამ-

რიგად, საზოგადოებრივი შეკრებები პოუ-

ლობენ განსაკუთრებით ხელსაყრელ პირო-

ბებს ქალაქის შიდა ქუჩებსა და მოედნებზე, 

რათა შეკრების მონაწილეებისგან წამოყე-

ნებული მოთხოვნები მოისმინოს ფართო 

აუდიტორიამ და პროტესტი და უკმაყოფი-

ლება სიმბოლურად „ქუჩაში იქნეს გადატა-

ნილი“72. 

იგივე ეხება საჯარო ქუჩის სივრცეების 

გარეთ მდებარე ადგილებს, სადაც საზოგა-

დოებრივი ტრანსპორტი ანალოგიურად გა-

ხსნილია და სადაც ის ასევე ქმნის საერთო 

კომუნიკაციის ადგილებს. მიჩნეულ უნდა 

იქნეს თუ არა საჯარო ქუჩების, გზებისა და 

მოედნების გარეთ არსებული ადგილები, 

საზოგადოებრივ საკომუნიკაციო სივრცედ, 

ამას პასუხი უნდა გაეცეს საჯარო ფორუ-

მის მაგალითის საფუძველზე.73 

(2) თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიე-

ბები დემონსტრაციებთან ურთერთკავშირ-
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  დამკვიდრებული სასამართლი პრაქტიკა, ბოლო: 

BVerfG, Beschluss vom 21.09.2020 - 1 BvR 2152/20, 

mwN. 
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  შდრ. ასევე BVerfG, Urteil vom 22.02.2011 - 1 BvR 

699/06 - BVerfGE 128, 226. 
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  სრულად მოიცავს: BVerfG, Urteil vom 22.02.2011 - 1 

BvR 699/06 - BVerfGE 128, 226. 
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სტატია 

ში ხშირად მიზნად ისახავს საზოგადოებრი-

ვი უსაფრთხოების და წესრიგის დარღვე-

ვის აღმოფხვრას ან თავიდან აცილებას. 

ამიტომ ისინი მგრძნობიარე არიან რო-

გორც განსაზღვრულობის და პროპორციუ-

ლობის ჭრილში, ასევე თავისუფლების უფ-

ლების ღირებულებითი მნიშვნელობის თვა-

ლსაზრისითაც.  

(2.1) როგორც უკვე 4. ბ) აა) ქვეპუნქტში 

განმარტებულია, განუსაზღვრელი იური-

დიული ტერმინების გამოყენებასთან დაკა-

ვშირებით არ არსებობს შეშფოთების მიზე-

ზი, მანამ სანამ რეგულაციის შინაარსი შეი-

ძლება საიმედოდ განიმარტოს ჩვეულებრი-

ვი განმარტების მეთოდების გამოყენებით 

ან დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის სა-

ფუძველზე. თუმცა, ზოგად ადმინისტრაცი-

ულ სამართალში შემუშავებული პრინციპე-

ბი არ შეიძლება შეუზღუდავად გადავიდეს 

თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიებებზე, 

ვინაიდან მოცემულ შემთხვევებში განსაზ-

ღვრულობის მოთხოვნა განსაკუთრებულ 

წონას იძენს.74 ამრიგად, განუსაზღვრელი 

იურიდიული ტერმინის გამოყენება, როგო-

რიცაა მაგალითად საზოგადოებრივი უსაფ-

რთხოება და წესრიგი, საკმარისად კონკრე-

ტულია, იმისთვის რომ ადმინისტრაციულ 

სამართლებრივი ღონისძიება იყოს გამართ-

ლებული. თუმცა, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

იმას, რომ თავისუფლების ჩამომრთმევი ჩა-

რევა განსაზღვრულობის მოთხოვნებთან 

მიმართებით ასევე დაკმაყოფილებულია. 

აღნიშნული განსაკუთრებით მოქმედებს 

მაშინ, როდესაც თავისუფლების აღკვეთა 

პირდაპირ უკავშირდება საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების და წესრიგის დარღვევას, 

ანუ არა დამატებითი სახელმწიფო აქტის 

საშუალებით, როგორიცაა პოლიციის წინა-

სწარი ბრძანება ან შეკრების დაშლა, რომ-

ლის მონაწილეებსაც ნათლად განემარტათ, 
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  BVerfG, Urteil vom 24.07.2018 - 2 BvR 309/15 - BVer-

fGE 149, 293. 

რომ უფლებამოსილი ადმინისტრაციული 

ორგანოების გადმოსახედით ამიერიდან 

აღნიშნული „სერიოზულ სახეს იღებდა“. 

(2.2) როგორც უკვე აღინიშნა, გერმანიის 

კონსტიტუციური გაგების თანახმად, შეკ-

რების თავისუფლებაში ჩარევა დასაშვებია 

მხოლოდ სხვა თანაბრად მნიშვნელოვანი 

სამართლებრივი სიკეთეების დასაცავად 

და პროპორციულობის მკაცრი დაცვით.75 

ზომები, რომლებიც არა მხოლოდ შელახავს 

შეკრების უფლების განხორციელებას, არა-

მედ უკავშირდება თავისუფლების აღკვე-

თას, ანუ იწვევს კონვენციითა და კონსტი-

ტუციით გარანტირებული თავისუფლების 

უფლებების ერთ -ერთ ყველაზე ძლიერ ხე-

ლყოფას, უნდა შეფასდეს მკაცრი მასშტა-

ბით. თავისუფლების აღკვეთასთან დაკავ-

შირებული ნებისმიერი ღონისძიების ელე-

მენტარული წინაპირობა, რომელიც დაკავ-

შირებულია დემონსტრაციაში მონაწილეო-

ბასთან, არის ის, რომ მან უნდა გაამართ-

ლოს თავისუფლების უფლების ღირებულე-

ბითი მნიშვნელობა, ისევე როგორც შეკრე-

ბის უფლებაში ჩარევის შემთხვევაში გაუძ-

ლოს მკაცრ პროპორციულობის ტესტს. ეს 

ორი კონსტიტუციური და კონვენციურ-სა-

მართლებრივად დაცული სიკეთეები ემთხ-

ვევა და აძლიერებს ერთმანეთს. 

 (2.3) თუ თავისუფლების აღკვეთას ექ-

ნება ადგილი, მისი სამართლებრივი შეფა-

სება, ერთი მხრივ, დამოკიდებულია იმაზე, 

შესაბამისმა პირმა დაარღვია თუ არა სისხ-

ლისსამართლებრივი ან ადმინისტრაციული 

სამართალდარღვევისთვის რელევანტური 

ვალდებულება და მეორე მხრივ, თავისუფ-

ლების აღკვეთის ღონისძიება იყო თუ არა 

გამოყენებული სანქცირებადი თუ პრევენ-

ციული მიზეზების გამო. 

თუ თავისუფლების აღკვეთა ვალდებუ-

ლების დარღვევის ჩადენის გარეშე იქნა შე-
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ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2021 
 

 

88 

ფარდებული, ის, როგორც წმინდა პრევენ-

ციული ღონისძიება, უნდა აკმაყოფილებ-

დეს განსაკუთრებით მკაცრ პროპორციუ-

ლობის მოთხოვნებს. თავის ფუნდამენტურ 

და ინტენსიურად დასაბუთებულ 

09.07.201976 წლის გადაწყვეტილებაში ევ-

როპის სასამართლო, სხვა საკითხებთან 

ერთად, ხაზს უსვამს იმას, რომ პრევენციუ-

ლი პატიმრობა არ ეფუძნება კონვენციის 

მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ბ) ქვეპუნქტს, 

არამედ იმას, რომ კონვენციის მე-5 მუხლის 

1-ლი პუნქტის ც) ქვეპუნქტი მოიცავს ამო-

მწურავ მოწესრიგებას ამ საკითხზე. მაგ-

რამ ასევე კონვენცის მე-5 მუხლის 1 -ლი 

პუნქტის ც) ქვეპუნქტი არ იძლევა ნებართ-

ვას  გამოყენებულ იქნეს ზოგადი პრევენ-

ციული ზომები იმ პირის ან ადამიანთა 

ჯგუფის წინააღმდეგ, რომლებსაც ხელისუ-

ფლება სწორად თუ არასწორად საშიშად 

მიიჩნევს ან რომლებსაც შეიძლება ჰქონ-

დეთ მიდრეკილება უკანონო ქმედებების 

ჩადენისკენ. უფრო მეტად, პრევენციული  

თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიების გა-

მოყენება დაიშვება მხოლოდ იმ შემთხვევა-

ში, თუ აუცილებელია კონკრეტულად საფ-

რთხის შემცველი და საგნობრივად კონკრე-

ტიზირებადი სისხლის სამართლის დანაშა-

ულის აღსაკვეთად. 

დემონსტრაციებთან დაკავშირებული 

თავისუფლების აღკვეთის ზომებისათვის 

ასევე რელევანტურია, რომ კონვენციის ინ-

გლისური ვერსიის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქ-

ტში გამოყენებული ტერმინს „offence“ კონ-

ვენციის ინგლისური ვერსიის მე-6 მუხლში 

მოქცეულ ტერმინ „criminal offence”-ისთან 

შინაარსობრივი იდენტურობა აქვს.77 რაც 

შეეხება კონვენციის მე-5 მუხლის 1 -ლი პუ-

ნქტის ა) ქვეპუნქტში შემავალ ტერმინს მს-
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  EGMR, Urteil vom 09.07.2019 in Sachen B. vs. Denmark 

- application no. 51072/15, Rn. 78 ff. 
77

  შდრ. Guide on Article 5 of the European Convention on 

Human Rights, Rn. 59 mwN. 

ჯავრი,78 ეს არ ნიშნავს იმას, რომ აღნიშნუ-

ლი აუცილებლად უნდა იყოს სისხლის სა-

მართლის დანაშაული შიდა კანონმდებლო-

ბის შესაბამისად.79 ამ მიზეზით, ეროვნული 

სამართლის რეგულაციები, რომლებიც სის-

ხლის სამართლის დეკრიმინალიზაციის 

პროცესში ადმინისტრაციულ სამართალ-

დარღვევათა სამართალში გადავიდნენ, კო-

ნვენციური სამართლის მიხედვით განიხი-

ლებიან, როგორც სისხლის სამართლის დე-

ბულებები („criminal offence”). ევროპის სა-

სამართლომ აღნიშნული ცალსახად გადაწ-

ყვიტა სამართალდარღვევების გერმანული 

სამართლისთვის,80 მაგრამ ის ასევე უნდა 

ვრცელდებოდეს საქართველოს ადმინისტ-

რაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსზე 

მსგავსი ნორმატიული კონცეფციის გამო. 

იქ მოქცეული 24-ე და 32-ე მუხლებით გათ-

ვალისწინებული ადმინისტრაციული პატი-

მრობა შეიძლება დამატებით კითხვებს აჩე-

ნდეს. თუმცა, ეს უპირველეს ყოვლისა ეხე-

ბა კანონის გამოყენების დროს პროპორცი-

ულობის საკითხს81 და, შესაბამისად, არა-

ფერს ცვლის ნორმის სანქცირების მიზნე-

ბითვის.  

თუ სისხლის სამართლის დანაშაული კო-

ნვენციის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის 

ც) ქვეპუნქტის შესაბამისად მოხდა შეკრე-

ბის ფარგლებში, გადამწყვეტია, თავისუფ-

ლების აღკვეთა ემსახურებოდა სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის ან ადმი-

ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კო-

დექსის მიხედვით პროცესის გარანტირე-

ბას თუ ის, როგორც პრევენციული ღონის-

ძიება, შემდგომი სისხლის სამართლის და-
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  ინგლისურ ვარიანტში „conviction“. 
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  დამატებითი დეტალები და მტკიცებულებები იხ. 

Guide on Article 6 of the European Convention on 

Human Rights, Rn. 17 ff.; 
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  EGMR, Urteil vom 21.02.1984 in Sachen Ö. vs. 

Germany - application no. 8544/79, Rn. 50 ff. 
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  აღნიშნულთან იხ. ბბ) (2). 
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სტატია 

ნაშაულების გამო მოხდა. თუმცა, ორივე 

მიზანი შეიძლება ერთდროულად არსებობ-

დეს. მაგალითად, დაპატიმრება პირის ვინა-

ობის დადგენის მიზნით  შეიძლება იყოს პე-

რსონალური მონაცემების დადგენის პრო-

ცესუალური გარანტი, ისევე როგორც ხე-

ლი შეუშალოს პრევენციულად შემდგომი 

სისხლის სამართლის დანაშაულების  ან 

ადმინისტრაციული სამართალდარღვევე-

ბის ჩადენას. აღნიშნული ქმედების ზოგადი 

ვარგისიანობა გამომდინარეობს იქიდან, 

რომ იდენტიფიცირებული მონაწილე დემო-

ნსტრაციის დროს ჩადენილი დანაშაული-

სას, ძნელად „იმალება“ ვითომ ანონიმურ 

მასაში ან გარე საფარის მიღმა, ამასთან 

იდენტიფიკაციის გზით „გამოაშკარავდება“ 

და სხვა სისხლის სამართლის დანაშაულე-

ბის ჩადენისას პერსონალური მიკუთვნე-

ბით შეერაცხება. 

(2.4) ბალანსირებადი გადაწყვეტილები-

სათვის ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს 

იმას, რომ თავისუფლების უკანონო აღკვე-

თა არა მხოლოდ პირდაპირ არღვევს დაინ-

ტერესებული პირის თავისუფლების უფლე-

ბას, არამედ სარისკოდ წარმოაჩენს შეკრე-

ბის თავისუფლების უფლების განხორციე-

ლებსააც ზოგადად. ფედერალური საკონს-

ტიტუციო სასამართლო, სხვა საკითხებთან 

ერთად, მიუთითებს კანონსაწინააღმდეგო 

საპოლიციო ალყის შემორტყმის შემაშინე-

ბელ ეფექტზე ჯდომით ბლოკადამდე82: 

„...ასევე გასაკრიტიკებელია, რომ არც 

ლანდების სასამართლომ (Landgericht) და 

არც უმაღლესმა ლანდების სასამართლომ 

(Oberlandesgericht) არ მიიღეს მხედველო-

ბაში მომჩივნების ათსაათიან დაკავებას-

თან დაკავშირებული შემაშინებელი ეფექ-

ტი მომავალი პოტენციური დემონსტრაცი-

ის მონაწილეთათვის (...). ამ მხრივ, გადაწყ-

ვეტილებები იგნორირებას უკეთებენ სახე-
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  BVerfG, Beschluss vom 14.02.2017 - 1 BvR 2639/15 - 

NVwZ 2017, 1198. 

ლმწიფოს იძულების ეფექტს, რომელიც 

თან ახლავს შეკრების მონაწილეების გარ-

შემორტყმას და რომელიც მიზნად ისახავს 

მათი თავისუფალი ნების მნიშვნელოვნად 

შეზღუდვას. ზუსტად ამ ნების მოდრეკამ 

და სახელმწიფოს იძულებასთან დამორჩი-

ლებამ შეიძლება შემაშინებელი გავლენა 

მოახდინოს კონსტიტუციით გარანტირებუ-

ლი თავისუფლების მომავალ გამოყენებაზე 

- კერძოდ, კონსტიტუციის მე-8 მუხლის 1-

ლი პუნქტით დაცულ დემონსტრაციებში 

მონაწილეობაზე. შედეგად, სპეციალიზებუ-

ლი სასამართლოები ვალდებულნი არიან 

გაითვალისწინონ შესაბამისი მოსაზრებები, 

როდესაც კითხვა ეხება მორალური ზიანის 

ანაზღაურებისა და  დაკმაყოფილების ფუნ-

ქციას (...).“  

ბ.ბ) ამ ზოგადი ჩარჩო პირობების საფუ-

ძველზე, წარმოდგენილია რამდენიმე მითი-

თება შეკრებებთან დაკავშირებულ ქართუ-

ლი სამართლის რელევანტურ დებულებებ-

ზე, თუმცა, ეს მხოლოდ იძლევა ფიქრის 

დაწყების საფუძველს უფრო ღრმა შიდა ქა-

რთული დისკუსიისთვის; ამიტომ ისინი მო-

ცემულია მხოლოდ მოკლედ და შედეგების 

გარეშე. 

(1) სისხლის სამართლის კოდექსის 226-ე 

მუხლი ბადებს კითხვებს როგორც განსაზ-

ღვრულობის მოთხოვნასთან, ასევე შეკრე-

ბის თავისუფლების ღირებულებით მნიშვ-

ნელობასთან მიმართებით.   

უფრო სიღრმისეული მსჯელობის საგა-

ნი, უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება იყოს 

ის საკითხი, იცავს თუ არა საზოგადოებრი-

ვი წესრიგის უხეში დარღვევის ფაქტობრი-

ვი მოთხოვნა განსაზღვრულობის მოთხოვ-

ნას. მოცემულ კონტექსტში აღნიშნული 

უპირველესად დამოკიდებულია იმაზე, მია-

ნიჭა თუ არა ქართულმა სასამართლო პრა-

ქტიკამ დანაშაულის შემადგენლობის ამ 

ელემენტს საკმარისად მკაფიო კონტურე-

ბი, ანუ შეიძლება თუ არა თავისუფლების 



ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2021 
 

 

90 

აღკვეთის სასჯელი დაკავშირებული იყოს 

ქმედებებთან, რომლებიც სასამართლო 

პრაქტიკის მიერ უფრო დეტალურად განსა-

ზღვრული ნორმის დისპოზიციის მოთხოვ-

ნებს შეესაბამება. ისინი უნდა ჩამოყალიბ-

დნენ იმდენად შემზღუდველად, რომ მათ 

გაითვალისწინონ შეკრების თავისუფლების 

კონსტიტუციური და კონვენციური სამარ-

თლის ღირებულება და ჩაერიონ მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც დაცვის საჭიროებამ შესა-

ძლოა უკან დახიოს სხვა სამართლებრივი 

სიკეთეების დაცვასთან შედარებით.   

ბოლო ალტერნატივაში უფრო დეტალუ-

რად აღწერილი ხელისშემშლელი ქმედებე-

ბის შემთხვევაში, მაგალითად, ტრანსპორ-

ტის მოძრაობის შეფერხებისას, ეს დაძაბუ-

ლი დამოკიდებულება შეკრების უფლების 

მატერიალურ შინაარსთან მიმართებით მწ-

ვავდება. შეფერხების გარკვეული დონე 

თანდაყოლილია თითქმის ყველა შეკრება-

ში, ყოველ შემთხვევაში საზოგადოებრივ 

სივრცეში მაინც. ნებისმიერი სახის სანქ-

ცია, უპირველესად ისეთი, რაც თავისუფ-

ლების ჩამორთმევის კატეგორიაშია, მოით-

ხოვს, რომ სანქციით მიზანმიმართული 

ტრანსპორტის, საწარმოს და სხვა დაწესე-

ბულებების მუშაობის შეფერხებისგან დაც-

ვას შეკრების თავისუფლებასთან შეწონვის 

შემთხვევაში უპირატესობა მიენიჭოს. სად 

გადის ეს ზღვარი, საბოლოოდ განისაზღვ-

რება ეროვნული კონსტიტუციით, ასევე 

კონვენციის მე-11 მუხლის83 განუყოფელი 

ძირითადი შინაარსით. გერმანული სამართ-

ლის უკვე წარმოდგენილი ფუნდამენტური 

პრინციპები, რომლებიც საზოგადოებრივ 

სივრცეს, სულ უფრო მეტად მიიჩნევენ, 

როგორც კონსტიტუციურ სამართლებრი-
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  ევროპული სასამართლოს პრაქტიკასთან მიმართებით 

შეჯამებისთვის: Guide on Article 11 of the European 

Convention on Human Rights Rn. 1 ff., insb. Rn. 10 ff.; 

EMRK 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11_ENG

.pdf. 

ვად დაცულ პანელს სხვადასხვა სახის კო-

მუნიკაციისთვის, გამომდინარეობს ძირი-

თადი კანონის კონსტიტუციური გაგებიდან 

და, შესაბამისად პირდაპირ სხვა სახელმწი-

ფოებზე ვერ ტრანსფორმირდება. თუმცა, 

ეჭვგარეშეა, რომ საქართველოს კონსტი-

ტუცია ასევე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

შეკრების თავისუფლებას და რომ, სულ 

მცირე, ამის საფუძველზე უნდა იქნას მი-

ღებული შესადარებელი შეწონვადი გადაწ-

ყვეტილებები. შესაძლებელია შეიცვალოს 

დადგენილი კონკრეტული ზღვარი, მაგრამ 

არა კონსტიტუციური საკითხი, როგორც 

ასეთი. 

სამართლებრივდოგმატურად, სისხლის 

სამართლის კოდექსის 226-ე მუხლის ასეთი 

შემზღუდველი ინტერპრეტაცია შეიძლება 

იმით იყოს გამოწვეული, რომ შეკრების თა-

ვისუფლების უფლება ისეა გაგებული, რო-

გორც სისხლის სამართლის დანაშულის გა-

მამართლებელი საფუძველი. თუმცა, ასევე 

შესაძლებელია სისხლის სამართლის კოდე-

ქსის 226-ე მუხლი კონსტიტუციიდან გამო-

მდინარეობდეს, როგორც იმამენტური, სის-

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შემ-

ზღუდველი  დანაშაულის შემადგენლობის 

ნიშანი.   

(2) ადმინისტრაციულ სამართალდარღ-

ვევათა კოდექსის 166-ე მუხლი ბადებს სის-

ხლის სამართლის კოდექსის 226-ე მუხლის 

მსგავს კითხვებს განსაზღვრულობის მოთ-

ხოვნასთან მიმართებით. განსაკუთრებით 

ფართო და საკმაოდ მკაფიო კონტურის გა-

რეშე მოჩანს მოქალაქეთა სიმშვიდის 

(Bürgerruhe) ქმედების შემადგენელი ნიშა-

ნი. შეიძლება თუ არა ეს ბუნდოვანი სამარ-

თლებრივი ტერმინი საკმარისად დაკონკ-

რეტდეს, საბოლოო ჯამში შეიძლება განსა-

ჯონ მხოლოდ მათ, ვინც იცის ქართული 

ენა და დეტალურად იცნობს მოქალაქეთა 

სიმშვიდის (Bürgerruhe) ქართულ სამართ-

ლებრივ გაგებას. აქედან გამომდინარე, ამ 
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სტატია 

სივრცეში მხოლოდ კითხვის ნიშანი  უნდა 

განთავსდეს.  

(3) დაბოლოს, ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსში მოქცეული თა-

ვისუფლების აღკვეთის ზომები, ასევე იმ-

სახურებენ ყურადღებას. იმდენად, რამდე-

ნადაც კოდექსის 244-ე და შემდგომ მუხლე-

ბში რეგულირებული თავისუფლების აღკ-

ვეთის შემთხვევები პრევენციულ ხასიათს 

ატარებენ,  კონვენციის მოთხოვნები, ზო-

გადად დაკმაყოფილებულად უნდა ჩაითვა-

ლოს, როგორც პრევენციული იდენტიფი-

ცირებისთვის, ასევე პირის დაკავებისთვის 

საპოლიციო შეზღუდვის ადგილას. რა თქმა 

უნდა, პროპორციულობის მოთხოვნიდან 

გამომდინარე მკაცრი პირობები ყოველთ-

ვის უნდა დაკმაყოფილდეს. 

თუმცა, თავისუფლების აღკვეთა პრო-

ცესის გარანტირებისთვის ყოველთვის 

პრობლემური ჩანს. ეს განსაკუთრებით 

ეხება იმ შემთხვევებს, თუ ადმინისტრაცი-

ული სამართალდარღვევა თავად არ ექვემ-

დებარება ადმინისტრაციულ პატიმრობას. 

თუ პატიმრობა ამ შემთხვევებშიც იქნებო-

და ნებადართული, გაიხსნებოდა პროცესის 

უსაფრთხოების უზრუნველყოფისთვის ჩა-

რევები, რომლებიც გამორცხულნი არიან 

თავიდანვე ამ საკითხზე საბოლოო პროცე-

სის საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების-

თვის. ასეთი გადაჭარბებული ჩარევის ინ-

ტენსივობა ზოგადად უნდა კლასიფიცირ-

დეს, როგორც არაპროპორციული. მაგრამ 

მაშინაც კი, თუ ადმინისტრაციული პატიმ-

რობა კანონის 24-ე, 32-ე მუხლის გაგებით 

ჩადენილი ადმინისტრაციული სამართალ-

დარღვევისათვის გათვალისწინებულ სანქ-

ციად არის მიჩნეული, უნდა დაისვას კითხ-

ვა, არის თუ არა საერთოდ დამაჯერებელი 

გაქცევის საფრთხის გამო მაქსიმუმ 14 

დღის ვადის პატიმრობა იყოს დაკავების 

მიზეზი და გაუჩინარების საფრთხის საფუ-

ძველზე გამოყენებული პატიმრობა ასეთი 

მოკლე პერიოდის გათვალისწინებით იყოს 

პროპორციული.  

 

 

5. სამოქალაქო სასამართლოების მი-

ერ შინაარსის შემოწმების ინტენსივობა: 

 

კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტით 

გათვალისწინებულ პროცესებში ჩნდება კი-

თხვა, სამოქალაქო სასამართლოები რამ-

დენად არიან შეზღუდულები პირველადი 

გადაწყვეტილების სამართლებრივი და ფა-

ქტობრივი საფუძვლებით; უპირველეს ყოვ-

ლისა, უნდა შემოწმდეს არის თუ არა თავი-

სუფლების აღკვეთის ღონისძიება ობიექ-

ტურად სწორი ან გამართლებული ან  თუ 

შეიძლება შეფასდეს ის არაკანონიერად კო-

ნვენციის მე-5 მუხლის მნიშვნელობით, თუ 

კანონის თვითნებურ გამოყენებას აქვს ად-

გილი. 

 

 

ა) სხვა სასამართლო გადაწყვეტილებე-

ბის სავალდებულო ეფექტის შესახებ: 

 

თუ ღონისძიების უკანონობა დადგინდა 

სასამართლო პროცესში, სამოქალაქო სა-

სამართლოები, ფედერალური საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს დადგენილი პრაქტი-

კის მიხედვით, კონვენციის მე-5 მუხლის მე-

5 პუნქტის მიხედვით მისით მანამდე არიან 

შებოჭილნი, სანამ იურიდიული ძალის ეფე-

ქტი (Rechtskraftwirkung) იარსებებს. აღნიშ-

ნული საქართველოში უფრო ფართოდ აღი-

ქმება, ვიდრე გერმანიაში,84 შესაბამისად, 

აქ განიხილება მხოლოდ ის შემთხვევები, 

რომლებშიც სამოქალაქო პროცესუალური 

სიტუაცია შეიძლება შედარდეს.  

ბოჭვის ვალდებულება ფედერალური სა-

კონსტიტუციო სასამართლოს მიხედვით, 

                                                     
84

  აღნშნულთან: http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-

Procedure-Com.pdf, Art. 10 Rn. 4 ff., Rn. 9 ff. 
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უპირველესად, მაშინ ჩნდება, როდესაც ად-

მინისტრაციული სასამართლო ღონისძიე-

ბის უკანონობას დაადგენს.85 აღნიშნული 

ეხება არა მხოლოდ ზოგადი ადმინისტრა-

ციული სამართლის აღიარებით სარჩელებ-

თან86 (Feststellungsklage) დაკავშირებით 

მიღებულ გადაწყვეტილებებს, არამედ ასე-

ვე სამართლებრივად განგრძობად აღიარე-

ბით სარჩელებთან87 (Forstsetzungsfest-

stellungsklage) მიმართებით მიღებულ გა-

დაწყვეტილებებს. ანალოგიურად იბოჭები-

ან სამოქალაქო სასამართლოები, როდესაც 

სასამართლო პროცესში დადგენილია დაკა-

ვების უკანონობა დეპორტაციის მოლოდი-

ნში მყოფი უცხოელების, რომლებიც ვალ-

დებულნი არიან, დატოვონ ქვეყანა,88 ან 

როდესაც გამამტყუნებელი განაჩენი ხელა-

ხალი საქმის განხილვისას უქმდება და მს-

ჯავრდებული თავისუფლდება.89  

                                                     
85

  BGH, Urteil vom 23.07.2020 - III ZR 66/19 - VersR 2020, 

1315; BGH, Urteil vom 18.05.2006 - III ZR 183/05 - 

NVwZ 2006, 960. 
86

  ეხმიანება საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსის 25-ე მუხლის 1-ლ ნაწილს. 
87

 მოცემულ შემთხვევაში საქმე ეხება ზოგადი 

ადმინისტრაციული სასამართლოს აღიარებითი 

სარჩელის განსაკუთრებულ ფორმას, რომლითაც 

აღმასრულებელი ორგანოს ქმედების უკანონობა 

არსებული სამართლის დაცვის საჭიროების 

შემთხვევაში მოგვიანებითაც შეიძლება 

განისაზღვროს. პროცესის სამართლებრივ 

საფუძველს წარმოადგენს გერმანიაში 

ადმინისტარციული საპროცესო კოდექსის § 113 

მუხლის 1-ლი პუნქტის მე-4 წინადადება (ამასთან, 

ადმინისტრაციული სასამართლოს პერსპექტივიდან 

საჯარო მოსამსახურის პასუხისმგებლობის პროცესის 

მომზადებისთვის გათვალისწინებული 

სამართლებრივად განგრძობად აღიარებით სარჩელი, 

ბოლო: OVG Lüneburg, Urteil vom 25.06.2019 - 1 LB 

160/17 - juris). 
88

  BGH, Urteil vom 18.05.2006 - III ZR 183/05 - NVwZ 

2006, 960; zusammenfassend: BGH, Urteil vom 

18.04.2019 - III ZR 67/18 - NJW 2019, 2400. 
89

  შდრ. ასევე სასამათლოს მიერ განსაზღვრული 

ადამიანის ღირსების შეურაცხმყოფელი მოთავსების 

ბოჭვის საკითხთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 

04.11.2004 - III ZR 361/03 - BGHZ 161, 33. 

მოცემული პრობლემატიკის დეტალები 

გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში ჯერ 

კიდევ არ არის ამომწურავად ახსნილი.90  

შესაძლო გაუგებრობის თავიდან ასარი-

დებლად მკაფიოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 

იურიდიული ძალის ეფექტის ზემოაღნიშ-

ნულ ფარგლებს განსაკუთრებული ყურად-

ღება უნდა მიექცეს. ყოველ შემთხვევაში, 

გერმანიის საპროცესო სამართალი მოით-

ხოვს პროცესის საგნის იდენტურობასა და 

ამით ირიბად მნიშვნელოვანი სამართლებ-

რივი და ფაქტობრივი პარამეტრების იდენ-

ტურობის კავშირს. შედეგად, არ წარმოი-

შობა მავალდებულებელი ეფექტი, თუ სა-

მართლებრივი მდგომარეობა შეიცვალა ან 

არსებობენ განსხვავებული სამართლებრი-

ვი კრიტერიუმები. ზემოთ უკვე ნახსენებ 

კანონიერ ძალაში შესული გამამტყუნებე-

ლი განაჩენის საქმის ხელახალი განხილვის 

შედეგად გაუქმების  შემთხვევაში მხოლოდ 

იმიტომ ინარჩუნებს მბოჭავ ეფექტს, რომ 

განაჩენი არ არის მიღებული საკანონმდებ-

ლო მოთხოვნების დაცვით. თუმცა, აქედან 

არ შეიძლება დავასკვნათ, რომ შეფარდე-

ბული წინასწარი პატიმრობა, ასევე უკანო-

ნო იყო კონვენციურ-სამართლებრივი გაგე-

ბით. შიდა კანონმდებლობის თანახმად, 

ამის ერთადერთი გადამწყვეტი ფაქტორი 

არის ის, არსებობდა თუ არა დანაშაულის 

ჩადენის ეჭვი და დაკავების მიზეზი. შესა-

ბამისად, სისხლის სამართლის პროცესში 

მიღებული გამამართლებელი განაჩენი ან 

პროკურატურის მხრიდან გამოძიების შეწყ-

ვეტა არ ნიშნავს იმას,  რომ პოლიციის მხ-

რიდან წინასწარი დაკავება ან შეფარდებუ-

ლი წინასწარი პატიმრობა იყო უკანონო.91 

მბოჭავი ეფექტის ბუნება წარმოებული 

შესაბამისი პროცესუალური კანონმდებ-

                                                     
90

  სრულად: Zimmerling in: Herber-

ger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 

9. Aufl., § 839 BGB, Rn. 292 f. 
91

  შდრ. EGMR, Urteil vom 06.04.2000 in Sachen L. vs. Ita-

ly - application Nr. 26772/956, Rn. 155. 
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სტატია 

ლობიდან შეიძლება უკავშირდებოდეს მხო-

ლოდ შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 

ობიექტურ დარღვევას. აღნიშნული ხშირ 

შემთხვევაში იწვევს კონვენციის მე-5 მუხ-

ლის გაგებით უკანონობას. თუმცა, ეს არ 

არის აუცილებელი, რადგან ქვემოთ მოყვა-

ნილი მიზეზების გამო შეფასების განსხვა-

ვებული სტანდარტები შეიძლება არსებობ-

დეს.  

 

 

ბ) სასამართლო გადაწყვეტილებების 

საფუძველზე თავისუფლების აღკვეთის 

შემთხვევების დროს შემოწმების მასშტა-

ბი: 

 

როგორც ევროპულ სასამართლოს, ასე-

ვე კონვენციის მე–5 მუხლის მე–5 პუნქტი-

დან წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის გამხილველ შიდა სასამართ-

ლოებს ეროვნულ სამართალთან კავშირი 

აყენებს განსაკუთრებული დილემის წინა-

შე, როდესაც თავისუფლების აღკვეთა ემ-

ყარება სასამართლო გადაწყვეტილებას. 

ერთი მხრივ, რა თქმა უნდა, არც ევროპის 

სასამართლოსა და არც სამოქალაქო სასა-

მართლოებს არ შეუძლიათ შეამოწმონ შიდა 

სამართლებრივი მდგომარეობა კონვენცი-

ის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის ფარგლებში, 

როგორც ერთგვარი სუპერ სარევიზიო ინს-

ტანცია ან ჩაანაცვლონ წინა პროცესში არ-

სებული მტკიცებულებების შეფასება საკუ-

თარით. წინააღმდეგ შემთხვევაში სამართ-

ლის ჩამომყალიბებელი კონსტიტუციური 

ისევე, როგორც სამართლის განმსაზღვრე-

ლი კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო 

გადაწყვეტილების92 ეფექტი ფაქტობრივად 
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  აღნიშნულთან: BGH, Urteil vom 14.07.1995 - V ZR 

171/94 - NJW 1995, 2993; გამიჯვნისთვის სისხლის 

სამართლის სფეროში: BGH, Beschluss vom 

12.10.1977 - 2 StR 410/77 - BGHSt 27, 287; BGH, 

Beschluss vom 13.12.2016 -3 StR 440/16 - StraFo 2017, 

117; OLG Dresden, Beschluss vom 07.08. 2020 -2 Ws 

362/20 – juris. 

აღმოიფხვრებოდა. მეორე მხრივ, არ შეიძ-

ლება ისიც იყოს, რომ კონვენციის მე-5 მუ-

ხლის 1-ლი პუნქტის ა) ქვეპუნქტის გაგე-

ბით განაჩენით გამოწვეული თავისუფლე-

ბის აღკვეთა კონვენციურსამართლებრი-

ვად კანონიერი გახდეს, სისხლის სამართ-

ლის მოსამართლის გადაწყვეტილების93 სა-

მართლის განმსაზღვრელი ხასიათის გამო. 

მაშინ კონვენციის დაცვა იქნება სრულე-

ბით არაფრის მომცემი, როდესაც საქმე 

ეხება სასამართლოს მიერ მიღებულ სისხ-

ლისსამართლებრივი ხასიათის თავისუფ-

ლების აღკვეთას.  

ვინაიდან ეჭვგარეშეა, რომ ეს ორი დასა-

ფიქრებელი უკიდურესი პოზიცია ერთმა-

ნეთს გამორიცხავს, შესაბამისად პრობლე-

მურია, კონვენციით მოთხოვნილი შემოწმე-

ბის მასშტაბი განუსაზღვრო საჯარო მოსა-

მსახურეთა პასუხისმგებლობის მოთხოვნე-

ბის  განმხილველ სამოქალაქო სასამართ-

ლოებს. ევროპული სასამართლოს  პრაქტი-

კის გათვალისწინებით დასკვნა და სხვა და-

ნარჩენი მითითებები წინასწარ ეყრდნობა 

ზემოთ ხსენებული კონვენციის მე-5 მუხ-

ლის გაიდლაინის 23-ე და შემდგომ პუნქ-

ტებს.  

ა.ა) პროცესუალურსამართლებრივი შე-

ცდომების შეფასებისთვის ევროპის სასამა-

რთლოს 04.08.199994 წლის გადაწყვეტილე-

ბას აქვს ცენტრალური მნიშვნელობა. მას-

ში განმარტებულია, რომ ეროვნული კანონ-

მდებლობის ყველა დარღვევა არ ლახავს 

კონვენციას. კერძოდ, თავისუფლების აღკ-

ვეთა ზოგადად კანონიერია, თუკი იგი ხორ-

ციელდება სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბის საფუძველზე. შესაბამისად, მხოლოდ 

წერითი შეცდომები, თუნდაც შესაბამისი 
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  იგივე მოქმედებს ადმინისტრაციულ საქმეზე 

სასამართლო გადაწყვეტილებებთან მიმართებით 

ადმინისტრაციული პატიმრობის ფარგლებში.  
94

  EGMR, Urteil vom 04.08.1999 in Sachen D. vs. The 

Netherlands - applIcation no. 31464/96, NJW 2000, 

2888, Rn. 44 ff. 
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სამართლებრივი ნორმების დაზუსტებისას, 

არ გამოიწვევდა რაიმე სახის უკანონობას 

კონვენციური სამართლის გაგებით. 

ამასთან კავშირში ფედერალური უმაღ-

ლესი სასამართლო 18.05.2006 წლის გადა-

წყვეტილებაში მიჰყვება შემდგომ მიდგომა-

ს95:  

„ა) კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლ პუნქტ-

ში არსებული ტერმინები „კანონიერად“ და 

„კანონით დადგენილი წესით“ მიუთითებენ 

შიდა სახელმწიფოებრივ კანონმდებლობა-

ზე და ადგენენ ვალდებულებას დაიცვან მი-

სი მატერიალური და პროცესუალური წე-

სები (ავტორის ციტატა უფრო ფართოდ: 

EMRK, Urteil in Sachen D. vs. The 

Netherlands vom 04.08.1999 - application 

no. 31464/96 - NJW 2000, 2888 Rn). თუმცა, 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამარ-

თლოს პრეცედენტულ სამართალში აღია-

რებულია, რომ თავისუფლების აღკვეთა 

ძირითადად კანონიერია, თუკი ეს ხდება სა-

სამართლოს გადაწყვეტილების საფუძველ-

ზე. მოსამართლის შეცდომის შემდგომმა 

დადგენამ მის გადაწყვეტილებაში სულაც 

არ უნდა იმოქმედოს იმავდროულად იმ პე-

რიოდში ჩამორთმეული თავისუფლების კა-

ნონიერებაზე. ამ მიზეზით, კონვენციის 

ორგანოები ყოველთვის უარს ამბობდნენ 

მსჯავრდებული დამნაშავეების საჩივრების 

მიღებაზე, რომლებიც აცხადებდნენ, რომ 

მსჯავრი ან მის წინააღმდეგ გამოყენებული 

სასჯელი ემყარებოდა ფაქტობრივ ან სამა-

რთლებრივ შეცდომას (EMRK aaO Rn. 45). 

მსგავსი გაგებით, სენატმა  გადაწყვიტა, 

რომ თუ გერმანიის სისხლის სამართლის 

განაჩენი აღსრულდება, რომელიც გერმა-

ნიის კანონმდებლობით აღსრულებადია, 

აღსრულება კანონიერია, თუნდაც გადაწყ-

ვეტილება არასწორი იყოს, რადგან საქმის 

ფაბულა არ არის სწორად დადგენილი, სა-
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  ამონარიდი: BGH, Urteil vom 18.05.2006 - III ZR 183/05 

- MDR 2006, 1284. 

მათლის ნორმების გამოყენება შეცდომაზე 

მიუთითებდეს, ან პროცესუალური დარღ-

ვევები არსებობდა, რამდენადაც ეს შეც-

დომები შიდასახელმწიფოებრივი რეგულა-

ციების შესაბამისად  ვერ ან არ გამოიწვევ-

და გადაწყვეტილების გაუქმებას. (ავტო-

რის ციტატა უფრო ფართოდ: BGH, Urteil 

vom 14.07.1971 - III ZR 181/69 - BGHZ 57, 

33, 42 f). ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ ასევე უარყო კონვენციის 

დარღვევა ცალკეულ პროცედურულ შეც-

დომებთან დაკავშირებით, როგორიცაა იუ-

რისდიქციის ან ფორმის გარკვეული წესე-

ბის დარღვევა, ან შემთხვევითი წერითი შე-

ცდომების შემთხვევაში ((ავტორის ციტატა 

უფრო ფართოდ: შდრ. EMRK, Urteil in 

Sachen D. vs. The Netherlands vom 

04.08.1999 - application no. 31464/96 - NJW 

2000, 2888, Rn. 52...). კონვენციის მე -5 მუ-

ხლის აზრი და მიზანი არ არის სახელმწი-

ფოს "დასჯა“ არცთუ ისე მნიშვნელოვანი 

ფორმალური მოთხოვნების დარღვევისათ-

ვის, არამედ აღნიშნული ეხება კანონის და-

რღვევის შედეგად მიყენებული ზიანის გა-

მოსწორებას (...). ... 

ბ) აქ განხილული შეტყობინების არასწო-

რი მიწოდების ფორმალურ შეცდომას მოჰ-

ყვა პირდაპირი მატერიალურ-სამართლებ-

რივი შედეგი, ის, რომ მოსარჩელის ბინად-

რობის ნებართვა აგრძელებდა არსებობას. 

შესაბამისად, არ არსებობდა საპროცესო 

და მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძ-

ველი დეპორტაციის მოლოდინში მყოფი პი-

რის პატიმრობისთვის. ეს ნიშნავს, რომ კო-

ნვენციის მე-5 მუხლით გარანტირებული 

თავისუფლების უფლების მთავარ არსთან 

მოვიდა შემხებლობაში. 

გ) თავისუფლების აღკვეთის უკანონო-

ნობა ასევე არ არის დამოკიდებული იმაზე, 

რომ სახელმწიფო მოხელეები მოქმედებდ-

ნენ თვითნებურად. მართალია, კონვენციის 

მე-5 მუხლი ასევე მიზნად ისახავს დაიცვას 
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სტატია 

ინდივიდის თავისუფლება სამთავრობო უწ-

ყებების თვითნებური თავდასხმებისგან 

(ავტორის ციტატა უფრო ფართოდ: EMRK, 

Urteil in Sachen B. vs. France vom 

18.12.1986 - application no. 9990/82 - NJW 

1987,     3066, Rn. 54 und 59...; veröffent-

licht auch unter: https://www.legal- tools. 

org/doc/6bb88c/pdf/); თუმცა, არც ფორმუ-

ლირება და არც დებულების მნიშვნელობა 

არ მიუთითებს იმაზე, რომ ეს დაცვა მხო-

ლოდ თვითნებობის აკრძალვის დარღვევის 

შემთხვევაში უნდა იყოს გამოყენებული. 

საკმარისია, თავისუფლების აღკვეთის ღო-

ნისძიება ვერ უძლებდეს კანონიერების და 

სამართლიანობის შემოწმებას ზემოთ აღწე-

რილი გაგებით. აღნიშნული მოქმედებს მა-

შინაც კი, როდესაც თავისუფლების აღკვე-

თის შიდა სახელმწიფოებრივი მოთხოვნები 

უფრო მკაცრია, ვიდრე თავად კონვენციით 

გათვალისწინებული (...) ”.  

ბბ) სხვა გადაწყვეტილებაში, ფედერა-

ლურმა უმაღლესმა სასამართლომ96 შემავ-

სებლად მიუთითა, რომ თავისუფლების აღ-

კვეთის უკანონობა შეიძლება მაშინაც წარ-

მოიშვას, როდესაც მოსამართლემ გადაწყ-

ვეტილება არასწორი ფაქტობრივი საფუძვ-

ლის მიხედვით გამოიტანა.97 თუმცა, ფედე-

რალური უმაღლესი სასამართლო ამასთან 

ხაზს უსვამს, რომ საჯარო მოსამსახურეთა 

პასუხისმგებლობის საქმის განხილვისას 

მოსამართლეებს არ შეუძლიათ ჩაანაცვ-

ლონ ფაქტების საკუთარი შეფასება წინა 

ინსტანციაში საქმის განმხილველი სხვა მო-

სამართლის ადგილას. ეს დათქმები ემყარე-

ბა კონკრეტულ შემთხვევაში პროგნოზირე-

ბად გადაწყვეტილებებს, რომლებშიც საქ-

მის განმხილველ წინა ინსტანციის მოსამა-

რთლეს მინიჭებული აქვს შეფასების საკმა-
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  BGH, Urteil vom 18.04.2019 - III ZR 67/18 - NJW 2019, 

2400. 
97

  საფუძვლიანად ასევე: EGMR, Urteil in Sachen D. vs. 

The Netherlands vom 04.08.1999 - application no. 

31464/96 - NJW 2000, 2888, Rn. 45. 

ოდ ფართო სამოქმედო სივრცე.98 თუმცა, 

ზოგადად ითვლება, რომ სასამართლოს მი-

ერ ფაქტების დადგენისას, რა თქმა უნდა, 

არ შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ ერთა-

დერთი კონვენციით დაშვებული გადაწყვე-

ტილება და ყველა სხვა შეფასება თავისთა-

ვად არაკანონიერი იყოს. ამრიგად, თავისუ-

ფლების აღკვეთის შესახებ სასამართლო 

გადაწყვეტილებებში განსაზღვრული ფაქ-

ტები საჯარო მოსამსახურეთა პასუხისმგე-

ბლობის საქმის პროცესში მხოლოდ იმაზე 

უნდა შემოწმდეს, იყო თუ არა ისინი მიღე-

ბული კონვენციის მოთხოვნების შესაბამის 

პროცესში და მტკიცებულებების შეფასე-

ბის შედეგი არის თუ არა აბსოლუტურად 

მიუღებელი. 

შესაბამისად, ევროპის სასამართლო წი-

ნასწარი პატიმრობის შემთხვევაში, მხო-

ლოდ ფაქტობრივად ამოწმებს, განისაზღვ-

რა თუ არა დანაშაულის ჩადენის სერიოზუ-

ლი ეჭვი და დაკავების მიზეზი თვითნებო-

ბის გარეშე.99 სხვა გადაწყვეტილებაში, სა-

სამართლო აცხადებს, რომ, ის, მართალია, 

შიდასახელმწიფო სასამართლოების მიღე-

ბული დასკვნებით არ არის შებოჭილი, თუ-

მცა აუცილებელია მათგან გადახრის მყარი 

მიზეზები.100 

ც.ც) სამართლებრივი კითხვებისას საზ-

ღვრის დადგენა გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკაში ჯერ კიდევ არ არის დეტალუ-

რად განმარტებული და არც ზოგადად პა-

სუხგაცემული.  

5. ბ აა) ქვეპუნქტში ამონარიდად მოცე-

მულ უზენაესი ფედერალური სასამართ-
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  შდრ. ასევე  5. ც) 3. აბზაცი. 
99

  შდრ.:  EGMR, Urteil in Sachen B. vs. Moldova vom 

05.07.2016 - application no. 23755/07, Rn. 89 ff.; ასევე 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

დადგენილი პრაქტიკა. იხ. 3. ბ) ბბ) ამონარიდად 

მოცემული გადაწყვეტილება 01.04.2019 - 2 BvR 

382/19 - NStZ-RR 2019, 289, აქ ბოლოში. 
100

  EGMR, Urteil vom 28.10.2018 in Sachen S.u.a. vs. 

Denmark - application nos. 35553/12, 36678/12 und 

36711/12, Rn. 153 ff. 
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ლოს 18.05.2006101 წლის გადაწყვეტილება-

ში ჩამოყალიბებული ფუნდამენტური პრინ-

ციპები შედეგად იწვევენ იმას, რომ კანონი-

ერ ძალაში შესული გამამტყუნებელი განა-

ჩენისას კონვენციის მე-5 მუხლის 1-ლი პუ-

ნქტის ა) ქვეპუნქტის გაგებით კონვენცი-

ურ-სამართლებრივად უკანონობა მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება არსებობდეს, თუ სახეზეა 

შიდა სახელმწიფოებრივი საპროცესო სამა-

რთლით გათვალისწინებული საქმის წარ-

მოების განახლების ერთ-ერთი მიზეზი.102 

ევროპის სასამართლოს ჯერჯერობით არ 

გამოუხატავს პოზიცია იმის თაობაზე, აღი-

არებს თუ არა უზენაესი ფედერალური სა-

სამართლოს მიერ დადგენილ შიდასახელმ-

წიფოებრივ შემოწმების სტანდარტს. ამას-

თან, აღნიშნულის წინაპირობა, სულ მცირე, 

ის მაინც უნდა იყოს, რომ საქმის წარმოე-

ბის განახლების შიდასახელმწიფოებრივი 

სამართალი იყოს სამართლიანი კონვენცი-

ის მე-5 მუხლის ღირებულებითი მნიშვნე-

ლობის პრაქტიკულ რეალიზაციაში. 

გერმანიის პრეცედენტულ სამართალში 

არ არის გაჟღერებული, კონვენციურსამა-

რთლებრივი თვალსაზრისით განაჩენის 

უკანონობისთვის საკმარისია თუ არა საქ-

მის წარმოების განახლების ობიექტური მი-

ზეზის არსებობა, თუ განაჩენი უნდა გაუქმ-

დეს უფლებამოსილი სპეციალიზებული სა-

სამართლოების მიერ საქმის წარმოების გა-

ნახლების ფარგლებში. ეს უკანასკნელი შე-

იძლება აღარ იყოს საჭირო, როდესაც შესა-

ბამისი შიდასახელმწიფოებრივი პროცესუ-

ალური რეგულაციები კონვენციის შესაბა-

მისია. სხვა შემთხვევაში, ეროვნულ სამარ-

თლებრივ სისტემებში იქნება თითქმის გა-

დაუჭრელი წინააღმდეგობები, ერთი მხრივ, 

მხოლოდ სპეციალიზებულ სასამართლო 
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  საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 310-ე მუხლი. 

პროცესებში გასაუქმებელ განაჩენსა და, 

მეორე მხრივ, სამოქალაქო სამართლებრი-

ვი ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას 

შორის ჯერ კიდევ აღსასრულებადი იური-

დიულად ძალაში მყოფი განაჩენისთვის. 

ამას მხარს უჭერს ის ფაქტიც, რომ ყველა 

სამართლებრივი დაცვის სისტემის ზოგადი 

კონცეფცია მიზნად ისახავს სასამართლო 

შეცდომების აღმოფხვრას, უპირველეს ყო-

ვლისა, საქმესთან დაკავშირებული გადაწყ-

ვეტილების კორექტირების ღონისძიების 

საშუალებით (შდრ. სსკ-ის 1005-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტი) და კერძო სამართლის მეორა-

დი სამართლებრივი დაცვა გაგებულ უნდა 

იქნეს, მხოლოდ როგორც შეცდომის არსე-

ბული შედეგების კომპენსაციის საშუალე-

ბა. 

სასამართლოს გზით თავისუფლების აღ-

კვეთის შემთხვევებში, რომლებიც არ ეფუ-

ძნებიან გამამტყუნებელ განაჩენებს კონვე-

ნციის მე–5 მუხლის 1-ლი პუნქტის ა) ქვე-

პუნტის შესაბამისად, ზღვრის გავლება გა-

ცილებით პრობლემატურია. გერმანულ სა-

მართალში სახელმძღვანელო პრინციპს წა-

რმოადგენს ის,  მოსამართლემ არასწორად 

გაიგო თუ არა სამართლებრივი საკითხების 

მნიშვნელობა.103 მასში მოიაზრება განსა-

კუთრებით კონვენციისა და კონსტიტუცი-

ური სამართლის შესახებ ყველა არასწორი 

გაგება. საკითხი, გაითვალისწინა თუ არა 

მოსამართლემ საქმის განხილვისას სამარ-

თლებრივი რეგულაციების ღირებულებითი 

ხასიათი, უნდა შეფასდეს წმინდა ობიექტუ-

რი სტანდარტების შესაბამისად, ვინაიდან 

პასუხისმგებლობა, გამომდინარე კონვენ-

ციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტიდან, ბრალი-

სგან დამოუკიდებელია. ამრიგად, სასამარ-

თლო ქმედების კონვენციურ-სამართლებ-

რივი უკანონობა არ ეწინააღმდეგება იმ ფა-

ქტს, რომ თავისუფლების აღკვეთის ღონი-
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სტატია 

სძიება შეესაბამებოდა საკონსტიტუციო 

სასამართლოს მიერ კონსტიტუციურად მი-

ჩნეული ეროვნული კანონის მოთხოვნებს 

და რომ მოსამართლე სასამართლო პროცე-

სის დროს შებოჭილი იყო ეროვნული კანო-

ნმდებლობით.104  

მარტივი სამართლებრივი პროცესუა-

ლური შეცდომების შემთხვევაში, გადამწყ-

ვეტია, დარღვეული დებულებები მიზნად 

ისახავენ თუ არა კონსტიტუციურად და კო-

ნვენციურ სამართლებრივად დაცული უფ-

ლებების დაცვას,105 თუ ისინი უნდა იქნან 

გაგებული, როგორც მხოლოდ მარეგული-

რებელი დათქმები ან ნორმები, რომლებიც 

ემსახურებიან მხოლოდ პროცესის ეფექ-

ტურ წარმართვას და ამიტომ ექვემდებარე-

ბიან საკმაოდ ფართო შიდასახელმწიფოებ-

რივ ჩარჩოს. უპირველეს ყოვლისა, აღსანი-

შნავია, რომ მნიშვნელოვანი დარღვევაა 

პროცესუალური დებულებებისა, რომლე-

ბიც ემსახურებიან კანონის უზენაესობის 

განხორციელებას, ასევე გამოიწვევს კონ-

ვენციის დარღვევას. იგივე ეხება იმ პრო-

ცედურული მოთხოვნების აშკარა უგულე-

ბელყოფის შემთხვევებს, რომლებიც მიზ-

ნად ისახავენ სასამართლო გადაწყვეტილე-

ბას მიანიჭონ ეფექტურობა გარე სამყარო-

სთვის. მასში მოიაზრებიან, მაგალითად, 

სასამართლო ღონისძიების გამოუცხადებ-

ლობა ან მნიშვნელოვანი ხარვეზები გადაწ-

ყვეტილების გამოცხადებაში. ამ სახის საპ-

როცესო დარღვევების შემთხვევაში, ასევე 

აკრძალულია კონვენციის მე-5 მუხლის მე-

5 პუნქტზე დამყარებული ზიანის ანაზღაუ-

რების მოთხოვნაზე მართლზომიერი ალტე-

რნატიული ქცევის შესაგებლით შეწინააღმ-

დეგება, ანუ აზრობრივად მტკიცება იმის, 
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არაკონსტიტუციურად მიჩნეული დათქმები მანამდე 

არსებულ გერმანულ სამართალში მოქცეული 

შემდგომი პრევენციული პატიმრობის შესახებ.  
105

  აღნიშნულთან დაკავშირებით იხ. ზემოთ 4. ბ) დდ) 

ბოლო აბზაცი. 

რომ დაინტერესებულ პირს საპროცესო 

მოთხოვნების მიხედვით ჩაბარების ან სა-

თანადოდ ინფორმირების შემთხვევაშიც კი 

თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდებოდა, 

როგორც  კანონის დარღვევის შემთხვევა-

ში მოუწია, რომ აეტანა.106 მითითებები მა-

რთლზომიერ ალტერნატიულ ქცევასთან 

მიმართებით მაქსიმუმ შეიძლება გათვალი-

სწინებულ იქნეს ცალკეულ შემთხვევაში 

მატერიალური ზიანის შეფასების დროს.107 

მარტივი სამართლის სხვა კითხვებისას 

საკითხის გადაწყვეტა დამოკიდებულია 

იმაზე, სამართლებრივი კონცეფცია, რომე-

ლსაც საფუძვლად უდევს თავისუფლების 

აღკვეთის ღონისძიება, იყო თუ არა აბსო-

ლუტურად მიუღებელი ეროვნული სამართ-

ლის თვალსაზრისით. სპეციალიზებული სა-

სამართლო გადაწყვეტილებების შემოწმე-

ბისთვის ინდივიდუალური კონსტიტუციუ-

რი საჩივრების ფარგლებში, როგორც მი-

თითების წერტილი, შეიძლება გახდეს ფე-

დერალური საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს სასამართლო პრაქტიკა. ამ პროცესე-

ბში ფედერალური საკონსტიტუციო სასა-

მართლო ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, 

არის თუ არა მარტივი კანონის გამოყენება 

აბსოლუტურად გაუმართლებელი და ამით 

ირღვევა თუ არა კონსტიტუციურ-სამართ-

ლებრივი თანასწორობის ზოგად პრინციპ-

ში მოქცეული თვითნებობის აკრძალვა.108 

განხილვის ასეთი სტანდარტის სასარგებ-

ლოდ მეტყველებს ასევე ის, რომ ევროპის 

სასამართლო კონვენციის მე–5 მუხლის და-

საცავ მიზანში, სხვა საკითხებთან ერთად, 

ხედავს თავისუფლების თვითნებური აღკ-
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ვეთის თავიდან აცილებას,109 ანუ აღნიშნუ-

ლით ჰარმონია მიიღწეოდა კონვენციის მი-

ერ დასახულ მიზანსა და შინაარსობრივი 

გამოკვლევის სიმჭიდროვეს შორის. აღნიშ-

ნული ასევე შეესაბამისობაშია ყველა იმ 

სტანდარტთან, რომლებსაც ერვოპის სასა-

მართლო იყენებს ფაქტების დადგენისას.110  

 

 

ც) შემოწმების მასშტაბი თავისუფლე-

ბის აღკვეთის სხვა ღონისძიებების შემთ-

ხვევაში: 

 

თუ თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიე-

ბა ემყარება აღმასრულებელი ხელისუფ-

ლების გადაწყვეტილებას და არ არსებობს 

სასამართლოს მბოჭავი გადაწყვეტილება 

მისი კანონიერების შესახებ, სამოქალაქო 

სასამართლოებმა აღნიშნული საკითხი სა-

კუთარი პასუხისმგებლობით უნდა შეაფა-

სონ. რაც შეეხება სამართლებრივ საკით-

ხებს, საჭიროა წმინდა ობიექტური ხედვა. 

თუმცა გარკვეულწილად უფრო პრობლე-

მურატურ საკითხად წარმოდგება ის, თუ 

რამდენად  ფართოდ უნდა შეამოწმოს სა-

მოქალაქო სასამართლოებმა ფაქტობრივ 

გარემოებებზე დაფუძნებული აღმასრულე-

ბელი ღონისძიება კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-5 პუნქტის პროცესის ფარგლებში. ამ კი-

თხვისთვისთვის სასამართლო პრაქტიკას 

ჯერ არ აქვს შემუშავებული რაიმე მკაფიო 

კრიტერიუმი.  

მიუხედავად იმისა, რომ ეს პირდაპირ არ 

არის აღნიშნული გადაწყვეტილებებში, სა-

სამართლომ თავისუფლების აღკვეთის ღო-

ნისძიების გამოყენების დროს მხედველო-

ბაში უნდა მიიღოს შეცნობადობის მდგომა-
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რეობა და შეცნობადობის შესაძლებლობა, 

ანუ სიტუაცია შედეგის დადგომამდე არსე-

ბითად უნდა წარმოიდგინოს (ex-ante-

Betrachtung). აღნიშნული ასევე ადეკვატუ-

რად გამოიყურება და შეესაბამება ნორმის 

მიზანს. ფაქტია, რომ საკითხი არ ეხება 

ბრალის დადგენას. თუმცა, ეს არ ცვლის იმ 

მოცემულობას, რომ აღმასრულებელი ორ-

განოს ქმედების მართლზომიერება ფაქტო-

ბრივი თვალსაზრისით უნდა განისაზღვ-

როს იმ ობიექტური ჩარჩოპირობების სა-

ფუძველზე, რომლებიც არსებობდა ღონის-

ძიების მიღების დროს. 

უპირველეს ყოვლისა, პროგნოზირებადი 

ელემენტების შემთხვევაში, როგორიცაა 

პოლიციის მხრიდან დაკავების ფარგლებში 

რისკის შემცველი სიტუაციის შეფასები-

სას,111 ფსიქიკურად დაავადებული ადამია-

ნისგან მომავალი საფრთხის ან გაქცევის 

ან გაუჩინარების საფრთხის განსაზღვრი-

სას, უფლებამოსილ ორგანოებს ასევე უნ-

და მიენიჭოთ შეფასების გარკვეული სამო-

ქმედო არეალი. აღნიშნული ემყარება იმ 

ფაქტს, რომ მსგავსი ტიპის პროგნოზები 

შეიცავენ დაურწმუნებლობას112 და შესაბა-

მისად, მათი ობიექტივირება შეზღუდულად 

არის შესაძლებელი. 

თუმცა, სამოქალაქო სასამართლოებმა, 

რომლებიც იხილავენ საჯარო მოსამსახუ-

რეთა პასუხისმგებლობის მოთხოვნებს, სხ-

ვა ფაქტობრივი საფუძვლები, სრულიად ახ-

ლად არ უნდა შეაფასონ. უფრო მეტად გა-

დამწყვეტია, თავისუფლების აღკვეთის 

ღონისძიება ეფუძნება თუ არა ფაქტობრივ 

გარემოებებს, რომლებიც დადგენილი და 

დოკუმენტირებულია პროცესუალური მო-

თხოვნების შესაბამისად, და რომელიც იმ 
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სტატია 

დროს ობიექტურად შეცნობად ჩარჩოპი-

რობებს შეესაბამებოდა. თუმცა შემოწმე-

ბის სიმჭიდროვე გაცილებით უფრო ინტენ-

სიურია, ვიდრე სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებების შემთხვევაში, რადგან აღმასრუ-

ლებელი ორგანოების მხრიდან გამოყენე-

ბულ თავისუფლების აღკვეთის ღონისძიე-

ბებს არ გააჩნიათ რაიმე სამართლის ჩამო-

ყალიბების ან განსაზღვრის ეფექტი. 

 

6. ზიანთან დაკავშირებული სამართ-

ლებრივი კითხვები: 

 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზიანთან და-

კავშირებული სამართლებრივი კითხვები 

ფასდება ეროვნული კანონმდებლობის შე-

საბამისად.113 ამ მიზეზით აქ მხოლოდ რამ-

დენიმე ასპექტი იქნება განხილული, რომე-

ლებიც მიუთითებენ სპეციფიკურ კავშირს 

საჯარო მოსამსახურეთა პასუხისმგებლო-

ბის მოთხოვნასთან კონვენციის მე-5 მუხ-

ლის მე-5 პუნქტიდან გამომდინარე.  

ა) უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ გერმანიის პრეცედენტულ სამარ-

თალს ჯერ არ გაუცია პასუხი კითხვაზე, 

ვრცელდება თუ არა ზიანის მომწესრიგებე-

ლი რეგულაციები შერეულ ბრალთან (254 

BGB, შინაარსობრივად ეხმიანება სსკ-ის 

415-ე მუხლი) და გასაჩივრების მექანიზმის 

გამოუყენებლობისას საჯარო მოსამსახუ-

რეთა პასუხისმგებლობის მოთხოვნების გა-

მორიცხვისასთან მიმართებით (839-ე მუხ-

ლის მე-3 პუნქტი BGB, შინაარსობრივად 

ეხმიანება სსკ-ის 1005-ე მუხლის მე-2 პუნ-

ქტს) კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქ-

ტის მოთხოვნაზე.114 ვინაიდან ნორმატიუ-

ლი რეგულაციები შერეულ ბრალთან დაკა-

ვშირებით ევროპული სამართლებრივ წრე-

ში ზოგად სამოქალაქოსამართლებრივი პა-
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სუხისმგებლობის პრინციპს ეფუძნება, მო-

ცემულ კითხვას დადებითი პასუხი უნდა 

გაეცეს. გასაჩივრების მექანიზნის გამოუ-

ყენებლობის გამო პასუხისმგებლობის გა-

მორიცხვასთან მიმართებით შეიძლება იგი-

ვე ითქვას, რადგან მოცემულ შემთხვევაში 

შერეული ბრალის განსაკუთრებულ გამო-

ხატულებასთან გვაქვს საქმე.115  

პრაქტიკაში ასეთი შემთხვევები მხო-

ლოდ გამონაკლის შემთხვევებშია მხედვე-

ლობაში მისაღები, რაც ასევე გერმანული 

პრეცედენტული სამართლის არარსებობით 

აიხსნება. კერძოდ, შერეული ბრალი არ უნ-

და გამომდინარეობდეს იქიდან, რომ დაინ-

ტერესებულმა პირმა თავისი საპროცესო 

უფლებები შესაძლოა ობიექტურად არახე-

ლსაყრელი ფორმით გამოიყენოს. მაგალი-

თად, ეჭვმიტანილი, რომელიც სარგებ-

ლობს დუმილის უფლებით, არ შეიძლება 

მის წინააღმდეგ გამოყენებული იყოს  ის 

ფაქტი, რომ მას შეეძლო ხელი შეეშალა და-

კავების ბრძანების ან განაჩენის გამოტანი-

სთვის, თუ ის მისცემდა საკითხთან დაკავ-

შირებით ინფორმაციას ან ალიბისთვის მო-

წმეს დაასახელებდა. ასეთი სამოქალაქოსა-

მართლებრივი მიდგომა სამართლებრივი 

სახელმწიფოს საწინააღმდეგო გზით არაპი-

რდაპირ შეარყევდა ეჭვმიტანილის მიერ ავ-

ტონომიურად მისაღებ გადაწყვეტილებას 

იმის შესახებ, გამოიყენებს თუ არა ან რო-

გორ გამოიყენებს თავის პროცესუალურ 

უფლებებს პროცესში.  

ბ) კონვენციის მე-5 მუხლის მე-5 პუნქ-

ტის შესაბამისად ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნას არ გამოირიცხავს კომპენსაცი-

ის გადახდა „სისხლისსამართლებრივი დევ-

ნის ღონისძიებების ანაზღაურების შესა-

ხებ“ გერმანული კანონის (StrEG) საფუძვე-
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ლზე116. ეს ემყარება იმ ფაქტს, რომ არც 

ფაქტობრივი წინაპირობები, არც სამართ-

ლებრივი შედეგები და ნორმატიული მიზ-

ნები არ ემთხვევა ერთმანეთს და ამიტომ 

„სისხლისსამართლებრივი დევნის ღონისძი-

ებების ანაზღაურების შესახებ“ გერმანული 

კანონი (StrEG) არ შეიძლება იყოს lex 

specialis. თუმცა, „სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ღონისძიებების ანაზღაურების შე-

სახებ“ გერმანული კანონის (StrEG)- ის თა-

ნახმად მიღებული კომპენსაცია სარგებლის 

გამოთვლის ზოგადი პრინციპების მიხედ-

ვით უნდა გამოიქვითოს კონვენციის მე-5 

მუხლის მე-5 პუნქტიდან წარმოშობილი ზი-

ანიდან იმ ოდენობით, რამდენადაც შინაარ-

სობრივად თანხვედრა არსებობს.117 იგივე 

შეიძლება ითქვას ქართულ სამართალში 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ-

სის 176-ე მუხლის მე-5 მუხლის მოთხოვნე-

ბთან მიმართებით. 

ც) მორალური ზიანის ანაზღაურების გა-

ნსაზღვისთვის მე-2 პუნქტის  ბ) ქვეპუნქტ-

ში  არსებულ დათქმებზე უნდა მოხდეს მი-

თითება. 

დ) გერმანიის პრეცედენტულ სამართა-

ლში არ არის ბოლომდე განხილული, შესაძ-

ლებელია თუ არა და რამდენად მორალური 

კომპენსაციის სახით ფინანსური გათანაბ-

რებისგან პირის გათავისუფლება, თუ დაი-

ნტერესებულ პირს მიღებული აქვს სხვა 

კომპენსაცია თავისუფლების უკანონო აღ-

კვეთისათვის. ევროპული სასამართლო 

ამის შესაძლებლობას გარკვეულწილად იძ-

ლევა.118 გერმანულ სამართალში მსგავსი 
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თავისუფლების ჩამორთმევის გამო მინიჭებული 

სასჯელის პატიებაზე; EGMR, Urteil vom 25.03.1999 in 

Sachen N. vs. Bulgaria - application no. 31195/96, Rn. 

მოსაზრებების არსებობა თავისუფლების 

უფლების უჩვეულოდ მაღალი კონსტიტუ-

ციური დაცვის გათვალისწინებით არ არის 

უპრობლემო საკითხი. ზოგადად, უპირატე-

სობა ენიჭება აღნიშნულს, რადგან თავისუ-

ფლების უფლების დარღვევა დამოუკიდე-

ბელი არამატერიალური ღირებულებით 

იზომება, რომლის კომპენსირება სხვა ზო-

მებით შესაძლებელია მხოლოდ შეზღუდუ-

ლად.119 შესაბამისად, ფედერალურმა საკო-

ნსტიტუციო სასამართლომ არაკონსტიტუ-

ციურად მიიჩნია თორმეტი საათის განმავ-

ლობაში თავისუფლების უკანონოდ აღკვე-

თის დროს პოლიციის ქმედების უკანონო-

ბის დადგენის გამო მორალური ზიანის 

აუნაზღაურებლობა.120  

რა თქმა უნდა, მორალური ზიანის კომ-

პენსაციის მიცემა მოითხოვს ჩარევის გარ-

კვეული ინტენსივობის გადამეტებას. თავი-

სუფლების ძალიან მოკლე ვადით აღკვეთი-

სას არ შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს კომპე-

ნსაცია არამატერიალური ზიანისათვის, 

მით უმეტეს, თუ ის მიზანმიმართულად არ 

განხორციელებულა და დასრულდა მისი 

უკანონობის შეცნობისთანავე. თუმცა ეს 

ბარიერი თავისუფლების უფლების დაცვის 

მიზნიდან გამომდინარე ძალიან დაბალი 

უნდა იყოს. მიუხედავად ამისა, საბოლო 

ჯამში გამართლებულად უნდა იქნეს მიჩნე-

ული, როდესაც კობლენცის უმაღლესმა 

რაიონულმა სასამართლომ 30.06.1999121 

წლის გადაწყვეტილებაში არ ჩათვალა მი-

ზანშეწონილად მორალური ზიანის ანაზღა-

                                                                                        
76 სასამართლოს მიერ უკანონობის განსაზღვის 

საკმარისობის ფუნქციაზე.  
119

  მორალური ზიანის შეფასებისას მხედველობაში 

მიღებისთვის: OLG Braunschweig, Beschluss vom 

25.11.2019 - 11 W 3/19 - MDR 2020, 222; OLG 

Nürnberg, Urteil vom 12.04.2017 - 4 U 1824/16 – juris. 
120

  BVerfG, Beschluss vom 11.11.2009 - 1 BvR 2853/08 - 

NJW 2010, 433; იგივე მიმართულებით მიდის: BVerfG, 

Beschluss vom 29.06.2016 - 1 BvR 1717/15 - NVwZ 

2017, 317 სულ მცირე რვა საათიანი უკანონო 

საპოლიციო პატიმრობისთვის. 
121

  OLG Koblenz im Urteil vom 30.06.1999 -1 U 1285/96 - 

NJW 2000, 963. 



თავისუფლების აღკვეთის შემთხვევებში პასუხიმგებლობის საკითხი   
    

    

101 

სტატია 

ურების დაკისრება, როდესაც დაინტერესე-

ბული პირი უკანონოდ იქნა მიყვანილი პო-

ლიციის განყოფილებაში და 1 საათისა და 

30 წუთის განმავლობაში დაპატიმრებული, 

მისი პირადი მონაცემების დასადგენად  

და ალკოჰოლური თრობის შემოწმების  

მიზნით. ამასთან, არ არსებობს  

ფიქსირებული ქვედა ზღვარი, რამდე- 

ნადაც საბოლოო ჯამში გადამწყვეტია  

ინდივიდუალური საქმის გარემოებები. 

ამასთან, უხეში ორიენტირებისთვის შეიძ-

ლება მოვიხმოთ ის, რომ ფედერალური სა-

კონსტიტუციო სასამართლო მორალური 

ზიანის კომპენსაციის მიცემას საჭიროდ მი-

იჩნევს ორ საათზე ნაკლები დროით თავი-

სუფლების უკანონო აღკვეთის შემთხვევა-

ში, როდესაც დაინტერესებული პირი გან-

საკუთრებით სტრესულ სიტუაციაში (აქ: 

ტკივილი სახვევის მოხსნის გამო) იმყოფე-

ბა. 122
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  BVerfG, Beschluss vom 29.11.2019 - 1 BvR 2666/18 - 

MDR 2020, 632; იხ. აგრეთვე: OLG Koblenz, Beschluss 

vom 07.03 2018 - 1 U 1025/17 - NVwZ-RR 2018, 615: 

[მორალური ზიანის ანაზღაურება 400. € ოდენობით 

პირისთვის, რომელიც უკანონოდ ღამით დაახლოებით 

13 საათი პოლიციის განყოფილებაში დაკავებული 

იყო]; OLG Hamm, Urteil vom 14.11.2014 - I-11 U 16/14 

- juris: [მორალური ზიანის ანაზღაურება 500.- €  

ოდენობით თითოეული თვისთვის უკანონო შემდგომი 

პრევენციული პატიმრობისთვის] OLG Koblenz, Urteil 

vom 05.11.2003 1 U 611/03 - juris: [მორალური ზიანის 

ანაზღაურება 500.- € ოდენობით პირის ფსიქიატრიულ 

დაწესებულებაში უკანონო მოთავსებისთვის თითქმის 

მთელი დღე] LG Marburg, Urteil vom 08.07.2014 - 2 O 

63/13 - juris: [მორალური ზიანის ანაზღაურება 25.- € 

ოდენოით ყოველ დღეზე აუკანონო შემდგომი 

პრევენციული პატიმრობისთვის] Brandenburgisches 

Oberlandesgericht, Beschluss vom 12.09.2013 - 2 W 

2/13 - juris: [მორალური ზიანის ანაზღაურება 20.- 

ოდენობით ყოველ დღეზე უკანონო გაძევებისთვის] 

OLG Frankfurt, Urteil vom 16.07.2019 - 8 U 59/18 – juris 

[მორალური ზიანის ანაზღაურება 12.000.- € 

ოდენობით ფსიქიატრიულ დაწესებულებაში 

რამდენიმე კვირიანი უკანონო მოთავსებისა და 

მრავალჯერადი ფიქსაციისთვის]OLG Karlsruhe, Urteil 

vom 12.11.2015 - 9 U 78/11- juris [მორალური ზიანის 

ანაზღაურება 25.000.- € ოდენობით ფსიქიატრიულ 

დაწესებულებაში დაახლოებით ორთვიანი უკანონო 

მოთავსებისთვის]. 


