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 1 – 11/2021  

 

დასაქმებულის გათავისუფლება მისი არაკო-

მპეტენტურობის გამო 

 

1. დასაქმებულის ჩატარებულ ტესტირე-

ბაში მიღებული შეფასების გამო გათავისუფ-

ლება დასაშვებია მხოლოდ მაშინ, თუ დასაქ-

მებული ტესტირებას დაექვდემდებარა განგ-

რძობადი წვრთნის შემდეგ.  

2. ტესტირების შედეგად მიღებული არა-

დამაკმაყოფილებელი შეფასების საფუძველ-

ზე მიღებული გათავისუფლების შესახებ ბრ-

ძანების ბათილად ცნობა არ დაიშვება მაშინ, 

თუ დამსაქმებელმა დასაქმებულს შესთავაზა 

სხვა თანამდებობა იმავე ხელფასის შენარჩუ-

ნებით, ხოლო ეს უკანასკნელი შემოთავაზე-

ბას არ დაეთანხმა.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

 

შკ-ის 48 VIII, IX მუხლები 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-

მოქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 29 ია-

ნვრის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-941-

891-2015 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

დამსაქმებელმა დასაქმებულები თანამდე-

ბობიდან გაათავისუფლა იმის გამო, რომ ტეს-

ტირებაში მათ მიერ მიღებული შეფასებები არ 

შეესაბამებოდა ოპერატორისათვის განსაზღვ-

რულ საკვალიფიკაციო მოთხოვნებს. დასაქმე-

ბულებმა სარჩელი აღძრეს დასაქმებულის წი-

ნააღმდეგ გათავისუფლების შესახებ ბრძანე-

ბის ბათილად ცნობისა და იმავე თანამდებობა-

ზე აღდგენის მოთხოვნით. 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

ორივე დასაქმებულის სარჩელი ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი დამ-

საქმებლის ბრძანება, რომლის საფუძველზეც 

სამსახურიდან გათავისუფლდნენ დასაქმებუ-

ლები, და მოპასუხეს დაეკისრა მოსარჩელეთა-

თვის კომპენსაციის გადახდა.  სასამართლომ 

აღნიშნა, რომ არსებითად შესაფასებელი იყო 

დამსაქმებლის მიერ ჩატარებული კონკურსის 

კანონიერება და მისი შედეგების ადეკვატურო-

ბა დასაქმებულთა გათავისუფლების საფუძვ-

ლიანობისათვის. სასამართლო არ გამორიცხავ-

და, რომ როდესაც შრომითი ხელშეკრულების 

მოქმედების პერიოდში, დამსაქმებელი აცხა-

დებს კონკურსს, მისი შედეგები შეიძლება იმგ-

ვარი იყოს, რომ დასაქმებული გათავისუფლ-

დეს თანამდებობიდან. კერძო საწარმოებს შო-

რის არსებული კონკურენციის პირობებში, ხში-

რად აუცილებელი ხდება დასაქმებულის კვა-

ლიფიკაციის ამაღლება, მისი შრომითი უნარ-ჩ-

ვევების დახვეწა და ახალ, გააზრებულ და და-

საბუთებულ მოთხოვნებთან შესაბამისობაში 

მოყვანა. მაგრამ ამ შემთხვევაში, დასაქმებუ-

ლები ყოველგვარი განგრძობადი წვრთნის გა-

რეშე შეხვდნენ საკვალიფიკაციო გამოცდებს, 

რაც შრომის კოდექსის სულისკვეთებას ეწინაა-

ღმდეგებოდა. სასამართლომ მიიჩნია, რომ დამ-

საქმებელმა ხელოვნურად შექმნა ისეთი პირო-

ბები, რომ მუშაკთა გათავისუფლების კანონით 

გათვალისწინებული საფუძველი „დასაქმებუ-
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ლის კვალიფიკაციის ან პროფესიული უნარ-ჩ-

ვევების შეუსაბამობა მის მიერ დაკავებულ თა-

ნამდებობასთან/შესასრულებელ სამუშაოსთან“ 

(შკ-ის 47 I მუხლის ვ) ქვეპუნქტი) წარმოეჩინა. 

სამსახურში უკვე მიღებული თანამშრომლის 

გათავისუფლება ისეთი მიზეზით, რომელიც 

შრომითი ხელშეკრულებით არაა გამჭვირვა-

ლედ და ცხადად გათვალისწინებული, დაუშვე-

ბელია.  არ იქნა წარმოდგენილი მტკიცებულე-

ბა, რომ მოსარჩელეები, შრომითი ურთიერთო-

ბების ფარგლებში, თავიდანვე იყვნენ ინფორ-

მირებული, რომ მათი საქმიანობა წარმოადგენ-

და ისეთ მნიშვნელოვან, ცოდნასა და სიახლეე-

ბზე ორიენტირებულ საქმიანობას, რომ გამოც-

დების ჩაუბარებლობას შესაძლოა მოჰყოლოდა 

დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლე-

ბა.  

მოპასუხის სააპელაციო საჩივრის თანახმად, 

განმარტებით  ორგანიზაციაში დაიწყო რებრე-

ნდინგის პროცესი, რამაც სტრუქტურული ცვ-

ლილება გამოიწვია, შესაბამისად, დაინერგა 

ახალი მეთოდოლოგია, რაც კონკურსის ჩატა-

რების წინაპირობა გახდა. სააპელაციო სასამა-

რთლოს პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილე-

ბა უცვლელი დატოვა, რაც დამსაქმებელმა სა-

კასაციო წესით გაასაჩივრა. 

 

 

II. უზენაესი სასამართლოს  

მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქ-

მეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად 

სააპელაციო სასამართლოს უნდა გამოეკვლია 

დამსაქმებლის პოზიციაც, რომლის მიხედვი-

თაც, მან დასაქმებულს შესთავაზა იმავე ხელ-

ფასის შენარჩუნებით სხვა სამუშაო, რაზედაც 

ეს უკანასკნელი არ დაეთანხმა. ამიტომ საქმე 

ხელახლა განსახილველად სააპელაციო სასამა-

რთლოს დაუბრუნდა, სსკ-ის 412-ე მუხლის შე-

საბამისად. 

 

 

ნინი ბერულავა 

 

 

 2 – 11/2021  

 

უღირს მემკვიდრედ ცნობა 

 

ანდერძში ცალსახად გამოვლენილი ნება 

კანონით მემკვიდრეების უღირს მემკვიდრეე-

ბად ცნობის აუცილებლობასთან დაკავშირე-

ბით არ არის საკმარისი ამ შედეგის რეალუ-

რად დასაყენებლად. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სკ-ის 1310-ე მუხლი 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა-

მოქალაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 15 მა-

ისის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-1048-988-

2015 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა მისი დების 

უღირს მემკვიდრეებად აღიარების მოთხოვ-

ნით. მამკვიდრებლის (მოსარჩელის მამის) მიერ 

შედგენილი ორი (ერთი - სანოტარო ფორმით 

დამოწმებული, ხოლო მეორე - შინაურული) ან-

დერძიდან უკანასკნელი მიუთითებდა იმაზე, 

რომ მისი ქალიშვილები (მოპასუხედ დასახელე-

ბული პირები) არასათანადოდ ეპყრობოდნენ. 

მოსარჩელემ აღნიშნულს მიიჩნევდა მისი დების 

უღირს მემკვიდრეებად აღიარების საფუძვ-

ლად. მოპასუხეებმა სარჩელი არ ცნეს. ერთ-

ერთმა მოპასუხემ მიუთითა, რომ გაურკვეველი 

იყო, რა მდგომარეობაში იმყოფებოდა მისი მა-

მა ანდერძზე ხელმოწერის დროს, ვისი კარნა-

ხით იყო შედგენილი ანდერძი, განიცდიდა თუ 

არა მამკვიდრებელი ზეწოლას.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩე-

ლი არ დააკმაყოფილა და მიუთითა, რომ ანდე-

რძი, რომელიც მოპასუხეებს უღირს მემკვიდ-

რეებად მოიხსენიებდა, არ იყო შედგენილი კა-

ნონით დადგენილი ფორმის დაცვით, რის გა-

მოც წარმოადგენდა ბათილ გარიგებას. სკ-ის 

1401-ე მუხლზე მითითებით პირველი ინსტან-

ციის სასამართლომ უპირატესობა მიანიჭა სა-

ნოტარო წესით შედგენილ ანდერძს.  
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სასამართლო პრაქტიკა 

მეორე ინსტანციის სასამართლომ დააკმა-

ყოფილა მოსარჩელის სააპელაციო საჩივარი 

დაკმაყოფილდა. სააპელაციო სასამართლო არ 

დაეთანხმა პირველ ინსტანციას ანდერძის ფო-

რმადაუცველობის გამო ბათილად ცნობის სა-

კითხში. აღნიშნული გადაწყვეტილება მოპასუ-

ხეებმა საკასაციო წესით გაასაჩივრეს.  

 

II. უზენაესი სასამართლოს  

მსჯელობის შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ ახალი განჩინების 

მიღებით გააუქმა სააპელაციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება. მესამე ინსტანციის სასამარ-

თლო დაეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს 

მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლომ არასწორად 

განმარტა სკ-ის 1401-ე მუხლის მოთხოვნები. 

უზენაესმა სასამართლომ, სააპელაციო სასამა-

რთლოს მსგავსად, ანდერძი არ მიიჩნია ბათი-

ლად ფორმადაუცველობის საბაბით, თუმცა გა-

ნმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩე-

ლემ ვერ შეძლო დადასტურება იმისა, რომ სა-

ხეზე იყო მოპასუხეთა უღირს მემკვიდრეებად 

ცნობის ფაქტობრივ-სამართლებრივი საფუძვ-

ლები. 

 

ნინი ბერულავა 

 

 

 

          

           

                                                                                                                                


