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ირაკლი სვანაძე 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

 

 

I. შესავალი 

 

სამოქალაქო სამართალში ზიანი, ვალდებუ-

ლების მსგავსად, შესაძლოა მომდინარეობდეს 

როგორც გარიგებიდან, ასევე სხვადასხვა ნორ-

მატიული აქტით გათვალისწინებული ან/და სო-

ციუმის მიერ დადგენილი წესების დარღვევი-

დან. ამ უკანასკნელს ხშირად ეწოდება დელიქ-

ტიდან წარმოშობილი ვალდებულება1 და ცნო-

ბილია კანონისმიერი ზიანის სახელწოდებით.  

ჯერ კიდევ ძველ რომში იურისტი გაიუსი 

ჰყოფდა ორად ვალდებულების წარმოშობის სა-

ფუძვლებს.2 იგი განმარტავდა, რომ ვალდებუ-

ლება პირს შესაძლოა წარმოეშვას ორი გზით, 

ერთი მხრივ, გარიგებიდან და, მეორე მხრივ, 

კანონის დარღვევით. აღნიშნულ ორგვაროვან 

დაყოფას მოგვიანებით აგრეთვე დაემატა უსა-

ფუძვლო გამდიდრების გზით წარმოშობილი ვა-

ლდებულებაც.  

დელიქტის ანაზღაურების საფუძლვლები და 

ფარგლები პრობლემურია არა მხოლოდ ქარ-

თულ, არამედ უცხოურ სამართალშიც. აღნიშ-

ნული სტატიის მიზანი კი სწორედ დელიქტური 

გენერალური დათქმის განმარტება და დამდგა-

რი ზიანის ანაზღაურების ფარგლების დადგე-

ნაა. აღნიშნულ სტატიაში შევეხები არა მხო-

ლოდ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

992-1008-ე მუხლებით დარეგულირებულ დე-

                                                             
1
  ჩიკვაშვილი შ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, თბილისი, 2001, მუხ. 

992, 378; 
2
   Mousourakis G., Roman Law and the Origins of the Civil 

Law Tradition, Springer, Cham, 2015, 127; 

ლიქტურ სამართალს,3 არამედ, აგრეთვე ანგ-

ლო–ამერიკულ და კონტინენტური ევროპის სხ-

ვა სახელმწიფოების მიდგომებს დელიქტურ გე-

ნერალურ დათქმასთან მიმართებით. 

 

 

II. დელიქტის ცნება 

 

სამართალი საწყის ეტაპზე იცნობდა ვალდე-

ბულების წარმოშობის მხოლოდ ორ მთავარ სა-

ფუძველს: 1. სახელშეკრულებო და 2. კანონის-

მიერი. დელიქტი სწორედ რომ კანონის დარღ-

ვევით გამოწვეულ დანაკლისს ჰქვია. თანამედ-

როვე საზოგადოება და სამართალი ცალსახად 

გამოჰყოფს კრიმინალსა და დელიქტს ერთი მე-

ორისაგან, თუმცა, ეს ყოველთვის ასე არ იყო 

და ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში ერთმანეთისა-

გან ცალსახად არ მიჯნავდნენ დელიქტსა და 

დანაშაულს. იმისათვის, რომ ძველ რომში პი-

რისათვის სამოქალაქოსამართლებრივი ზიანის 

ანაზღაურება დაეკისრებინათ, აუცილებელი 

იყო მისი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე-

ბლობის დადგენა.4  

დღესდღეობით დანაშაული და დელიქტი ერ-

თმანეთისგან საკმაოდ მარტივად იმიჯნება. 

დელიქტი არის პირის სამოქალაქოსამართლებ-

რივად მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

ქმედება, რომელიც კერძოსამართლებრივ ხასი-

                                                             
3
  ჩიკვაშვილი შ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, თბილისი, 2001, მუხ. 

992-1008, 378-429; 
4
  ცერცვაძე გ., სახელშეკრულებო სამართალი, 

მერიდიანი, თბილისი, 2014, 67; 
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ათს ატარებს (civil wrong).5 ძველ რომშიც კი, 

გარკვეულწილად, იყო დადგენილი სხვაობა დე-

ლიქტსა (delictum)  და დანაშაულს (crimen) შო-

რის, თუმცა ორივე შემთხვევაში ისინი კავშირ-

ში იყო პირის კრიმინალურ ქმედებასთან. ტერ-

მინი დელიქტი გამოიყენებოდა იმ შემთხვევაში, 

თუ საქმე ეხებოდა ზიანს, რომელიც მიადგა კე-

რძო პირის საკუთრებას, ჯანმრთელობას ან 

რეპუტაციას. რაც შეეხება დანაშაულს 

(crimen), აღნიშნული ტერმინი გამოიყენებოდა 

ისეთ დროს, როდესაც ზიანი ადგება არა კონკ-

რეტულ პირს, არამედ საზოგადოებას და დამ-

ზარალებლის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება 

მიმართულია თავად სახელმწიფოს ან მისი ინ-

ტერესების წინააღმდეგ.6   

დელიქტური სამართლის წარმოშობის ფეს-

ვები  მომდინარეობს და დაკავშირებულია აკ-

ვილიუსის კანონთან (lex aquilia). აღნიშნული 

კანონით პირველად დარეგულირდა ქონების 

განადგურების, ასევე, ჯანმრთელობისა და სი-

ცოცხლის ხელყოფის შედეგად დამდგარი ზია-

ნის საკითხები.7 

პირის სისხლისსამართლებრივი დევნისას 

მისი დასჯის მიზანს წარმოადგენს არა მხო-

ლოდ დაზარალებულისთვის სამართლიანობის 

შეგრძნების აღდგენა, არამედ სახელმწიფო აღ-

ნიშნული ქმედებით აღკვეთს დამნაშავის მიერ 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესე-

ბის ხელყოფას. დელიქტური სამართალი კი და-

ზარალებულს უტოვებს საშუალებას, თავად 

აღიდგინოს დარღვეული უფლებები და შეივ-

სოს დამზარალებლის მიერ მიყენებული მატე-

რიალური თუ არამატერიალური დანაკლისი.8  

მე-6 საუკუნეში მოღვაწე აღმოსავლეთ რო-

მის იმპერატორი იუსტინიანე კანონთა კრებუ-

ლში (Corpus Iuris Civilis) არ ემიჯნებოდა გაიუ-

სის მიერ დელიქტთა დაყოფის პრინციპს და 

ასახელებდა 4 შემთხვევას, რა დროსაც წარმო-

                                                             
5
  McBride N. J. and Bagshaw R., Tort Law, 6

th
 editon, 

Pearson Education Limited, Harlow, 2018, 7; 
6
  Mousourakis G., Roman Law and the Origins of the Civil 

Law Tradition, Springer, Cham, 2015, 143; 
7
  ცერცვაძე გ., სახელშეკრულებო სამართალი, 

მერიდიანი, თბილისი, 2014, 68; 
8
  Elliott C. and Quinn F., Tort Law, seventh edition, 

Pearson Education Limited, Harlow, 2009, 2; 

იშვებოდა დელიქტი: ყაჩაღობა/ძარცვა (rapina), 

ქურდობა (furtum), სხვისი ქონების მართლსაწი-

ნააღმდეგო დაზიანება (damnum iniuria datum) 

და შეურაცხყოფა (ღირსებისა და რეპუტაციის 

შელახვა) (iniuria).9  

საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნამ, 

საბოლოო ჯამში, დიდი ეფექტი მოახდინა თა-

ვად დელიქტით გამოწვეული ზიანის სამოქა-

ლაქო სამართალში დამკვიდრების თვალსაზრი-

სით.10 თუმცა პირის ისეთი სისხლისსამართლე-

ბრივი გადაცდომისას, როგორიცაა: სიცოცხ-

ლის მოსპობა, ყაჩაღობა, ქურდობა, გაუპატიუ-

რება, ძალადობა, საკუთრების დაზიანება და 

სხვა, პირს შესაძლოა დაეკისროს აგრეთვე ამ 

დელიქტური ქმედებით გამოწვეული ზიანის 

ანაზღაურება. შესაბამისად, პირის მიერ ჩადე-

ნილი ქმედება შესაძლოა ატარებდეს როგორც 

სისხლისსამართლებრივ (დანაშაული), ასევე - 

სამოქალაქოსამართლებრივ (დელიქტი) ხასი-

ათს.11 

ქართული სამოქალაქო კოდექსი, სამწუხა-

როდ, არ გვაძლევს დელიქტის სამართლებრივ 

განმარტებას. სამოქალაქო კოდექსის 992-ე მუ-

ხლით ზოგადად არის ჩამოყალიბებული დამზა-

რალებლის პასუხისმგებლობის საკითხი დაზა-

რალებული პირის მიმართ. ქართული კანონმ-

დებლობა არ აკონკრეტებს, ეს ქმედება ჩადენი-

ლია განზრახ თუ გაუფრთხილებლობით ჩადე-

ნილი. ქართული კანონმდებლობა ამ ნაწილში 

მნიშვნელოვნად ემსგავსება მის გერმანულ ანა-

ლოგს, რომელსაც ცალსახად დიდი როლი უკა-

ვია საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ამ 

სახით ჩამოყალიბებაში. გერმანული კანონმდე-

ბლობის თანახმად, პირისათვის მიყენებული 

ზიანი უნდა გამომდინარეობდეს მისი მხრიდან 

უკანონო ქმედებიდან, რომელიც გამოწვეულია 

პირთა შორის არა სახელშეკრულებო, არამედ 

მის მიღმა ურთიერთობებიდან.12  

                                                             
9
  Mousourakis G., Roman Law and the Origins of the Civil 

Law Tradition, Springer, Cham, 2015., 144-146; 
10

  ცერცვაძე გ., სახელშეკრულებო სამართალი, 

მერიდიანი, თბილისი, 2014, 67-68; 
11

  McBride N. J. and Bagshaw R., Tort Law, 6
th
 editon, 

Pearson Education Limited, Harlow, 2018, 29; 
12

  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, საია-ს იურიდიული 
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სტატია 

მიუხედავად ქართული და გერმანული კანო-

ნმდებლობების მსგავსებისა, ხაზგასასმელია ის 

საკითხი, რომ ქართული კანონმდებლობა არ 

მიუთითებს იმ სამართლებრივი სიკეთეების 

ნუსხაზე, რომელთა დაცვაც წარმოადგენს სსკ-

ის 992-ე მუხლის მიზანს. გერმანული სამოქა-

ლაქო კანონმდებლობა კი ამომწურავად ჩამო-

თვლის იმ სამართლებრივ სიკეთეებს, რომელ-

თა შესახებაც ვრცელდება დელიქტური ზიანის 

ანაზღაურების მუხლი.13 გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსის შესაბამის მუხლში პირდაპირაა 

ნახსენები შემდეგი სიკეთეები: ადამიანის ჯან-

მრთესლობა, სხეული, სიცოცხლე, თავისუფ-

ლება, საკუთრების უფლება და რაც საკმაოდ 

საყურადღებოა გერმანელი კანონმდებელი ახ-

სენებს სიტყვებს „ან სხვა უფლება“. 

თავის მხრივ, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 992-ე მუხლს სახელად „ცნება“ ჰქვია, 

თუმცა ქართველი კანონმდებელი აღნიშნულ 

მუხლში არ განმარტავს თავად დელიქტის ცნე-

ბას. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 992-

ე მუხლში მოცემულია არა დელიქტის ცნება, 

არამედ მისი გენერალური დათქმა, კერძოდ, 

მიუთითებს, თუ რა შემთხვევაში ეკისრება 

პირს ზიანის ანაზღაურების პასუხისმგებლო-

ბა.14 

 

 

III. დელიქტური გენერალური დათქმა და  

მისი ელემენტები 

 

როგორც უკვე ვახსენე, სსკ-ის 992-ე მუხლი 

თავისი შინაარსით წარმოადგენს არა დელიქ-

ტის ცნებას, არამედ დელიქტურ გენერალურ 

დათქმას. შესაბამისად, აღნიშნული თავის მი-

ზანია მსჯელობა იმაზე, თუ რას წარმოადგენს, 

თავის მხრივ, დელიქტური გენერალური დათქ-

                                                                                                      
განათლების ხელშეწყობის ფონდი GIZ-ის დავალებით, 

თბილისი, 2014, §823, 623, ველი 1; 
13

  იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, მთარგმნელი 

ჭეჭელაშვილი ზ., თბილისი, 2010, §823 

http://www.library.court.ge/upload/giz2011-ge-bgb.pdf 

(25/01/2022); 
14

  ჩიტოშვილი თ., დელიქტი და დელიქტურ 

ვალდებულებათა ზოგიერთი სამართლებრივი 

ასპექტი, ჟურნალი მართლმსაჯულება, გამოცემა N1, 

თბილისი, 2008, 49; 

მა და რა სამართლებრივ სიკეთეებზე შესაძლე-

ბელია მისი გავრცელება. 

მართალია, დელიქტური სამართალი საფუძ-

ველს იღებს ძველი რომიდან, თუმცა დელიქ-

ტური გენერალური დათქმის ცნებას რომაელი 

იურისტები არ იცნობდნენ. რომაული სამართა-

ლი პირდაპირ ჩამოთვლიდა, თუ რა ქმედებები 

შეიძლება ჩათვლილიყო დელიქტად, თუმცა გა-

რკვეულ შემთხვევებში გენერალური დათქმის 

არარსებობა გაუთვალისწინებელს ტოვებდა 

სამართლებრივი სიკეთეების ხელყოფიდან გა-

მოწვეული ზიანის ანაზღაურების საკითხებს.15 

სწორედ დელიქტური გენერალური დათქმა 

აძლევს პირს საშუალებას, მოითხოვოს მისთ-

ვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. დელიქ-

ტური გენერალური დათქმის უზოგადესი და 

ყველაზე ფართო მაგალითია ფრანგული კანო-

ნმდებლის მიერ ჩამოყალიბებული დათქმა.16 

ფრანგული სამოქალაქო კოდექსი ჯერ კიდევ 

1804 წელს არის მიღებული ნაპოლეონის მიერ. 

სწორედ ამიტომ აღნიშნული კოდექსი ცალსა-

ხად ატარებს რევოლუციურ და თანასწორობის 

მომეტებული იდეების ზეგავლენას.17 საფრან-

გეთის სამოქალაქო კოდექსის 1383-ე არტიკ-

ლით არის ჩამოყალიბებული გენერალური დე-

ლიქტური დათქმის უზოგადესი ფორმა. ფრან-

გული კანონმდებლის მიდგომით, ყველა პირი 

ვალდებულია აანაზღაუროს ზიანი, რომელიც 

მისი ნებისმიერი ქმედებით არის გამოწვეული. 

ანალოგიური მიდგომით გამოირჩევა არა მხო-

ლოდ ფრანგული სამართალი. კორეელი კანონ-

მდებელი მიიჩნევს, რომ დელიქტური სამართა-

ლი უნდა იძლეოდეს შესაძლებლობას,  მიყენე-

ბული ზიანი პირს აუნაზღაურდეს ნებისმიერ 

შემთხვევაში, შესაბამისად, მათი დელიქტური 

დათქმაც ფრანგულის მსგავსად ზოგადი და 

                                                             
15

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К., 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 305; 
16

  Dam, C. V., European tort law, 2
nd

 edition, Oxford 

University Press, Oxford, 2013, 56; 
17

  იხ. French Civil Code, transl. Rouhette G. & Rouhette–

Breton A., Paris, 2006, Art. 1383 

www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITE

XT000006070721&dateTexte=20130701 (25/01/2022); 

http://www.library.court.ge/upload/giz2011-ge-bgb.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701
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ფართოა.18 სწორედ საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსის ზეგავლენა იგრძნობა საფრანგეთის 

სხვა მეზობელი სახელმწიფოების კანონმდებ-

ლობაზე. ბელგიის სამოქალაქო კოდექსის შექმ-

ნისას მისი ავტორები სწორედ ფრანგული გე-

ნერალური დათქმის პრინციპებს იცავდნენ კა-

ნონმდებლობაზე მუშაობისას.19 

აღსანიშნავია, რომ დელიქტურ გენერალურ 

დათქმას უმეტესად ვხვდებით კონტინენტური 

ევროპის სამართლის ქვეყნებში, თუმცა, გერ-

მანული მიდგომა ცალსახად განსხვავდება 

ფრანგული სამართლის მიდგომისაგან. გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსის 823-ე პარაგრაფში 

ჩამოთვლილია ის სამართლებრივი სიკეთეები, 

რომელთა დაცვასაც კანონმდებელი მიიჩნევს 

პრიორიტეტულად.20 ერთი შეხედვით, გერმანე-

ლი კანონმდებელი ჩამონათვალს ამომწურავად 

არ ასრულებს და წინადადება მთავრდება სიტ-

ყვებით „ან სხვა უფლება“, თუმცა სასამართლო 

პრაქტიკამ ცხადყო, რომ გერმანელი კანონმ-

დებლობის თანახმად, ამ სხვა უფლებებში მხო-

ლოდ აბსოლუტური სიკეთეები იგულისხმება.21 

კონტინენტური ევროპის სამართლისგან გა-

ნსხვავებით, პრეცედენტული სამართლის მქო-

ნე სახელმწიფოებში გენერალურ დელიქტურ 

დათქმას ვერ შევხვდებით. მათი მიდგომა დე-

ლიქტების მიმართ ყოველ კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში გამორჩეულია და დამოკიდებულია მო-

სამართლის გადაწყვეტილებაზე. შესაბამისად, 

მოსამართლე ასეთ შემთხვევაში გადაწყვეტი-

ლებას იღებს არა მხოლოდ კანონიერების, არა-

მედ სამართლიანობის პრინციპებიდან და მხა-

                                                             
18

  იხ. Kwon Y., Pure Economic Loss: A Korean 

Perspective, Journal of Korean Law, vol. 10, no. 2, 2011, 

225-226; 
19

  Bussani M. & Palmer V., The liability regimes of Europe 

– their façades and interiors, Pure Economic Loss in 

Europe, Bussani M. & Palmer V. (eds.), Cambridge 

University Press, Cambridge, 2003, 131; 
20

  იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, მთარგმნელი 

ჭეჭელაშვილი ზ., თბილისი, 2010, §823 

http://www.library.court.ge/upload/giz2011-ge-bgb.pdf 

(25/01/2022); 
21

  Banakas E. K., Public Authority Liability for Pure 

Economic Loss: A Comparative Study of English, 

German and French Law, Hellenic Review of 

International Law, 45, 1992, 48-49; 

რეთა სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობი-

დან გამომდინარე.22 

უცხო ქვეყნების სამართლისა და მიდგომე-

ბის განხილვის შემდგომ საინტერესოა დავუბ-

რუნდეთ და შევეხოთ ქართულ დელიქტურ სა-

მართალს. როგორც ვახსენეთ, დელიქტური და-

თქმა მოცემულია საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 992-ე მუხლში. იგი გარკვეულწილად 

წარმოადგენს 5 ელემენტისგან შემდგარ ფორ-

მულას, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც 

ზიანის მიმყენებელ პირს დაეკისრება დაზარა-

ლებულისთვის მიყენებული დანაკლისის ანაზ-

ღაურების ვალდებულება.23  

იმისათვის, რომ პირს დაეკისროს დანაკლი-

სის ანაზღაურება, აღნიშნული ზიანი უნდა 

იყოს გამოწვეული უშუალოდ პირის მართლსა-

წინააღმდეგო და ბრალეული ქმედებით. შესა-

ბამისად, გამოიყოფა დელიქტური გენერალუ-

რი დათქმის 5 ელემენტი: 1. თავად ზიანი, 2. პი-

რის ქმედება, 3. მართლწინააღმდეგობა, 4. ბრა-

ლეულობა და 5. მიზეზობრივი კავშირი.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში, ასევე, სასამა-

რთლო გადაწყვეტილებებში შევხვდებით მიდ-

გომას, რომლის მიხედვითაც ქმედების ელემენ-

ტი ცალკე დამოუკიდებელ ელემენტად არ გვე-

ვლინება და მისი შემოწმება და შეფასება მარ-

თლწინააღმდეგობის ეტაპზე ხდება.24  შესაბა-

მისად მოწმდება არა 5 ელემენტი, არამედ, გე-

რმანული სამართლის მსგავსად, 4 ელემენტი.25 

                                                             
22

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К., 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 74; 
23

  იხ. ჩიკვაშვილი შ., საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, თბილისი, 

2001, მუხ. 992, 381-382; 
24

  Dam C. V. European tort law, 2nd edition, Oxford 

University Press, Oxford, 2013, 227 და Егорова М. А., 

Крылов В. Г., Романов А. К., Деликтные 

обязательства и деликтная ответственность в 

английском, немецком и французском праве: 

Учебное пособие, Юстицинформ, Москва, 2017, 307; 
25

  იხ.ზოიძე ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი III,  თბილისი, 2001, მუხ. 394, 364-

371; ჩიტოშვილი თ., დელიქტი და დელიქტურ 

ვალდებულებათა ზოგიერთი სამართლებრივი 

ასპექტი, ჟურნალი მართლმსაჯულება, გამოცემა N1, 

თბილისი, 2008, 58-59. ასევე იხ. საქართველოს 

http://www.library.court.ge/upload/giz2011-ge-bgb.pdf
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სტატია 

გერმანული და ქართული მიდგომები, მიუხე-

დავად ელემენტთა რაოდენობისა, იდენტურად 

მიიჩნევა, თუმცა განსხვავდება ფრანგული მი-

დგომა, რომელიც მხოლოდ შემდეგ 3 ელემე-

ნტს ამოწმებს: 1. ბრალეულობა 2. დამდგარი 

ზიანი/დანაკლისი და 3. მიზეზობრივი კავშირი 

დამდგარ ზიანთან მიმართებით.26 

მოსამართლეთა და მეცნიერთა განსხვავე-

ბული მიდგომა ამ საკითხთან მიმართებით არ-

სებითად არ ცვლის შინაარსს, რადგან ელემენ-

ტთა რაოდენობის მიუხედავად, ამ ელემენტთა 

ჯამი წარმოადგენს დელიქტური დანაკლისის 

ანაზღაურების მოთხოვნის წარმოშობის საფუ-

ძველს (გენერალური დელიქტი).27  

 

 

 

IV. სამართლებრივი მიდგომების  

შეპირისპირება 

 

დელიქტური გენერალური დათქმის მიმართ 

მიდგომები განსხვავდება არა მხოლოდ ელემე-

ნტების შემოწმების დონეზე, არამედ თავად გე-

ნერალური დათქმის არსებობის კუთხითაც. 

მოცემულ ნაწილში შევეცდები მოკლედ მიმო-

ვიხილო დელიქტური გენერალური დათქმის 

მიმართ მიდგომა სხვადასხვა სამართლებრივი 

სისტემების ფარგლებში.  

აღსანიშნავია, რომ ანგლო–ამერიკული სამა-

რთლის სისტემები არ იცნობენ დელიქტურ გე-

ნერალური დათქმას, თუმცა რიგ საკითხებში 

მათი პრეცედენტული ხასიათიდან გამომდინა-

რე უფრო ფართოდ ფარავენ და იცავენ დაზა-

რალებული პირის სამართლებრივ სიკეთეებს. 

 

 

 

                                                                                                      
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეზე 

№ ას-1322-2018, 2019 წლის 4 აპრილი და საქმეზე № 

ას-1215-2018, 2019 წლის 29 მარტი; 
26

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К. 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 355; 
27

  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 11 

აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე №ას-1426-2018; 

1. ანგელო-ამერიკული სამართლის სისტე-

მის მიდგომა დელიქტური გენერალური დათ-

ქმის მიმართ 

 

როგორც უკვე ვახსენე, ანგლო–ამერიკული 

სამართალი, კონტინენტური ევროპის სამართ-

ლისგან განსხვავებით, არ იცნობს დელიქტურ 

გენერალურ დათქმას. აღნიშნული სამართლის 

სისტემისათვის დამახასიათებელია პრეცედენ-

ტული სასამართლო გადაწყვეტილებებით პრა-

ქტიკის შემუშავება, რის შემდგომაც ფაქტობ-

რივად არსებობს ამომწურავი ჩამონათვალი 

დელიქტებისა, რა შემთხვევაშიც დაზარალე-

ბულ პირს უნაზღაურდება ზიანი.28 

დელიქტურ სამართალთან მიმართებით ამე-

რიკასა და ინგლისს უწოდებენ პრაგმატული 

მიდგომის სახელმწიფოებს, რომლებიც ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალურად 

აფასებენ დაზარალებულისა და ზიანის მიმყე-

ნებლის სამართლებრივ მდგომარეობას და ისე 

იღებენ გადაწყვეტილებას. გადაწყვეტილების 

მიღებისას მოსამართლისათვის შესაძლოა სა-

ყურადღებო იყოს არა მხოლოდ სამართლებრი-

ვი საკითხები, არამედ მხარეთა სოციალური 

მდგომარეობაც და ის, თუ რა შედეგს იქონიებს 

გადაწყვეტილება მათ მომავალ საქმიანობაზე. 

დელიქტური გენერალური დათქმა, ერთი მხ-

რივ, ხელს უწყობს ფართო მიდგომას და ზია-

ნის ანაზღაურების მეტ შესაძლებლობას, თუმ-

ცა, მეორე მხრივ, ცალსახაა, რომ სწორედ ამ 

სახელმწიფოებმა შეძლეს დელიქტური გენერა-

ლური დათქმის გარეშე პირველად ემსჯელათ 

ისეთ დანაკლისზე, როგორიცაა წმინდა ეკონო-

მიკური ზიანი.29  

ამერიკული სამართალი თავის მხრივ წარმო-

ადგენს როგორც ფედერალურ დონეზე, ასევე 

                                                             
28

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К., 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 74; 
29

   იხ. ინგლისისა და უელსის სააპელაციო სასამართლოს 

1972 წლის 22 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე 

Spartan Steel and Alloys Limited v. Martin & Company 

(Contractors) Limited, [1972] EWCA Civ 3 

ხელმისაწვდომია - 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/1972/3.html; 

(21/01/2022); 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/1972/3.html
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თითოეულ შტატში ადგილობრივ დონეზე მიღე-

ბულ კანონებს. შესაბამისად, ისეთ სახელმწი-

ფოში, სადაც თითოეულ შტატს საკუთარი კა-

ნონმდებლობა აქვს საკმაოდ რთულია ერთიან 

ცენტრალურ დელიქტურ მიდგომაზე საუბარი. 

ერთადერთი დელიქტური საკითხი, რომელიც 

ცენტრალურ ფედერალურ დონეზე რეგულირ-

დება, არის საზღვაო ზიანის შემთხვევები.30 

ამერიკელი მოსამართლეები გადაწყვეტილე-

ბის მიღებისას, ინგლისელების მსგავსად, ხელ-

მძღვანელობენ კეთილსინდისიერების, გულის-

ხმიერებისა და ზრუნვის ვალდებულების პრინ-

ციპებით. თუმცა, ბრიტანულისაგან განსხვავე-

ბით, ზრუნვის ვალდებულებასთან მიმართებით 

ამერიკელ მოსამართლეებს საკამოდ მაღალი 

სტანდარტი აქვთ ჩამოყალიბებული, შესაბამი-

სად, ზიანის ანაზღაურების დასაკისრებლად 

დაზარალებულს უწევს დასაბუთება და არგუ-

მენტაციის ცალსახად წარმოჩენა.31 

რაც შეეხება ინგლისურ სამართალს, მის ფა-

რგლებში გახდა პირველად შესაძლებელი, დე-

ლიქტური გენერალური დათქმის არარსებობის 

მიუხედავად, განხილულიყო წმინდა ეკონომი-

კური ზიანის ანაზღაურების საკითხები. მოსა-

მართლეებმა საქმეზე „Hedley Byrne“ მიიღეს 

პრეცედენტული გადაწყვეტილება,32 რომლი-

თაც გამიჯნეს ზიანის 3 სახე: 1. ფაქტობრივი-

/დამდგარი მატერიალური ზიანი, 2. მიუღებე-

ლი შემოსავალი (გასაყიდად ვერ გატანილი ნი-

ვთების გამო) და 3. წმინდა ეკონომიკური ზია-

ნი, რომელიც არ გამომდინარეობდა პირისათ-

ვის პირდაპირი ზიანის მიყენებით, არამედ მხო-

ლოდ ე.წ. ჯიბის ზიანის ხასიათს ატარებდა.33 

 

                                                             
30

  Herbert B., Civil Liability for Pure Economic Loss Under 

American Tort Law, American Journal of Comparative 

Law Supplement 46, 1998, 111; 
31

  Kwon Y., Pure Economic Loss: A Korean Perspective, 

Journal of Korean Law, vol. 10, no. 2, 2011, 218-219; 
32

  იხ. გაერთიანებული სამეფოს ლორდთა პალატის 1963 

წლის 28 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე Hedley 

Byrne & Company Limited v. Heller & Partners Limited, 

[1963] UKHL 4, ხელმისაწვდომია - 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1963/4.html; 

(22/01/2022); 
33

  Elliott C. and Quinn F., Tort Law, 7
th
 edition, Pearson 

Education Limited, Harlow, 2009, 27; 

2. კონტინენტური ევროპის სამართლის 

სისტემის მიდგომა დელიქტური გენერალუ-

რი დათქმის მიმართ 

 

დელიქტური გენერალური დათქმა სწორედ 

რომ კონტინენტური ევროპის სამართლის სის-

ტემაში გვხვდება. საფრანგეთის სამოქალაქო 

კოდექსი გვთავაზობს იმ უზოგადეს და ყველა-

ზე ფართო დელიქტურ გენერალურ დათქმას, 

რომელიც მოგვიანებით სხვა სახელმწიფოების 

მიერ დელიქტური სამართლის შემუშავებისას 

მისაბაძ მაგალითად იქცა. ფრანგული და გერ-

მანული სამართლის მიდგომები დელიქტური 

გენერალური დათქმის მიმართ განსხვავებუ-

ლია, თუმცა ცალსახაა, რომ ორივე მათგანს 

დიდი ზეგავლენა აქვს ქართულ დელიქტურ სა-

მართალზე. 

ნაპოლეონის კოდექსის 1382–ე არტიკლიც, 

რომელიც დელიქტურ გენერალურ დათქმას 

არეგულირებს, გამსჭვალულია იდეით 

„neminem laedere“ (ლათინურად - ნუ ავნებ სხ-

ვას). სწორედ ამიტომ ფრანგულ სამართალს 

მიაჩნია, რომ ზიანი უნდა ანაზღაურდეს ნების-

მიერ შემთხვევაში, რადგან ასეთ დროს ზიანის 

მიმყენებელი გვევლინება ძლიერ, ხოლო დაზა-

რალებული კი – სუსტ მხარედ.34 

ფრანგული გენერალური დელიქტური დათქ-

მა იმდენად უზოგადესია, რომ იგი მოსამართ-

ლეს აძლევს საშუალებას ინდივიდუალური მი-

დგომით გადაწყვიტოს ყოველი კონკრეტული 

შემთხვევა.35 ცალსახაა, რომ ფრანგულ კანონმ-

დებლობაზე მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახ-

დინა36 მე–17–მე–18 საუკუნის ფრანგმა ფილო-

სოფოსებმა, კათოლიკურმა ეკლესიამ და რევო-

                                                             
34

  Bussani M. & Palmer V., The liability regimes of Europe 

– their façades and interiors, Pure Economic Loss in 

Europe, Bussani M. & Palmer V. (eds.), Cambridge 

University Press, Cambridge, 2003, 126; 
35

  Dam C. V., European tort law, 2
nd

 edition, Oxford 

University Press, Oxford, 2013, 52; 
36

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К., 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 354; 
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სტატია 

ლუციურმა იდეებმა - (თავისუფლება, თანას-

წორობა და ძმობა – Liberté, égalité, fraternité).37 

სწორედ დელიქტური სამართლის მიმართ 

ფრანგულმა ლიბერალურმა მიდგომამ მოახდი-

ნა ზეგავლენა როგორც ევროპულ (ბელგია,38 

საბერძნეთი და სხვა),39 ასევე შორეული აღმო-

სავლეთის სახელმწიფოებზეც.40 აღნიშნული 

მიდგომის არჩევისას სახელმწიფოები მიიჩნე-

ვენ, რომ მსგავსი მიდგომით ისინი არა მხო-

ლოდ იცავენ დაზარალებულ სუსტ მხარეს, 

არამედ ხელს უწყობენ ეკონომიკის გაჯანსაღე-

ბას. სწორედ ამიტომ, აღნიშნულ სახელმწიფო-

ებში მეტად არის განვითარებული სადაზღვევო 

სექტორი, რადგან პირი წინასწარ ცდილობს 

დააზღვიოს მესამე პირის მიმართ მისი ქმედე-

ბიდან გამოწვეული შესაძლო ზიანი.41 

ფრანგულ სამართალში მისი ლიბერალური 

მიდგომებიდან გამომდინარე მოქმედებს ზია-

ნის აბსოლუტური ანაზღაურების მიდგომა, შე-

საბამისად, დაზარალებულს უნაზღაურდება 

ნებისმიერი სახის ზიანი. აღნიშნული მიდგომა 

გამოწვეულია ფრანგულ სამართალში ამომწუ-

რავი ჩამონათვალის (ე.წ. numerus clausus პრი-

ნციპი) არარსებობით. ფრანგული სამართლი-

საგან განსხვავებით, ამომწურავი ჩამონათვა-

ლი გვხვდება გერმანული დელიქტური სამართ-

ლის შემთხვევაში. გერმანელი კანონმდებელი 

ჩამოთვლის იმ სამართლებრივ სიკეთეებს, რო-

მელთა დაცვასაც იგი მნიშვნელოვანად მიიჩ-

ნევს, თუმცა, ამასთან ერთად, 823–ე პარაგ-

რაფს ამთავრებს შემდეგი სიტყვებით „ან სხვა 
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  Dam C. V., European tort law, 2
nd

 edition, Oxford 

University Press, Oxford, 2013, 51; 
38

  Bussani M. & Palmer V., The liability regimes of Europe 

– their façades and interiors, Pure Economic Loss in 

Europe, Bussani M. & Palmer V. (eds.), Cambridge 

University Press, Cambridge, 2003, 131; 
39

  Deliyanni-Dimitrakou, C., Pure Economic Loss under 

Greek Law, Hellenic Review of International Law, 59, 

2006, 87; 
40

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К., 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 352; 
41

  იხ. Kwon Y., Pure Economic Loss: A Korean 

Perspective, Journal of Korean Law, vol. 10, no. 2, 2011, 

225-226; 

უფლება“. სამართლებრივ ლიტერატურაში გავ-

რცელებული მოსაზრების თანახმად,42 გერმა-

ნელ კანონმდებელი აღნიშნული სიტყვების ჩა-

წერით შეეცადა, შეექმნა დელიქტური გენერა-

ლური დათქმის მსგავსი შინაარსი, თუმცა სასა-

მართლო პრაქტიკამ ცხადყო, რომ აღნიშნულ 

ტერმინში იგულისმხება სხვა აბსოლუტური სი-

კეთეებიდან გამომდინარე უფლებები.  

სწორედ გერმანელი კანონმდებლის მიდგო-

მა დელიქტური გენერალური დათქმის მიმართ 

არის უმნიშვნელოვანესი ქართული დელიქტუ-

რი სამართლისათვის, რადგან მე–20 საუკუნის 

მიწურულს ქართული სამოქალაქო კოდექსი 

სწორედ რომ გერმანელი იურისტების დახმა-

რებით შეიქმნა. ქართველი იურისტები დელიქ-

ტური სამართლის მუხლებზე მუშაობისას იდგ-

ნენ არჩევანის წინაშე - განესაზღვრათ დელიქ-

ტური გენერალური დათქმა, თუ მიჰყოლოდ-

ნენ, ისევე, როგორც გერმანელები, numerus 

clausus პრინციპს, აბსოლუტური სიკეთეების 

ჩამონათვალის ჭრილში. გერმანული სამოქა-

ლაქო კოდექსის 823–ე პარაგრაფის 1-ლი ნაწი-

ლი ცალსახად განსხვავდება ფრანგული დელი-

ქტური გენერალური დათქმისაგან. ერთი შეხე-

დვით, გერმანული კანონმდებლობა არ გვთავა-

ზობს დელიქტურ გენერალურ დათქმას, თუმ-

ცა, მეორე მხრივ, გერმანული სამართალი 3 პა-

რაგრაფში43 გვთავაზობს სამართლებრივი სი-

კეთეების დაცვის მექანიზმებს. 

რაც შეეხება ქართულ დელიქტურ დათქმას, 

იგი წარმოადგენს გერმანული და ფრანგული 

დელიქტური სამართლის შუალედურ ვერსიას, 

რადგან, ერთი მხრივ, ფრანგულის მსგავსად, 

დელიქტური სამართალი სახეზეა, თუმცა, მეო-

რე მხრივ, მართლწინააღმდეგობის ელემენტის 

არსებობა და მისი შემოწმება ცალსახად განას-

ხვავებს მას მისი ფრანგული ანალოგისაგან.44 

მიუხედავად იმისა, რომ გერმანიის სამოქალა-

                                                             
42

  ცერცვაძე გ., სახელშეკრულებო სამართალი, 

მერიდიანი, თბილისი, 2014, 69; 
43

  Егорова М. А., Крылов В. Г., Романов А. К., 

Деликтные обязательства и деликтная 

ответственность в английском, немецком и 

французском праве: Учебное пособие, 

Юстицинформ, Москва, 2017, 75; 
44

  Kwon Y., Pure Economic Loss: A Korean Perspective, 

Journal of Korean Law, vol. 10, no. 2, 2011, 223-224; 
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ქო კოდექსის 823–ე პარაგრაფში არ არის მო-

ცემული დელიქტური გენერალური დათქმა, 

გერმანელმა კანონმდებელმა 3 პარაგრამში მო-

აქცია ქართული დელქიტური გენერალური და-

თქმის მსგავსი შინაარსის დამცავი ნორმები. 

სწორედ ამიტომ, გერმანული კანონმდებლო-

ბით შესაძლებელია ისეთი ზიანის ანაზღაურე-

ბაც კი, როგორიცაა წმინდა ეკონომიკური ზია-

ნი. 

 

 

V. შეჯამება 

 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ განსხვა-

ვდება მიდგომა დელიქტურ სამართალთან და, 

შესაბამისად, დელიქტურ გენერალურ დათქმა-

სთან არა მხოლოდ სამართლის სისტემებს შო-

რის, არამედ თავად აღნიშნული სამართლის სი-

სტემაში შემავალ სახელმწიფოებს შორისაც. 

ზიანის ანაზღაურების ფარგლები კი ხშირ შემ-

თხვევაში არ არის დამოკიდებული მხოლოდ 

დელიქტური გენერალური დათქმის არსებობა-

ზე. 

სტატიაში გაესვა ხაზი იმ საკითხს, რომ დე-

ლიქტური გენერალური დათქმა ზოგადად და-

მახასიათებელია კონტინენტური ევროპის სა-

მართლისათვის, თუმცა, მისი არარსებობა პრე-

ცედენტული სამართლის ქვეყნებს არ უშლის 

ხელს, დელიქტურ დავებში პრეცედენტული და 

რევოლუციური გადაწყვეტილებები მიიღოს. 

სწორედ ინგლისურმა სასამართლომ განმარტა 

და იმსჯელა ჯერ კიდევ მე–20 საუკუნის 60–ი-

ან წლებში წმინდა ეკონომიკური ზიანიდან წარ-

მოშობილ პასუხისმგებლობაზე. ინგლისელი და 

ამერიკელი მოსამართლეები დელიქტური დავე-

ბისას მხედველობაში იღებენ მხარეთა შორის 

ჩამოყალიბებულ ურთიერთობას. დავის გადაწ-

ყვეტისას მოსამართლისთვის მნიშვნელოვანია, 

თუ რამდენად ჰქონდა ან უნდა ჰქონოდა ზია-

ნის მიმყენებელ პირს დაზარალებულის მიმართ 

ე. წ. ზრუნვის ვალდებულება (duty of care). ამე-

რიკელი და ბრიტანელი მოსამართლეები დელი-

ქტური დავის გადაწყვეტისას ხელმძღვანელო-

ბენ არა მხოლოდ სამართლებრივი ნორმებით, 

არამედ მხედველობაში იღებენ აგრეთვე დაზა-

რალებულისა და ზიანის მიმყენებელი პირის 

სოციალურ–ეკონომიკურ მდგომარეობას. 

ქართული დელიქტური სამართლის ჭრილში 

მნიშვნელოვანი იყო, განგვეხილა გერმანული 

და ფრანგული მიდგომა. საფრანგეთის სამოქა-

ლაქო კოდექსი 1804 წელს ნაპოლეონის ეპოქა-

შია მიღებული და შესაბამისად, მნიშვნელოვ-

ნად განიცდის რევოლუციური, ფილოსოფიური 

და თანასწორობაზე დამყარებული იდეების ზე-

გავლენას. ფრანგული გენერალური დელიქტუ-

რი დათქმა წარმოადგენს მის უზოგადეს და ყო-

ვლისმომცველ ფორმას მაშინ, როდესაც თითქ-

მის ერთი საუკუნის შემდგომ მიღებული გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსი სრულად უარს ამ-

ბობს დელიქტურ გენერალურ დათქმაზე და ჩა-

მოთვლის იმ სამართლებრივ სიკეთეებს, რომე-

ლიც კანონმდებლობას დაცვის „ღირსად“ მიაჩ-

ნია. 

ქართული სამოქალაქო სამართალი მე–20 

საუკუნის ბოლოს გერმანული სამართლის ცა-

ლსახა ზეგავლენითა და სულისკვეთებით არის 

მიღებული. გარკვეულწილად ჩნდება შთაბეჭ-

დილება, რომ გერმანელი მეცნიერები, რომლე-

ბიც კანონის შემუშავებაში აქტიურად იყვნენ 

ჩართულნი, ცდილობდნენ სამუშაო პროცესში 

აესახათ მათი ქვეყნის კანონმდებლობის ასწ-

ლიანი გამოცდილება. ქართულმა კანონმდებ-

ლობამ უარი თქვა სამართლებრივი სიკეთეების 

ჩამონათვალზე და აირჩია გენერალური დელი-

ქტური დათქმის გზა. ანალოგიური მიდგომა 

ჰქონდა მე–20 საუკუნეში გერმანული სამართ-

ლის ჯგუფის კიდევ ორ წევრ სახელმწიფოს: ავ-

სტრიასა და შვეიცარიას. ორივე სახელმწიფომ 

გარკვეულწილად გადაუხვია გერმანულ მიდ-

გომას და აირჩია დელიქტური გენერალური 

დათქმის გზა.45 

მართალია, ქართული კანონმდებლობა იც-

ნობს დელიქტურ გენერალურ დათქმას, თუმცა 

მასში არსებული 5 ელემენტისა და, განსაკუთ-

რებით, მართლწინააღმდეგობის ელემენტის შე-

მოწმების აუცილებლობა, მნიშვნელოვნად აშო-

რებს მას მისი ფრანგული ანალოგისაგან და ამ-

სგავსებს გერმანულ კანონმდებლობას. მაშინ, 

                                                             
45

  რუსიაშვილი გ., ეგნატაშვილი დ., კაზუსები 

კანონისმიერ ვალდებულებით სამართალში, 
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სტატია 

როდესაც ქართული კანონმდებლობა 1 მუხლში 

არეგულირებს დელიქტურ საკითხებს, გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსში 3 ცალკეულ ნორ-

მაში არის გადანაწილებული მსგავსი შინაარსი-

სა და შედეგის მქონე დათქმა. ამასთანავე, უნ-

და აღინიშნოს, რომ გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსის 826–ე პარაგრაფის რეგულირების 

სფერო ქართულ კანონმდებლობასთან შედარე-

ბით უფრო ფართოა და შესაძლებელს ხდის 

წმინდა ეკონომიკური ზიანის ანაზღაურებას.46 
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