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გიორგი ამაშუკელი 

ადვოკატი 

 

 

 

I. შესავალი 

 

ადამიანის დესტრუქციული ქმედების გამო-

ვლინების ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური და 

უნივერსალური სარბიელია კიბერსივრცე, რო-

მელიც ხასიათდება დესტრუქციულ ქმედებათა 

არა მარტო მრავალფეროვნებით, არამედ თვი-

სებრივად სრულიად ახალი, სპეციფიკური მა-

ხასიათებლებით. საყოველთაოდ აღიარებულია 

დებულება, რომ ტექნიკური პროგრესი არა თუ 

ზღუდავს დესტრუქციას, არამედ ხელს უწყობს 

მის პროგრესირებას. ამასთან, კიბერსივრცე 

ქმნის ისეთ სასათბურე გარემოს, სადაც დესტ-

რუქციული ქმედების განხორციელება მარტი-

ვია. კიბერსივრცე იძლევა ადამიანური ბუნების 

სრულად გაშიშვლებისთვის იდეალურ პირო-

ბებს, რაც, თავის მხრივ, კიბერსივრცის ფენო-

მენით უნდა აიხსნას.  

მიუხედავად იმისა, რომ ტექნიკური პროგ-

რესი იმანენტურად დადებითი მოვლენაა და 

დავას არ იწვევს მისი უკიდურესი აუცილებ-

ლობა, ასევე, უდავოა მისი თანმდევი, უარყო-

ფითი ზემოქმედება, ანუ დესტრუქციული საქ-

მიანობის გეომეტრიული სისწრაფით ზრდის 

ტენდენცია, რაც სამომავლო პერსპექტივაში 

კითხვის ნიშნის ქვეშ დააყენებს საზოგადოება-

ში საყოველთაოდ აღიარებულ ღირებულებებს. 

ასეთ ვითარებაში კონსტრუქციულობასა და 

დესტრუქციულობას შორის ბალანსის შესანარ-

ჩუნებლად სხვადასხვა მექანიზმთან ერთად, 

აუცილებელია ასევე სოციალური კონტროლის 

ისეთი არასასურველი საშუალების მიზანმიმა-

რთული ამოქმედება, როგორიც კრიმინალიზა-

ციაა. ამისთვის აუცილებელია წარმოჩინდეს 

და დახასიათდეს კიბერსივრცეში (ინფორმაცი-

ულ საზოგადოებაში) უკვე არსებულ და მოსა-

ლოდნელ დესტრუქციულ საქმიანობათა სოცი-

ალური საშიშროება. 

 

 

II. კიბერსივრცე, როგორც დესტრუქციის 

იდეალური სამყარო 

 

დესტრუქციული საქმიანობის სხვადასხვა 

მიმართულებით შესწავლა ყოველთვის წარმოა-

დგენდა მეცნიერთა კვლევის ობიექტს. ის წარ-

მოედგენს ფსიქოლოგების, სოციოლოგების, 

ბიოლოგების, გენეტიკოსების, ექიმების, იური-

სტების და სხვათა ინტერესის საგანს. ყოველი 

მათგანი დესტრუქციას განიხილავდა და კვლე-

ვასაც აწარმოებდა შესაბამისი კუთხით, საკუთ-

რივ, კონკრეტული მეცნიერების საგნის ფარგ-

ლებში. ბუნებრივია, იურისტს დესტრუქციული 

საქმიანობა აინტერესებს სამართლებრივ ჭრი-

ლში. სწორედ კიბერსივრცეა ის ნოყიერი ნია-

დაგი, სადაც ყველაზე სრულყოფილად ვლინ-

დება ადამიანის დესტრუქციულობა და რომ-

ლის სპეციფიკაზეც მიუთითებს არა მარტო რა-

ოდენობრივი მხარე, არამედ მისი თვისებრივი 

სტრუქტურა. 

იმთავითვე უნდა ითქვას, რომ კიბერსივრ-

ცის წიაღში წარმოშობილ დესტრუქციულ ქმე-

დებათა არათუ სრული ანალიზი, არამედ ზოგა-

დი დახასიათებაც კი შორს წაგვიყვანდა, ამი-
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სტატია 

ტომ ჩვენ შემოვიფარგლებით მისი ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი მიმართულების - „საინფორმა-

ციო საზოგადოების“ დახასიათებით. სოციუმის 

მდგომარეობის აღმნიშვნელი ეს ლაკონიური 

სახელწოდება ნათლად მეტყველებს იმ გარე-

მოებაზე, რომ XXI საუკუნე გამოირჩევა საინ-

ფორმაციო ტექნოლოგიების ელვისებური გან-

ვითარებით. ამან კი, თავის მხრივ, სრულად და-

იქვემდებარა ადამიანთა საქმიანობის აბსოლუ-

ტურად ყველა სფერო და, რაც ყველაზე მთავა-

რია, ეს პროცესი შეუქცევადია და მასზე დამო-

კიდებულება ისეთი მყარია, რომ მის გარეშე 

წარმოუდგენელია საზოგადოების სრულფასო-

ვანი ფუნქციონირება. 

„საინფორმაციო საზოგადოებასთან“ დაკავ-

შირებით მანუელ კასტელსი აღნიშნავს, რომ ეს 

ტერმინი სრულად წარმოაჩენს ინფორმაციის 

მნიშვნელობას საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

„ინფორმაციულობა“ მიუთითებს სოციალური 

ორგანიზების სპეციალურ ატრიბუტზე, სადაც 

ახალი ტექნოლოგიური პირობების წყალობით 

ინფორმაციის გენერირება, დამუშავება და მი-

სი გადაცემა გახდა ძალაუფლებისა და წარმოე-

ბის ფუნდამენტური წყარო.“1 

ბოლო პერიოდში ჩამოყალიბებული ეკონო-

მიკური რეალობა კასტელსის მიერ იწოდება, 

როგორც ინფორმაციული და გლობალური. ინ-

ფორმაციულობა  განპირობებულია წარმოები-

თა და ამ სფეროში არსებული კონკურენციით, 

რა დროსაც პრიორიტეტულია ინფორმაციის 

მიღება, გენერირება და დანიშნულებისამებრ 

ეფექტიანი გამოყენება.2 

ამდენად, თანამედროვე საზოგადოება შევი-

და თავისი განვითარების ახალ ფაზაში, სადაც 

სოციალურ ურთიერთობებში დომინირებულ 

მდგომარეობას იკავებს საინფორმაციო ტექნო-

ლოგიები. სამეცნიერო წრეებში მკვიდრდება 

ტერმინი „რისკის საზოგადოება“, რომელიც გა-

მოხატავს სოციუმის რეალურ მდგომარეობას. 

რისკის საზოგადოების კონცეფცია პირველად 

                                                             
1
  Кастельс М., Информационная эпоха, Экономика, 

обшество и культура, 2000, 14. 
2
  Кастельс М., Информационная эпоха, Экономика, 

обшество и культура, 2000, 86. 

ფორმირებულ იქნა უ. ბეკის3 მიერ და დამუშა-

ვებულ იქნა ე. გიდენსონთან ერთად.4 კონცეფ-

ციის საწყის თეზისად მიჩნეულია ყოველგვარი 

პროგრესული ცვლილების ამბივალენტობა, 

რომელმაც თავი იჩინა მაღალი დონის მოდერ-

ნიზაციის დროს. როგორც ე. გიდენსონი აღნიშ-

ნავს, დღევანდელ საზოგადოებაში, რომელიც 

ემშვიდობება წარსულს, საქმიანობის ტრადი-

ციულ საშუალებებს, ცენტრალურ ადგილს იკა-

ვებს რისკის ფაქტორი და იგი კარს აღებს უც-

ნობი მომავლისთვის.5 

თანამედროვე საზოგადოებაში რისკის ფაქ-

ტორი იძენს ინსტიტუციონალურ ხასიათს, ანუ 

იგი ხდება მსოფლიოს სტრუქტურული სისტე-

მის განუყოფელი ნაწილი. ამასთან, მის გენეზი-

სს განაპირობებს, როგორც კიბერსივრცის 

სფეროში ადამიანის პრაქტიკული საქმიანობის 

შედეგად დაგროვებული უარყოფითი მომენტე-

ბი (შეცდომები), ასევე, ამ სფეროში შეგნებუ-

ლად განხორციელებული მანიპულაციები. 

თუ პირველი შემთხვევა შეიძლება განხი-

ლულ იქნას, როგორც ბუნებრივი და დასაშვები 

გადაცდომა, ამას ვერ ვიტყვით მეორე შემთხ-

ვევაზე, როდესაც სახეზეა ადამიანის მიზანმი-

მართული და გამოკვეთილი სწრაფვა დესტრუ-

ქციისკენ.  

ჩვენს მიზანს წარმოადგენს დესტრუქციაზე 

მსჯელობა არა პოლიტიკური კონიუნქტურის 

ჭრილში, არამედ მისი სამართლებრივი და კრი-

მინოლოგიური ასპექტების გათვალისწინებით. 

ჩვენ ყურადღებას ვამახვილებთ კიბერსივრცე-

ში გენერირებულ ისეთი სახის დესტრუქციაზე, 

როგორიც საინფორმაციო ომებია. სწორედ აქ - 

ვირტუალურ სამყაროში - აშკარად მჟღავნდება 

თანამედროვე ადამიანის ტრადიციულ ღირე-

ბულებათა დევალვაციის ტენდენცია, სადაც 

ხშირია განზრახ თუ უნებლიეთ გავრცელებუ-

ლი ცრუ ინფორმაციები, მიმდინარე მოვლენა-

თა შეგნებულად დამახინჯება თუ ურთიერთშე-

ურაცხყოფა. აღნიშნული დესტრუქციული გა-

მოვლინებები კიდევ უფრო საშიშ ხასიათს 

                                                             
3
  Back U., Ecological Enlightenment, Essays on the Poli-

tics of the Risk Society, 1995. 
4
  Back U./Giddens A., Reflexive Modernization, 1994.  

5
  Гиденс Э., Судьба, риск и безопасность, Thesis, 1994 

N-5, 109. 
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იღებს, როდესაც ხდება კიბერსივრცის ბორო-

ტად გამოყენება და საინფორმაციო საშუალე-

ბებით ისეთი განცხადებების გაკეთება, რომე-

ლიც ხელს უწყობს რეგიონული თუ საერთაშო-

რისო დონის დესტრუქციის პროვოცირებას. 

როდესაც საზოგადოების მხრიდან საინფო-

რმაციო საშუალებებით ხშირად კეთდება დეს-

ტრუქციული ხასიათის განცხადებები, არ უნდა 

გაგვიკვირდეს „ჰაკერთა“ საქმიანობის გააქტი-

ურება. 

ჰაკერთა სუბკულტურა დასაბამს იღებს გა-

სული საუკუნის 60-იან წლებიდან და ისეთ სა-

შიშ ფორმებს იღებს, რომ მათ წინააღმდეგ, ყო-

ველწლიურად, ათეულობით მილიარდი დოლა-

რი იხარჯება, თუმცა რაიმე პოზიტიურ შედე-

გებზე საუბარიც კი ზედმეტია. აქ კი, ბუნებრი-

ვად, იბადება კითხვა იმასთან დაკავშირებით 

თუ რა არის მიზეზი, რომელიც ასე ყურადსა-

ღებს ხდის კიბერსივრცეს? 

პასუხი ამ კითხვაზე უნდა ვეძიოთ თავად კი-

ბერსივრცის ფენომენში, რომელიც თავისი ბუ-

ნებით უნივერსალურია, არ არის შეზღუდული 

დროითა და სივრცით და, რაც ყველაზე მთავა-

რია, წარმოადგენს იდეალურ გარემოს ნებისმი-

ერი სახისა და სოციალური საშიშროების დო-

ნის დესტრუქციული ქმედების განხორციელე-

ბისთვის. მაინც, რა სახის დესტრუქციას შეიძ-

ლება ქონდეს ადგილი კიბერსივრცეში? უფრო 

მართებული იქნებოდა საკითხის დასმა შემდეგ-

ნაირად: არსებული კიბერტექნოლოგიების პი-

რობებში, რა სახის დესტრუქციას გამორიც-

ხავს კიბერსივრცე?  

სავარაუდოდ, უნდა ვიფიქროთ, რომ მიახ-

ლოვებითაც კი შეუძლებელია იმ დესტრუქცი-

ულ ქმედებათა სრული ჩამონათვალის შედგე-

ნა, რომელთაც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს კი-

ბერსივრცეში. შეუძლებლად გვესახება რაიმე 

სახის დესტრუქციის არსებობა, რომელიც არ 

შეიძლება განხორციელდეს კიბერსივრცეში. 

ამდენად, დღემდე არსებულ დესტრუქციულ 

ქმედებათა ნაირსახეობა იდეალურ თავსებადო-

ბაშია კიბერსივრცესთან და იძენს გლობალურ 

მასშტაბებს, რაც სამომავლო პერსპექტივაში 

აუცილებლად გახდება შეუქცევადი პროცესე-

ბის მაპროვოცირებელი მიზეზი.  

 

III. კიბერდანაშაულებრივ ქმედებათა  

კრიმინალიზაციის პრობლემა 

 

კიბერსივრცეში მიმდინარე პროცესების ანა-

ლიზი იძლევა მყარ საფუძველს ვიფიქროთ, 

რომ ტექნიკურ პროგრესსა და მის სამართლებ-

რივ რეგულირებას შორის იმთავითვე არსებუ-

ლი შეუსაბამობა კიდევ უფრო გაღრმავდა და 

მივიღეთ სიტუაცია, როდესაც არსებული დის-

ჰარმონია ქმნის სამართლებრივ პრობლემებს 

და აშკარად აისახება სოციალური ცხოვრების 

თითქმის ყველა სფეროზე.  

ამჯერად ჩვენ შევჩერდებით მხოლოდ საკი-

თხის სისხლისსამართლებრივ ასპექტებზე; კე-

რძოდ, არსებული კატეგორიის ქმედებათა კრი-

მინალიზაციის პროცესზე და აქ არსებულ სამა-

რთლებრივ პრობლემებზე. 

უპირველეს ყოვლისა, კიბერდანაშაულებ-

რივ, ისევე როგორც ნებისმიერ სხვა სოციალუ-

რად საშიშ, ქმედებათა კრიმინალიზაციას გან-

საზღვრავს და საფუძვლად უდევს საყოველთა-

ოდ აღიარებული სამართლებრივი პრინციპები 

და კრიტერიუმები. რაიმე სიახლე ამ მიმართუ-

ლებით არაფერია, თუ მხედველობაში არ მივი-

ღებთ თვით ამ ქმედებათა მომეტებულ საშიშ-

როებას. ამიტომ, კანონმდებელი ცდილობს რა 

მოახდინოს მათი სისხლისსამართლებრივი რე-

გულირება, აწესებს სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას. მაგრამ, აქ, გარდა თვით 

ამ პროცესის სირთულისა, თავს იჩენს ისეთი 

სახის გაურკვევლობა, რომელიც უკავშირდება 

სისხლის სამართლის კანონის სისტემურ-სტ-

რუქტურულ მოწესრიგებას.  

რათა უფრო ნათელი გახდეს, თუ რაშია 

პრობლემა, უნდა გავარკვიოთ თვით „კიბერდა-

ნაშაულის“ ცნების არსი და მისი იურიდიულ-სა-

მართლებრივი დანიშნულება. საქმე ისაა, რომ 

კიბერდანაშაულის საკანონმდებლო დეფინიცია 

არ არსებობს და იგი ფაქტობრივად გაიგივებუ-

ლია კომპიუტერულ დანაშაულთან. განსხვავე-

ბით ევროპისა და ამერიკის შეერთებული შტა-

ტების სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლო-

ბისგან, სადაც გამოიყენება კომპიუტეული და-

ნაშაულის ცნება, საქართველოს ეროვნულ კა-

ნონმდებლობაში ვხვდებით სპეციალურ თავს - 

კიბერდანაშაულს. თუმცა, ამ თავში შემავალი 
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ცალკეული შემადგენლობები ასახავენ კომპიუ-

ტერის გამოყენებით ან მისი დახმარებით ცალ-

კეულ დანაშაულებრივ ქმედებათა განხორციე-

ლების შესაძლებლობას. ერთი შეხედვით, შეიძ-

ლება მოგვეჩვენოს, რომ ადგილი აქვს მხოლოდ 

ტერმინოლოგიურ შეუსაბამობას, მაგრამ, რო-

გორც აღმოჩნდა, იგი ერთ-ერთი მიზეზია ამ კა-

ტეგორიის დანაშაულთა სისტემური მოუწესრი-

გებლობისა და ხელს უწყობს არაერთგვაროვა-

ნი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბებას. რა 

თქმა უნდა, კიბერსივრცე და მის საფუძველზე 

ნაწარმოები ტერმინი - კიბერდანაშაული, გაცი-

ლებით ფართე მნიშვნელობისაა, ვიდრე კომპი-

უტერული დანაშაული. გასაგებია ისიც, რომ 

სისხლის სამართლის კანონში არსებული ცალ-

კეული შემადგენლობები მიეკუთვნებიან კომ-

პიუტერულ სფეროში განხორციელებულ ქმე-

დებათა კატეგორიას. ამ შემთხვევაში, რა მი-

ზანს ემსახურება სისხლის სამართლის კოდექ-

სის XXXV თავის სახელწოდება- კიბერდანაშაუ-

ლი? უნდა ვივარაუდოთ, რომ კანონმდებლის 

მიერ ხდება პოტენციურ შემადგენლობათა სა-

მომავლოდ კრიმინალიზირების პერსპექტივის 

გათვალისწინება. მაგრამ სისხლის სამართალ-

ში მოქმედებს მკაცრად განსაზღვრული, ინდი-

ვიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპი, 

რომელიც, თავის მხრივ, უკავშირდება ბრალის 

პრობლემატიკასა და სხვა დოგმატურ საკით-

ხებს. ერთი რამ ცხადია; ასეთი ვითარება არ 

არის თავსებადი იურიდიული აზროვნების წეს-

თან და არ შეესაბამება სისხლისსამართლებ-

რივ წესრიგს. ამიტომაა, რომ მოქმედ სისხლის 

სამართლის კოდექსში უსისტემოდაა მიმობნე-

ული კომპიუტერული კატეგორიის დანაშაუ-

ლის შემადგენლობები. 

გარდა ამისა, სისხლის სამართლის კოდექ-

სის სხვა არაერთი მუხლი თავისი შინაარსით 

განეკუთვნება კომპიუტერულ (კიბერდანაშაუ-

ლებრივ) დანაშაულთა კატეგორიას, მაგრამ 

მოქცეული არიან ადამიანის უფლებათა და თა-

ვისუფლებათა თავში. ასევე, კიბერტერორიზმი 

(3241) და ტექნოლოგიური ტერორიზმი, თავისი 

არსით კომპიუტერული დანაშაულებია, მაგრამ 

კანონმდებელმა მათი ადგილი განსაზღვრა ტე-

რორიზმის თავში. შეიძლება ითქვას, რომ არსე-

ბული მდგომარეობა უკავშირდება საკანონმდე-

ბლო ტექნიკის საკითხებს და კანონმდებლისთ-

ვის უფრო ხელსაყრელია მსგავსი სისტემატი-

ზაცია, მაგრამ კრიმინალიზაციის პროცესის 

ასეთი არქიტექტურა სამომავლო პერსპექტივა-

ში აუცილებლად შექმნის პრობლემებს თავად 

საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისითაც. 

ამის მიზეზი მარტივია: კიბერსივრცე თავისი 

ბუნებით უნივერსალურია და თავის გავლენას 

უქვემდებარებს სოციალური ცხოვრების აბსო-

ლუტურად ყველა სფეროს. ამიტომ, გარდაუვა-

ლია კიბერტექნოლოგიებით სხვადასხვა სახის 

დანაშაულებრივ ქმედებათა განხორციელება. 

ასეთ შემთხვევაში კანონმდებელი ყოველ ჯერ-

ზე იძულებული იქნება მოახდინოს ახალ დანა-

შაულებრივ შემადგენლობათა კრიმინალიზა-

ცია, რაც საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზ-

რისით, საბოლოო ჯამში, გაუმართლებელია. ეს 

ასევე შექმნიდა დამატებით პრობლემებს სამა-

რთალგამოყენების კუთხით. რეალობამ დაგვა-

ნახა, რომ ასეთ შემთხვევაში, კანონის ინტერპ-

რეტაციის მეთოდები ერთობ არაეფექტიანია 

და ვერ მუშაობს. ამის მიზეზი უნდა ვეძიოთ 

არა მეთოდებში, არამედ კრიმინალიზაციის 

კრიტერიუმების მართებულად გამოყენებისა 

და სისხლის სამართლის კანონის სისტემური 

მოწესრიგების ნიუანსებში. მართლაც, კრიმინა-

ლიზაციის პროცესი, სხვა მრავალ ფაქტორთან 

ერთად, კანონის სისტემატიზაცია-სტრუქტუ-

რიზაციისას, ისევე, როგორც დანაშაულის შე-

მადგენლობის კონსტრუირებისას, მნიშვნელო-

ბას ანიჭებს სისხლის სამართლის კანონით და-

ცულ სიკეთეს, ანუ დანაშაულის ობიექტს, ქმე-

დების განხორციელების ხერხს, სუბიექტს და 

სხვა ელემენტებს. როგორც პროფ. გურამ ნაჭ-

ყებია აღნიშნავს, დანაშაულის შემადგენლობა 

არის სისხლის სამართლის კანონით გათვალის-

წინებული ქმედების, როგორც დანაშაულის ჩა-

დენის ხერხის, ინდივიდუალურად გამოკვეთი-

ლი ობიექტური და სუბიექტური ნიშნების ერ-

თობლიობა, რომელიც ქმედების დანაშაულად 

კვალიფიკაციის ერთ-ერთ აუცილებელ პირო-

ბას წარმოადგენს.6 კანონმდებელს, როგორც 

ლეგიტიმურ სახელმწიფო ორგანოს, ხელეწი-

ფება შემადგენლობის გარკვეული ნიშნების მი-
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  გ. ნაჭყებია, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

და დანაშაულის ცნება (ლექციების კურსი), 2002, 41. 
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ხედვით, მოახდინოს ამა თუ იმ ქმედების კრი-

მინალიზაცია და მისი ადგილის განსაზღვრა 

სისხლის სამართლის კანონში. შედარებით 

რთულია საკითხი იმასთან დაკავშირებით, თუ 

რომელ უმართლობას უნდა იქნას მიკუთვნებუ-

ლი ესა თუ ის დანაშაულებრივი შემადგენლო-

ბა. ასეთ შემთხვევაში ფორმალურად შეუძლე-

ბელია, რომ იგი ხელოვნურად იქნას აღიარებუ-

ლი იმ უმართლობად, რაც იურიდიულ-სამართ-

ლებრივი თვალსაზრისით არ არის. ისმის კითხ-

ვა, კიბერდანაშაული წარმოადგენს დამოუკი-

დებელ უმართლობას თუ იგი განხილულ უნდა 

იქნას უკვე არსებულ უმართლობათა ფარგლე-

ბში? ამ საკითხზე საერთაშორისო პრაქტიკა 

განსხვავებულია. ამერიკის შეერთებული შტა-

ტების სისხლის სამართლის კოდექსების სტრუ-

ქტურა გულისხმობს დანაშაულებრივ ქმედება-

თა ალფავიტის მიხედვით დალაგებას, რაც 

პრაგმატული მოსაზრებებითაა განპირობებუ-

ლი და აადვილებს სამართალგამოყენებით 

პროცესს. ზოგიერთ შემთხვევაში მასზე გავლე-

ნას ახდენს ამა თუ იმ ქვეყნის ტრადიციები და 

ცხოვრების წესი, ისევე, როგორც სამართლებ-

რივი ღირებულებები. ამასთან დაკავშირებით 

მართებულია გ. ნაჭყებიას დებულება, რომ სა-

მართლებრივი ღირებულება, როგორც სამართ-

ლებრივი შეფასების იდეალური საფუძველი, 

რომელიც იდეა-პრინციპსა და ნორმაში გამოი-

ხატება, სამართლებრივი ჯერარსობის ფორ-

მით, იერარქიული ბუნებისაა და იყოფა ეთი-

კურ, ესთეტიკურ, რელიგიურ, პოლიტიკურ და 

სხვა ღირებულებებად.7 

აქედან გამომდინარე, უნდა გაირკვეს საკი-

თხი, თუ რა ნიშნის მიხედვით ხდება ეროვნულ 

სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლობაში, კი-

ბერსივრცეში წარმოშობილ, სოციალურად სა-

შიშ ქმედებათა კრიმინალიზაცია. 

ამ საკითხის გარკვევა, თავის მხრივ, უკავში-

რდება სისხლის სამართლის მეცნიერების სა-

განს, რომელიც ცალკე განხილვას მოითხოვს, 

მაგრამ აქ აღვნიშნავთ, რომ პროფესორ მ. კო-

ვალიოვისა და ვ. კუდრიავცევის მოსაზრებით 

„სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანია სი-

                                                             
7
  გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართლის მეცნიერების 

მეთოდოლოგიური ანბანი, 2006, 100-101. 

სხლის სამართლის კანონმდებლობის აგებისა 

და გამოყენების კანონზომიერება.8 

გასაგებია, რომ კანონშემოქმედებითი საქმი-

ანობა, რომლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიმა-

რთულებას კრიმინალიზაცია წარმოადგენს, ექ-

ვემდებარება შესაბამის კანონზომიერებებს, 

მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს დანაშაულის შემა-

დგენლობათა კონსტრუირება-კრიმინალიზაცი-

ის პროცესში, ცალკეულ შემადგენლობათა სის-

ტემური განლაგების მექანიზმი. მოცემულ შემ-

თხვევაში, მარტივად რომ ვთქვათ, ჩვენი ინტე-

რესის სფეროს წარმოადგენს იმის გარკვევა, 

თუ რატომაა „კიბერდანაშაულებრივი“ კატეგო-

რიის შემადგენლობები უსისტემოდ განლაგე-

ბული სისხლის სამართლის კოდექსში? 

თუ, ისევ, პროფესორ ნაჭყებიას დებულებას 

მოვიყვანთ, დანაშაულის შემადგენლობა ასრუ-

ლებს გამმიჯნავ ფუნქცია; კერძოდ, სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილში ამა თუ იმ დანაშა-

ულის შემადგენლობა ინდივიდუალური და გა-

ნუმეორებელია, რადგან, ჯერ ერთი, ყოველი 

კონკრეტული დანაშაული რაიმე ნიშნით განსხ-

ვავდება მეორისგან, ხოლო ეს, თავის მხრივ 

დანაშაულის შემადგენლობის ინდივიდუალიზა-

ციის პირობაა.9 

მოცემულ მსჯელობაში მნიშვნელოვანია დე-

ბულების ის ნაწილი, რომელიც აღიარებს დანა-

შაულის შემადგენლობათა ინდივიდუალურ ბუ-

ნებას და რომელიც განსაზღვრავს მის ადგილს 

სისხლის სამართლის კანონში. ამ შემთხვევაში, 

საინტერესოა, დანაშაულის შემადგენლობის რა 

ნიშნები ხდიან მას განუმეორებელს და მკაც-

რად ინდივიდუალურს. სისხლის სამართლის 

მეცნიერებაში და კანონშემოქმედებით პროცე-

სში განმასხვავებელი ნიშნები შეიძლება იყოს 

ერთი ან/და სულაც კუმულატიური. ყველაფე-

რი დამოკიდებულია კანონმდებლის მიერ ამა 

თუ იმ ქმედების განხორციელბისა და სოცია-

ლური საშიშროების შეფასებაზე. ეს შეფასება, 

თავის მხრივ, განპირობებულია დანაშაულის 

შემადგენლობის ელემენტების შეფასებითაც. 
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  Ковалев М., Кудрявцев В. Комплексное криминолого-

правовые исследования, Сов. Государство и право, 

1975 N-2, 57. 
9
  გ. ნაჭყებია, სისხლისსამართლებრივი ურთიერთობა 

და დანაშაულის ცნება, 2002, 87.  
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სტატია 

ერთი და იგივე შემადგენლობის განხორციელე-

ბის შემთხვევაში, პასუხისმგებლობის სახე და 

ხარისხი შეიძლება განსხვავებული იყოს. აქ სა-

უბარია არა დანაშაულის შემადგენლობის ტი-

პიზაციაზე, არამედ დამოუკიდებელ სამართ-

ლებრივ კონსტრუქციებზე. მართლაც, რომე-

ლიმე სახის დანაშაულის შემადგენლობის ან, 

თუნდაც, უმართლობის განხორციელებისას, 

სამართლებრივი შედეგები სრულიად განსხვა-

ვებული იქნება თუ იგი ჩადენილია სპეციალუ-

რი სუბიექტის მიერ, ვიდრე არასრულწლოვნის 

მიერ განხორციელებული იგივე სახის ქმედები-

სას. ამიტომ, კრიმინალიზაციის ობიექტი, მარ-

თალია, დანაშაულებრივი ქმედებაა, მაგრამ  

დანაშაულის პირველადი და ამომავალი ნი-

შანი დანაშაულის შემადგენლობაა და კანონმ-

დებლის სამართალშემოქმედების მიზანსაც 

(კრიმნალიზაციისას) სწორედ დანაშაულის შე-

მადგენლობა. 

პროფესორი ბ. ხარაზიშვილი დანაშაულის 

ცნების განსაზღვრის დროს აქცენტს აკეთებს 

სწორედ დანაშაულის შემადგენლობის ელემენ-

ტზე და ამბობს, რომ დანაშაული წარმოადგენს 

ფსიქოლოგიური ქცევის, ანუ მოტივისა და მიზ-

ნის განხორციელების ხერხს.10 

ამჯერად, უნდა გაირკვეს საკითხი იმასთან 

დაკავშირებით, თუ რა მოსაზრებებით ხელმძღ-

ვანელობდა კანონმდებელი კიბერსივრცეში 

ადამიანის დესტრუქციულ ქმედებათა კრიმინა-

ლიზაციის მიზანშეწონილობის დადგენისას. 

ასევე, გასარკვევია, თუ რამდენად მიზანშეწო-

ნილია საერთოდ ,,კიბერდანაშაულის’’ კატეგო-

რიის შემადგენლობათა შექმნა-ჩამოყალიბების 

ტენდენციის შენარჩუნება? 

როგორც ეროვნული, ისე მსოფლიო სისხლი-

სსამართლებრივი კანონმდებლობის ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ კიბერტექნოლოგიების განვი-

თარების კვალდაკვალ აღმოცენებულმა დესტ-

რუქციულმა ქმედებებმა, მისი სოციალური სა-

შიშროების კუთხით, ისეთ კრიტიკულ ნიშნულს 

მიაღწია, რომ შეიქმნა ამ ქმედებათა კრიმინა-

ლიზაციის უკიდურესი აუცილებლობა, რაც სა-

ყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია და მასზე მსჯე-

ლობას არ გავაგრძელებთ.  
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  ბ. ხარაზიშვილი, სიცრუის ფსიქოლოგია, 1975, 14. 

ამასთან, აღინიშნება ახალ სამართლებრივ 

კონსტრუქციათა შექმნისა და კრიმინალიზაცი-

ის ტენდენცია და კიბერსივრცის უნივერსალუ-

რი ბუნებიდან გამომდინარე, ასეთი ტემპები 

არა თუ იკლებს, არამედ შენარჩუნდება და გაი-

ზრდება კიდეც. კრიმინალიზაციის მსგავსი 

პროცესი, რა თქმა უნდა, უახლოვეს მომავალ-

ში, შექმნის სამართლებრივ და ტექნიკურ პრო-

ბლემებს. მაგალითად, სამართლებრივ ნორმა-

თა კონკურენციის ისეთ დონეს, რომელიც შეუ-

ძლებელს გახდის სამართალგამოყენებით საქ-

მიანობას. 

გამოსავალი ამ ვითარებიდან უნდა იყოს კი-

ბერდანაშაულებრივ შემადგენლობათა კრიმი-

ნალიზება უკვე არსებულ უმართლობათა ფარ-

გლებში, რაც სრულიად შესაძლებელი და გამა-

რთლებულიცაა. 

აღნიშნული მოსაზრების საფუძველს იძლევა 

შემდეგი გარემოებები: იშვიათი გამონაკლისის 

გარდა, არსებულ და სამომავლოდ, პოტენციურ 

შემადგენლობათა სტრუქტურა განისაზღვრება 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხა-

რის ისეთი ნიშნებით, რომელიც გულისხმობს 

დანაშაულის ჩადენის საშუალებას ან საგანს. 

მაგალითად, ქურდობის ჩადენა შესაძლებელია, 

როგორც ამ მიზნით დამზადებული გასაღების, 

ისე კომპიუტერის მეშვეობით. ფაქტობრივად, 

ნებისმიერი დანაშაულებრივი ქმედების განხო-

რციელება შესაძლებელია კიბერტექნოლოგიე-

ბის გამოყენებით და არანაირი ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი საჭიროება, რომ მოხდეს და-

მოუკიდებელ სამართლებრივ კონსტრუქციად 

მისი ჩამოყალიბება, არ არის.  

კიბერტექნოლოგიების გამოყენებით ჩადე-

ნილ დანაშაულთა მაღალი სოციალური საშიშ-

როებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია ამ კა-

ტეგორიის დანაშაულთა ტიპიზაცია, უკვე არ-

სებულ ტრადიციულ შემადგენლობათა ფარგ-

ლებში დამამძიმებელ გარემოებათა დაწესე-

ბით. 

 

 

IV. დასკვნა 

  

თუ შევაჯამებთ ჩვენ მიერ განვითარებულ მს-

ჯელობას, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, 
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რომ ადამიანის დესტრუქციულ ქმედებათა 

ტრადიციულმა გამოვლინებებმა კიბერტექნო-

ლოგიების განვითარებასთან ერთად შეიძინა 

თვისებრივად ახალი, დღემდე უცნობი ფორმე-

ბი და იქცა გლობალურ პრობლემად. ამასთან, 

მისი მოქმედების არეალი გავრცელდა და მოი-

ცვა სოციალური ცხოვრების თითქმის ყველა 

სფერო; დაწყებული ყოფითი ურთიერთობიდან, 

დამთავრებული ეროვნული უსაფრთხოებით; 

მთლიანად შეცვალა თანამედროვე სამხედრო 

მოქმედებათა არქიტექტურა და სტრატეგია. 

ამასთან, ჰიბრიდული ომების მნიშვნელოვან 

შემადგენელ ნაწილად იქცა საინფორმაციო 

ომები. 

თუ ადამიანის ტრადიციული, დესტრუქციუ-

ლი ქმედებები და მასზე სამართლებრივი თუ 

კრიმინოლოგიური ზემოქმედების ღონისძიებე-

ბი საკმარისი იყო და აკმაყოფილებდა დღემდე 

არსებულ სამართლებრივ წესრიგს, კიბერტექ-

ნოლოგიების განვითარებასთან ერთად დღის 

წესრიგში დგება სრულიად განსხვავებული, სო-

ციალური კონტროლის თვისებრივად ახალი მე-

ქანიზმების ამოქმედების აუცილებლობა, რომ-

ლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მიმართულე-

ბად გვესახება საყოველთაოდ აღიარებულ სა-

მართლებრივ პრინციპებზე დაყრდნობით კრი-

მინალიზაციის პროცესის გააქტიურება და მკა-

ცრი სისხლისსამართლებრივი პოლიტიკის გა-

ტარება. ამის გარეშე კიბერსივრცეში მიმდინა-

რე პროცესებთან გამკლავება მოცემულ რეა-

ლობაში, არსებული პოლიტიკური და სოცია-

ლური მდგომარეობის გათვალისწინებით, შეუ-

ძლებლად გვესახება და დროებითი ღონისძიე-

ბები მხოლოდ თავის მოტყუება იქნებოდა.  

 


