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მსესხებელს არ შეუძლია მოსთხოვოს ბანკს, რომ ამ უკანასკნელმა წარუდგინოს 

მზღვეველს სარჩელი ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე შესრუ-

ლებების განხორციელებასთან დაკავშირებით*
 

 

გსკ-ის 488-ე პარაგრაფი, გერმანიის დაზღვევის შესახებ კანონის 150-ე პარაგრაფი 

 

OLG Düsseldorf, Urteil vom 30. 11. 2018 (I-7 U 10/18) 

 

1. მსესხებელს კრედიტის გამცემი ბანკის მიერ დადებულ ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკ-

რულებასთან მიერთებით არ წარმოეშობა ამ უკანასკნელის მიმართ მოთხოვნა, რომ მან სარ-

ჩელის აღძვრის გზით მოითხოვოს სადაზღვეო კომპანიას შესრულებების განხორციელება, 

რომელთა ნებაყოფლობით განხორციელებაზეც მზღვეველი უარს აცხადებს. თუმცა ბანკი შე-

იძლება ვალდებული იყოს, საკუთარი მოთხოვნები მზღვეველის მიმართ დაუთმოს მსესხე-

ბელს. 

2. მონარჩენი ვალის დაზღვევისას შემცირებადი სადაზღვეო ანაზღაურებით, მოგვიანებით 

შეთანხმებული გადავადებით ან განწილვადებით გადახდისგან დამოუკიდებლად, დაზღვეუ-

ლია მხოლოდ ის თანხა, რომელიც სადაზღვეო შემთხვევის დადგომის მომენტისათვის, სახე-

ლშეკრულებო გადახდის გრაფიკის დაცვის შემთხვევაში, იქნებოდა დარჩენილი და არა რეა-

ლურად დარჩენილი თანხა. 

 

 

გადაწყვეტილება 

 
 

მოსარჩელემ* და მისმა ქმარმა 20.5.2010-ში 

მოპასუხე ბანკისგან აიღეს სესხი მანქანის ნას-

ყიდობის ფასის დასაფინანსებლად. სესხის ნე-

ტო თანხა შეადგენდა 23 566,71 ევროს, ხოლო 

სესხის მთლიანი თანხა – 42 976,80 ევროს. შე-

თანხმებული იყო ეფექტური წლიური 11,66 % 

და ნომინალური თვიური – 0,493 %. მოსარჩე-

ლის ქმარმა განაცხადა თანხმობა მიერთებოდა 

ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკრულებას, რომე-

ლიც ჰქონდა დადებული მოპასუხე ბანკს სადა-

ზღვეო კომპანიასთან. ამისთვის შეთანხმებუ-

                                                             
*  იხ. გადაწყვეტილების გერმანული ვერსია ჟურ-

ნალში: VersR 2019, 801. გერმანულიდან თარ-

გმნა გიორგი რუსიაშვილმა.  

ლი საზღაური იყო 5430,47 ევრო. „პროცენტის 

დაცვის დაზღვევის“ [Ratenschutzlebensver-

sicherung] მე-2 პარაგრაფის მიხედვით, ამ ტა-

რიფის ფარგლებში სადაზღვეო თანხად გათვა-

ლისწინებულია მყარი თანხა (თვიური სახელშე-

კრულებო პროცენტის ოდენობა) და ამგვარად, 

სადაზღვეო პერიოდის გასვლასთან ერთად (სე-

სხის ხელშეკრულების თანახმად თავდაპირვე-

ლად შეთანხმებული პერიოდი) სადაზღვეო თა-

ნხა ნულს უტოლდება. მზღვეველი იხდის შესა-

ბამის დაზღვეულ თანხას სადაზღვეო პერიოდ-

ში დაზღვეული პირის გარდაცვალების შემთხ-

ვევაში. მსესხებლებს უნდა გადაეხადა თვიური 

პროცენტის სახით 477,52 ევრო 1.7.2010-დან 

90 თვის განმავლობაში. 
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უცხოური გადაწყვეტილება 

სესხის თანხის გადახდის პროცესში, პროცე-

ნტის შემცირებისა და გადავადების გამო, მოხ-

და თავდაპირველი გრაფიკიდან გადახვევა. 

7.7.2016-ში მოსარჩელის ქმარი გარდაიცვა-

ლა. ამის შემდეგ სადაზღვეო კომპანიამ მოპა-

სუხეს გადაუხადა 8 122,06 ევრო. ამ გადახდის 

დაჯამების შემდეგ სესხის დარჩენილმა დაუფა-

რავმა თანხამ 17.5.2017-სთვის შეადგინა 16 

119,37 ევრო. სადაზღვეო შემთხვევის დადგო-

მის შემდეგ, პროცენტების გადახდის თავდაპი-

რველი გრაფიკის მიხედვით – გადავადებისა და 

პროცენტების შემცირების გარეშე –, მონარჩე-

ნი გადასახდელი თანხის სახით დარჩენილი იყო 

8 117,84 ევრო. 

მოსარჩელემ აღძრა სარჩელი და ითხოვდა 

აღიარებას, რომ ბანკს არ ჰქონდა მის მიმართ 

სესხიდან მოთხოვნის განხორციელების უფლე-

ბა, რადგან მზღვეველი ვალდებული იყო, სრუ-

ლად დაეფარა მისი მეუღლის გარდაცვალების 

მომენტისათვის ბანკის წინაშე არსებული ვა-

ლი. ნებისმიერ შემთხვევაში ბანკი, როგორც 

დამზღვევი, ვალდებული იყო, მოსარჩელის ინ-

ტერესების განსახორციელებლად ეჩივლა მზღ-

ვეველისათვის.  

სამხარეო სასამართლომ სარჩელი არ დააკ-

მაყოფილა. 

მოსარჩელის აპელაცია ასევე არ დაკმაყო-

ფილდა. 

 

სასამართლოს მოტივებიდან 

 

1. სარჩელი, რომლის მთავარი მოთხოვნა 

აღიარებითი სარჩელის სახით არის ფორმული-

რებული, საპროცესო კოდექსის 256-ე პარაგ-

რაფის მიხედვით, დასაშვებია. აქ საქმე ეხება 

ნეგატიურ აღიარებით სარჩელს. სამართლებ-

რივი ურთიერთობის არარსებობის დაუყოვნებ-

ლივი დადგენის სამართლებრივი ინტერესი, 

ჩვეულებრივ, მოცემულია, როდესაც მოპასუხე 

აცხადებს, რომ მას აქვს მოსარჩელის მიმართ 

მოთხოვნა (BGH WM 2017, 1258), რაც აქ სახე-

ზეა სესხის დაუფარავი თანხის მოთხოვნის სა-

ხით. 

2. თუმცა მოსარჩელის მოთხოვნა, მოხდეს 

იმის აღიარება, რომ ბანკს მის მიმართ მოთხო-

ვნების განხორციელების უფლება არ აქვს, მო-

კლებულია ყოველგვარ სამართლებრივ საფუძ-

ველს, რადგან ის სწორედაც რომ ჯერ კიდევ 

ვალდებულია გადაუხადოს ბანკს სესხის დაუ-

ფარავი ნაწილი (გსკ-ის 488 I 2 პარაგრაფი). 

ა. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის თან-

ხის დაბრუნებასთან დაკავშირებით ჯერ არ 

არის შესრულებული (გსკ-ის 362 I პარაგრაფი). 

მზღვეველს ეს თანხა არ გადაუხდია, რის გა-

მოც სესხის დაფარვის მოთხოვნა არ არის გაქა-

რწყლებული შესრულების შედეგად. 

ბ. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის დაფა-

რვასთან დაკავშირებით არ არის განუხორციე-

ლებადი გსკ-ის 242-ე პარაგრაფიდან [კეთილსი-

ნდისიერების პრინციპი] გამოყვანილი პრინცი-

პის –  dolo agit, qui petit, quod statim redditurus 

est1 – მიხედვით. მხარეებს შორის არსებული 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის საფუძველ-

ზე მოპასუხე ბანკი არ არის ვალდებული, სეს-

ხის დარჩენილი ნაწილი სარჩელის აღძვრის 

გზით გადაახდევინოს სადაზღვეო კომპანიას. 

მზღვეველმა 13.9.2016-ში გამოგზავნილი 

წერილით უარი თქვა სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის სახით ბანკისათვის დამატებით რამის გა-

დახდაზე. მოპასუხე ბანკს არ აქვს ვალდებუ-

ლება, მზღვეველს ედავოს და სარჩელის წაყე-

ნების გზით მოსთხოვოს ეს თანხა. ბანკს ეს ვა-

ლდებულება არ ეკისრება მასსა და მოსარჩელე 

მსესხებელს შორის წარმოშობილი „სხვისი საქ-

მეების მოგვარების“ ურთიერთობიდან 

(Geschäftsbesorgungsverhältnis, Senat vom 4. 

12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 21), რომელიც 

წარმოიშვა მოსარჩელის მიერ ჯგუფურ დაზღ-

ვევასთან მიერთებით. თუმცა მოპასუხე ბანკი 

ვალდებულია დაუთმოს მოსარჩელეს საკუთა-

რი მოთხოვნები მზღვეველის მიმართ (Senat 

vom 4. 12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 21). 

თუმცა ეს მოთხოვნა მოსარჩელეს არ წაუყენე-

ბია. 

გ. თუმცა ეს ისედაც უმნიშვნელოა, რადგან 

დამზღვევი მოპასუხის ეს მოთხოვნა, მზღვევე-

ლისაგან დამატებითი სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, ისედაც არ 

არსებობს. 

შემცირებად სადაზღვეო ანაზღაურებასთან 

                                                             
1
  არაკეთილსინდისიერად იქცევა ის, ვინ ითხოვს იმას, 

რაც დაუყოვნებლივ უნდა დააბრუნოს. 
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დაკავშირებით დადებული ხელშეკრულებით 

დაზღვეული იყო მხოლოდ ის თანხა, რომელიც, 

გარდაცვალების მომენტისათვის თავდაპირვე-

ლი გრაფიკის მიხედვით, ჯერ კიდევ არ იქნებო-

და დაფარული. ის ფაქტი, რომ რეალურად და-

უფარავი სესხი – მაგალითად, როგორც მოცე-

მულ შემთხვევაში – შეიძლება იყოს უფრო მე-

ტი, გადადებისა და განწილვადების შეთანხმე-

ბიდან გამომდინარე, არ ახდენს გავლენას დაზ-

ღვეულ თანხაზე, კერძოდ, მზღვეველის მიერ 

გადასახდელი ამით არ იმატებს. 

თვიურად შემცირებადი სადაზღვეო თანხით 

დაზღვევის შემთხვევაში, დასაწყისში სადაზღ-

ვეო თანხა არის ყველა პროცენტის ჯამი. სადა-

ზღვეო ურთიერთობის მიმდინარეობისას სადა-

ზღვეო თანხა მცირდება თანდათანობით იმ 

ოდენობით, რომელიც შეესატყვისება მსესხებ-

ლის მიერ ამ პერიოდისათვის გადასახდელი 

პროცენტების რაოდენობას. ამგვარად, ჩვეუ-

ლებრივ, დაზღვეულია არა რეალურად დაუფა-

რავი კრედიტი, არამედ მისი ის ოდენობა, რო-

მელიც გრაფიკის მიხედვით ჯერ კიდევ გასას-

ტუმრებელი იქნებოდა. ეს ოდენობა კი, შეიძ-

ლება, მსესხებლის მიერ გადახდის ვადის გადა-

ცილების შემთხვევაში, უფრო ნაკლები იყოს, 

ვიდრე მსესხებლის ვალდებულება ბანკის წინა-

შე (Winter, in Bruck/Möller, VVG 9. Aufl. 2013 

Anh. § 152 Rn. 42). თუ დაზღვეული გარდაიცვ-

ლება, მზღვეველი ფარავს თავის ვალდებულე-

ბას გრაფიკის მიხედვით გადასახდელი პროცე-

ნტების ერთიანად გადახდით (Winter, in 

Bruck/Möller, VVG 9. Aufl. 2013 Anh. § 152 Rn. 

44). 

ის ფაქტი, რომ მოცემულ შემთხვევაში, გა-

დავადებისა და განწილვადების შეთანხმებას-

თან ერთად, შეიძლება ასევე შეთანხმებული 

ყოფილიყო დაზღვეული თანხის ოდენობის ცვ-

ლილება, არც მხარეთა მიერ ყოფილა პროცეს-

ზე გაცხადებული და არც საქმის გარემოებები-

დან არ იკითხება. გარდა ამისა, არ არსებობს 

არც იმის ვარაუდის საფუძველი, რომ ეს შედე-

გი „ავტომატურად“ დგება. ხელშეკრულება 

ამის საფუძველს არ იძლევა. გარდა ხსენებუ-

ლისა, ეს იქნებოდა მსესხებლის ისეთი პრივი-

ლეგირება, რომელიც ხელშეკრულებით არ ყო-

ფილა გათვალისწინებული, რადგან ის მიიღებ-

და არა მხოლოდ გადავადებით ან განწილვადე-

ბით გათვალისწინებულ უპირატესობას, არა-

მედ ასევე გაზრდილ სადაზღვეო დაცვასაც – 

სადაზღვეო ანაზღაურების გაზრდის გარეშე. 

ყოველივე ამის გარდა, მსესხებელსა და ბანკს 

შორის შეთანხმების ცვლილებას არ აქვს (პირ-

დაპირი) გავლენა დამზღვევსა და მზღვეველს 

შორის დადებულ ხელშეკრულებაზე, რომელ-

საც მსესხებელი მხოლოდ შეუერთდა. 

დ. მოსარჩელეს არ აქვს არც ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა, რომელსაც ის გაუქვითავდა 

ბანკს (გსკ-ის 387-ე და მომდევნო პარაგრაფე-

ბი). 

მართალია, გაქვითვის აკრძალვა, რომელიც 

დაფიქსირებულია მოპასუხის მიერ გამოყენე-

ბულ სტანდარტულ პირობებში, ბათილია გსკ-

ის 307 I 1, II Nr. 1 პარაგრაფის მიხედვით (BGH 

VersR 2018, 1392 = NJW 2018, 2042 ), თუმცა 

ეს აქ უმნიშვნელოა, რადგან, ზიანის არარსე-

ბობის გამო, არ არსებობს არც მოსარჩელის 

გაქვეთაუნარიანი საპირისპირო მოთხოვნა. 

უმნიშვნელოა ის საკითხი, რეალურად მიი-

ღო თუ არა მოპასუხემ მონარჩენი ვალის დაზ-

ღვევის ხელშეკრულების დადებისათვის შესა-

ბამისი პროვიზია. უმნიშვნელოა ასევე ის საკი-

თხიც, ეკისრებოდა თუ არა აქ კრედიტის გამ-

ცემ მოპასუხე ბანკს ვალდებულება, დაუკითხა-

ვად მიეწოდებინა ინფორმაცია მოსარჩელისათ-

ვის მის მიერ პროვიზიის აღებასთან დაკავში-

რებით, რადგან ამ ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულების დარღვევას მხოლოდ შეზღუ-

დული დაცვითი მიზანი აქვს – მოპასუხის მხრი-

დან სადაზღვეო შესრულებასთან დაკავშირე-

ბული ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბის დარღვევა იწვევს მხოლოდ მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევიდან წარმოშობილი დამატებითი 

ხარჯების ანაზღაურების ვალდებულების და-

კისრებას (BGH VersR 2012, 494 = NJW-RR 

2012, 416 m. w. N.). გამომდინარე იქიდან, რომ 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ხარჯები, აქ: 

5430,47 ევროს ოდენობით, გაცილებით უფრო 

ნაკლები იყო, ვიდრე მზღვეველის მიერ გადახ-

დილი სადაზღვეო ანაზღაურება – 8122,06 ევ-

რო, რომელიც უნდა მიითვალოს მოსარჩელემ 

სარგებლის გამოქვითვის ფორმით, სახეზე არ 

არის მოსარჩელის ზიანი. 


