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 1 – 5/2022 

 

სასამართლოს განსჯადობაზე შეთანხმება 

დამოუკიდებელი და თვითმყოფადი ხელშეკ-

რულებაა, რომელიც წესრიგდება მატერია-

ლური სამართლის ნორმებით 

 

სასამართლოს საერთაშორისო განსჯადო-

ბასა და კომპეტენციაზე შეთანხმება უნდა 

იყოს ერთმნიშვნელოვნად ჩამოყალიბებული. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 7 ივლი-

სის განჩინება საქმეზე № ა-2761-შ-69-2016 

 

სკ-ის 68-ე, მე-10 მუხლები. 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

ბელგიის ანტვერპენის სავაჭრო სასამართ-

ლოს მიერ მიღებული დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილების მიხედვით, მოწინააღმდეგე მხარეებს 

სოლიდარულად და ცალ-ცალკე დაეკისრათ ძი-

რითადი ვალდებულებისა და პირგასამტეხლოს 

გადახდა. მოსარჩელემ საქართველოს უზენაეს 

სასამართლოში წარმოდგენილი შუამდგომლო-

ბით მოითხოვა ამ გადაწყვეტილების საქართ-

ველოს ტერიტორიაზე ცნობა და აღსრულება. 

მოსარჩელე კომპანიის ჩვეულებრივი ადგილსა-

მყოფელი ბელგიაშია, ხოლო მოპასუხე კომპა-

ნიისა -  საქართველოში. სასამართლომ მიიღო 

აღნიშნული შუამდგომლობა განსახილველად. 

მოპასუხე მხარის ცენტრალურ არგუმენტს წა-

რმოადგენდა ბელგიის სასამართლოს არაკომ-

პეტენტურობა და მითითება საქართველოს სა-

სამართლოზე იმ საფუძვლით, რომ მოპასუხე-

თა ფაქტობრივი და იურიდიული ადგილსამყო-

ფელი იყო საქართველო და შეთანხმება ბელგი-

ის სავაჭრო სასამართლოზე, როგორც კომპე-

ტენტურ ორგანოზე, არ ყოფილა. საინტერესოა 

მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების 

მე-4 მუხლი, რომელიც ადგენდა ბელგიის სასა-

მართლოს არაექსკლუზიურ იურისდიქციას ნე-

ბისმიერ სამართალწარმოებაზე, რომელიც წა-

რმოიშობა წინამდებარე ხელშეკრულებიდან.  

 

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ ნაწილობრივ დაა-

კმაყოფილა მოსარჩელის შუამდგომლობა ბელ-

გიის ანტვერპენის სავაჭრო სასამართლოს და-

უსწრებელი გადაწყვეტილების ცნობისა და აღ-

სრულების შესახებ. სასამართლომ მიუთითა 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 

საქართველოს კანონზე, რომლის მიხედვითაც, 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 

ცნობისა და აღსრულების საკითხს იხილავს სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლო. უზენაეს-

მა სასამართლომ განმარტა საერთაშორისო კე-

რძო სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

პრინციპი revision au fond-ის აკრძალვა, რაც 

გულისხმობს უცხო ქვეყნის სასამართლოს ან 

არბიტრაჟის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტი-

ლების შინაარსობრივი გადამოწმების აკრძალ-

ვას. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მი-

ერ უცხო ქვეყნის სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლების საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა 

და აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას და-

უშვებელია საცნობი გადაწყვეტილების სამარ-

თლებრივი შინაარსის შემოწმება და დავის ხე-

ლმეორედ არსებითი განხილვა. ცნობის განხი-
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ლვისას მოწმდება მხოლოდ ცნობის დამაბრკო-

ლებელი გარემოებების არსებობა-არარსებო-

ბის საკითხი. სკ-ის 68-ე მუხლიდან გამომდინა-

რეობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

უფლებამოსილება, უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების ცნობისას შეამოწმოს მოცე-

მული საქმის მიმართ გადაწყვეტილების მიმღე-

ბი სასამართლოს კომპეტენციის საკითხი. სასა-

მართლო მიუთითებს „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-10 მუხლზე, რომლითაც დადგენილია განსა-

კუთრებული საერთაშორისო კომპეტენცია. აღ-

ნიშნული ნორმები ცხადყოფს, რომ თუ უცხო 

ქვეყნის გადაწყვეტილება ეხება საქართველოს 

სასამართლოების განსაკუთრებულ განსჯადო-

ბას, მისი ცნობა საქართველოში არ მოხდება 

მაშინაც კი, თუკი უცხო ქვეყნის სასამართლოს 

განსჯადობაზე მხარეები შეთანხმებულნი არი-

ან. ამრიგად, კანონის მე-10 მუხლი ადგენს საე-

რთაშორისო კომპეტენციის გამომრიცხავ გა-

რემოებებს, რომელთა შეცვლაც დაუშვებელია. 

უზენაესმა სასამართლომ მოცემულ დავაზე 

დაადგინა, რომ მხარეთა შორის არსებული და-

ვის ფაქტობრივი გარემოებები არ ექცევა მე-10 

მუხლით განსაზღვრულ სფეროში. რაც შეეხება 

ბელგიის სასამართლოს კომპეტენტურობაზე, 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, სა-

სამართლო დაეყრდნო სკ-სა და სსკ-ს, რადგან 

ბელგიასა და საქართველოს შორის აღნიშნულ 

საკითხზე არ არსებობს სახელმწიფოთა შორის 

შეთანხმება და არც რომელიმე საერთაშორისო 

ხელშეკრულების მონაწილეა ორივე სახელმწი-

ფო. სსკ-ის 11 IV მუხლის შესაბამისად, საერთო 

სასამართლოები განიხილავენ საქმეებს, რომ-

ლებიც საერთაშორისო ხელშეკრულებებიდან 

გამომდინარეობს ან რომლებშიც მონაწილეობს 

უცხო ელემენტი. საქართველოს სასამართლო-

ების საერთაშორისო კომპეტენციას განსაზღვ-

რავს სკ-ის მე-8 მუხლიც, რომლის თანახმად, 

სასამართლოებს აქვთ საერთაშორისო კომპე-

ტენცია, თუ მოპასუხე იურიდიულ პირს საქარ-

თველოში აქვს რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი. საქართველოს სასამართ-

ლოებს საერთაშორისო კომპეტენცია აქვთ იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ხელშეკრულებით განსაზღ-

ვრული ვალდებულებების შესრულების ადგი-

ლი საქართველოა, აღნიშნული მიდგომის სა-

ფუძველია aqtor sequitur forum rei-ის პრინციპი, 

კომპეტენცია დაკავშირებულია მოპასუხის სა-

ცხოვრებელ ადგილთან/ადგილმდებარეობას-

თან, მაგრამ აღნიშნული მუხლი დისპოზიციუ-

რი ხასიათისაა და სკ-ის მე-18 მუხლის შესაბა-

მისად, მხარეებს შეეძლოთ შეთანხმება ბელგი-

ის სასამართლოს კომპეტენციაზე, რადგან მო-

სარჩელე კომპანიის ადგილსამყოფელიც ბელ-

გიაშია. მოცემულ შემთხვევაში შეთანხმება ინ-

ტეგრირებული იყო ხელშეკრულებაში, მაგრამ 

საჭირო გახდა მისი განმარტება, რომლის შე-

დეგადაც სასამართლომ დაადგინა ბელგიის სა-

სამართლოს არაექსკლუზიური იურისდიქცია, 

რაც მხარეებს შესაძლებლობას აძლევდა შეთა-

ნხმებულიყვნენ სხვა ქვეყნის სასამართლოს 

იურისდიქციაზეც ან შეთანხმების გარეშე მიე-

მართათ იმ ქვეყნის სასამართლოსთვის, რომე-

ლსაც ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი დავის 

მიმართ იურისდიქცია გააჩნდა. შესაბამისად, 

ბელგიის სასამართლო, რომელმაც გამოიტანა 

გადაწყვეტილება, საქართველოს კანონმდებ-

ლობის შესაბამისად კომპეტენტურად ითვლე-

ბა. 
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 2 – 5/2022 

 

უცხო ქვეყანაში რეგისტრირებული ქორწი-

ნების შეწყვეტა საქართველოს სასამართ-

ლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სა-

ფუძველზე 

 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 თე-

ბერვლის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-46-

2020  

 

სკ-ის მე-8 მუხლი.  

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მხარეები დაქორწინებული იყვნენ იტალიაში 

და დამოწმებული მოწმობის საფუძველზე საქა-

რთველოს სამოქალაქო რეესტრში დარეგისტ-
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სასამართლო პრაქტიკა 

რირდნენ მეუღლეებად. რამდენიმე თვიანი თა-

ნაცხოვრების შემდეგ, მეუღლეები ფაქტობრი-

ვად დაშორდნენ ერთმანეთს და წლების განმა-

ვლობაში დამოუკიდებლად ცხოვრობდნენ, არ 

გააჩნდათ თანასაკუთრება და არ ჰყავდათ შვი-

ლები. მოსარჩელე ითხოვდა, რომ ქორწინების 

შეწყვეტა მოხდეს სამოქალაქო აქტების რეგის-

ტრაციის ორგანოს მეშვეობით, რისი წინააღმ-

დეგიც იყო მოპასუხე. ამ უკანასკნელმა აღნიშ-

ნა, რომ განქორწინების მოთხოვნით თავად მი-

მართა ქ. პიზის სასამართლოს. მიაჩნია, რომ 

განქორწინება თავდაპირველად უნდა განხორ-

ციელდეს იტალიაში, ქ. პიზაში, რის გამოც სა-

კითხის განხილვა საქართველოს სასამართლოს 

მიერ უნდა შეჩერებულიყო. საქართველოს პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლომ დააკმაყოფი-

ლა მოსარჩელის სარჩელი და მხარეთა შორის 

შეწყდა ქორწინება. სააპელაციო სასამართლომ 

გადაწყვეტილება უცვლელად დატოვა.  

 

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

მეუღლეთა განქორწინების სამართლებრივ 

წინაპირობებს განსაზღვრავს სკ-ის 1122-ე მუხ-

ლი, რომლის გ) პუნქტის თანახმად, ქორწინება 

წყდება განქორწინებით. ამავე კოდექსის 1123-

ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ მეუღ-

ლეთა შორის დავის არსებობისას განქორწინე-

ბის საქმეს წყვეტს სასამართლო. იქიდან გამო-

მდინარე, რომ საკასაციო საჩივრით სადავოა 

საქართველოს სასამართლოების კომპეტენცია. 

სასამართლომ მოიხმო საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ საქართველოს კანონი. კა-

სატორი მე-19 მუხლზე მითითებით აღნიშნავ-

და, რომ მეუღლეთა შორის განქორწინების სა-

კითხი უნდა გადაეწყვიტა იტალიის სასამართ-

ლოს, ვინაიდან ქორწინების რეგისტრაცია გან-

ხორციელდა აღნიშნულ ქვეყანაში, სხვაგვარად 

სამართლებრივი შედეგი ვერ დადგებოდა და 

მხარეები განქორწინებულად არ ჩაითვლებიან. 

სკ-ით რეგულირებულია სასამართლოების საე-

რთაშორისო კომპეტენცია, მე-8 მუხლის მიხედ-

ვით, საქართველოს სასამართლოებს აქვთ საე-

რთაშორისო კომპეტენცია, თუ მოპასუხეს სა-

ქართველოში აქვს საცხოვრებელი ადგილი, რე-

ზიდენცია ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. 

12 I მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ქორწი-

ნებასთან დაკავშირებულ საქმეებზე საქართვე-

ლოს სასამართლოებს საერთაშორისო კომპე-

ტენცია აქვთ რიგ შემთხვევებში, თუ სასამართ-

ლოს მიერ დადგენილ იქნა მოსარჩელის მოქა-

ლაქეობა და საცხოვრებელი ადგილი, რომე-

ლიც იყო საქართველოში. განქორწინების მოთ-

ხოვნით მოსარჩელემ საქართველოს სასამართ-

ლოს მიმართა მოწინააღმდეგე მხარის მიერ 

იტალიაში ქალაქ პიზის სასამართლოში სარჩე-

ლის წარდგენამდე. სასამართლომ, ასევე, სამო-

ქალაქო აქტების შესახებ საქართველოს კანო-

ნის მიზნებიდან გამომდინარე განმარტა ქორ-

წინების ცნობის გარემოება: სახელმწიფო სერ-

ვისების განვითარების სააგენტოს თბილისის 

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის მიერ  გან-

ხორციელებული ჩანაწერი წარმოადგენს არა 

ქორწინების წარმოშობის დამოუკიდებელ სა-

ფუძველს, არამედ იტალიაში, ქ. პიზის მუნიცი-

პალიტეტში რეგისტრირებული ქორწინების სა-

ფუძველზე განხორციელებულ ჩანაწერს. აქე-

დან გამომდინარე, საქალაქო რეესტრის სამსა-

ხურის მიერ რეგისტრირებული ქორწინების შე-

წყვეტის თაობაზე სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებით, მხარეებს შორის შეწყდა იტალიაში, ქ. 

პიზის მუნიციპალიტეტში  რეგისტრირებული 

ქორწინება. 

 

ნინო ბერულავა 

 

 

 

 3 – 5/2022 

 

ფაქტობრივი ზიანის დადგენა მომიჯნავე 

უფლებების დარღვევის გამო 

 

მომიჯნავე უფლებების დარღვევის გამო 

კომპენსაციის იმ ელემენტის დასადგენად, 

რომელიც ეხება ფაქტობრივ ზიანს, ათვლის 

წერტილი უნდა იყოს ქართული ბაზარი ან სა-

ქართველოს ტერიტორიით, მოსახლეობის 

რაოდენობითა და ეკონომიკით მსგავსი  ქვე-

ყანა
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უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 17 ივნი-

სის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-613-2020 

 

„საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის 59-ე მუხლი.  

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოპასუხის მიერ ერთ-ერთი ტელეკომპანიის 

ეთერში არაერთგზის განთავსდა მისი სარეკ-

ლამო რგოლი, რომელშიც გამოყენებულ იქნა 

Pharell Williams-ის მუსიკალური ნაწარმოები 

,,Get Lucky“, შესრულებული Daft Punk-ის მიერ. 

აღნიშნული შესრულების სარეკლამო რგოლში 

გამოყენებისთვის/ჩართვისთვის მას უნდა მოე-

პოვებინა შესაბამისი ლიცენზია მომიჯნავე 

უფლების მფლობელისგან. მოსარჩელეს წარ-

მოადგენს ამ უფლების მფლობელის სპეცია-

ლური წარმომადგენელი საქართველოს ტერი-

ტორიაზე, რომელიც, თავის მხრივ, უფლებამო-

სილი იყო, გაეცა ლიცენზია ნაწარმოების გამო-

ყენებაზე. მოპასუხე შესაგებელში უთითებდა, 

რომ ნაწარმოებზე მომიჯნავე უფლების მფლო-

ბელია Sony Music და ეს უკანასკნელი სარგებ-

ლობს ყველა უფლებით, მათ შორის ლიცენზიის 

გაცემის ან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებით, ე.ი სადავოდ გახადა წარმომადგენ-

ლის, როგორც მოსარჩელის სათანადობა და 

კომპენსაციის სახით გამოანგარიშებული თან-

ხა. რაც მთავარია, მოპასუხემ სადავოდ გახადა 

სარეკლამო რგოლში, Pharell Williams-ის მუსი-

კალური ნაწარმოების ,,Get Lucky“-ის გამოყე-

ნების ფაქტი და მიუთითა, რომ სარეკლამო 

რგოლში გამოყენებულია  ე.წ. ინსრუმენტალუ-

რი ქავერ ვერსია. პირველი ინსტანციის სასამა-

რთლომ სარჩელი დააკმაყოფილა ნაწილობრივ, 

სააპელაციო საჩივარი კი არ დაკმაყოფილდა 

და ხსენებული გადაწყვეტილება დარჩა უცვ-

ლელად. 

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

მიუხედავად იმისა, რომ, ერთი შეხედვით, 

მოსარჩელის პოზიცია გამართულია, სასამარ-

თლომ ყურადღება გაამახვილა უფლების მო-

პოვების ნამდვილობაზე, რაც ასევე მნიშვნე-

ლოვანია სათანადო მოსარჩელის დადგენისათ-

ვის, თითოეულ მოსარჩელესთან მიმართებაში. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ მან მომიჯნავე 

უფლება მოიპოვა სალიცენზიო შეთანხმებით, 

რომლის მიხედვითაც Sony Music-მა ფილიალს 

გადასცა მის კატალოგში შესული ფონოგრამე-

ბისა და აუდიოვიზუალური მასალების გამოყე-

ნების ექსკლუზიური ლიცენზია, საავტორო 

უფლებების დაცვის უზრუნველყოფით. ფილია-

ლისთვის ლიცენზიის გაცემა მოიცავს შემოსავ-

ლის მიღების უფლებას, ფილიალს აქვს ფონოგ-

რამის სინქრონიზაციის უფლება, ასევე ფილი-

ალს აქვს სარჩელის აღძვრის უფლება დამრღ-

ვევი მხარის მიმართ, მაგრამ უფლების სავარა-

უდო დარღვევას ადგილი ჰქონდა ხსენებულ შე-

თანხმებამდე. საკასაციო სასამართლომ გააკ-

რიტიკა ის ფაქტი, რომ ქვედა ინსტანციებმა 

ყურადღების მიღმა დატოვეს ეს ფაქტი, მიუხე-

დავად იმისა, რომ მოპასუხის შესაგებელი სწო-

რად ამ არგუმენტს ემყარებოდა. საკასაციო პა-

ლატამ ჩათვალა, რომ, ამ მხრივ, კასატორმა წა-

რმოადგინა დასაბუთებული შედავება. რაც შე-

ეხება სხვა არგუმენტებს, სასამართლოს განმა-

რტებით, მტკიცება იმისა, რომ სარეკლამო 

რგოლში ნამდვილად ის ფონოგრამა იქნა გამო-

ყენებული, რომელზეც მომიჯნავე უფლების 

მფლობელია მოსარჩელე მხარე, ეკისრებოდა 

ამ უკანასკნელს, უშუალოდ აუდიო მასალის კვ-

ლევისათვის მოსამართლეს სპეციალური ცოდ-

ნა არ გააჩნია, აქედან გამომდინარე საკასაციო 

პალატამ სრულად გაიზიარა კასატორის პრე-

ტენზია იმის შესახებ, რომ სასამართლოს მიერ 

ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით გა-

მოტანილი დასკვნები არ გამომდინარეობს საპ-

როცესო ნორმებით გათვალისწინებული პრო-

ცედურების სრულყოფილად განხორციელები-

დან. რაც შეეხება თანხის დაკისრების ნაწილს, 

საკასაციო პალატამ განავითარა საინტერესო 

მსჯელობა, რომლის დროსაც დაეყრდნო „საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის 59-ე მუხლს. მომიჯნავე 

უფლებები დაცულია კანონმდებლობით, თან, 

რამდენიმე გზით, მათ შორისაა აღიარებითი სა-

რჩელი, სარჩელი პირველადი მდგომარეობის 
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სასამართლო პრაქტიკა 

აღდგენის, მოქმედების აღკვეთის შესახებ და 

ა.შ. მოსარჩელემ მოითხოვა მოპასუხისათვის 

ზიანის ანაზღაურებისა და შემოსავლის ჩამორ-

თმევის ნაცვლად კომპენსაციის გადახდა, ე.ი 

სახეზეა ე.წ სადამსჯელო თანხა (Punitive 

damages). დამრღვევისათვის პასუხისმგებლო-

ბის ამგვარი ზომის დაკისრების მიზანია შემა-

კავებელი ეფექტის მიღება. ამასთან, ასეთი ტი-

პის სარჩელებში მნიშვნელოვანია ბრალის ელე-

მენტის არსებობა, მოსარჩელემ უნდა მიუთი-

თოს და დაამტკიცოს, რომ მოპასუხე მოქმედე-

ბდა წინასწარი განზრახვით ან, სულ მცირე, 

უხეში გაუფრთხილებლობით. 59 VII მუხლის 

თანახმად, ერთჯერადი ფულადი კომპენსაციის 

ოდენობის განსაზღვრისას გათვალისწინებულ 

უნდა იქნეს მათ შორის დამრღვევის განზრახ-

ვა. ე.წ. punitive damages-გან განსხვავდება 

compensatory damages, რა დროსაც ხდება და-

ზარალებულის სრული ფაქტობრივი ანაზღაუ-

რება და მისი მიზანი არ არის დამრღვევის დას-

ჯა. უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ არასწორად 

იქნა გამოყენებული სამოქალაქო კოდექსის მე-

18 მუხლის მე-6 ნაწილი, ასევე არასწორად იქნა 

განმარტებული „საავტორო და მომიჯნავე უფ-

ლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის 59-ე 

მუხლის დებულებები, შესაბამისად კასატორის 

პრეტენზია გასაზიარებელი იყო სასამართლოს 

მიერ. რაც შეეხება ფაქტობრივი ზიანის ელემე-

ნტს, უზენაესი სასამართლო არ დაეთანხმა სა-

აპელაციო პალატის შეფასებას, რომ მხედვე-

ლობაში არ უნდა იქნეს მიღებული რეკლამის 

დამზადებისა და გავრცელების საფასური, სა-

რეკლამო დრო და რეკლამის გავრცელების ტე-

რიტორია. ფაქტობრივი ზიანის ელემენტის და-

სადგენად ათვლის წერტილი უნდა იყოს ქარ-

თული ბაზარი ან საქართველოს ტერიტორიით, 

მოსახლეობის რაოდენობითა და ეკონომიკით 

მსგავსი  ქვეყანა, ხოლო იმის მიხედვით, თუ 

როგორია დარღვევის მასშტაბი, დამრღვევის 

ქმედების ხასიათი და ის სარგებელი, რომელიც 

მან მიიღო უფლების ხელყოფის შედეგად, უნდა 

გაიზარდოს სადამსჯელო სანქციის ელემენტის 

ოდენობა. 

 

ნინო ბერულავა


