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ასოც. პროფ. დოქ. თამარ ზარანდია 
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I. ზოგადი მიმოხილვა 

 

1. ტერმინოლოგია და მიზანი 

 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში 

,,საზიარო” განმარტებულია როგორც საამხანა-

გო, რაც რამდენიმე პირს ეკუთვნის1, საერ-

თოდ, ზიარად, საწილოდ. საზიარო უფლებები 

სამართლებრივად შეიძლება შეფასდეს, რო-

გორც სამოქალაქო უფლებათა განსაკუთრებუ-

ლი სიახლოვე, როგორებიცაა ოჯახი, გარკვეუ-

ლი ამხანაგობა, ინტერესების გაერთიანება, 

ასოციაცია და ა.შ. საზიარო უფლებების ცნე-

ბის ლეგალურ დეფინიციას სსკ-ის 953-ე მუხლი 

გვთავაზობს. აღნიშნული ნორმის ძირითადი 

მიზანია საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრე-

ბის მქონე პირთა ერთობლიობისა და თანაზია-

რი გაერთიანების ერთი სამართლებრივი ინს-

ტიტუტის ქოლგის ქვეშ მოქცევა. საზიარო უფ-

ლება  წარმოადგენს სამართლის რამდენიმე 

სუბიექტის მიერ უფლების იდეალურ წილებად 

ფლობას.2 ასეთ მოცემულობას  „მარტივ“, ან „ჩ-

ვეულებრივ“ სამართლებრივ ერთობლიობასაც 

უწოდებენ.3 თანამედროვე სამოქალაქო სამარ-

თალში საზიარო უფლებების სამართლებრივი 

ფიგურა გარკვეული მოდიფიკაციებით რომის 

სამართალში არსებულ ანალოგიურ სამრთლებ-

რივ ინსტიტუტს ეფუძნება.4 ამასთან, განსახი-

                                                             
1
  ჩიქობავა(რედ), ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონი, 1986, გვ.386. 
2
  Stürner in Jauernig, Bürgerliches Gesetzbuch 18. 

Auflage 2021, Rn. 1. 
3
  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn.  

1.  
4
  შეად. Langhein/Proff, in Staudinger BGB, 2015, § 741 

Rn. 7, გვ. 10. 

ლველი სამართლებრივი კატეგორია მნიშვნე-

ლოვნად განსხვავდება საერთო ქონებაზე წი-

ლადი საკუთრების მქონე პირთა ერთობლიობი-

საგან. საზიარო საგანზე თანასაკუთრების არ-

სებობა მნიშვნელოვნად ზღუდავს ცალკეული 

სუბიექტის მიერ ამ საგნით დამოუკიდებელი 

სარგებლობის თავისუფლებას, ვინაიდან ამ 

პროცესში აუცილებელია სხვა თანამესაკუთ-

რის ინტერესის გათვალისწინება.5 საქართვე-

ლოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, 

საზიარო უფლების შემთხვევაში, საკუთრების 

საზიარო ფორმიდან გამომდინარე, ნივთით სა-

რგებლობის თავისუფლება გარკვეულწილად 

იზღუდება, რაც სხვა თანამესაკუთრეთა არსე-

ბობით და მათი ინტერესების გათვალისწინე-

ბის ვალდებულებითაა განპირობებული.6 ამ მა-

ხასიათებლებზე დაყრდნობით შეიძლება ითქ-

ვას, რომ საზიარო უფლება საერთო ქონებაზე 

წილადი საკუთრების მქონე პირთა ერთობლიო-

ბას წარმოადგენს.7 

 

2. საზიარო უფლებების სამართლებრივი 

სტრუქტურა  

 

სამართლებრივ დოქტრინაში მიდგომები სა-

ზიარო უფლებების ორგანიზებისა და საერთო 

ქონებაზე წილადი საკუთრების მქონე პირთა 

ერთობლიობის დოგმატური სტრუქტურის მი-

მართ ერთგვაროვანი მიდგომებით ნაკლებად 

                                                             
5
  შეად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 

წლის 5 ოქტომბრის გადაწყვეტილება Nას-222-212-

216.  
6
  სუსგ საქმე №ას-195 -2019, 26/03/2021, ვ. 9. 

7
  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

1.  
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სტატია 

გამოირჩევა.8 იურიდიულ ლიტერატურაში მოძ-

ველებულად ითვლება მიდგომა რამდენიმე პი-

რის მართლზომიერ უფლებას დაქვემდებარე-

ბული საგნის რეალური გაყოფის შესაძლებლო-

ბის შესახებ. აღნიშნულის შედეგად საზიარო 

უფლებების სამართლებრივ ფიგურასთან მიმა-

რთებით ფართო აღიარება ჰპოვა ერთიანობის 

თეორიამ. ამ თეორიის მიხედვით გაყოფილია 

არა საზიარო საგანი (მათ შორის, არც იდეალუ-

რად გაყოფილი), არამედ  გაყოფილია იურიდი-

ული კომპეტენცია, რომელიც შეიძლება პირს 

ამ საგანზე გააჩნდეს.9 ყოველ მოწილეს აქვს 

სხვათა თანაზიარი უფლების პროპორციულად 

შეზღუდული უფლება მთელ, გაუყოფელ საგან-

ზე. ამდენად, საზიარო საგანთან მიმართებით 

არსებული წილები არის იდეალური, წმინდა 

არითმეტიკული კატეგორია და იგი არ უნდა იქ-

ნეს გაგებული წილის რეალური მნიშვნელო-

ბით.10 ამასთან, ცალკე აღებული ეს ნაწილობ-

რივი უფლება სამოქალაქო ბრუნვაში დამოუკი-

დებელ ქონებრივ ობიექტს ქმნის. მაგალითად, 

ნივთების ერთმანეთთან არსებითი დაკავშირე-

ბით, წარმოიშობა თანასაკუთრების უფლება,11 

ხოლო თანასაკუთრების წილი,  თავისთავად 

წარმოადგენს უფლებამოსილი პირის საკუთრე-

ბას. შესაბამისად, საერთო ქონებაზე წილადი 

საკუთრების მქონე პირთა ერთობლიობა არის 

სუბიექტთა სიმრავლე და არა მათი ერთიანო-

ბა.12 საყურადღებოა, რომ ეს საერთო, საზიარო 

უფლება არ ემსახურება საზიარო უფლების 

მფლობელთა რაიმე საერთო მიზანს, ისევე რო-

გორც, ამ ერთიანობის შენარჩუნებაც არ არის 

საზიარო უფლებების არსებობის თვითმიზა-

ნი.13 საზიარო უფლების სახით არსებული სამა-

რთლებრივი ინსტიტუტის მთავარი დანიშნუ-

ლება და ფუნქცია მდგომარეობს იმაში, რომ 

სამოქალაქო-სამართლებრივ სივრცეში არსე-

ბობდეს გონივრული მართვის პირობებში საერ-

                                                             
8
  შეად. Langhein/Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 

Rn.8. 
9
  შეად. Soergel/Hadding, vor § 741 Rn. 4 f. 

10
  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 741, Rn. 7. 
11

  შეად. ზარანდია, სანივთო სამართალი, გვ. 370 და 

შემდგ. 
12

  Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 2. 
13

  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 741, Rn. 1. 

თო ეკონომიკური ღირებულების მქონე ინტე-

რესის დაცვისა და ამ საერთო ინტერესთან მი-

მართებით ჩამოყალიბებული სამართლებრივი 

ურთიერთობის მოწესრიგების საკანონმდებლო 

საფუძველი.14 ამდენად, საზიარო უფლება შეი-

ძლება განვიხილოთ, როგორც უფლების მქონე 

პირთა სიმრავლის კოორდინაცია თავად საზია-

რო უფლების ფარგლებში. საყურადღებოა, 

რომ სპეციალურობის პრინციპიდან გამომდი-

ნარე, საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრების 

მქონე პირთა ერთობლიობა, ობიექტური თვალ-

საზრისითაც, არსებობს არა ქონების ცნებაზე, 

არამედ ყოველთვის მხოლოდ განცალკევებულ 

ნივთებზე.15 საზიარო უფლების მქონე პირს 

ეკუთვნის თავისი წილი ამა თუ იმ საგანზე. ამა-

სთან, თითოეული წილი შეუზღუდავად არის 

მიკუთვნებული ინდივიდუალური მოწილისთ-

ვის და მას გააჩნია ამ წილის განკარგვის უფ-

ლება. თავად საზიარო საგანი არ ეკუთვნის მის 

მოწილეს, მაგრამ წილის თითოეულ მფლო-

ბელს ეკუთვნის საზიარო სრული უფლების წი-

ლი, რომელიც, თუ სპეციალურად სხვა რამ არ 

არის დადგენილი, თითოეული მოწილისათვის 

თანაბარია. საზიარო საგანთან დაკავშირებუ-

ლი იურიდიული კომპეტენცია შედგება წილის 

თითოეული მფლობელის ინდივიდუალური იუ-

რიდიული კომპეტენციისაგან შესაბამის  წილ-

ზე. საზიარო საგნის ფარგლებში თითოეული 

მოწილის მიერ საკუთარი წილის განკარგვის 

უფლებამოსილების შედეგს ითვალისწინებს 

სსკ-ის 959-ე და შემდგომი მუხლები. 

 

3. საზიარო უფლებების ფუნქცია 

 

საზიარო უფლებების დროს სახეზეა საერ-

თო ქონებაზე წილადი საკუთრების უფლების 

მქონე პირთა ერთობლიობა. ამ შემთხვევაში 

საქმე ეხება  ნაწილობრივ საზიარო საგანზე და 

ნაწილობრივ წილზე უფლების მქონე პირთა 

ერთობლიობას, რომელიც, თავის მხრივ, საზია-

რო საგანთან მიმართებით ამ პირების ერთობ-

ლივ იურიდიულ კომპეტენციას ეფუძნება. იმა-

                                                             
14

  შეად. Schuldverhältnisse, Das Bürgerliche Gesetzbuch, 

Kommentar, Band II, Teil § 631-811, §  741, Rn. 1,  

1978, Walter de Gruyter, Berlin, New York. 
15

  შეად. ზარანდია, სანივთო სამართალი, გვ. 69 და 

შემდგ. 
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ვდროულად, საზიარო უფლების არსებობა მო-

წილეებს შორის კანონისმიერი ვალდებულები-

თი ურთიერთობების არსებობის საფუძვე-

ლია.16 ამდენად, საზიარო უფლების შემთხვევა-

ში ყალიბდება სპეციალური კერძო ხასიათის 

სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის შედე-

გად წარმოშობილი ვალდებულებების დარღვე-

ვისათვის პასუხისმგებლობა საზიარო უფლებე-

ბის თავით გათვალისწინებულ სპეციალურ ნო-

რმებთან ერთად, სამოქალაქო სამართლის ზო-

გადი წესებით განისაზღვრება. ასევე მნიშვნე-

ლოვანია მხედველობაში იქნეს მიღებული, რომ 

საზიარო უფლება, უპირველეს ყოვლისა, არის 

ქონების გაერთიანება და არა პირთა გაერთია-

ნება. ამასთან, საზიარო უფლება არ წარმოად-

გენს რაიმე სახის ორგანიზაციულ კავშირს,17 

თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში შესაძლოა რა-

იმე ფორმით იყოს მასთან დაკავშირებული. 

 

II. გამიჯვნა მსგავსი სამართლებრივი  

ურთიერთობებისაგან 

 

1. საზიარო უფლება და ერთობლივი საქ-

მიანობა (ამხანაგობა).  

 

ა. ზოგადი განმასხვავებელი მახასიათებ-

ლები.  

 

მიუხედავად იმისა, რომ ორივე სამართლებ-

რივი ფიგურისთვის დამახასიათებელია პირთა 

სიმრავლე, საზიარო უფლება (მუხლები 953-

968) და ერთობლივი საქმიანობა (ამხანაგობა -  

930-940 მუხლები) წარმოადგენენ ერთმანეთის-

გან განსხვავებულ სამართლებრივ კონსტრუქ-

ციებს. ხშირ შემთხვევაში, შესაძლოა, სახეზე 

გვქონდეს მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი. ამას-

თან, ეს ინსტიტუტები ერთმანეთს არ გამორი-

ცხავენ, თუმცა, განსხვავებულ საკითხებსა თუ 

ურთიერთობებს აწესრიგებენ. ერთობლივი სა-

ქმიანობის (ამხანაგობის) ხელშეკრულება სამო-
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ქალაქო სამართალში აფუძნებს პირთა გაერ-

თიანებას, რომელიც ვალდებულებით-სამართ-

ლებრივი მიზნის მიღწევის მექანიზმსა თუ სა-

შუალებას წარმოადგენს. ამ შემთხვევაში, ხელ-

შეკრულებით ორი ან მეტი პირი საერთო სამე-

ურნეო ან სხვა მიზნის მისაღწევად კისრულობს 

ამავე ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

მოთხოვნების დაცვით ერთობლივად მოქმედე-

ბის ვალდებულებას. ამხანაგობის შემთხვევაში 

სახეზეა ის ნიშნები, რაც დამახასიათებელია 

ორგანიზაციული წარმონაქმნებისათვის და იგი 

ისეთი თვისებებით გამოირჩევა, როგორიცაა 

კორპორაციული სტრუქტურა, ქონებრივი და-

მოუკიდებლობის ელემენტები და სხვა თვისე-

ბები, რაც საბოლოოდ ამ გაერთიანების მონა-

წილეთა მიერ დასახული მიზნის მიღწევას უზ-

რუნველყოფს.18  ამასთან, ამხანაგობა არ არის 

იურიდიული პირი და მას არ ახასიათებს კლა-

სიკური სახით კორპორაციული მოწყობა,19 მაგ-

რამ ამის მიუხედავად ასეთი ამხანაგობებიც 

აღიარებულია სამართლის დამოუკიდებელ სუ-

ბიექტად. ამხანაგობა დამოუკიდებელი, არაკო-

რპორაციულად მოწყობილი, პირთა ერთობაა, 

რომელიც გარიგებებში, როგორც დამოუკიდე-

ბელი სუბიექტი, ისე შედის. ამხანაგობა, რო-

გორც წესი, მიმართულია მესამე პირებთან ურ-

თიერთობების დამყარებისაკენ, შესაბამისად, 

იგი სამოქალაქო ბრუნვაში მონაწილეობს თა-

ვისი წარმომადგენლის მეშვეობით. იგი არის 

უფლებაუნარიანი იმდენად, რამდენადაც თა-

ვად იძენს უფლებებს და კისრულობს ვალდე-

ბულებებს, ხშირ შემთხვევაში აქვს საკუთარი 

ანგარიში და კოდი საგადასახადო მიზნებისათ-

ვის, ასევე აქვს  გამოცალკევებული საკუთრე-

ბა.20 „თანაზიარი ქონების“ საგნები, გაყოფის 
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დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე No2ბ/16715. 

საყურადღებოა, რომ გერმანულ სამართალში 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ შიდა და  საგარეო 

ამხანაგობებს, მიკუთვნება წყდება შემდეგი 

მახასიათებლების საფუძველზე: საერთო მიზანი, 

ხელშეკრულების დადება და ხელშეკრულებით 

გათვალისწინეული ხელშეწყობის ვალდებულება; 

ამასთან დაკავშირებით დეტალურად იხ. Schäfer in 
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სტატია 

გარეშე ეკუთვნის ამხანაგობას - ერთობლივი 

საქმიანობისათვის შექმნილ ამ კავშირს. საზია-

რო უფლების შემთხვევაში სახეზე არ არის პი-

რთა გაერთიანება ერთობლივი საქმიანობის მი-

ზნით, ან რაიმე შესატანის შეტანის განხორცი-

ელების ვალდებულება, როგორც ეს ამხანაგო-

ბის შემთხვევაში გვაქვს (მუხლი 932), ან საქმე-

ების ერთობლივად ან ცალკეული მონაწილის 

მიერ გაძღოლის ვალდებულება (მუხლი 934). 

გარდა ამისა, ერთობლივი საქმიანობის (ამხანა-

გობა) ურთიერთობა და საერთო ქონებაზე წი-

ლადი საკუთრების მქონე პირთა ერთობლიობა 

ხშირად დაკავშირებულია ერთმანეთთან. მაგა-

ლითად, ერთობლივი საქმიანობის დროს, ამხა-

ნაგობის წევრებს შორის შესაძლებელია ერთო-

ბლივი მიზნის ხელშეწყობისათვის, ჩამოყალიბ-

დეს თანასაკუთრება. ასევე შესაძლებელია, 

რომ საზიარო წილზე უფლების მქონე პირებმა, 

წმინდა საზიარო უფლების ფლობის მიღმაც 

დადონ ერთობლივი საქმიანობის (ამხანაგობის) 

ხელშეკრულება. ამდენად, შესაძლებელია ერთ-

მანეთის გვერდით გვქონდეს ამხანაგობაც, რო-

გორც ერთობლივი საქმიანობის ფორმა და საე-

რთო ქონებაზე წილადი საკუთრების მქონე პი-

რთა ერთობლიობა, როგორც  ასეთ ქონებაზე 

იურიდიული კომპეტენციის ფორმა. მნიშვნე-

ლოვანია აღინიშნოს, რომ აქ ერთმანეთს უპი-

რისპირდება არა საზიარო უფლება და ერთობ-

ლივი საქმიანობის (ამხანაგობის) კონსტრუქ-

ციები, არამედ, მიდგომა ქონების მიმართ - 

ერთ შემთხვევაში კომპეტენცია საერთო ქონე-

ბის ნაწილზე და  მეორე შემთხვევაში - ამხანა-

გობის ქონება. საყურადღებოა, რომ კომპეტენ-

ცია საერთო ქონების ნაწილზე და „თანაზიარი 

გაერთიანების კომპეტენცია“ ერთმანეთს გამო-

რიცხავენ.21 საზიარო უფლებების შემთხვევაში, 

სახეზეა საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრე-

ბის მქონე პირთა ერთობლიობა, რომელიც სხვა 

არაფერია, თუ არა ამ პირთა ერთობლივი იუ-

რიდიული კომპეტენცია საგანზე. ერთობლივი 

საქმიანობის (ამხანაგობის) შემთხვევაში კი, 

სსკ-ის 932-ე მუხლით გათვალისწინებული შე-

სატანების შემთხვევაში, მოწილეთა საერთო 
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საკუთრება წარმოშობს არა საერთო ქონებაზე 

წილადი საკუთრების მქონე პირთა ერთობლივ 

კომპეტენციას, არამედ ამხანაგობის ერთიან 

კომპეტენციას, ანუ, მაგალითად, არა მოწილე-

თა თანასაკუთრებას ნივთზე, არამედ ამხანა-

გობის, როგორც ერთიანი სუბიექტის საკუთ-

რებას.22 ამხანაგობის საკუთრება ხდება, მაგა-

ლითად, ამხანაგობის საერთო მიზნის განსახო-

რციელებლად საერთო სახსრებით შეძენილი 

ქონება.23  

 

ბ. სხვაობა ქონებრივ რეჟიმსა და მიზანში 

 

განცალკევებული ქონების რეჟიმი უფრო 

თვალსაჩინოა იურიდიულ პირებთან მიმართე-

ბით, მაგრამ, აღნიშნული, ასევე მოქმედებს ერ-

თობლივი საქმიანობის შემთხვევებზეც. ამხანა-

გობა ის დამოუკიდებელი, არაკორპორაციუ-

ლად მოწყობილი პირთა ერთობაა, რომელიც 

გარიგებებში მონაწილეობს და შესაბამის, უფ-

ლება-მოვალეობებს იძენს როგორც დამოუკი-

დებელი სუბიექტი. ამავე გარიგებების საფუძ-

ველზე მის სახელზე  ირიცხება ქონება.24 ამხა-

ნაგობის ქონების ჩამოყალიბებისთვის საჭი-

როა, რომ ეს უფლება გადაეცეს თავად ამხანა-

გობას განცალკევებული, ერთპიროვნული უფ-

ლების სახით (მაგალითად, ამხანაგობის საკუ-

თრებაში), მაშინაც კი, თუ მანამდე არსებობდა 

ამხანაგობის წევრთა წილობრივი კომპეტენცია 

ქონებაზე (მაგალითად, თანასაკუთრება). საერ-

თო ქონებაზე წილადი საკუთრების უფლების 

მქონე პირთა უბრალო შეთანხმებები საზიარო 

საგნის მართვის ან გამოყენების შესახებ, საკ-

მარისი არ არის იმისათვის, რომ ვივარაუდოთ 

ამხანაგობის არსებობა.25 ამდენად, საზიარო 

უფლებებთან დაკავშირებული მოცემულობისა-

გან განსხვავებით, ერთობლივი საქმიანობის 
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  ამხანაგობის წევრთა მიერ შესატანის სახით 

ამხანაგობის საკუთრებაში ქონების გადაცემასთან 

დაკავშირებით იხ. მაგალითად, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 17 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება  საქმეზე №ას-1003-964-2014.   
23

  შეად. ჩიტოშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი მეოთხე, ტომი II, ,,სამართალი”, 2001,  გვ.284. 
24

  თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 22 

დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე No2ბ/16715. 
25

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

4. 
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(ამხანაგობის) მიზანი26 განცალკევებული ქო-

ნების „ფლობა და მართვაა.“ მოძრავი ან უძრა-

ვი ნივთის, ამხანაგობის წილის ან გამოგონება-

ზე უფლების  - „ფლობა და მართვა“ - შეიძლება 

ასევე წარმოადგენდეს საერთო მიზანს სსკ-ის 

930-ე მუხლის გაგებით. ამდენად, საკითხი იმის 

თაობაზე, თუ რასთან გვაქვს საქმე: წილობრი-

ვი უფლებამოსილება თუ ამხანაგობის ქონება, 

უნდა გადაწყდეს მხარეთა ნების განმარტების 

საფუძველზე. აღნიშნულის სამართლებრივი 

შედეგები კი, შესაბამისად, შესაძლოა სრული-

ად განსხავებული იყოს. თუ სახეზე გვაქვს ამ-

ხანაგობის ქონება, მაშინ საგანი მთლიანად  

ეკუთვნის ამხანაგობას და ამხანაგობის წევ-

რებს, სსკ-ის 959-ე მუხლით საზიარო უფლების 

მქონე პირებისთვის გათვალისწინებული უფ-

ლებამოსილებისაგან განსხვავებით, არ შეუძ-

ლიათ, როგორც „თანაზიარ“ მესაკუთრეებს, გა-

ნკარგონ საზიარო საგნის წილები. ამასთან, ერ-

თობლივი საქმიანობის ამხანაგობის ჩამოყალი-

ბებისათვის აუცილებელია მასში მონაწილე პი-

რთა მიერ შესაბამისი ნების გამოვლენა. სხვა 

შემთხვევაში, ერთობლივი შეძენა აფუძნებს სა-

ერთო საკუთრებას სსკ-ის 173-ე მუხლის მნიშვ-

ნელობით, მაშინაც კი, როდესაც მართვის და 

სარგებლობის წესები ამხანაგობის შესახებ მო-

მწესრიგებელი ნორმებით, სსკ-ის 930-ე და შემ-

დგომი მუხლებით  იქნა დადგენილი.27 ამასთან, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმა-

რტებით, ერთობლივი საქმიანობის საზიარო 

უფლებების მომწესრიგებელ ნორმათა დებუ-

ლებებისაგან განმასხვავებელ ერთ-ერთ გარე-

მოებას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ  საზიარო 

უფლებები კანონისმიერი ვალდებულების სფე-
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  საყურადღებოა, რომ ერთობლივი საქმიანობის 

(ამხანაგობის) ხელშეკრულება იდება ორი ან 

რამდენიმე პირის მიერ საერთო სამეურნეო ან სხვა 

მიზნების მისაღწევად. ამხანაგობის მიზანი შეიძლება 

იყოს იდეალური ან მატერიალური, მაგრამ, არა 

სამეწარმეო. სამეწარმეო მიზნის არსებობის 

პირობებში ორი ან მეტი პირი ამხანაგობის მსგავს 

პერსონალური ტიპის კორპორაციულ საზოგადოებას 

აარსებს, მაგალითად, როგორიცაა, სპს, კს. ამდენად, 

თუ საერთო მიზანი სამეწარმეო საქმიანობის 

განხორციელებაა, მაშინ სამოქალაქო სამართლის 

ამხანაგობის ფორმის გამოყენება დაუშვებელია, 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 22 

დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე No2ბ/16715. 
27

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 224. 

როს მიეკუთვნება, ერთობლივი საქმიანობის 

მონაწილეთა თანასაკუთრება სახელშეკრულე-

ბო ურთიერთობის ნაირსახეობაა და ამ უფლე-

ბის ადრესატების სამართლებრივი კავშირი თა-

ნასაკუთრების ობიექტთან სსკ-ის 930-ე მუხ-

ლით გათვალისწინებული ხელშეკრულების მი-

ზნის მიღწევას ემსახურება.28 

 

2. საზიარო უფლება და „საერთო თანა-

ზიარი საკუთრება“ 

საზიარო უფლება (წილადი საზიარო უფლე-

ბა) და საერთო თანაზიარი საკუთრება წარმოა-

დგენენ ერთმანეთისგან სრულიად განსხავე-

ბულ კატეგორიებს. ერთი და იგივე საგანი შეი-

ძლება ეკუთნვოდეს რამდენიმე პირს წილების 

სახით ან წარმოადგენდეს საერთო თანაზიარ 

საკუთრებას. ორივე სახის საკუთრების ერთდ-

როულად არსებობა არ არის შესაძლებელი.29 

ამის მიზეზი ის არის, რომ საზიარო უფლების 

შემთხვევაში სანივთო წილობრივი კომპეტენ-

ცია დანაწილებულია სუბიექტებს შორის - წილ-

ზე უფლების მქონე ყველა პირის იურიდიული 

კომპეტენციით და ობიექტურად შემოიფარგ-

ლება კონკრეტულ საგანზე საზიარო უფლე-

ბით. რაც შეეხება საერთო თანაზიარ საკუთრე-

ბას, თანაზიარი საკუთრება მაშინაა სახეზე, 

როდესაც  საკუთრების უფლება ნივთზე რამ-

დენიმე პირს იმგვარი სახით აქვს, რომ თითოე-

ული პირი ნივთის წარმოსახვით-არითმეტიკულ 

წილად ნაწილზეა უფლებამოსილი, მაგრამ, რო-

მელიც მთლიან ნივთზე არსებობს და ე.წ. იდეა-

ლური წილი არა არის კონკრეტული ნაწილით 

(ნივთის წილით) შემოსაზღვრული.30 საერთო 

თანაზიარი საკუთრება ნიშნავს რეალურ უფ-

ლებას, რომელიც ნივთზე კოლექტიურად ეკუ-

თვნის რამდენიმე პირს.31 მაგალითად, საერთო 

კედელი, ან შენობის საერთო ნაწილები - კიბის 

უჯრედი; მეუღლეთა საკუთრება, რომელიც 

თანაცხოვრებისას არის შეძენილი, საერთო სა-

ხსრებით შეძენილი ნივთი და ა. შ. ამდენად, სა-

ერთო თანაზიარი საკუთრება არის პირთა სიმ-
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  სუსგ საქმე №ას-1040-960-2017, 05/07/2018. 
29

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

5. 
30

  შეად. Wolf/Wellenhofer, Sachenrecht, §2, Rn. 7. 
31

  შეად. Terré, Simler, Droit civil, Les biens, 8-e édition, 

Dalloz, 2010, გვ. 447. 
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სტატია 

რავლის საფუძველზე არსებული უფლება, რო-

მელიც მხოლოდ ერთობლივი კომპეტენციის 

პირობებში არსებობს. ეს კომპეტენცია ,,საერ-

თო თანაზიარ საკუთრებაში“ გაუყოფელია: ყო-

ველი საგანი, გაყოფის გარეშე წარმოადგენს 

„თანაზიარი საკუთრების“ ობიექტს.32 ამასთან, 

საზიარო უფლებასა და საერთო საკუთრებას 

შორის აღწერილი განსხვავებები თეორიული 

ხასიათისაა და ფუნქციურ განსხვავებებს, გარ-

და ქონების მიკუთვნებასთან დაკავშირებული 

განსხვავებისა, მომეტებული პრაქტიკული და-

ნიშნულება არ გააჩნიათ.33  

 

II. საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრების 

მქონე პირთა ერთობლიობის წინაპირობები 

1. უფლებამოსილ პირთა სიმრავლე  

 

იმისათვის, რომ ადგილი ქონდეს საერთო 

ქონებაზე წილადი საკუთრების მქონე პირთა 

ერთობლიობას, აუცილებელია, სახეზე იყოს 

რამდენიმე მოწილე. იმ ფაქტს, რომ ერთ ნივთ-

ზე ან უფლებაზე არსებობს ერთზე მეტი ადამი-

ანის უფლება,  აუცილებლად მივყავართ  საზი-

არო უფლებების გამოყენებამდე, თუ კანონით 

სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული.34  მოწი-

ლეები შეიძლება იყვნენ ფიზიკური პირები, იუ-

რიდიული პირები, უფლებაუნარიანი ამხანაგო-

ბები ან სხვა „თანაზიარი გაერთიანებები“, ისე-

თები, როგორიცაა, მაგალითად, თანამემკვიდ-

რეები. აღნიშნული არ წარმოშობს ე.წ. თანაზი-

არი გაერთიანებების  უფლებაუნარიანობის სა-

კითხს, არამედ ეფუძნება იმას, რომ წილი გაუ-

ყოფელი რჩება, მაშინაც კი, თუ იგი მემკვიდრე-

ობით გადაეცემა თანამემკვიდრეს ან საქორწი-

ნო ხელშეკრულებით ან კანონით გათვალისწი-

ნებული გათვალისწინებულ შემთხვევებში საე-

რთო ქონებად იქცევა.  

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ უფლება 

საერთო საკუთრების იდეალურ ნაწილზე წარ-

მოადგენს საზიარო უფლების წინაპირობას (და 
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  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

5. 
33

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 
34

  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 741, Rn. 4. 

არა სამართლებრივ შედეგს). როგორც კი ეს 

დისპოზიცია დაკმაყოფილებულია, გამოიკვე-

თება საზიარო უფლება. თუ ეს პირობა არ არ-

სებობს, მაშინ არც საზიარო უფლება არსე-

ბობს. საზიარო უფლება კანონის ძალით არ-

სებობს ან არ არსებობს, მაშინაც კი, როდესაც 

საზიარო უფლების დისპოზიცია გარიგების სა-

ფუძველზე განხორციელებული შეძენის შედე-

გად დგება. ამდენად, შეუძლებელია მოწილეე-

ბის მიერ გარიგების საშუალებით მისი „დაფუძ-

ნება“ და “ლიკვიდაცია“. თუმცა, ეს იმას არ ნიშ-

ნავს, რომ საერთო ქონებაზე წილადი საკუთ-

რების მქონე პირთა ერთობლიობის წარმოშობა 

შესაძლებელია მხოლოდ კანონისმიერი შემთხ-

ვევითობის შედეგად (ე.წ. communio incidens). 

საზიარო უფლების წინაპირობები, კერძოდ უფ-

ლების ფლობა რამდენიმე უფლებამოსილი პი-

რის მიერ, უმრავლეს შემთხვევაში სწორედ გა-

რიგების საშუალებით იქმნება. თუმცა ეს არ 

ცვლის იმ მოცემულობას, რომ წილადი საზია-

რო უფლების სამართლებრივი ურთიერთობა 

ამ დისპოზიციის კანონისმიერ შედეგს წარმოა-

დგენს. საყურადღებოა ისიც, რომ საზიარო 

უფლების გამოყენება არ შეიძლება გამოირიც-

ხოს  მხარეთა შეთანხმებით.35 

 

2. უფლებები, როგორც საერთო ქონება-

ზე წილადი საკუთრების მქონე პირთა ერთო-

ბლიობის საგანი 

 

საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრების 

მქონე პირთა ერთობლიობის საგანი ყოველთ-

ვის არის უფლება. საერთო ნივთზე წილადი სა-

კუთრების მქონე პირთა ერთობლიობა არის სა-

ერთო წილადი თანასაკუთრება სსკ-ის 173-ე 

მუხლის მნიშვნელობით. წილობრივი თანაზია-

რი უფლების ფლობის წინაპირობაა ასევე, საე-

რთო საკუთრების ნაწილების სახით მინიჭებუ-

ლი უფლებების ერთგვაროვნება. სსკ-ის 953-ე 

და შემდგომი მუხლებით დადგენილი წესების 

გამოყენება მესაკუთრესა და სარგებლობის 

უფლების მქონე პირებს შორის, მხოლოდ ანა-

                                                             
35

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 14. 
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ლოგიის საფუძველზე შეიძლება განხორციელ-

დეს.36  

 

3. ძირითადი გამოყენების შემთხვევები 

 

სსკ-ის 953-ე და შემდგომი მუხლების გამო-

ყენების მთავარ მაგალითს წარმოადგენს წი-

ლობრივი თანასაკუთრება (მუხლი 173). მაგა-

ლითად, მეუღლეთა წილობრივი თანასაკუთრე-

ბა, ბინის საკუთრება მრავალბინიან სახლებ-

ში.37 საერთო ქონებაზე წილადი საკუთრების 

მქონე პირთა ერთობლიობის საგანს ისევე შეი-

ძლება წარმოადგენდეს მოთხოვნები,38 რო-

გორც შეზღუდული სანივთო უფლებები, მაგა-

ლითად, უზუფრუქტი ან სერვიტუტი, შეიძლება 

ეკუთვნოდეს რამდენიმე პირს საერთო ქონება-

ზე წილადი საკუთრების მქონე პირთა ერთობ-

ლიობაში. უფრო მეტიც, საცხოვრებელი ბინით 

სარგებლობის სანივთო უფლების, სოლიდარუ-

ლი კრედიტორებისათვის გათვალისწინებული 

სსკ-ის 458-ე და შემდგომი მუხლების მიხედ-

ვით, რამდენიმე „სოლიდარულად უფლებამო-

სილ პირზე“ მიკუთვნებამ შეიძლება გამოიწვი-

ოს საზიარო უფლებების, კერძოდ სსკ-ის 953-ე 

და შემდგომი ნორმების გამოყენება.39 

 

ა. წილები საზოგადოებებში 

 

საზოგადოებებში წილებზე საერთო ქონება-

ზე წილადი საკუთრების მქონე პირთა ერთობ-

ლიობები გვხვდება, როგორც თანასაკუთრება, 

რომელიც განისაზღვრება წილით საზოგადოე-

ბაში ან ფასიან ქაღალდზე საკუთრების საშუა-

ლებით (სახელობითი აქცია, საწარმომადგენ-

ლო აქცია). სხვა შემთხვევებში კი, როგორც 

953-ე მუხლით გათვალისწინებული საზიარო 

უფლება. ეს წესი მოქმედებს, მაგალითად, შეზ-

ღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოები-

სთვის და სააქციო საზოგადოებისთვის.40  

                                                             
36

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 
37

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 178. 
38

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn.77 ff. 
39

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 
40

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 

ბ. სამკვიდროს წილი 

 

სამკვიდროს წილზე საერთო წილადი საკუთ-

რების მქონე პირთა ერთობლიობა იქმნება სამ-

კვიდროს წილის გაყოფით. ასე მაგალითად, 

როდესაც თანამემკვიდრე თავისი სამკვიდროს  

წილის მხოლოდ ნაწილს ასხვისებს. ასეთ შემთ-

ხვევაში ხდება არა სამკვიდროს წილების, არა-

მედ სამკვიდროს გაუყოფელ წილთან დაკავში-

რებული წილობრივი კომპეტენციის ზრდა.41 

თუ ყველა მემკვიდრის წილმა თავი მოიყარა 

ერთი პირის ხელში,  საერთო საკუთრება წყ-

ვეტს არსებობას როგორც საკუთრებითი ერ-

თიანობა, რადგან იურიდიულად დაკავშირებუ-

ლი საკუთრების ნაწილები სახეზე არ იქნება.42 

აღნიშნულს განაპირობებს ის ფაქტი, რომ სა-

ზიარო უფლებით გათვალისწინებული წილები 

ერთი პირის ხელში მოიყრის თავს.43 

 

გ. ზოგიერთი გამონაკლისი. მფლობელობა 

 

მფლობელობა არ უნდა წარმოადგენდეს საე-

რთო ქონებაზე წილადი საკუთრების მქონე პი-

რთა ერთობლიობისათვის გამოსადეგ საგანს. 

თუმცა არსებობს სხვაგვარი შეხედულებე-

ბიც,44 კერძოდ,  რომ წილობრივი მფლობელო-

ბა უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც საერთო 

მფლობელობის ნაწილი.45 ამასთან, ერთმანეთი-

საგან უნდა განვასხვავოთ მფლობელობის უფ-

ლება და მფლობელობა, როგორც ფაქტი. ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში შესაძლოა სახეზე 

იყოს თანამფლობელობა (სსკ-ის 155 მუხლის 

მე-4 ნაწილი), მაგრამ არა მფლობელობა იდეა-

ლურ ნაწილებად. აღნიშნული ვერ იქნებოდა 

თავსებადი მფლობელობასთან, როგორც ფაქ-

ტოვრივი ბატონობის ურთიერთობასთან.46 ასე-

                                                             
41

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 
42

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 6. 
43

  Stürner in Jauernig, Bürgerliches Gesetzbuch 18. 

Auflage 2021, Rn. 3. 
44

  მფლობელობასთან მიმართებით გამოყენების 

თაობაზე იხ. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 741, Rn. 1; Stürner in Jauernig, 

Bürgerliches Gesetzbuch 18. Auflage 2021, Rn. 5. 
45

  შეად. Soergel/Hadding, Verlag W.Kohlhammer, 2012, § 

741, Rn. 10. 
46

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 
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სტატია 

ვე, ვალდებულებები არ გამოდგება საზიარო 

უფლების საგნად.47 მაშინაც კი, თუ სამართლე-

ბრივი ურთიერთობა საზიაროა (ერთობლივია), 

არ არსებობს მისგან გამომდინარე ვალდებუ-

ლებების მიმართ სსკ-ის 953-ე და შემდგომი მუ-

ხლებით გათვალისწინებული განცალკევებული 

საზიარო უფლება. საყურადღებოა, რომ წილა-

დი საზიარო უფლების საგანი ვერ იქნება საწა-

რმო.48  საზიარო უფლებებთან დაკავშირებული 

ნორმები გამოიყენება სამეზობლო ურთიერ-

თობებში, თუ არ არსებობს სხვაგვარი მოწეს-

რიგება.49 

 

4. წარმოშობის საფუძვლები 

 

საზიარო უფლება შეიძლება წარმოიშვას კა-

ნონის ან გარიგების საფუძველზე.50 ამასთან, 

როგორც წესი, საზიარო უფლების წარმოშობა 

ხდება რეალური ქმედების საფუძველზე თუმცა 

საზიარო უფლება, როგორც სამართლებრივი 

ურთიერთობა, ყოველთვის წარმოადგენს საერ-

თო საკუთრების ნაწილზე უფლების კანონისმი-

ერ (შედეგს) და არა საზიარო უფლების დაფუძ-

ნების მიზნით მოწილეთა მიერ დადებული სა-

დამფუძნებლო ხელშეკრულების შედეგს. ამი-

ტომ, კანონისმიერი და გარიგებისმიერი წარ-

მოშობის საფუძვლები განსხვავდება ერთმა-

ნეთისგან მხოლოდ იმით, რომ საერთო საკუთ-

რების ნაწილების შეძენა ერთ შემთხვევაში კა-

ნონის ძალით, ხოლო მეორე შემთხვევაში გარი-

გების საფუძველზე ხდება. წილადი საზიარო 

უფლების ამ გზით შექმნილი დისპოზიცია, ყო-

ველთვის კანონისმიერია. 

 

ა. წარმოშობა კანონის საფუძველზე 

 

კანონის საფუძველზე საზიარო უფლების 

წარმოშობა სახეზეა, როდესაც უფლება საზია-

რო უფლების სახით ჩნდება (მაგალითად, თანა-

ავტორთა საზიარო უფლება). გარდა ამისა, წა-

                                                             
47

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 123. 
48

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 741, Rn. 

8. 
49

  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 741, Rn. 1. 
50

  BGH NJW 1984, 1357; BGH MDR 1991, 646; OLG 

Zweibrücken NJW-RR 1997, 973. 

რმოშობის კანონისმიერ საფუძვლებს განეკუთ-

ვნება ისეთი საფუძვლები, როდესაც საზიარო 

უფლების წარმოშობა ეფუძნება კანონს (მაგა-

ლითად, საკუთრების შეძენა ნივთის მიწის ნაკ-

ვეთთან არსებითი დაკავშირებით;51 მოძრავი 

ნივთების დაკავშირება;52 საკუთრების შეძენა 

მასალის გადამუშავების შედეგად;53 საკუთრე-

ბის შეძენა განძზე.54).  

 

ბ. წარმოშობა გარიგების საფუძველზე 

 

წარმოშობის გარიგებისმიერი საფუძვლები 

სახეზეა, როდესაც უფლება (მაგალითად, მოთ-

ხოვნის უფლება), გარიგების საშუალებით, სა-

ზიარო უფლების სახით წარმოიშობა ან როდე-

საც უფლება (მაგალითად, ნივთზე საკუთრების 

უფლება) რამდენიმე პირისათვის გადაცემის ან 

ნაწილობრივი გადაცემის გზით იდეალურად 

არის გაყოფილი. კლასიკური მაგალითია თანა-

საკუთრების წარმოშობა ერთობლივი (საზია-

რო) შეძენით. 

 

5. შეწყვეტის საფუძვლები 

 

საზიარო უფლება უპირობოდ წყდება, რო-

დესაც აღარ არსებობს კომპეტენცია საერთო 

საკუთრების ნაწილზე. თუკი თავდაპირველად 

წილობრივი საკუთრება არსებობდა A, B და C-ს 

შორის და A და B-მ თავისი საკუთრების წილი 

გადასცეს C-ს, მაშინ იგი ხდება ერთპიროვნუ-

ლი მესაკუთრე.55 ამდენად, თუ საზიარო უფ-

ლება ერთი პირის ხელში აღმოჩნდება იგი წყ-

ვეტს არსებობას, ვინაიდან პრინციპულად არ 

                                                             
51

  მოძრავ ნივთს, რომელსაც აქვს დამოუკიდებელი 

სუბსტანცია და მასზე ვრცელდება დამოუკიდებელი 

საკუთრების უფლება, მიწის ნაკვეთთან არსებითი 

დაკავშირებით, ამ თვისებას კარგავს, მიერთების/ 

არსებითი დაკვშირების მომენტიდან მიწის ნაკვეთის 

მესაკუთრე ხდება ამ ნივთის მესაკუთრეც, შეად. 

ზარანდია, სანივთო სამართალი, გვ. 370. 
52

  როდესაც ადრინდელი ნივთების მესაკუთრეები 

ხდებიან ახალი ნივთის თანამესაკუთრეები, 

სამართლებრივი შედეგის თაობაზე იხ. ზარანდია, 

სანივთო სამართალი, გვ. 371. 
53

  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 741, Rn. 1; ზარანდია, სანივთო 

სამართალი, გვ. 372 და შემდგ. 
54

  შეად. ზარანდია, სანივთო სამართალი, გვ. 367 და 

შემდგ. 
55

  შეად. Proff in Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 68 და 

შემდგ. 
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არსებობს „ერთი პირის საზიარო უფლება.“56 ამ 

წილების გაერთიანების გამო საზიარო უფლება 

წყდება, რადგან შეუძლებელია ერთ პირს ჰქონ-

დეს წილადი საზიარო უფლება სსკ-ის 953-ე 

მუხლის მნიშვნელობით. 

 

III. თანაბარი წილების პრეზუმფცია 

 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

 

სსკ-ის 954-ე მუხლის მიხედვით, კანონმდე-

ბელი სპეციალური მოწესრიგების არარსებო-

ბის პირობებში მიიჩნევს, რომ მოწილეებს სა-

ზიარო უფლებიდან ეკუთვნით თანაბარი წილი. 

შეიძლება ითქვას, რომ თანაბარი წილები გაით-

ვალისწინება მხოლოდ როგორც განმარტების 

წესი იმდენად, რამდენადაც მხარეთა შეთანხმე-

ბას აქვს უპირატესი ძალა.57 ამდენად, ნორმა, 

ერთი მხრივ, შეიცავს კანონმდებლის მიერ დაშ-

ვებულ პრეზუმფციას წილების თანაბრობის შე-

სახებ წილადი გარიგებისმიერი საზიარო უფ-

ლების შემთხვევისთვის და მეორე მხრივ, გან-

მარტების წესს. თუ წილების ურთიერთდამოკი-

დებულება საგარეო ურთიერთობისთვისაც 

მნიშვნელოვანია, მაშინ მესამე პირებს, ისევე 

როგორც მოწილეებს, შეუძლიათ დაეყრდნონ 

ამ წესს.  

ეს წესი მოქმედებს ზოგადად ყოველი წილა-

დი საზიარო უფლების მიმართ, და შეიცავს 

ასეთი საზიარო უფლებებისათვის საკანონმდე-

ბლო პრეზუმფციას,58 რომელიც მოქმედებს, 

მათ შორის, მიწის ნაკვეთებზე თანასაკუთრე-

ბის და მიწის ნაკვეთზე არსებულ უფლებებზე 

წილადი საზიარო უფლების მიმართაც. ამას-

თან, უძრავ ნივთებთან მიმართებით, მხოლოდ 

ამ წესზე მითითება საკმარისი არ უნდა იყოს. 

გარდა ამისა, მოძრავ ნივთებზე წილადი საკუ-

თრების დადგენისას სსკ-ის 158-ე მუხლით გა-

თვალისწინებულ მესაკუთრედ ყოფნის პრეზუ-

                                                             
56

  Stürner in Jauernig, Bürgerliches Gesetzbuch 18. 

Auflage 2021, Rn. 3; Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 

2017, § 741, Rn. 8. 
57

  შეად. Soergel/Hadding, Verlag W.Kohlhammer, 2012, § 

742, Rn. 1. 
58

  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 742, Rn. 1. 

მფციას59 ამ შემთხვევაში შეუძლია დამხმარე 

ფუნქციის შესრულება.  

 

2. დისპოზიციური და სავალდებულო ხა-

სიათი 

 

სსკ-ის 954-ე მუხლში სპეციალური მომწეს-

რიგებელი დებულებებისთვის უპირატესობის 

მინიჭებით კანონმდებელი ამ ნორმით ასევე გა-

ნსაზღვრავს მის დისპოზიციურ ხასიათს. მსგა-

ვსი მიდგომა მთლიანად საზიარო უფლების თა-

ვში არაერთ ნორმასთან მიმართებით არის გან-

ვითარებული. კერძოდ, აღნიშნულ თავში არსე-

ბული ნორმები თავადვე ითვალისწინებენ, რომ 

დადგენილი წესიდან გადამხვევ სპეციალურ 

დებულებებს ენიჭება პრიორიტეტი.60 

წილების დამდგენ ნებისმიერ სპეციალურ 

დებულებას ან ინსტრუმენტს გააჩნია უპირა-

ტესობა სსკ-ის 954-ე მუხლთან მიმართებით.61 

თუკი სპეციალური წესები ან განსაკუთრებუ-

ლი გარემოებები წილთა თანაბრობის საწინაა-

ღმდეგოდ მეტყველებენ, წილები ამ გარემოე-

ბების გათვალისწინებით უნდა დადგინდეს.62 

შეიძლება ითქვას, რომ სსკ-ის 954-ე მუხლით 

დადგენილი პრეზუმფცია წარმოადგენს ultima 

ratio-ს და გამოიყენება მხოლოდ ისეთ შემთხვე-

ვებში, როდესაც ცალკეულ საზიარო უფლებას-

თან დაკავშირებით არ არსებობს სპეციალური 

მოწესრიგება. ამ კუთხით განსახილველ ნორ-

მას სუბსიდიარული და დამხმარე ხასიათი გაა-

ჩნია.63 შეიძლება არსებობდეს ისეთი სპეცია-

ლური დებულებები, რომლითაც წილების სხვა-

გვარი დადგენა იქნება შესაძლებელი და ამ შემ-

თხვევაში წესის მოქმედება იზღუდება. 

სსკ-ის 954-ე მუხლი საუბრობს საზიარო უფ-

ლების ფარგლებში წილთა პროპორციულობის 

განმსაზღვრელ სპეციალურ მოწერიგებაზე. 

თუმცა კანონმდებელი არ აკონკრეტებს თუ რა 

სახის მოწესრიგებაზე არის ამ შემთხვევაში სა-

                                                             
59

  შეად. ზარანდია, სანივთო სამართალი, გვ. 166 და 

შემდგ. 
60

  შეად. Proff, Staudinger BGB, 2015, § 741 Rn. 6. 
61

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 742, Rn. 

3. 
62

  შეად. Sprau in Palandt BGB, 79. Auflage, 2020, 

C.H.BECK, § 742, Rn. 1. 
63

  შეად. Soergel/Hadding, Verlag W.Kohlhammer, 2012, § 

742, Rn. 1. 
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სტატია 

უბარი. ბუნდოვანია, საქმე ეხება სპეციალურ 

საკანონმდებლო მოწესრიგებას, თუ კანონმდე-

ბელი ამ ნორმის შინაარსის ქვეშ ასევე მოიაზ-

რებს მხარეთა შეთანხმებასაც. აღნიშნულისა-

გან განსხვავებით, სსკ-ის 954-ე მუხლის ანა-

ლოგიური ნორმა გერმანულ სამოქალაქო კანო-

ნმდებლობაში (გსკ-ის 742-ე პარაგრაფი) არ სა-

უბრობს ამ ურთიერთობის მომწესრიგებელ 

სპეციალურ დებულებებზე. გსკ-ის 742-ე პარა-

გრაფი წილთა თანაბრობის პრეზუმფციას უკა-

ვშირებს მხოლოდ საეჭვოობას („საეჭვოობისას 

ივარაუდება, რომ მოწილეებს აქვთ თანაბარი 

წილები). აღნიშნულ მიდგომათა განსხვავებე-

ბის მიუხედავად ნორმათა მიზანი იდენტურია - 

ორივე მათგანი ემსახურება ისეთი შემთხვევის 

გადაწყვეტას, როდესაც ურთიერთობა სპეცია-

ლურად არ არის მოწესრიგებული და ცალსა-

ხად ვერ დგინდება მოწილეთა წილებს შორის 

პროპორცია. ასეთი „საეჭვო“ მდგომარეობა კი 

შეიძლება შეიქმნას იმ შემთხვევაში, როდესაც 

არ არსებობს არც მხარეთა შეთანხმება და არც 

სპეციალური საკანონმდებლო მოწესრიგება, 

რომელიც კონკრეტულ შემთხვევაში საზიარო 

უფლებასთან დაკავშირებულ წილთა თანაფარ-

დობას დაადგენდა. აქედან გამომდინარე, უნდა 

ითქვას, რომ სსკ-ის 954-ე მუხლის ტელეოლო-

გიური საფუძველი სწორედ ასეთი იურიდიული 

შემთხვევის მოწესრიგებაა. შესაბამისად, სსკ-

ის 954-ე მუხლით გათვალისწინებული წილთა 

თანაბრობის პრეზუმფცია მოქმედებს ისეთ შე-

მთხვევებში, როდესაც მოწილეთა წილების 

ოდენობა და მათი თანაფარდობის დადგენა შე-

უძლებელია მხარეთა შეთანხმების ან სპეცია-

ლური საკანონმდებლო მოწესრიგების არარსე-

ბობის გამო.64 იგივე მდგომარეობა იქნება სახე-

ზე, როდესაც მართალია არსებობს მხარეთა 

გარკვეული შეთანხმება, თუმცა მისი ბუნდოვა-

ნება შეუძლებელს ხდის წილთა ზუსტი მოცუ-

ლობების განსაზღვრას. 

ამ კუთხით ერთ-ერთ სპეციალურ საკანონმ-

დებლო მოწესრიგებად უნდა ჩაითვალოს სსკ-

ის 195-ე მუხლით გათვალისწინებული შემთხ-

ვევა, რომლის დროსაც მასალის გადამუშავე-

ბის შედეგად, მწარმოებელი და მასალის მესა-

კუთრე ხდებიან ახალი ნივთის თანამესაკუთ-

                                                             
64
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რეები და წილი განისაზღვრება მასალის ღირე-

ბულებისა და  წარმოების ხარჯების პროპორ-

ციულად.65 ამ შემთხვევაში კანონმდებელი სპე-

ციალურად ადგენს წილთა განსაზღვრის წესს 

და შესაბამისად, ასეთ დროს სსკ-ის 954-ე მუხ-

ლი, როგორც სუბსიდიარული ხასიათის ნორმა, 

არ გამოიყენება. ამასთან, სსკ-ის 195-ე მუხლი 

ასეთ დროს მიჩნეულ უნდა იქნეს სსკ-ის 954-ე 

მუხლით გათვალისწინებული სპეციალური მო-

წესრიგების შემთხვევად.  

არსებობს წილთა განსაზღვრის სპეციალუ-

რი მოწესრიგების მეორე ალტერნატივაც. ამ 

შემთხვევაში საუბარია მხარეთა შეთანხმებაზე. 

თუ საზიარო უფლება წარმოიშობა გარიგების 

საფუძველზე, მაშინ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ენიჭება მხარეთა ნებას. მაგალითად, მემკვიდ-

რეთა ერთობლიობის წილად საზიარო უფლე-

ბად გარდაქმნის შემთხვევაში, საეჭვოობისას, 

მხარეთა ნება მიმართული იქნება იქითკენ, 

რომ შენარჩუნდეს არსებული წილები.66 ამის 

საპირისპიროდ, მეუღლეებს შორის, შესაძლე-

ბელია ერთობლივად შეძენილ საკუთრებაზე, 

გარემოებების გათვალისწინებით, არათანაბა-

რი წვლილის შემთხვევაშიც თანაბარი წილები 

იქნეს შეთანხმებული.67 თუ მეუღლეებს ერთო-

ბლივად  შეაქვთ წვლილი  საერთო აქტივების 

ფორმირებაში,  ქორწინების ხასიათიდან გამო-

მდინარე და სხვაგვარი შეთანხმების არარსე-

ბობისას, წილები განხილულ უნდა იქნეს, რო-

გორც ექვივლენტური.68 
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  შეად. ზარანდია, სანივთო სამართალი, გვ. 372 და 

შემდგ. 
66

  Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 742, Rn. 3. 
67

  საყურადღებოა, რომ როდესაც საქმე ეხება 

მაგალითად მეუღლეთა მიერ ერთობლივი 

თანაცხოვრებისთვის შეძენილ მოძრავ ნივთებს, 

ძირითადად ნაკლებმნიშვნელოვანია, ვინ იყო მათი 

შემძენი ან როგორია ამ შეძენისას თვითოეული 

მეუღლის წილი. როგორც წესი, ივარაუდება წილთა 

თანაბრობა, ხოლო ამ შეძენის იურიდიულ ფორმას, 

როგორც წესი, აქვს მხოლოდ აკადემიური 

მნიშვნელობა, შეად. Proff, Staudinger BGB, 2015, § 

741 Rn. 29. 
68

  შეად. Soergel/Hadding, Verlag W.Kohlhammer, 2012, § 

742, Rn. 2. 
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3. საზიარო ანგარიში, საზიარო დეპოზი-

ტი 

 

საზიარო ანგარიშის შემთხვევაში თანაბარი 

წილების ვარაუდის გამოყენება სადავოა.69 ან-

გარიშზე არსებული სახსრების შემთხვევაში 

შემოწმებას საჭიროებს მათი ამა თუ იმ პირისა-

დმი მიკუთვნება. თუ ამ მიკუთვნების დადგენა 

განმარტების საფუძველზე არ არის შესაძლე-

ბელი, მაშინ შესაძლებელია ამ წესის მხოლოდ 

უკიდურეს შემთხვევაში გამოყენება. საზიარო 

ანგარიშის არსებობამ არ უნდა გვიბიძგოს სის-

ტემურად თანაბარი წილების მიღებისაკენ, რა-

დგან ანგარიშებისა და დეპოზიტების დროს სხ-

ვა მტკიცებულებების გამოკვლევაც აუცილე-

ბელია. 

 

4. რეგისტრაცია საჯარო რეესტრში 

 

სსკ-ის 954-ე მუხლი მოქმედებს წილადი სა-

ზიარო უფლებების მიმართ ისეთ უფლებებ-

ზეც, რომლებიც საჭიროებენ საჯარო რეესტრ-

ში რეგისტრაციას, მაგალითად, მიწის ნაკვეთ-

ზე თანასაკუთრების მიმართ.  ამასთან, გაუგე-

ბრობის თავიდან ასაცილებლად რეგისტრაციი-

სას წილების ზუსტად მითითება აუცილებე-

ლია.  

საყურადღებოა, რომ პრაქტიკაში, უძრავი 

ქონების შეძენისას სსკ-ის 183-ე მუხლის მნიშვ-

ნელობით, წილზე უფლების მქონე რამდენიმე 

პირის რეგისტრაციისას (მაგალითად თანასა-

კუთრების შემთხვევა) წილების მითითება ხში-

რად არ ხდება. ასეთ დროს, წილების განუსაზ-

ღვრელად განხორციელებული რეგისტრაცია, 

ცხადია არასრულყოფილია, მაგრამ ის მაინც 

ნამდვილია.70 უნდა ითქვას, რომ წილებად შე-

ძენა არ უქმდება საჯარო რეესტრში წილების 

ოდენობის მიუთითებლობის გამო, ასეთი რეგი-

სტრაციის დროს ყოველთვის ვერ ვივარაუ-

დებთ თანაბარ წილებად რეგისტრაციას სსკ-ის 

953-ე მუხლის საფუძველზე, მიუხედავად იმი-

სა, რომ წარმოდგენილ სარეგისტრაციო დოკუ-
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5. 
70

  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 742, Rn. 

6. 

მენტაციას აკლია საპირისპირო მონაცემი. ერ-

თი მხრივ, დარეგისტრირებული პირები, სანივ-

თო-სამართლებრივად ფლობენ საზიარო უფ-

ლებას და ამ თვალსაზრისით, სწორად არიან 

დარეგისტრირებული, მაგრამ მეორე მხრივ რე-

გისტრაციის შესწორება და წილთა კვოტის და-

ზუსტება ნებისმიერ დროს არის შესაძლებელი.  

 

5. მტკიცების ტვირთი 

 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, სსკ-

ის 954-ე მუხლით გათვალისწინებული  წესი 

მოქმედებს იმ შემთხვევებში, რომლებშიც წი-

ლების ღირებულებითი ურთიერთმიმართება 

სამართლებრივი თვალსაზრისით, საეჭვოა. ეს 

წესი არ გამოიყენება, მხოლოდ მაშინ, როდე-

საც ფაქტობრივი თვალსაზრისით არ არსებობს 

წილების დადგენისათვის მნიშვნელოვანი მტკი-

ცებულებები. ამ კუთხით ერთმანეთისაგან ასე-

ვე უნდა გაიმიჯნოს საკუთრივ საზიარო უფლე-

ბის არსებობისა და არსებულ საზიარო უფლე-

ბაში წილის მოცულობის მტიკცების ტვირთი. 

პირი, რომელიც სსკ-ის 954-ე მუხლისგან განს-

ხვავებული წესის არსებობაზე დავობს, ვალდე-

ბულია ამტკიცოს საზიარო უფლებისა და ამ 

საზიარო უფლებაში სადავოდ გამხდარი საკუ-

თარი წილის მოცეულობა. ამ შემთხვევაში  მტ-

კიცების ტვირთი ეკისრება იმ პირს, რომელიც 

განსხვავებული წესის მოქმედებას ამტკიცებს. 

თუ უდავო ან დამტკიცებულია, რომ სსკ-ის 

954-ე მუხლისაგან განსხვავებული წესი მოქმე-

დებს (მაგლითად, სსკ-ის 194-ე მუხლი, თანასა-

კუთრება მოძრავი ნივთების შერწყმის შედე-

გად ან საზიარო გამოგონება), მაშინ სსკ-ის 

954-ე მუხლი უკანა პლანზე გადაინაცვლებს. 

მტკიცების სტანდარტთან დაკავშირებით, 

მკაცრი მტკიცებულების წარმოდგენა აუცილე-

ბელია მხოლოდ საზიარო უფლების არსებობა-

სთან დაკავშირებით. თუ მტკიცების ტვირთის 

მატარებელი შეფასებისთვის არასაკმარის ინ-

ფორმაციას წარმოადგენს, მაშინ სსკ-ის 954-ე 

მუხლის მიხედვით, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

მოწილეებს თანაბარი წილები ეკუთვნით. ასეთ 

შემთხვევაში განსხვავებული კვოტების არსე-

ბობის დამტკიცების შეუძლებლობა იწვევს გა-

დაწყვეტილების მიღებას სსკ-ის 954-ე მუხლის 



საზიარო უფლებების სამართლებრივი ბუნება და ზოგადი დახასიათება  
    
     

29 

სტატია 

საფუძველზე. თუ მტკიცების სირთულე მხო-

ლოდ ცალმხრივ ხასიათს ატარებს ან ყოველ 

შემთხვევაში, კვოტების განსხვავებულობა და-

დგენილია, მაშინ  გადაწყვეტილების პირდაპირ 

გამოტანა სსკ-ის 954-ე მუხლის საფუძველზე 

არ არის შესაძლებელი. წილადი საზიარო უფ-

ლებამოსილების არსებობის მტკიცების ტვირ-

თის მატარებელმა პრეტენდენტმა უნდა დაამ-

ტკიცოს თავისი წილობრივი მონაწილეობის 

მოცულობა. საჭიროების შემთხვევაში  სასამა-

რთლომ სამართლიანად უნდა შეაფასოს კვო-

ტების ურთიერთმიმართება, მიიღოს მხედვე-

ლობაში ყველა გარემოება, რამაც, ასევე შეიძ-

ლება მიგვიყვანოს ცალკეულ შემთხვევებში 

თანაბარ წილებამდე.71 

 

 

IV. მოწილის უფლება ნაყოფზე და საზიარო 

საგნით სარგებლობაზე 

 

1. ზოგადად 

 

საზიარო უფლება არ შემოიფარგლება მოწი-

ლეების მიერ საზიარო საგნის მხოლოდ ფლო-

ბით, არამედ იგი ასევე მოიცავს მის გამოყენე-

ბას, დატვირთვას და ნაყოფის მიღების შესაძ-

ლებლობას. თითოეულმა მოწილემ უნდა მიი-

ღოს ურთიერთობიდან სარგებელი იმდენად, 

რამდენადაც იგი თავად მონაწილეობს საზია-

რო უფლებაში. ამ მიზნით, სსკ-ის 955-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილი ანიჭებს მოწილეს თავისი 

წილის თანაზომიერი ნაყოფის ნაწილის მოთხო-

ვნის უფლებას. აღნიშნულისაგან განსხვავე-

ბით, განსახილველი მუხლის მე-2 ნაწილი მო-

წილეს ანიჭებს სხვათა სარგებლობის დაუზია-

ნებლად საკუთარი წილით სარგებლობის უფ-

ლებას. არც ერთი მოთხოვნა არ ექვემდებარე-

ბა ხანდაზმულობას.72 ამასთან, სსკ-ის 955-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებუ-

ლი მოთხოვნა ინდივიდუალურია და მიმართუ-

ლია  საზიარო უფლების მქონე სხვა პირების 
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  შეად. Schmidt in MüKo BGB, 7. Aufl., 2017, § 743, Rn. 
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მიმართ და ვრცელდება მხოლოდ ნაყოფის 

პროპორციულ წილზე.73 

ნორმა ეხება შიდა ურთიერთობას მეწილე-

ებს შორის  და გარანტირებულს ხდის ნაყოფის 

მიღებაში წილის პროპორციულად მონაწილეო-

ბას. ამ კუთხით სსკ-ის 955-ე მუხლი აწესრი-

გებს მოწილეებს შორის შიდა ურთიერთობას.74 

ამასთან სსკ-ის 955-ე მუხლით გარანტირებუ-

ლი ნაყოფის მიღების უფლება არ გამორიცხავს 

სსკ-ის 957-ე მუხლის საფუძველზე საზიარო სა-

გნის მართვასთან დაკავშირებით გადაწყვეტი-

ლების მიღებას.75 თანაავტორობის შემთხვევა-

ში, საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესა-

ხებ  კანონის მე-11 მუხლის ბოლო წინადადების 

თანახმად თანაავტორთა შორის ურთიერთობა 

განისაზღვრება ხელშეკრულებით. როგორც წე-

სი, ნაწარმოებიდან მიღებული ამონაგები ეკუ-

თვნის თანაავტორებს ნაწარმოების შექმნაში 

მათი წვლილის შესაბამისად, თუ მხარეთა შო-

რის სხვა რამ არ ყოფილა შეთანხმებული.  

 

1. ნაყოფი და გამოყენებისგან მიღებული 

სარგებელი 

 

სსკ-ის 955-ე მუხლის პირველი ნაწილი უზ-

რუნველყოფს ნაყოფზე საზიარო უფლებაში წი-

ლობრივი მონაწილეობის პროპორციული წი-

ლის მიღების შესაძლებლობას. ნაყოფი შეიძ-

ლება იყოს პირდაპირი ბუნებრივი ნაყოფი. მაგ-

რამ  ამ მუხლის პირველი ნაწილი ნაყოფის ქვეშ 

გულისხმობს სარგებელსა და უპირატესობას 

და არა მხოლოდ უშუალო ნაყოფს. ნაყოფის 

ქვეშ ამ შემთხვევაში ასევე მოიაზრება შემოსა-

ვალი, რომელსაც ნივთი ან უფლება იძლევა 

(სამოქალაქო ნაყოფი, ან არაპირდაპირი ნაყო-

ფი), მაგალითად, ქირავნობის, იჯარის, ლიზინ-

გის შემოსავალი რაც ამ ნივთის ან უფლების 

გამოყენებიდან მიღებულ უპირატესობას წარ-

მოადგენს.76 ამასთან, სსკ-ის 955-ე მუხლის პი-

რველი ნაწილი თავისთავად ითვალისწინებს 
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საზიარო უფლებაში წილის მქონე პირის ინდი-

ვიდუალურ მოთხოვნას ამ უფლებაში მონაწი-

ლე სხვა მოწილის ან მოწილეების მიმართ.77 

ამასთან, სსკ-ის 955-ე მუხლზე საუბურისას აუ-

ცილებელია ერთმანეთისაგან მკაფიოდ გაიმი-

ჯნოს სხვა მოწილეთა და მესამე პირთა მიმართ 

ასრებული მოთხოვნები.  

 

2. მონაწილეობის მოთხოვნის უფლება 

 

გარდა ამისა ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯ-

ნოს ასევე სარგებლობის წინაპირობები და 

სარგებლობაში მონაწილეობა. ამ მუხლის პი-

რველი ნაწილი უზრუნველყოფს მხოლოდ არ-

სებულ სარგებლობაში მონაწილეობას. მისგან 

უნდა განვასხვავოთ საზიარო საგნით სარგებ-

ლობის წინაპირობები. ისინი წარმოადგენენ მო-

წილეთა მმართველობითი გადაწყვეტილებების 

საგანს (სსკ-ის 956-ე მუხლი - საზიარო საგნის 

მართვა, სსკ-ის 957-ე მუხლი - გადაწყვეტილე-

ბების მიღება საზიარო საგნის მართვისას) და 

შეიძლება 957 - მუხლის პირველი ნაწილის სა-

ფუძველზე ხმათა უმრავლესობით გადაწყვე-

ტას  ექვემდებარებოდეს.  

 

3. შიდა ურთიერთობებით შემოფარგვლა 

 

პირველი ნაწილი მოქმედებს მხოლოდ მო-

წილეთა შორის და არ ეხება მესამე პირებს. 

ამასთან, სსკ-ის 955-ე მუხლის პირველი ნაწი-

ლი ადგენს მოწილის მოთხოვნის უფლებას შეს-

რულებაზე, მაგრამ არა ჩარევის უფლებას. ყო-

ველმა მოწილემ პატივი უნდა სცეს სსკ-ის 955-

ე მუხლის პირველ ნაწილს. ნაყოფის მიღების 

უფლება, მაგალითად გაქირავების ან იჯარით 

გაცემის ან ქირის მიღების, - მხოლოდ საკუთ-

რივ მას არ ეკუთვნის. ამასთან, თუკი, მაგალი-

თად უძრავ ნივთზე ვრცელდება საზიარო უფ-

ლება და ეს უძრავი ნივთი ქირავნობით ან იჯა-

რით არის გაცემული, ქირა ან იჯარის საზღაუ-

რი გადახდილი უნდა იქნეს ყველა საზიარო 

უფლების მქონე პირისათვის.78 ამდენად, ასეთ 
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შემთხვევებში სსკ-ის 955-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი არ ანიჭებს მოწილეს უფლებას მესამე 

პირისგან მოითხოვოს შესაბამისი ქირა ან იჯა-

რის თანხა მისი წილის პროპორციულად. აღნი-

შნული მუხლით გათვალისწინებული მოთხოვნა 

გულისხმობს მხოლოდ სხვა მოწილეთა მიმართ 

მოთხოვნის შესაძლებლობას და შესაბამისად, 

თითოეულ მოწილეს აქვს უფლება მოითხოვოს 

მისი წილის პროპორციული თანხა საზიარო სა-

გნის გაქირავებით ან იჯარით გადაცემის შედე-

გად მიღებული შემოსავლებისაგან. 

 

4. სარგებლობის ფარგლები და გამოყე-

ნების ტიპი  

 

საყურადღებოა, რომ სსკ-ის 955-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილის რეგულირების შინაარსს წარმოა-

დგენს არა სარგებლობის ტიპი, არამედ მისი 

მასშტაბები. გამოყენების ფორმა/მასშტაბები 

ასევე უნდა იყოს შეთანხმების საგანი.79 სსკ-ის 

957-ე მუხლის პირველი ნაწილიდან გამომიდნა-

რე სარგებლობის წესის თაობაზე გადაწყვეტი-

ლება შეიძლება მიღებულ იქნას ხმათა უმრავ-

ლესობით საზიარო საგნის თავისებურებების 

გათვალისწინებით.80 ამდენად, ასეთი გამოყე-

ნების წესები შეიძლება შეთანხმებულ იქნეს ხე-

ლშეკრულებით ან გადაწყვეტილებით. გამოყე-

ნების სახეობის განსაზღვრა მნიშვნელოვანია 

ამ მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებუ-

ლი უფლებებისათვის. მხოლოდ მოწილეთა შო-

რის მოქმედი გამოყენების ტიპის ფარგლებში 

შეუძლია  მოწილეს, რომ ისარგებლოს თავისი 

გამოყენების უფლებით. მე-2 ნაწილიდან გამო-

მდინარე უფლება პირველი ნაწილის უფლების 

საპირისპიროდ არ არის დაცული უმრავლესო-

ბის გადაწყვეტილებებისგან81 ან ინტერესების 

შესაბამის მართვასა და გამოყენებაზე მოთხო-

ვნის უფლების განხორციელებისგან. იგი ცალ-

კეული მოწილის თანხმობის გარეშეც შეიძლება 

შეიზღუდოს.  
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სტატია 

მე-2 ნაწილი თითოეულ მოწილეს ანიჭებს 

სარგებლობის უფლებას, რადგან სახეზეა  სა-

კუთარი მიზნებისთვის უფლებამოსილი სარგე-

ბლობა სხვების თანასარგებლობის უფლებაში 

ჩარევის გარეშე. თუ მხოლოდ ერთი პირი სარ-

გებლობს საზიარო უფლების მქონე სხვა პირე-

ბისათვის სარგებლობიდან შესაბამისი წილის 

გადახდის გარეშე, თუ ეს შეთანხმებული არ 

არის, სახეზე იქნება მოსარგებლის უსაფუძვ-

ლო გამდიდრება არამოსარგებლე საზიარო 

უფლების მქონე პირებთან მიმართებით.82 სარ-

გებლობის უფლება წარმოადგენს საზიარო უფ-

ლებასთან დაკავშირებული სამართლებრივი 

ურთიერთობის ნაწილს და როგორც ასეთი, მი-

სი დათმობა არ არის შესაძლებელი. მაგრამ მო-

წილეს შეუძლია თავისი სარგებლობის უფლება 

განკარგოს ამ წილად უფლებაზე სანივთო უფ-

ლების, მაგალითად უზუფრუქტის დადგე-

ნით.83 ზოგადად თანამესაკუთრეს შეუძლია, 

რომ მესამე პირებს მხოლოდ თავისი საკუთარი 

გამოყენების უფლების შესაბამისად და მის ფა-

რგლებში მისცეს ნივთის გამოყენების უფლება. 

მაგალითად, შენობის ნაწილის  გამოყენების 
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თანხმობა, როგორც წესი, თავის თავში მოი-

ცავს  ნებართვას  გამოსაყენებელი სივრცის  

ეკონომიკურ გამოყენებაზე, როგორც პირა-

დად,  ასევე, მესამე პირებისათვის იჯარით გა-

ცემის გზით, იმ შემთხვევების გარდა, როდე-

საც არსებობდა აშკარად გამოხატული თანხმო-

ბა სივრცის მხოლოდ პირადი გამოყენების შე-

სახებ.84 მაგალითად, საერთო შესასვლელი ორ 

სახლს შორის, თანაზიარ მესაკუთრეთა შეთან-

ხმებით, შესაძლოა ერთ-ერთ მესაკუთრეს დაე-

თმოს საკუთარი მანქანის დასაყენებლად, მაგ-

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ საზიარო უფლების 

მქონე პირები ამით თანხმობას გამოთქვამენ ამ 

სივრცის იჯარით გაცემასთან დაკავშირებით. 

სარგებლობის უფლების შეფერხების წინაა-

ღმდეგ მოწილეს შეუძლია თავის დაცვა ნეგა-

ტორული სარჩელის გამოყენებით (სსკ-ის  

172-ე მუხლის მეორე ნაწილი). მოწილეთა შო-

რის ურთიერთობაში თმენის მოთხოვნის უფ-

ლება არაპირდაპირ გამომდინარეობს მე-2 ნა-

წილიდან. სარგებლობის უფლებისთვის ბრალე-

ულად ზიანის მიყენება მოწილეთა შორის იწ-

ვევს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წა-

რმოშობას.85   
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