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63. სსკ-ის 260-ე მუხლს ერთვის შენიშვნა, 

რომელიც ითვალისწინებს პირის პასუხისმგებ-

ლობისგან გათავისუფლებას, თუ ნარკოტიკულ 

ნივთიერებას ნებაყოფლობით ჩააბარებს. ამავე 

შენიშვნის მიხედვით, ნებაყოფლობით ჩაბარება 

გულისხმობს ისეთ ქმედებას, როცა პირი გამო-

ძიების დაწყებამდე წერილობით ან კომუნიკა-

ციის ნებისმიერი ტექნიკური საშუალების გა-

მოყენებით განაცხადებს ნარკოტიკული საშუა-

ლების, მისი ანალოგის, პრეკურსორის, ახალი 

ფსიქოაქტიური ნივთიერების, ფსიქოტროპული 

ნივთიერების, მისი ანალოგის ან ძლიერმოქმე-

დი ნივთიერების წარმოდგენის თაობაზე და აქ-

ტიური ქმედებით ხელს შეუწყობს მის ამოღე-

ბას. მოცემული საკანონმდებლო დებულება სა-

ხელმძღვანელოში ისეა განმარტებული, რომ 

ნებაყოფლობით ჩაბარებისთვის, პირმა შესაბა-

მის ორგანოს ჯერ უნდა შეატყობინოს ამ ნივ-

თიერების შესახებ და შემდეგ ხელი უნდა შეუწ-

ყოს მის ამოღებას. მაშასადამე, ავტორის თვა-

ლსაზრისით, კანონმდებელმა შეზღუდა სპეცი-

ალურ კონტროლს დაქვემდებარებული საშუა-

ლების ნებაყოფლობით ჩაბარების პრაქტიკუ-

ლი განხორციელების ფორმები და პირს უკრძა-

ლავს თავად წარადგინოს ეს ნივთიერება სათა-

ნადო ორგანოში1. აღნიშნული განმარტება არ 
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1
  მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის სამართ-

ლის კერძო ნაწილი, წიგნი II, მეექვსე გამოცემა, თბ., 

2020, გვ. 45.  

შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს, ვინაიდან 

იგი წარმოადგენს კანონის ტექსტის მეტად ვიწ-

რო ინტერპრეტაციას და არ იძლევა საკითხის 

ისე გადაწყვეტის შესაძლებლობას, რაც კანონ-

მდებლის ნამდვილ მიზანს შეესაბამება. არ შეი-

ძლება პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლე-

ბის შესაძლებლობა გამოირიცხოს იმის გამო, 

რომ ნარკოტიკული საშუალება პირმა სამარ-

თალდამცავ ორგანოში თვითონ მიიტანა წინას-

წარი შეტყობინების გარეშე. არსებით გარემოე-

ბად უნდა ჩაითვალოს პირის მოქმედების ნება-

ყოფლობითობა და ნარკოტიკული საშუალების 

ჩაბარება გამოძიების დაწყებამდე.  

64. სსკ-ის 264-ე მუხლით ისჯება ნარკოტი-

კული საშუალების, მისი ანალოგის, პრეკურსო-

რის, ახალი ფსიქოაქტიური ნივთიერების, მისი 

ანალოგის ან ძლიერმოქმედი ნივთიერების მა-

რთლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება ან გამოძა-

ლვა. მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრება, სა-

ხელმძღვანელოში გამოთქმული შეხედულე-

ბით, მაშინ ითვლება დამთავრებულად, როცა 

პირი უკანონოდ დაეუფლება აღნიშნულ სა-

განს2. თუმცა, ჩნდება კითხვა, დაუფლების 

დროს რამდენად შეიძლება განხორციელებუ-

ლად ჩაითვალოს მისაკუთრება, ვინაიდან სამა-

რთლებრივად დაუფლება და მისაკუთრება არ 

არის ერთი და იგივე. სისხლის სამართალში და-

უფლება და მისაკუთრება რომ არ არის ერთი 
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რეცენზია 

და იგივე, ამაზე მიუთითებს საკუთრების წინა-

აღმდეგ მიმართული მიზნით დაფუძნებული 

დელიქტები. ქურდობა და ძარცვა ხორციელდე-

ბა სხვისი მოძრავი ნივთის მართლსაწინააღმ-

დეგო მისაკუთრების მიზნით, თუმცა დამთავ-

რებულია დაუფლების მომენტში და არ არის 

აუცილებელი მისაკუთრების მიზნის მიღწევა. 

თუ საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ დანა-

შაულებში დაუფლება და მისაკუთრება არ 

არის ერთი და იგივე, ჩნდება კითხვა, საკითხი 

რატომ უნდა განიმარტოს სხვაგვარად ნარკო-

ტიკულ დანაშაულებთან მიმართებით?  

65. სსკ-ის 272-ე მუხლით ისჯება ნარკოტი-

კული საშუალების მოხმარებაზე დაყოლიება. 

აღნიშნული ქმედება წარმოადგენს წაქეზებას, 

რითაც იგი ემსგავსება დანაშაულში თანამონა-

წილეობას (წაქეზებას). თუმცა, კანონმდებელ-

მა წაქეზების აღნიშნული შემთხვევისთვის ცა-

ლკე შემადგენლობა გამოყო. ყველანაირი ნარ-

კოტიკული საშუალების მოხმარება არ არის 

დასჯადი. მაგალითად, მარიხუანის მოხმარება 

არ ისჯება, მას შემდეგ, რაც მოხდა მისი დეკ-

რიმინალიზაცია და ლეგალიზაცია საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს შესაბამისი გადაწყვეტი-

ლებებისა და საკანონმდებლო ცვლილებების 

შედეგად. ამიტომ ჩნდება კითხვა, ისჯება თუ 

არა ყველა სახის ნარკოტიკული საშუალების 

მოხმარებაზე დაყოლიება 272-ე მუხლით. სახე-

ლმძღვანელოში აღნიშნულია, რომ 272-ე მუხ-

ლით გათვალისწინებული დანაშაული დანაშაუ-

ლში დაყოლიებისგან განსხვავდება, ვინაიდან 

ნარკოტიკული საშუალების მოხმარება ადმინი-

სტრაციული გადაცდომაა3. აღნიშნული მოსაზ-

რება არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან ნარ-

კოტიკული საშუალების მოხმარება ექიმის და-

ნიშნულების გარეშე, თუ მას ჩადის იმავე დანა-

შაულისთვის ნასამართლევი ან ადმინისტრაცი-

ულსახდელდადებული პირი, ისჯება სსკ-ის 

273-ე მუხლით. ადმინისტრაციულ გადაცდომას 

წარმოადგენს პირველად მოხმარება. ნარკოტი-

კული საშუალების მოხმარებაზე დაყოლიება 

შეიძლება განხორციელდეს არა მხოლოდ იმ პი-

რის მიმართ, რომელიც პირველად მოიხმარს 

ნარკოტიკულ საშუალებას, არამედ იმის მიმარ-
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თაც, ვინც უკვე არის ნასამართლევი ან ადმი-

ნისტრაციულსახდელდადებული. ჩნდება კითხ-

ვა, 272-ე მუხლით უნდა დაისაჯოს ნარკოტიკუ-

ლი საშუალების მოხმარებაზე დაყოლიების 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც ნარკოტიკული სა-

შუალების მოხმარება მომხმარებლისთვის სის-

ხლისსამართლებრივად დასჯადია, თუ ასევე ის 

შემთხვევაც, როცა საქმე ეხება დაყოლიებას 

ისეთი ნარკოტიკული საშუალების მოხმარება-

ზე, რომლის მოხმარებაც არ ისჯება? თუ მოხ-

და დაყოლიება მარიხუანის მოხმარებაზე, ვინა-

იდან მარიხუანის მოხმარება არ ისჯება, ადგი-

ლი ექნება არადასჯად ქმედებაზე დაყოლიე-

ბას, რაც არ შეიძლება იწვევდეს სისხლისსამა-

რთლებრივ პასუხისმგებლობას. აქვე გასათვა-

ლისწინებელია ისიც, რომ მარიხუანის მოხმა-

რება ზოგჯერ იწვევს ადმინისტრაციულსამარ-

თლებრივ პასუხისმგებლობას, როცა საქმე ეხე-

ბა მარიხუანის მოხმარებას წინასწარ განსაზღ-

ვრული წესების დარღვევით4. მორიგი კითხვა, 

რომელიც დაისმის 272-ე მუხლით გათვალისწი-

ნებულ შემადგენლობაზე, ეხება იმას, შეიძლება 

თუ არა დაისაჯოს ნარკოტიკული საშუალების 

მოხმარებაზე დაყოლიების ისეთი შემთხვევა, 

როცა მოხმარება ისჯება არა სისხლისსამართ-

ლებრივად, არამედ ადმინისტრაცულსამართ-

ლებრივად? მაგალითად, 21 წლის ასაკს მიუღ-

წევლის დაყოლიება მარიხუანის მოხმარებაზე. 

ვინაიდან სსკ-ის 171-ე მუხლით ისჯება არას-

რულწლოვნის დაყოლიება მათხოვრობაზე ან 

სხვა ანტისაზოგადოებრივ ქმედებაზე, სისტე-

მური განმარტების საფუძველზე შეიძლება ით-

ქვას, რომ არასრულწლოვნის ნარკოტიკული 

საშუალების მოხმარებაზე დაყოლიების დასჯა-

დობას სსკ-ის მიხედვით, შეიძლება ჰქონდეს 

ლეგიტიმური საფუძველი. ზოგადად, სისხლი-

სსამართლებრივად უნდა ისჯებოდეს მხოლოდ 

ისეთ ქმედებაზე დაყოლიება, რომლის ამსრუ-

ლებელიც სისხლისსამართლებრივად ისჯება, 

მაგრამ არსებობს გამონაკლისიც, როცა გარკ-

ვეული ქმედება არ ისჯება სისხლისსამართლე-

ბრივად, მაგრამ სისხლისსამართლებრივად 

არადასჯად ქმედებაზე დაყოლიება ქმნის სისხ-

ლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედების შე-
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მადგენლობას. ეს წარმოადგენს ისეთ შემთხვე-

ვას, როცა დაყოლიებული პირი განსაზღვრულ 

ასაკს მიუღწეველია, არასრულწლოვანია და, 

შესაბამისად, იმ ქმედებამ, რომელზეც ხდება 

მისი დაყოლიება, შეიძლება უარყოფითი გავ-

ლენა მოახდინოს მის ჯანმრთელობაზე, განვი-

თარებაზე ან შეიძლება შექმნას სხვა სახის სა-

ფრთხეც.  

როდესაც ხდება მარიხუანის მოხმარებაზე 

დაყოლიება იმ პირისა, რომელსაც არ აქვს აკრ-

ძალული მარიხუანის მოხმარება, შეიძლება და-

დგეს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობის საკითხი გასაღებისთვის (2731-ე მუხ., 

მე-8 ნაწილი), თუ ადგილი არ ჰქონდა მხოლოდ 

დაყოლიებას და იმან, ვინც დაიყოლია, თვითონ 

გადასცა აღნიშნული ნივთიერება დაყოლიე-

ბულ პირს. მარიხუანის მოხმარება არ ისჯება, 

მაგრამ დასჯადია ის ქმედებები, რომლებიც 

წინ უძღვის ხოლმე მარიხუანის მოხმარებას, 

რაც მართებულობის თვალსაზრისით იურიდი-

ულ ლიტერატურაში კამათის საგანს წარმოად-

გენს.  

66. სახელმძღვანელოში გამოთქმულია მო-

საზრება, რომ მოტყუება არ შეიძლება იყოს 

272-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ-

ლის ხერხი, ვინაიდან მოტყუებული პირი ვერ 

ჩაითვლება დაყოლიებულად5. მოტყუებული პი-

რი მაშინ ვერ ჩაითვლება დაყოლიებულად, თუ 

მოტყუებულს ეგონა, რომ მას სხვა სახის საშუ-

ალებას აწვდიდნენ. თუმცა, მოტყუება შეიძლე-

ბა სხვა სახითაც განხორციელდეს. შეიძლება 

მოტყუებულმა პირმაც იცოდეს, რომ ის იღებს 

ნარკოტიკულ საშუალებას, მაგრამ მოტყუება 

ეხებოდეს აღნიშნული ნარკოტიკული საშუალე-

ბის თვისებებს და იმ ზეგავლენას, რომელიც 

შეიძლება მოახდინოს მომხმარებელზე. ასეთ 

დროს არ შეიძლება გამოირიცხოს 272-ე მუხ-

ლით გათვალისწინებული დანაშაული.  

67. ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებას 

შეიძლება მოჰყვეს მომხმარებლის (დაყოლიე-

ბული პირის) სიცოცხლის მოსპობა, მაგრამ 

ასეთ დროს რამდენად შეიძლება დამყოლიე-

ბელს ობიექტურად შეერაცხოს დამდგარი შე-

დეგი? სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსა-
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  მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

120-121.  

ზრებით, დამყოლიებლის ქმედება მოცემულ 

შემთხვევაში უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშა-

ულთა ერთობლიობით - სსკ-ის 272-ე და 116-ე 

ან 124-ე მუხლებით6. საკითხის ასეთი გადაწყ-

ვეტა საკამათოა. ნარკოტიკების მოხმარებაზე 

დაყოლიება არ გამორიცხავს დაყოლიებული 

პირის გადაწყვეტილების და ნების თავისუფ-

ლებას, შესაბამისად, მოხმარებით გამოწვეული 

ლეტალური შედეგისთვის პასუხისმგებლობა 

არ ეკისრება დამყოლიებელს. აღნიშნული შეხე-

დულების სასარგებლოდ შეიძლება შემდეგი 

არგუმენტის მოშველიება: დაყოლიება რომ გა-

მორიცხავდეს დაყოლიებული პირის გადაწყვე-

ტილების და ნების თავისუფლებას, დაყოლიე-

ბული პირის დასჯადობა სისხლისსამართლებ-

რივად თუ ადმინისტრაციულსამართლებრი-

ვად, შეუძლებელი იქნებოდა, ისევე როგორც 

შეუძლებელი იქნებოდა იმ ამსრულებლის დას-

ჯადობა, რომელიც დანაშაულზე წამქეზებელ-

მა დაიყოლია. ვინაიდან დაყოლიებული პირი 

დაყოლიების მიუხედავად იღებს თავისუფალ 

გადაწყვეტილებას იმ შედეგზე, რომელიც თა-

ვისუფალი გადაწყვეტილების პირობებში გან-

ხორციელებულ ქმედებას მოჰყვება სიცოცხ-

ლის ხელყოფის თუ ჯანმრთელობის დაზიანე-

ბის სახით, პასუხი დამყოლიებელს არ დაეკის-

რება7. დამყოლიებელს მაშინ შეიძლება დაეკის-

როს პასუხისმგებლობა დაყოლიებული პირის 

ჯანმრთელობის დაზიანებისთვის ან სიცოცხ-

ლის მოსპობისთვის, თუ ადგილი ექნება მცირე-

წლოვნის ან შეურაცხის დაყოლიებას ნარკოტი-

კული საშუალების მოხმარებაზე8.  

ლეტალური შედეგისთვის ან ჯანმრთელო-

ბის დაზიანებისთვის პასუხისმგებლობა ნარკო-

ტიკული დანაშაულის ჩამდენს შეიძლება დაე-

კისროს მაშინაც, როცა საქმე ეხება ნარკოტი-

კული საშუალების გაკეთებას სხვა პირისთვის 

მისი ნების საწინააღმდეგოდ ან ნარკოტიკული 

საშუალების მიცემას მოტყუებით, როცა საკვე-

ბში ნარკოტიკულ საშუალებას გაურევენ, რის 

შესახებაც არ იცის მსხვერპლმა.  
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რეცენზია 

ნარკოტიკული საშუალების მოხმარებაზე 

დაყოლიების თუ ნარკოტიკული საშუალების 

გადაცემის დროს მომხმარებლის გარდაცვალე-

ბისას დამდგარი ლეტალური შედეგის შერაცხ-

ვას იმ პირისთვის, ვინც მომხმარებელი დაიყო-

ლია ან მომხმარებელს ნარკოტიკული საშუა-

ლება გადასცა, მხარს უჭერდა სისხლის სამარ-

თლის ლიტერატურაში და სასამართლო პრაქ-

ტიკაში ადრე დამკვიდრებული შეხედულება, 

რომელიც დღეს თანამედროვე სისხლის სამარ-

თლის ლიტერატურაში არ სარგებლობს მხარ-

დაჭერით9. 260-ე და 272-ე მუხლები მაკვალი-

ფიცირებელ შედეგად არ ითვალისწინებენ სი-

ცოცხლის გაუფრთხილებლობით ხელყოფის 

გამოწვევას, რის მიზეზად შეიძლება დასახელ-

დეს კანონმდებლის ნება, რომ ნარკოტიკული 

საშუალების მოხმარებით გამოწვეული ლეტა-

ლური შედეგი გამსაღებელს ან ნარკოტიკული 

საშუალების მოხმარებაზე დამყოლიებელს არ 

შეიძლება შეერაცხოს.  

ნარკოტიკული საშუალების მიმწოდებელს 

ნარკოტიკული საშუალების გასაღების გარდა 

უმოქმედობისთვისაც შეიძლება დაეკისროს პა-

სუხისმგებლობა, თუ ნარკოტიკული საშუალე-

ბის მოხმარების შედეგად მომხმარებელი სიცო-

ცხლისთვის საშიშ მდგომარეობაში ჩავარდა და 

ნარკოტიკული საშუალების მიმწოდებელმა და-

ხმარება არ აღმოუჩინა. მოცემულ შემთხვევაში 

ადგილი ექნება დაუხმარებლობას (129-ე მუხ.) 

თუ განსაცდელში მიტოვებას (128-ე მუხ.) საკა-

მათოდ შეიძლება ჩაითვალოს. უმოქმედობის 

კვალიფიკაცია 128-ე მუხლით იმ არგუმენტით 

შეიძლება გამართლდეს, რომ, მართალია, მომხ-

მარებელმა ნარკოტიკული საშუალების მოხმა-

რებით თავის თავს თვითონ შეუქმნა საფრთხე, 

მაგრამ წინარე ქმედება - ნარკოტიკული საშუა-

ლების გადაცემა წარმოადგენს სამართლებრი-

ვად გასაკიცხ ქმედებას (გასაღება). 

68. 272-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანა-

შაულთან დაკავშირებით წარმოიშობა კითხვა, 

მისი მსხვერპლი არის მხოლოდ ის, ვინც აცნო-

ბიერებს, რომ მისი დაყოლიება ხდება ნარკო-

ტიკულ საშუალებაზე თუ მსხვერპლი შეიძლება 
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იყოს ისეთი პირიც, რომელსაც არ შეეძლო გაე-

ცნობიერებინა, თუ რა ქმედებაზე იყოლიებდ-

ნენ მას? სახელმძღვანელოში, ერთი მხრივ, 

მსხვერპლად არ მიიჩნევა ისეთი პირი, რომე-

ლიც ვერ აცნობიერებს, რომ თანხმდება ნარ-

კოტიკული საშუალების მოხმარებას (თუნდაც 

მოტყუების შემთხვევაში)10, ხოლო, მეორე 

მხრივ, 272-ე მუხლით გათვალისწინებული და-

ნაშაული განხორციელებულად მიიჩნევა მაში-

ნაც, როცა ხდება იმ პირის დაყოლიება, რომე-

ლსაც თავისი ავადმყოფური მდგომარეობის 

გამო არ ჰქონდა უნარი, გაეცნობიერებინა, თუ 

რა ქმედებაზე იყოლიებდნენ მას11. აღნიშნული 

მსჯელობა არათანმიმდევრულია, ვინაიდან არ 

შეიძლება არსებითი მნიშვნელობა მიენიჭოს 

იმას, თუ რა გარემოების გამო იყო პირი მოკ-

ლებული უნარს, გაეცნობიერებინა, რომ იყო-

ლიებდნენ ნარკოტიკული საშუალების მოხმა-

რებაზე.  

69. ნარკოტიკული საშუალების ექიმის დანი-

შნულების გარეშე მოხმარების დროს მომხმა-

რებელმა ნარკოტიკული საშუალება შეიძლება 

თავის ორგანიზმში თვითონ შეიყვანოს, რა 

დროსაც, სახელმძღვანელოში გამოთქმული 

მოსაზრებით, დამხმარეს პასუხისმგებლობა არ 

ეკისრება12, მაგრამ გასათვალისწინებელია, 

რომ დახმარება შეიძლება განხორციელდეს ნა-

რკოტიკული საშუალების მიწოდებითაც. შესა-

ბამისად, ვინც მომხმარებელს ნარკოტიკულ სა-

შუალებას გადასცემს და ამ გზით გაუწევს დახ-

მარებას, უნდა დაისაჯოს რეალიზაციისთვის. 

რაც შეეხება ინტრავენული საშუალებით მოსა-

ხმარი ნარკოტიკული საშუალების მოხმარება-

ში დახმარებას შპრიცის მიწოდებით, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ მომხმარებელი თავისი ნებით 

მოიხმარს, შპრიცის მიმწოდებლის სასჯელისა-

გან გათავისუფლების საკითხიც საკამათოა, 

ვინაიდან, თუ საქმე ეხება სისხლისსამართლებ-

რივად დასჯადი მოხმარების შემთხვევას, ჩნ-

დება კითხვა, რატომ არ უნდა დაისაჯოს დამხ-

მარეც? თუ ნარკოტიკული საშუალების მოხმა-
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123.  
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  მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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რებაზე დაყოლიება ისჯება (272-ე მუხლით), 

რატომ არ უნდა ისჯებოდეს დახმარება? მარ-

თალია, დაყოლიება, ისევე, როგორც წაქეზება, 

უფრო საშიში ქმედებაა, ვიდრე დახმარება, მა-

გრამ ეს არ უნდა მივიჩნიოთ დამხმარის სასჯე-

ლისაგან გათავისუფლების მიზეზად. 273-ე მუ-

ხლით ისჯება ექიმის დანიშნულების გარეშე ნა-

რკოტიკული საშუალების მოხმარება იმის მი-

ერ, ვინც იყო ადმინისტრაციულ სამართალდა-

რღვევათა კოდექსის 45-ე მუხლით გათვალის-

წინებული ადმინისტრაციული სამართალდარ-

ღვევისთვის ადმინისტრაციულსახდელშეფარ-

დებული ან ამ დანაშაულისთვის ნასამართლე-

ვი. როგორც ვხედავთ, საქმე ეხება სპეციალუ-

რი ამსრულებლობით ჩასადენ დანაშაულს, თუ-

მცა იგი არ გამორიცხავს მასში თანამონაწილე-

ობის შესაძლებლობას დამხმარის სახით. შპრი-

ცის მიმწოდებელს პასუხისმგებლობა ვერ დაე-

კისრება მოხმარებით გამოწვეული ლეტალური 

შედეგისთვის, მაგრამ ეს სრულად არ გამორიც-

ხავს მის პასუხისმგებლობას.  

70. ნარკოტიკების მოხმარებას, როგორც წე-

სი, წინ უძღვის ისეთი ქმედებები, როგორები-

ცაა უკანონო დამზადება, შეძენა, შენახვა, გა-

დაზიდვა, გადაგზავნა. სახელმძღვანელოში გა-

მოთქმული შეხედულებით, მოხმარება შთანთ-

ქავს წინარე ქმედებებს და ქმედება მხოლოდ 

273-ე მუხლით უნდა დაკვალიფიცირდეს13, რო-

გორც მოხმარება, მაგრამ აღნიშნული მოსაზ-

რება არ არის გასაზიარებელი. მოხმარება კონ-

კრეტულ შემთხვევაში შეიძლება ქმნიდეს ნაკ-

ლებ საშიშროებას, ვიდრე შეძენა, შენახვა, ვი-

ნაიდან არ არის გამორიცხული, რომ ადგილი 

ჰქონდეს იმ ოდენობით ნარკოტიკული საშუა-

ლების შეძენასა და შენახვას, რაც ქმნის იმის 

საშიშროებას, რომ მისი გასაღება მოხდეს სხვა 

პირებზეც. შესაბამისად, უნდა იქნას გათვალი-

სწინებული კონკრეტული გარემოებები. კერ-

ძოდ, რა ოდენობით მოხდა შეძენა, შენახვა, შე-

ძენის ან დამზადების დროს პირს ხომ არ ჰქონ-

და იმის მიზანი, რომ ის ნარკოტიკული საშუა-

ლება, რომელიც შეიძინა და ინახავდა, მოეხმა-

რა და რა დროის ინტერვალი არსებობს აღნიშ-

ნულ ქმედებებს შორის. გარდა ამისა, მოხმარე-
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ბასთან ერთად ხომ არ ჰქონდა ადგილი იმ ოდე-

ნობით ნარკოტიკული საშუალების შენახვას, 

რომელიც ქმნიდა გასაღების საფრთხეს. მაშა-

სადამე, შეიძლება ადგილი ჰქონდეს შეძენის, 

შენახვისა და მოხმარების ისეთ შემთხვევას, 

როდესაც მხოლოდ მოხმარებით ქმედების კვა-

ლიფიკაცია მისაღებია და ისეთ შემთხვევასაც, 

როცა ერთობლიობით ქმედების კვალიფიკაცია 

აუცილებელია, რაზეც მეტყველებს ქართული 

სასამართლო პრაქტიკაც.  

71. ვინაიდან მარიხუანის მოხმარების დეკ-

რიმინალიზაციის და ნაწილობრივი ლეგალიზა-

ციის მიუხედავად, საკონსტიტუციო სასამართ-

ლომ გარკვეულ შემთხვევებში არანებადართუ-

ლად გამოაცხადა მარიხუანის მოხმარება (რო-

ცა მომხმარებელი 21 წლის ასაკს მიუღწევე-

ლია, მოხმარება ხდება სამუშაო ადგილას ან 

არასრულწლოვნის თანდასწრებით და სხვა), 

სახელმძღვანელოში დასმულია კითხვა, თუ 

როგორ უნდა გადაწყდეს ქმედების კვალიფიკა-

ციის საკითხი დასახელებულ შემთხვევებში, ავ-

ტორი ასევე მიუთითებს საკითხის საკანონმდე-

ბლო მოწესრიგების აუცილებლობაზე14, მაგ-

რამ არ არის გათვალისწინებული ის გარემოე-

ბა, რომ აღნიშნული ქმედებისთვის პასუხისმ-

გებლობაა გათვალისწინებული ადმინისტრაცი-

ულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 451-ე მუ-

ხლით.  

72. 2731-ე მუხლით ისჯება მცენარე კანაფის 

ან მარიხუანის უკანონო შეძენა, შენახვა, გადა-

ზიდვა, გადაგზავნა ან გასაღება. აღნიშნულ 

ნორმაზე სახელმძღვანელოში კრიტიკული თვა-

ლსაზრისით აღნიშნულია, რომ განსახილველი 

მუხლის დანარჩენ ნაწილებში ქმედების ობიექ-

ტურ შემადგენლობაში არ არის გათვალისწინე-

ბული უკანონო დამზადება ან წარმოება15, თუ-

მცა ავტორს, როგორც ჩანს, მხედველობიდან 

გამორჩა ის გარემოება, რომ ამავე კოდექსის 

265-ე მუხლით ისჯება ნარკოტიკული საშუა-

ლების შემცველი მცენარის უკანონო დათესვა, 

მოყვანა ან კულტივირება.  
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რეცენზია 

73. 2731-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით ისჯება 

მცირე ოდენობით მცენარე კანაფის ან მარიხუ-

ანის უკანონო შეძენა, შენახვა, გადაზიდვა ან 

გადაგზავნა, თუ ქმედების ჩამდენი იყო ადმინი-

სტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 

451 მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინე-

ბული ადმინისტრაციული სამართალდარღვე-

ვისთვის ადმინისტრაციულსახდელდადებული 

ან იმავე დანაშაულისთვის ნასამართლევი. სა-

ხელმძღვანელოში გამოთქმული შეხედულე-

ბით, ნასამართლობასთან დაკავშირებით საკმა-

რისად უნდა ჩაითვალოს ასევე ნასამართლობა 

273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაუ-

ლისთვის, ვინაიდან 273-ე მუხლით გათვალის-

წინებული დანაშაული უფრო საშიშია და თუ 

საქმე ეხება უფრო საშიში ქმედებისთვის ნასა-

მართლევ პირს, ქმედება მაინც შეიძლება დაკ-

ვალიფიცირდეს 2731 მუხლით, მუხედავად იმი-

სა, რომ საქმე ეხება სხვა მუხლით გათვალისწი-

ნებულ ქმედებას. სახელმძღვანელოში გამოთქ-

მული მოსაზრებით ასეთი დასკვნა გამომდინა-

რეობს განმარტების იმ სახიდან, რომელსაც შე-

იძლება ეწოდოს „სვლა მცირედან დიდისკენ“16. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა შეიძლება საკამა-

თოდ ჩაითვალოს, ვინაიდან საკითხის გადაწყ-

ვეტა ხდება ანალოგიის წესით. ანალოგიის წე-

სით სსკ-ის კერძო ნაწილის ნორმის განმარტე-

ბა, როცა საქმე ეხება პირისთვის პასუხისმგებ-

ლობის დაკისრებას და არა პასუხისმგებლობი-

სგან გათავისუფლებას, გაუმართლებელია. 

ანალოგიის წესით სისხლის სამართლის ნორმა 

მხოლოდ პიროვნების სასარგებლოდ უნდა გა-

ნიმარტოს, პასუხისმგებლობისგან გათავისუფ-

ლების თვალსაზრისით. გარდა ამისა, საკამათო 

შეიძლება იყოს ისიც, თუ რამდენად შეიძლება 

273-ე მუხლით გათვალისწინებული ყველა ქმე-

დება უფრო მძიმედ და საშიშად ჩაითვალოს, 

ვიდრე 2731 მუხლით გათვალისწინებული დანა-

შაული. კერძოდ, ნარკოტიკული საშუალების 

მოხმარება ექიმის დანიშნულების გარეშე, რო-

ცა განხორციელებული ქმედებით მომხმარებე-

ლი სხვა პირებისთვის, საზოგადოებისთვის სა-

ფრთხის შექმნაზე მეტად, საკუთარ თავს უფ-

რო აზიანებს.  
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74. სსკ-ის 276-ე მუხლის განმარტებაში აღ-

ნიშნულია, რომ ზოგჯერ რთულია იმის დადგე-

ნა, მოძრაობის უსაფრთხოების წესის დარღვე-

ვა მოქმედებით მოხდა თუ უმოქმედობით. აღ-

ნიშნულთან დაკავშირებით მოყვანილია შემთხ-

ვევა, როცა მძღოლი არ წყვეტს მოძრაობას და 

კვეთს გზას წითელ შუქზე, როცა ევალება მოძ-

რაობის შეჩერება. განსახილველ საკითხზე ავ-

ტორი მიუთითებს, რომ საკითხის გარკვევას არ 

აქვს სამართლებრივი მნიშვნელობა ქმედების 

კვალიფიკაციისთვის17. ამასთან დაკავშირებით 

უნდა ითქვას, რომ საკითხი იმის შესახებ, მოქ-

მედებით არის ჩადენილი დანაშაული თუ უმოქ-

მედობით, მნიშვნელობას იძენს მე-8 მუხლის 

მიხედვით მიზეზობრივი კავშირის დასადგე-

ნად, ვინაიდან უმოქმედობის მიზეზობრიობა 

მოითხოვს არა იმავე, არამედ სხვა წინაპირობე-

ბის დადგენას მე-8 მუხლის მე-3 ნაწილის შესა-

ბამისად.  

75. დელიქტების კლასიფიკაციაში ერთ-ერ-

თია შედეგით კვალიფიცირებული დელიქტები, 

რომელზეც არაერთგვაროვანი შეხედულება 

არსებობს სისხლის სამართლის ლიტერატურა-

ში. თუ, ერთ-ერთი მოსაზრებით, განზრახვა-გა-

უფრთხილებლობის კომბინაცია მხოლოდ შე-

დეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებშია შესაძ-

ლებელი18, მეორე მოსაზრებით, განზრახვა-გა-

უფრთხილებლობის კომბინაციას ადგილი ქმე-

დების ძირითად შემადგენლობაშიც შეიძლება 

ჰქონდეს19. ამ უკანასკნელი მოსაზრების მიხე-

დვით, ასეთი შემადგენლობები გვხვდება სატ-

რანსპორტო დანაშაულებში. მოცემული შეხე-

დულების წარმომადგენლები განზრახვად განი-

ხილავენ ავტომანქანის მართვას, რომელიც ერ-

თი მხრივ, შეგნებულ ქმედებას გულისხმობს, 

მაგრამ არ არის მიმართული მართლსაწინააღმ-
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  მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 

154.  
18

  უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 

1982, გვ. 42; გამყრელიძე ო., სისხლისსამართლებრივი 

უმართლობის პრობლემა და თანამონაწილეობის დას-

ჯადობის საფუძველი, თბ., 1989, გვ. 106-107; ბაბილა-

შვილი ჯ., სატრანსპორტო დანაშაულის პრობლემები 

და სასამართლო პრაქტიკა, თბ., 2004, გვ. 151-152; 

ცქიტიშვილი თ., ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 262 და შემდგომი.  
19

  ტურავა მ., სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 603.  
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დეგო შედეგის გამოწვევისკენ. ავტორები, რო-

მლებიც განზრახვა-გაუფრთხილებლობას მხო-

ლოდ შედეგით კვალიფიცირებულ დელიქტებში 

უშვებენ, სატრანსპორტო დანაშაულებში გამო-

რიცხავდნენ ასეთ დელიქტებს. როგორც ჩანს, 

ამ მოსაზრებას უჭერს მხარს განსახილველი 

სახელმძღვანელოს ავტორი20, მაგრამ გათვა-

ლისწინებული არ არის ის, რომ განხორციელე-

ბული საკანონმდებლო ცვლილების შედეგად 

276-ე მუხლის 1-ელ ნაწილში გაჩნდა ახალი 

ქმედების შემადგენლობა, რომელიც გულისხ-

მობს ავტომობილის, ტრამვაის, ტროლეიბუსის, 

ტრაქტორის ან სხვა მექანიკური სატრანსპორ-

ტო საშუალების ნარკოტიკული, ფსიქოტროპუ-

ლი ან ახალი ფსიქოაქტიური ნივთიერების ზე-

მოქმედების ქვეშ მართვას. ხოლო თუ აღნიშნუ-

ლი ნივთიერებების ზემოქმედების ქვეშ ყოფნის 

დროს წინდახედულების ნორმის დარღვევას 

შედეგად ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანება მო-

ჰყვა, ქმედება იმავე მუხლის მე-3 ნაწილით და-

კვალიფიცირდება. ეს უკანასკნელი შემადგენ-

ლობა კი არ გამორიცხავს განზრახვა-გაუფრთ-

ხილებლობის კომბინაციის შესაძლებლობას, 

ვინაიდან ნარკოტიკული ან დისპოზიციაში მი-

თითებული სხვა ნივთიერების ზემოქმედების 

ქვეშ სატრანსპორტო საშუალების მართვა, რო-

გორც უკვე ითქვა, დამოუკიდებელ შემადგენ-

ლობას აფუძნებს (1-ელი ნაწილი), არ მოით-

ხოვს შედეგის გამოწვევას და გულისხმობს გა-

ნზრახ ქმედებას, მაგრამ მე-3 ნაწილით გათვა-

ლისწინებული შემადგენლობა შედეგისადმი გა-

უფრთხილებლობით დამოკიდებულებას მოიაზ-

რებს. შესაბამისად, თამამად შეიძლება ითქვას, 

რომ აქ საქმე ეხება განზრახვა-გაუფრთხილებ-

ლობის კომბინაციას.  

76. სსკ-ის 314-ე მუხლით ისჯება ჯაშუშობა. 

დასახელებული მუხლის 1-ელი ნაწილის მიხედ-

ვით, იგი გულისხმობს „უცხო ქვეყნისთვის, უც-

ხოეთის ორგანიზაციისთვის ან მათი წარმომა-

დგენლისთვის საქართველოს სახელმწიფო საი-

დუმლოების შემცველი ნივთის, დოკუმენტის, 

ცნობის ან სხვაგვარი მონაცემის შეგროვებას, 

შენახვას ან გადაცემას ანდა გამოძალვას ან გა-

ტაცებას მათთვის გადაცემის მიზნით, აგრეთ-
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ვე საქართველოს ინტერესის საზიანოდ უცხო 

ქვეყნის დაზვერვის ან უცხოეთის ორგანიზაცი-

ის დავალებით სხვა ინფორმაციის შეგროვებას 

ან გადაცემას“. როგორც ვხედავთ, დისპოზი-

ცია შეიძლება ორ ნაწილად დაიყოს. დისპოზი-

ციის მეორე ნაწილში საუბარია უცხო ქვეყნის 

დაზვერვის ან უცხოეთის ორგანიზაციის დავა-

ლებით (სხვა) ინფორმაციის შეგროვებაზე ან 

გადაცემაზე, ხოლო პირველ ნაწილში გათვალი-

სწინებული ქმედება არ უკავშირდება უცხო 

ქვეყნის დაზვერვის ან უცხოეთის ორგანიზაცი-

ის დავალებით მოქმედებას. აქედან გამომდინა-

რე, საკამათოდ უნდა ჩაითვალოს სახელმძღვა-

ნელოში გამოთქმული მოსაზრება, რომ სხვა ინ-

ფორმაციის შეგროვება ან გადაცემა საკუთარი 

ინიციატივით, ანუ დავალების გარეშე, უნდა 

დაკვალიფიცირდეს არა ჯაშუშობად, არამედ 

319-ე მუხლით (უცხო ქვეყნისთვის, უცხოეთის 

ორგანიზაციისთვის ან უცხოეთის კონტროლს 

დაქვემდებარებული ორგანიზაციისთვის 

მტრულ საქმიანობაში დახმარება)21. აქვე უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოს საკონ-

სტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 14 

მაისის გადაწყვეტილებით არაკონსტიტუციუ-

რად იქნა ცნობილი საქართველოს სსკ-ის 314-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის სიტყვები „ან 

უცხოეთის ორგანიზაციის“. 

სხვა ინფორმაციის შეგროვება და გადაცემა 

საკუთარი ინიციატივით შეესაბამება დისპოზი-

ციის პირველ ნაწილში აღწერილ ქმედებას, რო-

მელიც არ გულისხმობს სხვისი (უცხოეთის ორ-

განიზაციის ან უცხოეთის კონტროლს დაქვემ-

დებარებული ორგანიზაციის) დავალებით მოქ-

მედებას. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ დი-

სპოზიციის პირველი ნაწილით გათვალისწინე-

ბული ქმედების საგანს წარმოადგენს როგორც 

საიდუმლოების შემცველი ნივთი, დოკუმენტი, 

ისე ცნობა ან სხვაგვარი მონაცემი. ხოლო ქმე-

დება გამოიხატება როგორც შეგროვებაში ან 

შენახვაში, ისე გადაცემაში, გამოძალვაში ან 

გატაცებაში.  

77. სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსა-

ზრებით, სახელმწიფო საიდუმლოების გაცემის 

განზრახვა (313-ე მუხ.) პირს მას შემდეგ შეიძ-
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რეცენზია 

ლება წარმოეშვას, რაც იგი მართლზომიერად 

დაეუფლება ამ ცნობებს, ხოლო ჯაშუში სპეცი-

ალურად აგროვებს მონაცემებს უცხო ქვეყნის-

თვის, უცხოეთის ორგანიზაციისთვის ან მათი 

წარმომადგენლისათვის გადასაცემად22. 314-ე 

მუხლის დისპოზიციაში მართლაც არის საუბა-

რი უცხო ქვეყნისთვის, უცხოეთის ორგანიზა-

ციისთვის ან მათი წარმომადგენლისათვის სა-

ხელმწიფო საიდუმლოების შემცველი ცნობე-

ბის გადაცემის მიზნით განხორციელებულ ქმე-

დებაზე, მაგრამ ჩნდება კითხვა, ეს ეხება თუ 

არა დისპოზიციაში ჩამოთვლილ ყველა ქმედე-

ბას. დისპოზიციის პირველ ნაწილში საუბარია 

საიდუმლოების შემცველი ნივთის, დოკუმენ-

ტის, ცნობის ან სხვაგვარი მონაცემის შეგრო-

ვებაზე, შენახვაზე, ან გადაცემაზე ანდა გამო-

ძალვაზე ან გატაცებაზე გადაცემის მიზნით. 

გადაცემის მიზნით მოქმედება სწორედ ბოლოს 

დასახელებულ ქმედებებს ეხება (გამოძალვა ან 

გატაცება), ხოლო მანამდე ჩამოთვლილი ქმე-

დებები შეიძლება (უცხო ქვეყნისთვის, უცხოე-

თის ორგანიზაციისთვის ან მათი წარმომადგენ-

ლისთვის) გადაცემის მიზნის წინასწარჩამოყა-

ლიბებული განზრახვის გარეშე იყოს განხორ-

ციელებული. ამის თქმის შესაძლებლობას იძ-

ლევა ის, რომ დისპოზიციაში მონაცემების გა-

დაცემა ცალკე ქმედებად არის გამოყოფილი. 

შესაბამისად, როდესაც მონაცემების გადაცემა 

ხდება ეს უკვე საკმარისი წინაპირობაა ქმედე-

ბის 314-ე მუხლით კვალიფიკაციისთვის. ენობ-

რივი თვალსაზრისითაც შეუძლებელია სიტყვე-

ბი „გადაცემის მიზნით“ მიემართებოდეს „გადა-

ცემას“, ვინაიდან გადაცემის დროს მიზანი გან-

ხორციელებულია. გადაცემის მიზანი შეიძლება 

მიემართებოდეს ისეთ ქმედებებს, როგორები-

ცაა გამოძალვა და გატაცება. აღნიშნული მიზ-

ნით შეიძლება განხორციელდეს მონაცემების 

შეგროვება და შენახვაც, მაგრამ დისპოზიციის 

გულდასმით წაკითხვის შედეგად შეიძლება ით-

ქვას, რომ არც დასახელებული ქმედებები მოი-

თხოვს გადაცემის წინასწარჩამოყალიბებული 

განზრახვით მოქმედებას.  

78. 315-ე მუხლის განმარტებისას ავტორი 

მიუთითებს, რომ შეთქმულება გულისხმობს სა-
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ქართველოს ხელისუფლებაში პოლიტიკური პა-

რტიების, მოძრაობებისა და სხვა პოლიტიკური 

ძალების არაკონსტიტუციური გზით მოსვლის 

მცდელობას23. თუმცა, გასათვალისწინებელია, 

რომ, როგორც ამავე სახელმძღვანელოშია აღ-

ნიშნული, შეთქმულება დამთავრებულია პირთა 

ჯგუფის საიდუმლო შეთანხმების მომენტიდან, 

რასაც თან ახლავს სამოქმედო გეგმის შემუშა-

ვება24. დასახელებული ქმედება კი წარმოად-

გენს მომზადების და არა მცდელობის სტადი-

ას. ე. ი. მომზადების ეტაპიც დასჯადია დამთა-

ვრებული დანაშაულის სახით.  

79. სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსა-

ზრებით, 321-ე მუხლით გათვალისწინებული 

დანაშაული (სახელმწიფო საიდუმლოების დაც-

ვის წესის დარღვევა) მხოლოდ გაუფრთხილებ-

ლობით ხორციელდება25. თუმცა, 321-ე მუხლის 

დისპოზიციაში საუბარია სახელმწიფო საიდუმ-

ლოების დაცვის წესის როგორც გაუფრთხილე-

ბლობით, ისე განზრახ დარღვევაზე.  

80. 320-ე მუხლით გათვალისწინებული და-

ნაშაული, სახელმძღვანელოში გამოთქმული 

მოსაზრებით, მხოლოდ განზრახ ხორციელდება 

და ეს მიჩნეულია 321-ე მუხლით გათვალისწი-

ნებული დანაშაულისგან გამმიჯნავ ერთ-ერთ 

კრიტერიუმად. თუმცა, 320-ე მუხლით გათვა-

ლისწინებული დანაშაულის საილუსტრაციოდ 

მოხმობილია შემთხვევა, როცა პირი კარგავს 

დღიურს, რომელშიც სამსახურებრივი მოვალე-

ობის შესრულების დროს სახელმწიფო საიდუმ-

ლოების შემცველი დოკუმენტის ამონაწერი 

იყო გაკეთებული, რამაც სახელმწიფო საიდუმ-

ლოების გახმაურება გამოიწვია26. მოცემული 

მსჯელობა წინააღმდეგობრივია, ვინაიდან დო-

კუმენტის დაკარგვა გაუფრთხილებლობის 

სფეროს წარმოადგენს და არა განზრახვის. შე-

უძლებელია, დანაშაული მხოლოდ განზრახ ჩა-

სადენად განიხილებოდეს და მას ადგილი ჰქონ-

დეს დოკუმენტის დაკარგვის შემთხვევაში, რო-

მელიც გაუფრთხილებლობას გულისხმობს და 
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განზრახვას გამორიცხავს. სახელმწიფო საი-

დუმლოების შემცველი დოკუმენტის დაკარგვა 

შეიძლება მოაზრებულ იქნას 320-ე მუხლით გა-

თვალისწინებული შემადგენლობის ქვეშ, მაგ-

რამ არა იმის გამო, რომ ის განზრახ ქმედებას 

წარმოადგენს, არამედ იმიტომ, რომ 320-ე მუხ-

ლით დასჯადი დანაშაული გულისხმობს სახე-

ლმწიფო საიდუმლოების განზრახ გახმაურებას 

ან გახმაურებას იმის მიერ, ვინც ასეთი საიდუ-

მლოება იცოდა თავისი სამსახურებრივი მდგო-

მარეობის გამო ან ვისაც ის გაანდეს. როგორც 

ვხედავთ, დისპოზიციაში ერთმანეთისგან არის 

გამიჯნული განზრახ გახმაურება და გახმაურე-

ბა სპეციალური სუბიექტის მიერ, რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ აღნიშნული დანაშაულის ჩა-

დენა შესაძლებელია როგორც განზრახ, ისე გა-

უფრთხილებლობით, მაგრამ თუ განზრახ სახე-

ლმწიფო საიდუმლოების გახმაურება სპეცია-

ლურ ამსრულებელს არ მოითხოვს, გაუფრთხი-

ლებლობით სახელმწიფო საიდუმლოების გახ-

მაურების ამსრულებელი შეიძლება იყოს მხო-

ლოდ სპეციალური ამსრულებელი.  

81. 327-ე მუხლით გათვალისწინებული და-

ნაშაული, ერთი მხრივ, გამიზვნით დელიქტა-

დაა განხილული, ხოლო, მეორე მხრივ, აღნიშ-

ნულია, რომ დისპოზიციაში მოტივზე და მიზან-

ზე არაფერია ნათქვამი27. თუ დისპოზიციაში 

მოტივზე და მიზანზე არაფერია ნათქვამი, რო-

გორ შეიძლება განსახილველი დანაშაული გა-

მიზვნით დელიქტებს მიეკუთვნოს? 

82. სკ-ის 335-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით ის-

ჯება მოხელის ან მასთან გათანაბრებული პი-

რის მიერ მუქარით, მოტყუებით, შანტაჟით ან 

სხვა უკანონო ქმედებით პირის იძულება განმა-

რტების ან ჩვენების მიცემისთვის ანდა ექსპერ-

ტისა დასკვნის მიცემისათვის, ხოლო ამავე მუ-

ხლის მე-2 ნაწილის „ა“ პუნქტით იგივე ქმედება 

სიცოცხლისათვის ან ჯანმრთელობისათვის სა-

შიში ძალადობით ან ასეთი ძალადობის გამოყე-

ნების მუქარით. ის, რომ დამნაშავე დანაშაუ-

ლის ჩადენის დროს იყენებს სიცოცხლისათვის 

ან ჯანმრთელობისთვის საშიშ ძალადობას ან 

ასეთი ძალადობის მუქარას, ნიშნავს თუ არა ეს 

იმას, რომ საქმე ეხება კონკრეტული საფრთხის 
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დელიქტს? სახელმძღვანელოში დასმულ კითხ-

ვაზე დადებითი პასუხია გაცემული და აღნიშ-

ნული, რომ აქ საქმე ეხება მიზნით დაფუძნე-

ბულ კონკრეტულ საფრთხის დელიქტს28. გამო-

თქმული მოსაზრება საკამათოა, ვინაიდან კონ-

კრეტული საფრთხის დელიქტებში აუცილებე-

ლია მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ქმედება-

სა და შექმნილ კონკრეტულ საფრთხეს შორის 

(სსკ-ის მე-8 მუხლი), თუმცა განსახილველი ნო-

რმის კონსტრუქცია არ მიუთითებს იმაზე, რომ 

ქმედების კვალიფიკაციის დროს მოსამართლეს 

მოეთხოვებოდეს მიზეზობრივი კავშირის დად-

გენა. როგორც ყაჩაღობის შემთხვევაში, აქაც 

საქმე ეხება ფორმალურ, შედეგგარეშე დანაშა-

ულს. დანაშაულის განხორციელების დროს გა-

მორიცხული არ არის კონკრეტული საფრთხის 

შექმნა, მაგრამ ქმედების კვალიფიკაციისთვის 

მოსამართლეს მოეთხოვება არა შექმნილი კონ-

კრეტული საფრთხის, არამედ იმის დადგენა, 

რომ ბოროტმოქმედის მხრიდან ადგილი ჰქონ-

და ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინე-

ბული დანაშაულებრივი ხერხის გამოყენებას.  

83. ქრთამის აღების ერთ-ერთ საგანს წარ-

მოადგენს არამართლზომიერი უპირატესობა 

(338-ე მუხ.), მაგრამ სახელმძღვანელოში გამო-

თქმული მოსაზრებით, ქრთამად არ შეიძლება 

განხილულ იქნას მოხელის ან მასთან გათანაბ-

რებული პირის მიერ არაქონებრივი ხასიათის 

სიკეთის მიღება29, რაც ასევე საკამათო და ურ-

თიერთსაწინააღმდეგო არგუმენტაციას შეიძ-

ლება წარმოადგენდეს.  

84. საქართველოს სისხლის სამართლის კო-

დექსში მისი მიღების შემდგომ განხორციელე-

ბული საკანონმდებლო ცვლილებების შედეგად 

ქრთამის მიცემა (339-ე მუხ.) განხორციელებუ-

ლად ითლება დისპოზიციაში ჩამოთვლილი ქმე-

დებების განხორციელების მომენტში. კერძოდ, 

ესენია: მოხელისთვის ან მასთან გათანაბრებუ-

ლი პირისათვის პირდაპირ ან არაპირდაპირ, 

მის ან სხვა პირის სასარგებლოდ ფულის, ფასი-

ანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებრივი სარ-

გებლის ან სხვა რაიმე არამართლზომიერი უპი-
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რეცენზია 

რატესობის დაპირება, შეთავაზება ან მინიჭება 

დისპოზიციაში დასახელებული ერთ-ერთი მიზ-

ნით. ვინაიდან დანაშაული აღნიშნული ქმედე-

ბებიდან ერთ-ერთის განხორციელებისას ჩადე-

ნილად ითვლება, ჩნდება კითხვა, აქვს თუ არა 

ქრთამის მიცემას მცდელობის სტადია? სახელ-

მძღვანელოში გამოთქმული შეხედულებით, 

ქრთამის მიცემის მცდელობას ადგილი აქვს 

ცრუ შუამავლობის დროს30, რაც საკამათო შეი-

ძლება იყოს, ვინაიდან დანაშაული განხორციე-

ლებულია დაპირების, შეთავაზების მომენტში. 

იმისთვის რომ დაპირება ან შეთავაზება განხო-

რციელებულად მივიჩნიოთ, რამდენად აუცი-

ლებელია მეორე მხარის (ქრთამის ამღების) მხ-

რიდან ადგილი ჰქონდეს საპასუხო მოქმედებას 

(დაპირების ან შეთავაზების მიღების სახით)? 

დასმულ შეკითხვაზე პასუხის გასაცემად მიზა-

ნშეწონილია გავითვალისწინოთ ქრთამის აღე-

ბის შემადგენლობა, რომლის მიხედვითაც, ქრ-

თამის აღებისთვის საკმარისად მიიჩნევა ისეთი 

მოქმედება, როგორიცაა მოთხოვნა (ფულის, 

ფასიანი ქაღალდის, სხვა ქონების, ქონებრივი 

სარგებლის ან სხვა არამართლზომიერი უპირა-

ტესობის). ისევე, როგორც ქრთამის აღებისთ-

ვის არ აქვს მნიშვნელობა, იქნება თუ არა მოთ-

ხოვნა დაკმაყოფილებული ან ქრთამის მიმცე-

მის მიერ თუნდაც მოთხოვნის დაკმაყოფილე-

ბის პირობა მიცემული, არც ქრთამის მიცემის 

განხორციელებისთვის უნდა იყოს არსებითი 

მნიშვნელობის, დაპირების ან შეთავაზების შე-

მთხვევაში იქნება თუ არა მოხელის ან მასთან 

გათანაბრებული პირის მიერ დაპირება ან შე-

თავაზება მიღებული. მართალია, დისპოზიცია 

მიუთითებს ქრთამის აღების და მიცემის პირ-

დაპირი ან არაპირდაპირი გზით განხორციელე-

ბაზე, მაგრამ ვინაიდან პირდაპირი გზით გან-

ხორციელების დროს დანაშაულის განხორციე-

ლებისთვის ირელევანტურია მეორე მხარის სა-

პასუხო ქმედების განხორციელება დაპირების 

ან შეთავაზების მიღების სახით, ქრთამის მიცე-

მის შემადგენლობის განსახორციელებლად 

არც იმას უნდა ჰქონდეს მნიშვნელობა, შუამა-

ვალი ცრუმაგიერი იქნება თუ რეალური. მთა-

ვარია ის, რომ ქრთამის მიმცემმა განახორციე-
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ლა დისპოზიციით გათვალისწინებული ქმედე-

ბა. მოცემული მსჯელობის სასარგებლო არგუ-

მენტად შეიძლება ითქვას განსახილველ სახელ-

მძღვანელოშივე გამოთქმული აზრი, რომ ქრ-

თამის მიცემა და აღება, სსკ-ის დღეს მოქმედი 

რედაქციის მიხედვით, არ წარმოადგენს კლასი-

კური გაგებით აუცილებელი თანამონაწილეო-

ბით ჩასადენ დანაშაულს31.  

განსახილველ საკითხთან დაკავშირებით ჩნ-

დება კითხვა, ქრთამის მიცემა ხომ არ უნდა შე-

ვადაროთ ყაჩაღობის შემადგენლობას, ხოლო 

ქრთამის მიცემის დროს ცრუმაგიერი შუამავ-

ლის შემთხვევა კი ყაჩაღობის უვარგის მცდე-

ლობას (თავდასხმა უვარგის ობიექტზე)? მარ-

თალია, როგორც ყაჩაღობის, ისე ქრთამის მი-

ცემის ან აღების დროს დანაშაული განხორცი-

ელებულია დისპოზიციაში დასახელებული ქმე-

დების ჩადენისას, მაგრამ ყაჩაღობის დროს ად-

გილი უნდა ჰქონდეს სიცოცხლისთვის ან ჯანმ-

რთელობისთვის საშიშ ძალადობას ან ასეთი ძა-

ლადობის მუქარას, რის გამოც, მიუხედავად 

ფორმალური, უშედეგო დანაშაულისა, დანაშა-

ულის სრულად განხორციელებისთვის მნიშვნე-

ლობა ენიჭება მეორე მხარის, დაზარალებულის 

მდგომარეობას. დაზარალებული კი ამ შემთხ-

ვევაში გულისხმობს იმ ცოცხალ ადამიანს, რო-

მელზეც თავდასხმა ხორციელდება. მაშინ, რო-

ცა ყაჩაღობა არ არსებობს თავდასხმის და შე-

საბამისად, დაზარალებულის გარეშე, ქრთამის 

მიცემა შეიძლება არსებობდეს დაზარალებუ-

ლის გარეშე32. ქრთამის აღება და მიცემა წარ-

მოადგენს დანაშაულებს, რომლებიც გულისხ-
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  მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), დასახ. ნაშრ., გვ. 
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32

  ეს არის ის შემთხვევა, როცა ქრთამის მიცემის ინიცი-

ატივა მოდის ქრთამის მიმცემისგან და თან ისეთ ქმე-

დებაზე, რომლის განხორციელების ვალდებულება ქრ-

თამის ამღებს არ ეკისრებოდა. შეხედულებაზე, 

რომელიც უშვებს დანაშაულის არსებობას 

მსხვერპლის გარეშე იხ. Kiefl/Lamnek, Soziologie des 

Opfers, München, 1986, S. 32; Röhl K., Röhl H., 

Allgemeine Rechtslehre, Einl Lehrbuch, 3. Auflage, Köln. 

München, 2008, S. 269; Streng F., Strafrechtliche 

Sanktionen, Die Strafzumessung und ihre Grundlagen, 

3. Auflage, 2012, S. 286, Rn. 581. საწინააღმდეგო 

მოსაზრებაზე, რომლის თანახმადაც დანაშაული ყო-

ველთვის იწვევს მსხვერპლს იხ. შალიკაშვილი მ., 

ვიქტიმოლოგია - მეცნიერება დანაშაულის მსხვერ-

პლის შესახებ, თბ., 2011, გვ. 18. 



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 7/2022 
 

 

68 

მობს ქმედების დასჯადობას ნების გამოხატვის 

შემთხვევაში, ნების გამოხატვა დანაშაულის 

განხორციელების ეტაპად არის გამოცხადებუ-

ლი. ნების გამოხატვას ორივე შემთხვევაში შეი-

ძლება ჰქონდეს ცალმხრივი ხასიათი და ამიტო-

მაც არ ითვლება აღნიშნული დანაშაულები 

კლასიკური გაგებით აუცილებელი თანამონა-

წილეობით ჩასადენად. ის, რაც სსკ-ის თავდა-

პირველ რედაქციაში ქრთამის აღების თუ მი-

ცემის მცდელობად ითვლებოდა, დღეს მოქმედ 

რედაქციაში დანაშაულის იურიდიულად განხო-

რციელების ეტაპია.  

85. სახელმძღვანელოში ქურდობა (177-ე 

მუხ.) განხილულია აქტიური მოქმედებით ჩასა-

დენ დელიქტად33. 177-ე მუხლის დისპოზიცია 

კი აღნიშნული თვალსაზრისით არ გვაძლევს 

კონკრეტულ მითითებას. დისპოზიციაში საუბა-

რია იმაზე, რომ ქურდობა სხვისი მოძრავი ნივ-

თის ფარული დაუფლებაა მართლსაწინააღმდე-

გო მისაკუთრების მიზნით. დაუფლება, რო-

გორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, ძირითადად, მარ-

თლაც აქტიური მოქმედებით ხორციელდება. 

თუმცა, ჩნდება კითხვა, რამდენად მართებუ-

ლია გამოვრიცხოთ ქურდობის შესაძლებლობა 

უმოქმედობით და როგორ უნდა დაკვალიფიცი-

რდეს ქმედება მაშინ, როცა სხვის მოძრავ ნი-

ვთს ეუფლება მცირეწლოვანი და მას ხელს არ 

უშლის ის, ვისაც მასზე გარანტის ფუნქცია გა-

აჩნია?  

დასახელებულ შემთხვევაში პასუხისმგებ-

ლობა დაეკისრება არა მცირეწლოვანს, არამედ 

გარანტს, რომელსაც ეკისრებოდა ვალდებუ-

ლება, ხელი შეეშალა მისთვის და ხელი არ შეუ-

შალა34. დანაშაული განხორციელებულია უმოქ-

მედობით, ვინაიდან საქმე ეხება ხელის არშეშ-

ლას, რის შედეგადაც სხვისი ნივთის მფლობე-

ლი გარანტი ხდება.  

86. სახელმძღვანელოში გამოთქმული მოსა-

ზრებით, თაღლითობაა განხორციელებული მა-
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  მამულაშვილი გ., თოდუა ნ., (რედ.), სისხლის სამართ-

ლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 

2019, გვ. 469.  
34

  მჭედლიშვილი-ჰედრიხი ქ., სისხლის სამართალი, ზო-

გადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 

ფორმები, თბ., 2011, გვ. 354, 358; Kindhäuser/Böse, 

Strafrecht, Besonderer Teil II, Straftaten gegen 

Vermögensrechte, 11. Auflage, 2021, S. 50, §2 Rn. 60.  

შინ, თუ პირი წინასწარი დაუფლების გარეშე 

ყიდის სხვის ნივთს, როცა ნივთის გაყიდვამდე 

დამნაშავე არ იყო მას დაუფლებული. მოცე-

მულ შემთხვევაში ქმედების თაღლითობად კვა-

ლიფიკაციის საფუძველია ის, რომ შემძენი ზა-

რალდება, ვინაიდან ვალდებულია მესაკუთრეს 

დაუბრუნოს ამგვარად შეძენილი ქონება (მაგა-

ლითად, სასტუმროდან ხალიჩის გაყიდვა სას-

ტუმროს ვიზიტორის მიერ და მიღებული თან-

ხის მისაკუთრება)35. აღნიშნული ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს თუ არა თაღლითობად, სა-

კამათოა, ვინაიდან 186-ე მუხლით კვალიფიცი-

რდება წინასწარი შეცნობით დანაშაულებრივი 

გზით მოპოვებული ქონების გასაღება, რაც 

ასევე გულისხმობს შემძენის მიერ ქონების შე-

ძენას ისეთი გამსაღებლისგან, რომელიც არ 

იყო მისი მესაკუთრე ან პირი, რომელსაც ჰქონ-

და ქონების განკარგვის უფლება. თაღლითო-

ბის დროს მოტყუების შედეგად ზარალდება 

ქონების კანონიერი მფლობელი ან მესაკუთრე. 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითში ადგილი არ ჰქო-

ნია იმ ქონების მესაკუთრის მოტყუებას, რომ-

ლის განკარგვაც მოხდა. მოტყუების ხერხი გა-

მოყენებულ იქნა არა მესაკუთრის, არამედ შემ-

ძენის მიმართ. თაღლითობის დროს შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს შემძენის მოტყუებას, მაგა-

ლითად, როცა ოქროს სამკაულის ნაცვლად შე-

მძენს მოტყუებით გადასცემენ სამკაულს, რო-

მელსაც ოქროს შემცველობა საერთოდ არ გაა-

ჩნია. თუმცა, შემძენის მოტყუების ყველა შემ-

თხვევა თაღლითობად ვერ დაკვალიფიცირდე-

ბა და ამაზე მიუთითებს სსკ-ის როგორც 186-ე, 

ისე სხვა მუხლებიც (მაგალითად, 219-ე მუხლი 

- მომხმარებლის მოტყუება და სხვა). სახელმძ-

ღვანელოში მოყვანილ მაგალითთან დაკავში-

რებით ჩნდება კითხვა, ხომ არ იქნება უმჯობე-

სი ქმედება ქურდობად დაკვალიფიცირდეს იმ 

შემთხვევის ანალოგიურად, როცა ნაქურ-

დალის რეალიზაცია ადგილზე ხდება ისე, რომ 

ბოროტმოქმედს სივრცეში გადაადგილებაც არ 

სჭირდება (თუ ქმედება ფარულობის კრიტე-

რიუმს აკმაყოფილებს, თუნდაც სუბიექტური 

თვალსაზრისით)? ნივთის დაუფლებისთვის 
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რეცენზია 

ყოველ-თვის არ არის საჭირო სივრცეში 

გადაადგი-ლება. ამის დასტურია საკვების 

ქურდობის შემთხვევა, როცა ნაქურდალის 

რეალიზაცია ადგილზე ხდება. სივრცეში 

გადაადგილების გარეშე ნივთის დაუფლების 

შემთხვევას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 

ავტობუსში ჯიბის ქურდობის დროსაც, როცა 

ქურდი დაზარალებულის ჯიბიდან დაუფლე-

ბულ ფულს მის თანამზრახველს გადააწვდის 

და ავტობუსიდან ჩადის არა თვითონ, ვინც 

დაზარალებულს ფული ჯიბიდან ამოაცალა, 

არამედ თანამზრახველი. მიუხედავად იმისა, 

რომ ავტობუსიდან არც ჩასულა ის, ვინც 

დაზარალებულს ფული ამოაცალა, სხვისი 

ნივთის დაუფლება, შესაბამისად, ქურდობა 

განხორციელებულია. სახელმძღვანელოში მო-

ყვანილი მაგალითი უნდა გავმიჯნოთ მით-

ვისებისგანაც, როდესაც ადგილი აქვს მართლ-

ზმიერ მფლობელობაში არსებული ნივთის 

მისაკუთრებას.  

87. ქურდობის და მიზნით დაფუძნებული სხ-

ვა დელიქტების ჩადენა, სახელმძღვანელოში 

გამოთქმული36 და ქართულ სისხლის სამართ-

ლის ლიტერატურაში გაბატონებული37 მოსაზ-

რებით, შესაძლებელია პირდაპირი განზრახ-

ვით, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს 

საპირისპირო შეხედულებაც, რომელიც არ გა-

მორიცხავს არაპირდაპირი განზრახვით ქურ-

დობის შესაძლებლობას38.  

88. ქურდობისთვის პასუხისმგებლობის და-

მამძიმებელ ერთ-ერთ გარემოებას წარმოად-

გენს ქურდობა, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი 

გამოიწვია. სსკ-ის 177-ე მუხლის შენიშვნის მი-

ხედვით, მნიშვნელოვანი ზიანი მაშინ არის სა-

ხეზე, როცა ნაქურდალის ღირებულება აღემა-

ტება 150 ლარს. სახელმძღვანელოში გამოთქ-
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37

  გამყრელიძე ო., წიგნში: სისხლის სამართლის სასამარ-

თლო პრაქტიკის კომენტარი, ეკონომიკური დანაშაუ-

ლი, თბ., 2004, გვ. 8; უგრეხელიძე მ., ბრალი საფრთ-

ხის დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 20-21; წულაია ზ., სის-

ხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, მეორე ტომი, თბ., 

2001, გვ. 40. 
38

  Eisele J., Strafrecht, Besonderer Teil II, 

Eigentumsdelikte und Vermögensdelikte, 5. Auflage, 

Stuttgart 2019, S. 24, Rn. 60; Schramm E., Strafrecht, 

Besonderer Teil II, Eigentums- und Vermögensdelikte, 

Einführung, 2. Auflage, 2021, S. 52, §2 Rn. 41. 

მული მოსაზრებით, თუ დაუფლებული ნივთე-

ბის ღირებულება აღემატება დასახელებულ 

ოდენობას, მაგრამ ნივთებს ჰყავდა არა ერთი, 

არამედ ერთზე მეტი მესაკუთრე და თითოე-

ულს მიადგა 150 ლარზე ნაკლები ოდენობის 

(მაგალითად, 80 ლარის) ზიანი, უნდა გამოირი-

ცხოს განსახილველი მაკვალიფიცირებელი გა-

რემოების არსებობა, მიუხედავად იმისა, რომ 

ნივთების ღირებულების ჯამური ოდენობა 150 

ლარს აღემატებოდა39. გამოთქმული მოსაზრე-

ბა არ არის გასაზიარებელი, ვინაიდან ბოროტ-

მოქმედს დანაშაულის ჩადენის დროს უნდა 

ჰქონდეს განზრახვა მაკვალიფიცირებელ გარე-

მოებასთან დაკავშირებით, მაგრამ საკმარისია, 

იგი მოიცავდეს დაუფლებული ნივთის ღირებუ-

ლებას. თუ ბოროტმოქმედმა ზუსტად არ იცის 

რა ღირებულების ნივთს ეუფლება, საკმარისია, 

ჰქონდეს სურვილი დაეუფლოს იმდენივე ღირე-

ბულების ნივთს, რა ღირებულებისაც აღმოჩნ-

დება იგი. არ არის აუცილებელი მოქმედმა პირ-

მა იცოდეს, თუ რამდენ მესაკუთრეს ეკუთვნის 

იგი და რომც იცოდეს, რომ დაუფლებულ ნი-

ვთს ჰყავს ერთზე მეტი მესაკუთრე, ეს კვალი-

ფიკაციაზე ვერ მოახდენს გავლენას. ჯიბის ქუ-

რდობის დროს ქურდმა შეიძლება არ იცოდეს, 

რა რაოდენობის ფულია საფულეში, რომელსაც 

იპარავს ან ჰყავს თუ არა მას ერთზე მეტი მე-

საკუთრე, ქმედება დაკვალიფიცირდება იმის 

მიხედვით, საფულეში რამდენი თანხაც აღმოჩ-

ნდება. საკუთრების წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულებში ქმედებით გამოწვეულ ზიანთან 

დაკავშირებით რომ არსებითია არა მესაკუთ-

რეთა რაოდენობა, არამედ ქონების საერთო 

ღირებულება, დასტურდება საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის გადაწყვე-

ტილებითაც40, რომელიც ეხებოდა დიდი ოდე-

ნობით თაღლითობის შემთხვევას და სადაც 

თითოეული დაზარალებულისთვის მიყენებული 

ქონებრივი ზიანი ცალკე აღებული დიდი ოდე-

ნობით თაღლითობად კვალიფიკაციის საფუძ-

ველს არ იძლეოდა.  
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  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტი-
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ქურდობასთან დაკავშირებით თითოეული 

მესაკუთრისთვის მიყენებული ქონებრივი ზია-

ნი ცალ-ცალკე უნდა შეფასდეს მაშინ, როცა სა-

ქმე ეხება სხვადასხვა დროს სხვადასხვა პირის 

მიმართ ახლად აღმოცენებული განზრახვით 

განხორციელებულ ქმედებას. ასეთ დროს სახე-

ზე იქნება არა ერთიანი დანაშაული, არამედ 

დანაშაულთა ერთობლიობა (დანაშაულთა სიმ-

რავლე) და, შესაბამისად, ქმედება ცალ-ცალკე 

შეფასდება და არ მოხდება ქმედებით გამოწვე-

ული ქონებრივი ზიანის ჯამურად შეფასება. 

აღნიშნული შემთხვევა უნდა გაიმიჯნოს განგრ-

ძობადი ქურდობისგანაც, სადაც ერთზე მეტ 

ქმედებას აერთიანებს ერთიანი განზრახვა. რო-

გორც განგრძობადი ქურდობის დროს არ ხდე-

ბა ქმედებათა ცალ-ცალკე შეფასება და ყველა 

ქმედება ერთ დანაშაულს წარმოადგენს, ისე 

ცალ-ცალკე არ უნდა მოხდეს ერთი ქმედებით 

სხვადასხვა მესაკუთრისთვის მიყენებული ქო-

ნებრივი ზიანის განცალკევებით შეფასება, რო-

ცა ბოროტმოქმედმა შეიძლება (იცოდეს ან) 

არც იცოდეს, რომ დაუფლებულ ნივთებს სხვა-

დასხვა მესაკუთრე ჰყავდა.  

89. ქურდობის ერთ-ერთი მაკვალიფიცირე-

ბელი გარემოებაა ქურდობა ბინაში უკანონო 

შეღწევით. აღნიშნულთან დაკავშირებით ჩნდე-

ბა კითხვა, თუ როდის აქვს ადგილი ბინაში უკა-

ნონო შეღწევას. სახელმძღვანელოში გამოთქ-

მული მოსაზრებით, ბინაში უკანონო შეღწევით 

ქურდობა სახეზეა, როცა ბინაში შესვლა ხდება 

მოტყუებით (მაგალითად, თითქოს დეპეშის ან 

ამანათის გადაცემის მიზნით)41. აღნიშნული 

მოსაზრება მეტად საკამათოა, ვინაიდან ბინაში 

უკანონო შეღწევა გულისხმობს შემთხვევას, 

როცა ბინაში შესვლისთვის ბოროტმოქმედს 

უწევს დაბრკოლების გადალახვა. მაგალითად, 

ბინის კარის შემტვრევა ან შესვლა მორგებული 

გასაღების გამოყენებით. ბინაში შეღწევით ქუ-

რდობის დროს ირღვევა სხვისი ბინის ხელშეუ-

ხებლობა. ვერ ვიტყვით, რომ სხვისი ბინის  
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ხელშეუხებლობა დარღვეულია, როცა ბინაში 

შესვლა ხდება, მართალია, ბინის მესაკუთრის 

თუ მფლობელის მოტყუებით, მაგრამ მაინც მი-

სი თანხმობით. ბინაში შეღწევით ქურდობა ასე-

ვე არ იქნება სახეზე მაშინაც, როცა დაბადების 

დღის აღსანიშნავ წვეულებაზე მიწვეული სტუ-

მარი ფარულად ეუფლება მასპინძლის კუთვ-

ნილ ნივთს. ამ ორ შემთხვევას შორის არსე-

ბობს გარკვეული სხვაობა. ერთ შემთხვევაში 

ბოროტმოქმედი ბინაში შესასვლელად მესაკუ-

თრეს ატყუებს, ხოლო მეორე შემთხვევაში ბო-

როტმოქმედი ბინაში ხვდება მესაკუთრის მოტ-

ყუების გარეშე. მიუხედავად აღნიშნული სხვა-

ობისა, ორივე შემთხვევაში გამოირიცხება ბი-

ნაში უკანონო შეღწევით ქურდობა.  

90. საქართველოს სსკ-ის 185-ე მუხლით ის-

ჯება ქონებრივი დაზიანება მოტყუებით. რო-

გორც 185-ე მუხლის დისპოზიციიდან ვიგებთ, 

დასახელებული დანაშაულის ჩადენის ხერხი, 

თაღლითობის მსგავსად, არის მოტყუება. შე-

საბამისად, ჩნდება კითხვა, სად გადის ზღვარი 

მოტყუებით ქონებრივ დაზიანებასა და თაღლი-

თობას შორის. სახელმძღვანელოში გამოთქმუ-

ლი მოსაზრებით, თაღლითობისგან განსხვავე-

ბით, 185-ე მუხლით გათვალისწინებული დანა-

შაულის ჩადენისას მესაკუთრის ან კანონიერ 

მფლობელობაში არსებული ქონება არ მცირ-

დება42, რაც არ შეიძლება გავიზიაროთ. მოტყუ-

ებით ქონებრივი დაზიანების დროს შეიძლება 

ადგილი ჰქონდეს მესაკუთრის ქონების შემცი-

რებას. მაგალითად, როცა ტაქსის მძღოლს მო-

მსახურების საფასურს არ უნაზღაურებენ. და-

ხარჯული საწვავი სხვა არაფერია, თუ არა ქო-

ნების შემცირება. იგივე ითქმის რესტორანში 

გაწეული მომსახურებისთვის მომსახურების 

ანაზღაურების გადაუხდელობაზეც. დასახელე-

ბულ შემთხვევაში ადგილი აქვს არა მხოლოდ 

მოგების სახით შემოსავლის მიუღებლობას, 

არამედ იმ ქონების შემცირებასაც, რომლითაც 

მოხდა კლიენტებისთვის მომსახურების გაწევა. 
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