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ასოც. პროფ. გიორგი რუსიაშვილი 

 
 

I. შესავალი 

 

მოცემული სტატია ეხება როგორც ქარ-

თულ, ისე უცხოურ საბანკო პრაქტიკაში გავრ-

ცელებულ კრედიტის დაზღვევას, რომლის მეშ-

ვეობითაც ბანკი აზღვევს საკუთარი მოვალის 

გადახდისუუნარობის რისკს, და იმ საკითხს, 

თუ როგორ აისახება ეს დაზღვევა ბანკსა და 

მის კლიენტს შორის შიდა ურთიერთობაზე, კე-

რძოდ, შეიძლება თუ არა დაეკისროს ბანკს ვა-

ლდებულება, ჯერ სადაზღვეო კომპანიისაგან 

სცადოს საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფი-

ლება და მხოლოდ ამის შემდეგ წაუყენოს მოთ-

ხოვნა მსესხებელს/მის მემკვიდრეს. საერთაშო-

რისო, კერძოდ, გერმანული პრაქტიკა ამ შეკი-

თხვას ცალსახად უარყოფით პასუხს სცემს – 

ბანკი არ არის ვალდებული, წინმსწრებად ჯერ 

სადაზღვეო კომპანიას უჩივლოს და ერთხმად 

უარყოფილია, რომ თითქოს იგი მხოლოდ ამ 

დავის უშედეგოდ დასრულების შემდეგ მოიპო-

ვებს უფლებას, მოითხოვოს მსესხებლისაგან 

დაკმაყოფილება. ეს იქნებოდა კრედიტის დაზ-

ღვევის, რომლის ტექნიკურ დასახელებაც არის 

„მონარჩენი ვალის დაზღვევა“, და რომელიც 

მხოლოდ ბანკის ინტერესის დაზღვევას წარმო-

ადგენს, სრული აბერაცია და არასწორი განმა-

რტება. 

ამ კონტექსტში გერმანული სასამართლოს 

ყველაზე მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებას წა-

რმოადგენს OLG Düsseldorf, Urteil vom 30. 11. 

2018 (I-7 U 10/18), რომელიც ქვევით დეტალუ-

რად იქნება განხილული. ამ გადაწყვეტილება-

ში, ისევე როგორც არაერთ სხვა წინამორბედ 

გადაწყვეტილებაში, გერმანული სასამართლო 

პირდაპირ ამბობს, რომ კრედიტის დაზღვევა 

წარმოადგენს მხოლოდ ბანკის ინტერესების 

უზრუნველმყოფ მექანიზმს (Eigenversiche-

rung). ეს ურთიერთობა კონსტრუირებულია 

მხოლოდ ბანკის ამ ინტერესის გარშემო და 

მხოლოდ მის უკეთ დაცვას ემსახურება. ეს ნიშ-

ნავს იმას, რომ ბანკს იმით, რომ კრედიტი დაა-

ზღვია, მხოლოდ უნდა გაუფართოვდეს უფლე-

ბათა წრე და არ უნდა შეეკვეცოს ის უფლებე-

ბი, რომლებიც დაზღვევის გარეშე ექნებოდა, 

მაგალითად, უფლება, თავისუფლად მოსთხო-

ვოს მსესხებელს/მის მემკვიდრეს ვადამოსული 

სესხის გადახდა, სადაზღვეო კომპანიის მი-

მართ არსებული მოთხოვნის დათმობის სანაც-

ვლოდ. ის ფაქტი, რომ მსესხებელი კრედიტის 

დაზღვევით იღებს გარკვეულ სარგებელს, კერ-

ძოდ, სადაზღვეო შემთხვევის დადგომისას მოი-

პოვებს საბოლოოდ სადაზღვეოსაგან დაკმაყო-

ფილების უფლებას, ბანკის ინტერესის ექსკ-

ლუზიურად უზრუნველყოფის პარადიგმას არ 

ცვლის – მსესხებელს დაზღვევის საკომისიოს 

გადახდით ნაყიდი აქვს მხოლოდ ეს მოთხოვნა 

სადაზღვეოს მიმართ და არა ბანკის უფლების 

შეზღუდვა, რომ მას ვადამოსული სესხი გადაა-

ხდევინოს. 

მიუხედავად ამისა, ქართულ სასამართლო 

პრაქტიკაში (უზენაესის სასამართლოს 2020 

წლის 10 ივნისის გადაწყვეტილება № ას-1113-

2018) სწორედ ეს უკანასკნელი ტენდენცია იკ-

ვეთება, ამიტომაც, აუცილებელი ჩანს ამ კონ-

ტექსტზე დროული მითითება და, ამავდროუ-

ლად, იმის ხაზგასმა, რომ მოცემულ ურთიერ-

თობაში მსესხებლის ბანკის წინაშე პრივილეგი-

რების მიზნის ცალკე ელემენტად გამოყოფა და 

მისი განხორციელება დაუშვებელია როგორც 

დოგმატური, ისე სამართლის პოლიტიკის კუთ-
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ხით, რადგან ეს ურთიერთობა სწორედ საპირი-

სპირო მიზანს ატარებს. 

ფაქტობრივი გარემოებები, რომლებიც უზე-

ნაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებას ედო 

საფუძვლად, იყო შემდეგი: ერთ-ერთ ქართულ 

ბანკს სადაზღვეო კომპანიასთან დადებული 

ჰქონდა დაზღვევის ხელშეკრულება საერთო 

პირობებით, რომელსაც შემდეგ უერთდებოდა 

კონკრეტული მსესხებელი, ანუ ამ სამ პირს შო-

რის კონსტელაციაში ბანკი იყო დამზღვევი, 

რომელიც ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში დაზ-

ღვეული პირის სტატუსით უთითებდა და უერ-

თებდა უკვე არსებულ სადაზღვეო ხელშეკრუ-

ლებას კონკრეტულ მსესხებელს. სადაზღვეო 

შემთხვევის დადგომისას – მსესხებლის გარდა-

ცვალება, შრომისუუნარობა და ა. შ. – სადაზღ-

ვეო კომპანია (მზღვეველი) ვალდებული იყო 

დაეფარა მონარჩენი კრედიტი. მსესხებლის გა-

რდაცვალების მიზეზი გახდა ნასვამ მდგომარე-

ობაში ცხენიდან გადმოვარდა, რასაც სადაზღ-

ვეო კომპანია აერთიანებდა „გარდაცვალების 

ბრალეული გამოწვევის“ ცნების ქვეშ, რომე-

ლიც, შესაბამისი სახელშეკრულებო პირობის 

თანახმად, გამორიცხავდა სადაზღვეო ანაზღა-

ურების გადახდას. ამ მიზეზით მან უარი უთხ-

რა ბანკს გადახდაზე, რის შემდეგაც ბანკმა აღ-

ძრა სარჩელი მსესხებლის მემკვიდრის წინააღ-

მდეგ სესხიდან წარმოშობილი დავალიანების 

გადახდის მოთხოვნით. საკასაციო სასამართ-

ლომ, მეორე ინსტანციისაგან განსხვავებით, 

მიიჩნია, რომ ბანკი ვალდებული იყო არა მხო-

ლოდ წერილით მიემართა სადაზღვეო კომპანი-

ისათვის, არამედ წინმსწრებად ედავა მასთან 

(მიუხედავად სარჩელის უპერსპექტივობისა) 

და ბანკი მხოლოდ ამის შემდეგ მოიპოვებდა 

მსესხებლის მემკვიდრესთან დავის უფლებას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს გადაწყვეტილე-

ბა ვერც დოგმატური და ვერც სამართლის პო-

ლიტიკის კუთხით კრიტიკას ვერ უძლებს, ეწი-

ნააღმდეგება ასევე გერმანულ პრაქტიკასაც, 

რომელიც იდენტური ნორმატიული კონსტრუქ-

ციისა და ინტერესთა გადანაწილების პირობებ-

ში საპირისპირო შედეგამდე მიდის. ეს, პირველ 

რიგში, განპირობებულია ამ საკითხის დაუმუ-

შავებლობით ქართულ სამეცნიერო ლიტერა-

ტურაში, რის გარეშეც პრაქტიკისათვის რთუ-

ლია სწორი ორიენტირის მონახვა და იმ ერთი 

შეხედვით დამაჯერებელი პოსტულატის გადა-

ლახვა, რომ კრედიტის დაზღვევა მსესხებლის 

პოზიციების (ბანკის წინაშე) გამყარებასაც უნ-

და ემსახურებოდეს, რასაც სამართლებრივ რე-

ალობასთან არაფერი აქვს საერთო. 

უკვე აქვეა სახსენებელი, რომ მსესხებელს, 

რომელიც სადაზღვეო პროდუქტში, უშუალოდ 

ბანკსა და სადაზღვეოს შორის შეთანხმებული 

პირობებისა და მათ შორის დადებული ხელშეკ-

რულების წყალობით, იხდის იმის მეთორმე-

ტედს (0,40 დოლარს 4,7 დოლარის ნაცვლად, 

იხ. ქვევით), რისი გადახდაც მას მოუწევდა ბან-

კისაგან დამოუკიდებლად რომ დაეზღვია თავი, 

ვერ ექნება იმის მოლოდინი, რომ ამ გადახდე-

ბით ნაყიდი აქვს არა მხოლოდ მოთხოვნა სადა-

ზღვეო კომპანიის მიმართ, არამედ ასევე პრი-

ვილეგია ბანკის მიმართ და იმუნიტეტი მისი მხ-

რიდან მოთხოვნების წაყენებისაგან. 

 

 

II. სხვისი (მესამე პირის) ინტერესის  

დაზღვევა 

 

თანამედროვე ეკონომიკური ურთიერთობე-

ბის მრავალფეროვნებიდან და სირთულიდან 

გამომდინარე, სადაზღვეო ურთიერთობაში სა-

დაზღვეო კომპანიასთან ხელშეკრულების დამ-

დები პირი (დამზღვევი) ყოველთვის არ არის 

ამავდროულად დაზღვეული, არამედ სადაზღ-

ვეო ურთიერთობა შეიძლება წამოიშვას სამ 

პირს შორის, როდესაც დამზღვევი სადაზღვეო 

ხელშეკრულებაში დაზღვეულად უთითებს მე-

სამე პირს, რომელთანაც რეალიზდება ის რის-

კი, რომელიც სადაზღვეო შემთხვევად არის 

მოხსენიებული. თუმცა სხვისი დაზღვევა ყოვე-

ლთვის არ გულისხმობს, რომ დამზღვევი ამავ-

დროულად ამ მესამე პირის რეალურ ეკონომი-

კურ ინტერესს აზღვევს. მესამე პირის სასარ-

გებლოდ დაზღვევის ხელშეკრულების დადე-

ბით დამზღვევი შეიძლება აზღვევდეს საკუთარ 

ინტერესს ან როგორც საკუთარ, ისე ამ მესამე 

პირის ინტერესს. ამ მიზეზით მესამე პირის და-

ზღვევა იყოფა სამ ტიპად: 1. „სხვა პირის ინტე-

რესის“ დაზღვევად (დაზღვეულად მითითებუ-

ლი მესამე პირის ინტერესის დაზღვევა); 2. „სა-
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სტატია 

კუთარი ინტერესის“ დაზღვევად (დამზღვევის 

ინტერესის დაზღვევა); 3. როგორც საკუთარი, 

ისე სხვისი ინტერესის დაზღვევად. 

მესამე პირის დაზღვევა შეიძლება ემსახუ-

რებოდეს ამ მესამე პირის, ანუ დაზღვეულის, 

ინტერესების უზრუნველყოფას, რისი განმაპი-

რობებელი ეკონომიკური ფაქტორები შეიძლე-

ბა იყოს საკმაოდ მრავალფეროვანი: ის ანიჭებს 

შესაძლებლობას დამზღვევს, რომელიც დაინ-

ტერესებულია გარკვეული რისკის ფინანსურ 

განეიტრალებაში, ეს ინტერესი დაიკმაყოფი-

ლოს საკუთარი ხარჯით, დამოუკიდებლად იმი-

სა, აქვს თუ არა მას უფლებები რისკის საგან-

ზე. ამ ხელშეკრულების დადების საფუძველი 

შეიძლება იყო სხვადასხვა სახელშეკრულებო 

თუ კანონისმიერი ვალდებულება, მესამე პირე-

ბის ამ რისკებისაგან დასაცავად ხელსაყრელი 

სადაზღვეო პაკეტის მოპოვების შესაძლებლო-

ბა და ა. შ. 

ამ ტიპის დაზღვევა მოიხსენიება „სხვა პი-

რის სასარგებლოდ დაზღვევად“ (Fremd-

versicherung) და მისი მომწესრიგებელი სპეცი-

ალური რეგულაციები დაფიქსირებულია სკ-ის 

836-ე-838-ე მუხლებში. ამრიგად, მესამე პირის 

სასარგებლოდ დაზღვევა სახეზეა, როდესაც 

პირი (დამზღვევი), რომელიც დებს მზღვეველ-

თან სადაზღვეო ხელშეკრულებას საკუთარი 

სახელით, ფარავს ამით იმ რისკებს, რომლებიც 

ეხება სხვა პირს (დაზღვეულს). დამზღვევმა შე-

იძლება დააზღვიოს რამდენიმე განსხვავებული 

პირის ინტერესი. ეს შემთხვევაა სახეზე, როდე-

საც, მაგალითად, ცოლი აზღვევს მისი ქმრის 

მიერ ლიზინგით აღებულ ავტომანქანას,1 რო-

დესაც საზოგადოება აზღვევს მის წევრებს სა-

მართლებრივი დავის ხარჯებთან დაკავშირე-

ბით,2 ან თუ დამზღვევი მისგან განსხვავებული 

პირების, ლიზინგის მიმღებისა და ლიზინგის 

გამცემის ინტერესს აზღვევს.3 ბინათმესაკუთ-

რეთა ამხანაგობის მიერ დადებული შენობის 

დაზღვევა იცავს ყველა ინდივიდუალური ბინა-

თმესაკუთრის ინტერესს.4 

                                                             
1
  OLG Hamm NJW-RR 1996, 96; OLG Hamm VersR 

1994, 1223. 
2
  BGH VersR 2013, 853. 

3
  LG Dortmund ZfS 2018, 213. 

4
  BGH NJW-RR 2017, 4. 

მესამე პირის ინტერესის გარდა, დამზღვევ-

მა შეიძლება თანადააზღვიოს ასევე საკუთარი 

ინტერესი.5 ამ შემთხვევებში – რაც ტიპურია 

ავტომანქანის დაზღვევისას –კომბინირებულია 

საკუთარი და სხვისი ინტერესის დაზღვევა. ამ 

დროს სადაზღვეო დაფარვის ის ნაწილი, რომე-

ლიც სხვის ინტერესებს ეხება, არის სხვისი ინ-

ტერესის დაზღვევა.6  

მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევა წარ-

მოადგენს მესამე პირის სასარგებლოდ დადე-

ბული გარიგების ნაირსახეობას7 - „ნამდვილ“ 

ხელშეკრულებას მესამე პირის სასარგებლოდ8 

სკ-ის 349-ე მუხლის მიხედვით9 -, რომელიც სკ-

ის 836-ე-838-ე მუხლებში სპეციალურად არის 

მოწესრიგებული და მოდიფიცირდება მათ შე-

საბამისად.  

 

III. საკუთარი ინტერესის დაზღვევა 

 

მესამე პირის დაზღვევით დამზღვევი, რომე-

ლიც ფინანსურად ანეიტრალებს სხვა პირის პი-

როვნებასთან და ქონებრივ სიკეთეებთან დაკა-

ვშირებულ რისკებს, შეიძლება აზღვევდეს მხო-

ლოდ საკუთარ ინტერესს (Eigenversicherung) – 

მესამე პირის დაზღვევა საკუთარი ინტერესის 

უზრუნველსაყოფად. ამ შემთხვევაზე არ გამო-

                                                             
5
  Prölss, Stille Teilhabe an fremden Versicherungsverträ-

gen - zur konkludenten Einbeziehung von Drittinteressen 

in der Sachversicherung, r+s 1997, 221; Lang-

heid/Wandt/Dageförde, Münchener Kommentar VVG, 2. 

Aufl. 2016, § 43 Rn. 7 
6
  შდრ. OLG Karlsruhe r+s 2013, 121. 

7
  BGH VersR 2006, 686; BGH VersR 1979, 176; 1967, 

343; BGH VersR 2013, 853; Looschel-

ders/Pohlmann/Koch, VVG-Kommentar, 4. Aufl. 2022, § 

43 Rn. 11 ff. 
8
  Gottwald in: Münchener Kommentar BGB, 8. Aufl. 2019, 

BGB § 328 Rn. 105; შდრ. მესამე პირის სასარგებლოდ 

რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი 

(რედ. ჭანტურია), წიგნი 3, 2019, მუხ. 349 მე-8 და 

მომდევნო ველები. 
9
  შდრ. გერმანულ რეგულაციასთან დაკავშირებით 

სადაზღვეო  ხელშეკრულების შესახებ კანონის 43-ე 

და მომდევნო მუხლები, იხ. BGH VersR 1979, 176; 

OLG Celle RuS 2010, 424 Rn. 594; 

Prölss/Martin/Klimke, VVG, 30. Aufl. 2018, Vor § 43 Rn. 

14; Schwintowski/Brömmelmeyer/Hübsch, VVG, 3. Aufl. 

2017, Vor §§ 43–48 Rn. 2. 
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იყენება სკ-ის 836-ე და მომდევნო მუხლები. მა-

გალითად, ჯანმრთელობის კერძო დაზღვევის 

შემთხვევაში, დამზღვევის თანადაზღვეული 

მეუღლე არის, ჩვეულებრივ, საკუთარი ინტე-

რესით დაზღვეული, რადგან ეს კონსტრუქცია 

ითვალისწინებს ასევე ამ თანადაზღვეული მეუ-

ღლის საკუთარ ინტერესსაც. მაგრამ საქმე გან-

სხვავებულადაა, როდესაც დაზღვევის ხელშეკ-

რულება დამზღვევის მცირეწლოვან შვილს 

ეხება. ამ ტიპის ხელშეკრულება, როგორც წე-

სი, ეხება მხოლოდ რჩენის ვალდებულების მქო-

ნე დამზღვევის ინტერესს და იმ ფინანსური და-

ნაკლისების განეიტრალებას, რომელიც მას ბა-

ვშვის ავადმყოფობის შემთხვევაში დააწვებო-

და.10 როდესაც დაზღვეული ბავშვი სრულწლო-

ვანი ხდება, საკუთარი ინტერესის დაზღვევა 

სხვისი ინტერესის დაზღვევად გარდაიქმნება, 

რამდენადაც დაზღვევის ხელშეკრულების სა-

ფუძველს აღარ წარმოადგენს დამზღვევის 

მხოლოდ საკუთარი, რჩენის ვალდებულებიდან 

გამომდინარე, ინტერესები. 

 

IV. სადაზღვეო ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლების მინიჭება 

 

მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევისგან 

უნდა გაიმიჯნოს მზღვეველის მიმართ მოთხო-

ვნის მესამე პირისათვის მინიჭება (Bezugs-

berechtigung), რომელსაც არ სჭირდება შეთან-

ხმება მხარეებს შორის, არამედ შეიძლება მოხ-

დეს დამზღვევის ცალმხრივი ნების გამოხატ-

ვის საფუძველზე.11 მოთხოვნის სხვისთვის მი-

ნიჭება დასაშვებია საკუთარი ინტერესის დაზ-

ღვევის დროსაც, როდესაც დამზღვევი, რომე-

ლიც ამავდროულად თავად არის დაზღვეული, 

მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს მესამე პირს 

(რომელსაც შეუძლია, ეს უფლება დამოუკიდე-

ბლად გამოიყენოს) და ფარავს ამით საკუთარ 

ინტერესს12 – მაგ., მსესხებელი თავად აზღვევს 

საკუთარ კრედიტს მზღვეველთან და მოთხოვ-

                                                             
10

  OLG Saarbrücken VersR 2011, 614. 
11

  Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., 2019, § 43 

Rn. 4. 
12

  Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., 2019, § 43 

Rn. 4. 

ნის უფლებას (გამოუხმობადად ან გამოხმობა-

დად) ანიჭებს კრედიტორს (იხ. ქვემოთ, მონარ-

ჩენი ვალის არანამდვილი ჯგუფური დაზღვე-

ვისა და ჯგუფური ჩარჩო დაზღვევის ხელშეკ-

რულებები). ამ დროს საკუთრი ინტერესის და-

ზღვევაც მესამე პირის სასარგებლოდ დადებუ-

ლი გარიგებაა სკ-ის 349-ე და მომდევნო მუხ-

ლების მიხედვით, თუმცა არ არის, რა თქმა უნ-

და, მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევა სკ-

ის 836-ე-837-ე მუხლების თანახმად. მზღვევე-

ლის მიმართ მოთხოვნის მინიჭების ერთ-ერთ 

ყველაზე გავრცელებულ შემთხვევას სიცოცხ-

ლის დაზღვევის დროს ანაზღაურებაზე უფლე-

ბამოსილ პირად ახლობელი პირის მითითება 

წარმოადგენს, თუმცა, სკ-ის 844 I მუხლში ექს-

პლიციტურად დაფიქსირებული შესაძლებლო-

ბის თანახმად, დამზღვევს შეუძლია სხვა პირის 

სიცოცხლე დააზღვიოს და, იმისდა მიხედვით, 

თუ ვინ უნდა მიიღოს ანაზღაურება, ეს შეიძლე-

ბა იყოს როგორც საკუთარი, ისე სხვისი ინტე-

რესის დაზღვევა. 

 

V. მონარჩენი ვალის დაზღვევა 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა (Restschuld-

versicherung, ასევე: მონარჩენი კრედიტის დაზ-

ღვევა (Restkreditversicherung) ან კრედიტის-სი-

ცოცხლის დაზღვევა (Kredit-Lebensversi-

cherung) წარმოადგენს კრედიტის მიმღების 

უზრუნველყოფის ან მისი მემკვიდრეების უზ-

რუნველყოფის ფორმას, მისი გარდაცვალების, 

ავადმყოფობის, უმუშევრობისა და მსგავსი შე-

მთხვევებისათვის.13  

ჩვეულებრივ, მონარჩენი ვალის დაზღვევის 

ხელშეკრულება ინტეგრირებულია სესხის ხელ-

შეკრულების ფორმულარში და შესაბამისი მო-

ნიშვნა „სწორ“ ადგილას იწვევს მის დადებას.14 

მიუხედავად ამისა, დაზღვევისა და სესხის ხე-

ლშეკრულებები წარმოადგენენ განცალკევე-

ბულ გარიგებებს, თუმცა, ისინი შეიძლება იყვ-

                                                             
13

  Geßner, Die Restschuldversicherung in der Äquivalenz-

prüfung des Darlehensvertrages, VuR 2008, 85; 

MüKoBGB/Gottwald, 8. Aufl. 2019, BGB § 328 Rn. 105. 
14

  Derleder, Die Restschuldversicherung zwischen Inhalts- 

und. Äquivalenzkontrolle, VuR 2007, 241 ff. 
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5 

სტატია 

ნენ დაკავშირებული გარიგებები სკ-ის 370-ე 

მუხლის გაგებით.15 ამასთან, მონარჩენი ვალის 

დაზღვევა, როგორც უზრუნველყოფის საშუა-

ლება, ზოგადად ემსახურება, მსესხებლის მიერ 

შემოსავლის დაკარგვის/გარდაცვალების შემთ-

ხვევაში, (დარღვეული) გადახდის გრაფიკის მი-

ხედვით დარჩენილი გადასახდელი სესხის შეს-

რულებას. სადაზღვეო შემთხვევის დადგომი-

სას მზღვეველი ასრულებს გამსესხებლის მი-

მართ სესხის შეუსრულებელ მოთხოვნას მსეს-

ხებლის/მისი მემკვიდრის მაგივრად სკ-ის 371-ე 

მუხლის მიხედვით.16 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ყველა ვარია-

ნტს საერთო აქვს ის გარემოება, რომ ამომწუ-

რავი სადაზღვეო დაცვა გარანტირებულია 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც მსესხებელი იცავს 

სესხის დაფარვის გრაფიკს. თუ ის არ ასრუ-

ლებს თავის ვალდებულებებს გამსესხებლის 

წინაშე და ამის შემდეგ დგება სადაზღვეო შემ-

თხვევა, ამ დროს მზღვეველმა უნდა შეასრუ-

ლოს მხოლოდ სესხის გეგმიური მოთხოვნა, მა-

გრამ არა სესხის ეფექტური სალდო.17 

 

 

1. მონარჩენი ვალის დაზღვევის სამი განს-

ხვავებული მოდელი საბანკო პრაქტიკაში 

 

ქართულ რეალობაში მონარჩენი ვალის დაზ-

ღვევის ხელშეკრულება ყველაზე მეტად გავრ-

ცელებულია საბანკო პრაქტიკაში და იდება სკ-

ის 623-ე მუხლის გაგებით სესხის ხელშეკრუ-

ლების უზრუნველსაყოფად. ზოგადად, მხარე 

შეიძლება იყოს როგორც მსესხებელი, ისე გამ-

სესხებელი ბანკი. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

გამსესხებელი აზღვევს მსესხებელს დამზღვევ-

თან. ქართულ საბანკო პრაქტიკაში გავრცელე-

ბულ „ნამდვილ ჯგუფურ დაზღვევას“ (იხ. ქვე-

მოთ) სწორედ ეს მოდელი უდევს საფუძვლად. 

                                                             
15

  OLG Rostock, MDR 2006, 39 f.; LG Bonn Urt. v. 

10.05.2007 Az.: 3 O 396/05; LG Hamburg,VuR 2008; 

Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, 13. Aufl., 2004, § 358 Rn. 

40. 
16

  Knops, Restschuldversicherung im Verbraucherkredit, 

VersR 2006, 1455 ff. 
17

  Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler, Verbraucher-

kreditgesetz, 1991, § 4 Rn. 118. 

სამართლებრივად სესხი და მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევა წარმოადგენენ ორ დამოუკიდე-

ბელ ხელშეკრულებას,18 თუმცა, როგორც აღი-

ნიშნა, ცალკეულ შემთხვევებში ისინი შეიძლე-

ბა იყოს დაკავშირებული გარიგებები სკ-ის 

370-ე მუხლის გაგებით, რასაც ენიჭება მნიშვ-

ნელობა მათი გამოხმობისათვის. ჩვეულებრივ, 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა არის ფაკულტა-

ტური და წარმოადგენს მხოლოდ დამატებით 

შეთავაზებას საკრედიტო ინსტიტუტის მხრი-

დან მსესხებლისათვის. 

გარდა ამისა, მონარჩენი ვალის დაზღვევა 

საბანკო პრაქტიკაში შინაარსობრივად შეიძლე-

ბა გამართული იყოს, როგორც: „ნამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა“ (კოლექტიური დაზღვე-

ვა); „არანამდვილი ჯგუფური დაზღვევა“; „ჯგუ-

ფური დაზღვევის ჩარჩო ხელშეკრულება“.    

 

 

2. „ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევა“ 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა, ჩვეულებრივ, 

შინაარსობრივად გამართულია როგორც „ნამდ-

ვილი ჯგუფური დაზღვევა“ (ასევე „პორტფე-

ლური დაზღვევა“). ნამდვილი ჯგუფური სადა-

ზღვეო ხელშეკრულების შემთხვევაში ხელშეკ-

რულება იდება სადაზღვეო კომპანიასა  და საკ-

რედიტო ინსტიტუტს შორის (ჯგუფის თავი).19 

ბანკი ამ შემთხვევაში ხდება დამზღვევი.20 მსე-

სხებელი ნამდვილ ჯგუფურ დაზღვევას უერთ-

დება მხოლოდ დაზღვეული პირის სტატუსით, 

ანუ არ ხდება მზღვეველის კონტრაჰენტი.21 

ამასთან, დაზღვეული პირის მითითება დამზღ-

ვევის მიერ, ჩვეულებრივ, ატარებს დეკლარა-

ტორულ ხასიათს; თუმცა ის შეიძლება იყოს 

უფლების წარმოშობის წინაპირობა, თუ, სახე-

ლშეკრულებო შეთანხმების თანახმად, საჭი-

                                                             
18

  Geßner, VuR 2008, ზემოთ სქ. 13, 85; Göbel/Köther, 

Ausgewählte Probleme aus dem Bereich der Rest-

schuldversicherung, VersR 2015, 426. 
19

  Brömmelmeyer, Informations- und Beratungspflichten in 

der Restschuldversicherung, VersR 2015, 1460. 
20

  Schneider, Auf der Suche nach Kredit, VersR 2014, 

1296. 
21

  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426; LG 

Ssarbrücken VersR 2014, 1197; Schneider, VersR 2014, 

ზემოთ სქ. 20, 1296. 
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როა თანხმობა მზღვეველის მხრიდან.22 ნამდვი-

ლი ჯგუფური დაზღვევა წარმოშობს მხოლოდ 

ერთ სადაზღვეო ურთიერთობას და არა განცა-

ლკევებულ, ძირითადად დამოუკიდებელ, რამ-

დენიმე (სადაზღვეო) ურთიერთობას.23 მონარ-

ჩენი ვალის დაზღვევა ნამდვილი ჯგუფური და-

ზღვევის ფორმით, განსაკუთრებული შინაარ-

სობრივი მოწყობისა და ექსპლიციტური საკა-

ნონმდებლო რეგულაციების არარსებობის გა-

მო, წარმოშობს დამატებით კითხვებს მასში მო-

ნაწილე პირთა სამართლებრივ მდგომარეობას-

თან, მსესხებლისათვის ინფორმაციის მიწოდე-

ბისა და კონსულტაციის გაწევის ვალდებულე-

ბასა და სადაზღვეო ხელშეკრულების გამოხმო-

ბასთან დაკავშირებით. 

 

 

3. „არანამდვილი ჯგუფური დაზღვევა“ 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბები შეიძლება ასევე დაიდოს, როგორც  არანა-

მდვილი ჯგუფური დაზღვევა. არანამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა სახეზეა, როდესაც დასა-

ზღვევ პირთა მყარად განსაზღვრული წრე ხე-

ლშეკრულების დადების მომენტისათვის მხო-

ლოდ განსაზღვრული აბსტრაქტული ნიშნებით 

არის დადგენილი და კონკრეტული დაზღვეუ-

ლის ჩართვა შეიძლება მოხდეს ჯგუფური დაზ-

ღვევის ხელშეკრულების მთლიანი მიმდინარე-

ობისას.24 ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევისაგან 

განსხვავებით, აქ დაზღვეული არის ამავდროუ-

ლად დამზღვევი.25 ამგვარად, არანამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა წარმოშობს მხოლოდ 

მყარ საფუძველს ცალკეული სადაზღვეო ურ-

თიერთობების კოლექტიური შინაარსობრივი 

გამართვისათვის და რეგულაციისათვის.26 მის 

ფარგლებში იდება იმდენი სადაზღვეო ხელშეკ-

რულება, რამდენი დამზღვევიც არის სახეზე ან 

                                                             
22

  Franz, Das Versicherungsvertragsrecht im neuen Ge-

wand, VersR 2008, 1565 ff. 
23

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
24

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
25

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565 ff. 
26

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 

რამდენიც უნდა იქნეს ჩართული ხელშეკრულე-

ბაში.27 

 

 

4. „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელშეკ-

რულება“ 

 

ჯგუფური დაზღვევის შემდეგი ვარიანტი 

არის ე. წ. „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელშე-

კრულება“. ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელ-

შეკრულება, ერთი მხრივ, არის წინარე სადაზ-

ღვეო ხელშეკრულების ნაწილი დამზღვევსა და 

ჯგუფის „თავს“ შორის, რომელიც ადგენს ჩარ-

ჩო-რეგულაციებსა და სახელმძღვანელო პრინ-

ციპებს მომავალში დასადები ცალკეული სადა-

ზღვეო ხელშეკრულებებისათვის ჯგუფის წევ-

რებს შორის, მაგრამ თავისთავად არ წარმო-

შობს სადაზღვეო ურთიერთობას.28 ჩვეულებ-

რივ შემთხვევაში ჩარჩო-ხელშეკრულება უკვე 

ამომწურავად აწესრიგებს მის მიხედვით დასა-

დები ცალკეული სადაზღვეო ხელშეკრულებე-

ბის შინაარსს, რომელთა ფარგლებშიც დამზღ-

ვევი ხდება ან ჯგუფის თავი, ან ჯგუფის რომე-

ლიმე წევრი.29 ამ ჩარჩო-ხელშეკრულების მეო-

რე ნაწილი, რომელიც, ჩვეულებრივ, ეხება შე-

საბამისი სადაზღვეო პროდუქტების გაყიდვას, 

მოქმედებს უკვე უშუალოდ ხელშეკრულების 

მხარეებს შორის, თუმცა არ წარმოადგენს დაზ-

ღვევის ხელშეკრულებას.30 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ბანკი არ ხდება 

სადაზღვეო კომპანიასთან დადებული კონკრე-

ტული ხელშეკრულების მხარე და ეს მხარე 

არის მსესხებელი („ინდივიდუალური/პერსონა-

ლური დაზღვევა“), მან მოთხოვნა შეიძლება 

მოიპოვოს შემდეგი სამი კონსტრუქციით: 1. 

მსესხებელთან შეთანხმებული მოთხოვნის წი-

ნასწარ დათმობით31; 2. მისთვის, როგორც სკ-

ის 349 I მუხლის გაგებით მესამე პირისათვის, 

                                                             
27

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
28

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
29

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
30

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
31

  ეს შემთხვევა, რომელიც წარსულში ფართოდ 

გავრცელებული იყო დღეს მონარჩენი ვალის 

დაზღვევის შემთხვევაში თითქმის აღარ გამოიყენება, 

Pällmann, Die Restschuldversicherung beim Konsu-

mentenratenbarkredit, Bremen 1985, 66 ff. 
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მოთხოვნის მინიჭებით (Bezugsberechrigung)32; 

3. ბანკისთვის „ფულის ამოღების“ (სხვისი მოთ-

ხოვნის რეალიზაციის და ამონაგების დატოვე-

ბის, Einzugsermächtigung)33 უფლებამოსილე-

ბის მინიჭებით, სკ-ის 373 II, 102 მუხლების მი-

ხედვით. 

ქართული, ისევე, როგორც გერმანული ბან-

კების შემთხვევაში, მონარჩენი ვალის დაზღვე-

ვის ხელშეკრულების ორგანიზების ამ სამი ფო-

რმიდან პირველი ვარიანტია გავრცელებული. 

ქვემოთ, ტერმინოლოგიურად მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევის ქვეშ სწორედ ეს ფორმა იგუ-

ლისხმება. 

 

 

5. ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევა – ბანკის 

მიერ მხოლოდ საკუთარი ინტერესის დაზ-

ღვევა 

 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურასა34 და 

სასამართლო პრაქტიკაში35 ცალსახად აღიარე-

ბული მოსაზრების თანახმად, ნამდვილი ჯგუ-

ფური დაზღვევის დროს მზღვეველის კონტრა-

ჰენტი ბანკი აზღვევს მხოლოდ საკუთარ ინტე-

რესს და არა დაზღვეულის ინტერესს. ის, რომ 

ამ დაზღვევიდან ასევე დაზღვეული მსესხებე-

ლიც იღებს გარკვეულ სარგებელს, წარმოად-

გენს მხოლოდ თანმდევ შედეგს ბანკის ინტერე-

სის დაზღვევისა, შესაბამისად, მთლიანი ურთი-

ერთობა კონსტრუირდება ბანკის ამ ინტერესის 

გარშემო და სწორედ ის წარმოადგენს სახელმ-

ძღვანელო ხაზს ამ ურთიერთობის პირობების 

განმარტებისათვის. ეს გამორიცხავს ბანკსა და 

 
32  Winter in: Bruck/Möller, VVG, 9. Aufl., 2013, Bd. 8/1, § 

159 Rn. 73, იხ. დეტალურად Stoffregen, Die vorzeitige 

Kündigung und Rückabwicklung von Restschuldversi-

cherungen unter besonderer Berücksichtigung ihrer his-

torischen Funktion als Entschuldungsmittel, Dissertation 

Hamburg 2020, 33 ff., ლინკზე: https://ediss.sub.uni-

ham-

burg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfas-

sung_final.pdf (4.05.2021). 
33  Hubrich, Die hauptsächlichen Formen der Gruppenle-

bensversicherung und das Verbot der egünstigungsver-

träge, Königsberg 1928, 45. 
34  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426. 
35  OLG Dresden r+s 2020, 473; OLG Köln Urt. v. 

26.3.2010- 20 U 198/09. 

დაზღვეულ პირს შორის შიდა (სავალუტო) ურ-

თიერთობაში მიღწეული შეთანხმების იმგვა-

რად განმარტების შესაძლებლობას, რომ მონა-

რჩენი ვალის დაზღვევით ბანკს შეეკვეცოს ის 

პოზიციები, რომლებიც მას ამ დაზღვევის გა-

რეშე ექნებოდა, კერძოდ მსესხებლის მიმართ 

გადახდის მოთხოვნის განხორციელების ბარიე-

რად აღიმართოს სადაზღვეოსათვის წინმსწრე-

ბად ჩივილის აუცილებლობა, რაზეც ქვემოთ 

დეტალურად იქნება საუბარი. 

ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევის შემთხვევა-

ში სახეზე არ არის მესამე პირის სასარგებლოდ 

დაზღვევა სკ-ის 836-ე და მომდევნო მუხლების 

მიხედვით,36 რადგან აქ მხოლოდ კრედიტის გა-

მცემი ბანკი იღებს მისგან სარგებელს და ამით 

მხოლოდ საკუთარ რისკს ანეიტრალებს, რომე-

ლიც რეალიზდება მოვალე მსესხებლის მიმართ 

მოთხოვნის „გამოთიშვის“ შემთხვევაში. მესამე 

პირის სასარგებლოდ დაზღვევისათვის კი აუ-

ცილებელია, რომ დამზღვევი საკუთარი სახე-

ლით აზღვევდეს სხვის ინტერესებს. ამ შემთხ-

ვევაში კი ბანკს, რომელიც არის დამზღვევი, არ 

სურს უზრუნველყოს დაზღვეული მსესხებლის 

ინტერესი და ეს შეცნობადია ამ უკანასკნელი-

სათვისაც, წარმოადგენს რა მის მიერ ნებაყოფ-

ლობით დაშვებულ შედეგს.37 სადაზღვეო ხელ-

შეკრულებას მიერთებული პირების უფლებები 

გამომდინარეობს, დერივირებულია დამზღვევი 

ბანკის უფლებრივი მდგომარეობიდან. შესაბა-

მისად, ეს პირები მხოლოდ მაშინ მოიპოვებენ 

მოთხოვნებს ხელშეკრულებიდან, როდესაც კო-

ნტრაჰენტებს (დამზღვევი და მზღვეველი) ეს 

სურთ.38 

 

VI. მზღვეველის მიმართ სარჩელის წარდგე-

ნის უფლებამოსილება და ვალდებულება 

 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული („ს-

ხვისი ინტერესის“) დაზღვევის შემთხვევაში, 

სკ-ის 837 I 1 მუხლის მიხედვით, მზღვეველის 

მიმართ მოთხოვნის უფლებას მოიპოვებს მხო-

 
36  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 427. 
37  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565; Göbel/Köther, 

VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 428. 
38  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426;  

https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
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ლოდ დაზღვეული (განსხვავებით სკ-ის 349-ე 

მუხლის ზოგადი წესისაგან), თუმცა მისი სასა-

მართლო წესით წაყენების უფლება აქვს, რო-

გორც მას, ასევე დამზღვევსაც (სკ-ის 838 I მუ-

ხლი). თუ ამას აკეთებს დამზღვევი, ის სასამა-

რთლოს მიმართავს საკუთარი სახელით, მაგ-

რამ სხვისი – დაზღვეულის – უფლების განსა-

ხორციელებლად (Prozessstandschafter).39 ჩვე-

ულებრივ, დამზღვევი, საკუთარი სახელით, მა-

გრამ სხვისი უფლების (დაზღვეულის) საპრო-

ცესო გზით რეალიზაციის შედეგად, მიღებულ 

სადაზღვეო ანაზღაურებას იღებს, როგორც მი-

ნდობილი მესაკუთრე, და უნდა დაუბრუნოს ის 

დაზღვეულს.40 თუმცა ეს ქონების მინდობის 

ურთიერთობა მოდიფიცირდება დამზღვევსა 

და დაზღვეულს შორის არსებული კონკრეტუ-

ლი სავალუტო (შიდა) ურთიერთობიდან გამომ-

დინარე.41 მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

დამზღვევი აზღვევს, სხვისი ინტერესის გარდა, 

ასევე საკუთარსაც, მაგალითად, იმგვარად, 

რომ სადაზღვეო ანაზღაურება წარმოადგენს 

ამავდროულად იმ ვალს, რომელიც დაზღვე-

ულს სავალუტო ურთიერთობაში დამზღვევისა-

თვის აქვს გადასახდელი, ანუ ერთდროულად 

სახეზეა სხვისი და საკუთარი ინტერესის დაზ-

ღვევა42, დამზღვევს აქვს პროცესის წარმოების 

შედეგად მიღებული ანაზღაურების დატოვების 

უფლება.  

 

 

1. მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევა 

 

ა) დამზღვევის იძულება, პირველ რიგში, 

დაზღვეულს წარუდგინოს მოთხოვნები შიდა 

ურთიერთობიდან 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სხვისი ინტერე-

სის დაზღვევისას, სკ-ის 349-ე და მომდევნო 

                                                             
39

  BGH NJW 2017, 2466 Rn. 13. 
40

  Schwintowski/Brömmelmeyer/Hübsch, Praxiskommentar 

zum VVG, 3. Aufl., 2017, Vor §§ 43–48 Rn. 9 ff. 
41

  Bruns, Privatversicherungsrecht, München 2015, § 17 

Rn. 13. 
42

  Schwintowski/Brömmelmeyer/Hübsch, Praxiskommentar 

zum VVG, 3. Aufl., 2017, Vor §§ 43–48 Rn. 32 f.; Wandt, 

Versicherungsrecht, 6. Aufl., Berlin 2016, Rn. 723, 726. 

მუხლები – მესამე პირის სასარგებლოდ დადე-

ბული ნამდვილი ხელშეკრულების ნორმატიუ-

ლი ჩარჩო – მოდიფიცირდება სკ-ის 836-ე-838-ე 

მუხლების მიხედვით. ამ მოდიფიცირების ერთ-

ერთ მთავარ მიზანს წარმოადგენს დამზღვევის 

წაქეზება და მასზე წნეხის განხორციელება, 

რომ, პირველ რიგში, დაზღვეულის მიმართ გა-

ნახორციელოს მოთხოვნები შიდა ურთიერთო-

ბიდან, თუ მას ეს მოთხოვნები აქვს.43 ანუ, კა-

ნონმდებელი უბიძგებს დამზღვევს, რომ ჯერ 

თავის კონტრაჰენტ დაზღვეულს ედავოს და 

მხოლოდ ამის შემდეგ მიმართოს სადაზღვეოს. 

ეს გამომდინარეობს შემდეგი რეგულაციები-

დან: 

განსხვავებით სკ-ის 349-ე მუხლისაგან – 

რომლის მიხედვითაც, მოთხოვნის უფლება 

აქვს როგორც მოვალის (მზღვეველის) კონტ-

რაჰენტს (დამზღვევი), ისე მესამე პირს (დაზღ-

ვეული) – მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვე-

ვის შემთხვევაში მოთხოვნის უფლება, სკ-ის 

837 I მუხლის მიხედვით, აქვს მხოლოდ დაზღ-

ვეულს. ეს პირველი და მთავარი ნიშანია იმისა, 

რომ საკანონმდებლო მოდელი აწყობილია იმგ-

ვარად, რომ მზღვეველს უნდა უჩივლოს თავად 

დაზღვეულმა და არა დამზღვევმა. ამ რეგულა-

ციის განმაპირობებელი არის ის გარემოება, 

რომ სადაზღვეო შემთხვევა დგება დაზღვეულ-

თან, ის ფლობს მის შესახებ სრულ ინფორმაცი-

ას და მას უფრო ეფექტიანად შეუძლია განახო-

რციელოს თავისი მოთხოვნა მზღვეველის მი-

მართ, ვიდრე დამზღვევს. ზოგადად, როგორც 

მატერიალურ, ისე პროცესუალურ სამართალში 

აღიარებული პრინციპის თანახმად, უფლების 

განხორციელებაზე ზრუნვა ევალება იმ პირს, 

რომლის ინტერესებშიც ის არის და, გარდა ამი-

სა, ვისთვისაც ეს უფრო მარტივად არის შესაძ-

ლებელი.44  

ზემოთ აღწერილი ხაზის და დავის წარმოე-

ბის ტვირთის განაწილების ნაწილია ის გარემო-

ება, რომ, სკ-ის 838 I მუხლის მიხედვით, კანო-

ნი დამზღვევს, მართალია, ზოგადად ანიჭებს 

                                                             
43

  Wandt, Versicherungsrecht, ზემოთ სქ. 42, Rn. 732 f.; 

Bruck/Möller/Brand, VVG, 9. Aufl., 2020, § 44 Rn. 2; 

Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., 2019, § 44 

Rn. 1. 
44

  BGH, Urteil vom 7. 12. 1978 - III ZR 171/76. 
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სტატია 

დაზღვეულის უფლების საკუთარი სახელით 

განხორციელების შესაძლებლობას, თუმცა 

მხოლოდ მაშინ, თუ ის ფლობს სადაზღვეო მოწ-

მობას (სკ-ის 838 II მუხლი) და აქვს დაზღვეუ-

ლი პირის თანხმობა (სკ-ის 838 III მუხლი).  

 

 

ბ) დამზღვევის ვალდებულება გამონაკლი-

სის სახით თავად განახორციელოს მოთხოვ-

ნები მზღვეველის მიმართ 

 

მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევის შემ-

თხვევაში დამზღვევსა და დაზღვეულ მესამე 

პირს შორის შეიძლება წარმოიშვას მინდობის 

ურთიერთობა (Treuhandverhältnis)45, რომელიც 

დამზღვევს შეიძლება ავალდებულებდეს, გამო-

ნაკლისის სახით, თავისი სახელით განახორცი-

ელოს დაზღვეულის მოთხოვნა მზღვეველის მი-

მართ და მიღებული თანხა გადასცეს მზღვევე-

ლს46 ან, სავალუტო ურთიერთობიდან გამომ-

დინარე, დაიტოვოს ეს თანხა და ჩაუთვალოს 

ვალის ანგარიშში. ამგვარად, შიდა ურთიერთო-

ბა დამზღვევსა და დაზღვეულს შორის არის გა-

დამწყვეტი იმის დასადგენად, არის თუ არა და-

მზღვევი ვალდებული, თავად ედავოს მზღვე-

ველს და შემდეგ გადასცეს მიღებული დაზღვე-

ულს თუ შეუძლია თავად დაზღვეულს გადააკი-

სროს საკუთარი უფლებების დაცვის ტვირთი. 

 

 

2. საკუთარი ინტერესის დაზღვევა 

 

თუმცა ეს მოდელი, როდესაც შიდა ურთიერ-

თობიდან გამომდინარეობს დამზღვევის ვალ-

დებულება, თავად ედავოს მზღვეველს, არსე-

ბობს მხოლოდ მაშინ, როდესაც სახეზეა მხო-

ლოდ „სხვისი ინტერესის“ (მესამე პირი-დაზღ-

ვეული) დაზღვევა იმ პირის (დამზღვევის) მი-

ერ, რომელსაც აქვს შესაბამისი ვალდებულება-

                                                             
45

  BGHZ 64, 264; Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. 

Aufl., 2019, § 44 Rn. 4; BGHZ 113, 154. 
46

  BGH NJW 1991, 3031; Langheid/Rixecker/Rixecker, 

VVG, 6. Aufl., 2019, VVG § 44 Rn. 4; Schimikowski, 

Versicherungsvertragsrecht, 6. Aufl. 2017, Rn. 83. 

47 – ჩვეულებრივ, ეს არის პროფესიონალი საბ-

როკერო კომპანია, რომელიც შესაბამისი ანაზ-

ღაურების სანაცვლოდ აზღვევს მსურველს. 

როდესაც დამზღვევი დაზღვეულის დავალე-

ბით აზღვევს მას მზღვეველთან (საშუამავლო 

კომპანია), მთელი სავალუტო ურთიერთობის 

აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ დაზღვეული 

განტვირთული იყოს ვალდებულებებისაგან, 

რაშიც დამზღვევი იღებს ანაზღაურებას. შიდა 

ურთიერთობაში მათ შორის წარმოიშობა მინ-

დობის ურთიერთობა, რაც პროფესიონალ დამ-

ზღვევს აკისრებს დაზღვეულის სახელით და-

ვის წარმოების ვალდებულებასაც.   

ამის საპირისპიროდ, თუ დაზღვეულია მხო-

ლოდ დამზღვევის ინტერესი („საკუთარი ინტე-

რესის დაზღვევა“)48, თუნდაც რეფლექსურად 

თანადაზღვეული იყოს დაზღვეულის ინტერე-

სიც, მაგალითად, იმით, რომ სადაზღვეო შემთ-

ხვევის დადგომისას ის არ აგებს პასუხს სავა-

ლუტო ურთიერთობიდან დამზღვევის წინაშე 

ან გამორიცხულია მზღვეველის რეგრესი დაზ-

ღვეულის მიმართ (რეგრესზე უარის თქმის გა-

მო ან იმის გამო, რომ რეგრესის დაუშვებლობა 

თავად სადაზღვეო ურთიერთობის არსიდან გა-

მომდინარეობს49), მაშინ დამზღვევს აღარ აქვს 

ვალდებულება აუცილებლად თავად უჩივლოს 

მზღვეველს და შეუძლია აირჩიოს, თუ ვის მი-

მართ წამოიწყებს დავას, დაზღვეულის მიმართ 

თუ მზღვეველის მიმართ.50 ამ დროს, როდესაც 

დამზღვევი დაზღვეულის დაზღვევით რეალუ-

რად საკუთარ ინტერესს აზღვევს (რა ტიპის ხე-

ლშეკრულებასაც განეკუთვნება „მონარჩენი 

ვალის დაზღვევა“51), დაზღვეულსა და დამზღ-

                                                             
47

  Prölss/Martin/Klimke, 31. Aufl. 2021, VVG § 46 Rn. 5, 

შდრ. ასევე BGH VersR 1975, 1273; BGH VersR 1991, 

299; BGH VersR 1998, 1016; 2 BGH VersR 011, 1435 

Rn. 12 ; BAG NZA 1990, 701. 
48

  მაგალითად, გამქირავებელი აზღვევს ნივთს 

დაქირავებულ ბინაში. 
49

  მონარჩენი ვალის დაზღვევის შემთხვევაში 

მზღვეველის რეგრესი სწორედ ამ ურთიერთობის 

არსიდან გამომდინარეა გამორიცხული, OLG München 

NJW 1977, 152. 
50

  Prölss/Martin/Klimke, VVG, 31. Aufl. 2021, VVG § 46 

Rn. 7. 
51

  OLG Dresden, r+s 2020, 473; OLG Köln vom 26.3.2010- 

20 U 198/09; Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 

426; Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565 ff. 
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ვევს შორის ურთიერთობაში ცენტრში დგას 

სწორედ დამზღვევის ეს ინტერესი და ეს ურთი-

ერთობა მისი დაცვისა და უზრუნველყოფის მი-

ზნის გარშემო კონსტრუირდება, ანუ მხარეთა 

შორის კონკლუდენტურად შეთანხმებულად 

ითვლება ან/და კანონის ნორმების განმარტები-

დან გამომდინარეობს ის წესი, რომელიც ყვე-

ლაზე მეტად შეესატყვისება ამ ინტერესის უზ-

რუნველყოფას. ეს კი გულისხმობს, რომ დამზ-

ღვევს უნდა ჰქონდეს არჩევანი, თუ ვის უჩივ-

ლებს და ვისგანაც მიიჩნევს, რომ უფრო ეფექ-

ტიანად დაიკმაყოფილებს საკუთარ ინტერე-

სებს, მასთან უნდა წამოიწყოს სასამართლო 

დავა. სწორედ ამგვარი სიტუაციაა ბანკის მიერ 

მისი მოვალის კრედიტის ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევის ფარგლებში დაზღვევისას – ცალსა-

ხაა, რომ ბანკს უნდა დამატებითი მოვალის მო-

პოვება, სადაზღვეოს სახით, რომელიც ნების-

მიერ შემთხვევაში იქნება გადახდისუნარიანი, 

თუმცა, ამავდროულად, არ უნდა, დაკარგოს 

თავდაპირველი მოვალე, თუ მისთვის ამ უკანა-

სკნელის მიმართ მოთხოვნის განხორციელება 

უფრო მარტივია.52 

ბანკის მიერ კრედიტის დაზღვევის შემთხვე-

ვაში არ არსებობს მასსა და მსესხებელს შორის 

შიდა (სავალუტო) ურთიერთობაში ამ უკანასკ-

ნელის ინტერესების მინდობით მართვის (დაც-

ვის) ელემენტი, რადგან, პირიქით, ბანკი ამ და-

ზღვევით იცავს მხოლოდ საკუთარ თავს, საკუ-

თარ ინტერესებს, ეს შეცნობადია დაზღვეული-

მსესხებლისათვისაც და ის თანხმობას აცხა-

დებს ამაზე (იხ. ზემოთ). 

ის, რომ გარკვეული არაუმნიშვნელო ბენე-

ფიტები დაზღვევიდან ხვდება ასევე დაზღვე-

ულს – ბანკის წინაშე ვალისაგან გათავისუფ-

ლება – ეს არის მხოლოდ რეფლექსური გამოვ-

ლინება და თანმდევი შედეგი და არა ამ ურთიე-

რთობის მიზანი და არ ცვლის დამზღვევის ინ-

ტერესის უმთავრესად გატარების პარადიგმას 

და იმას, რომ ყველა სხვა პირის ინტერესმა მის 

წინაშე უკან უნდა დაიხიოს. 
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  OLG Düsseldorf BeckRS 2016, 1540; OLG Düsseldorf 

VersR 2019, 801. 

3. საკომისიოს გადახდა არ ცვლის ბანკის 

ინტერესზე ორიენტირებულ პარადიგმას 

 

რაც შეეხება მსესხებლის მიერ დაზღვევისა-

თვის გადახდილ საკომისიოს, ეს ვერ გახდება 

ინტერესთა ზემოთ აღწერილი გადანაწილების 

შეტრიალების საფუძველი ბანკსა და კლიენტს 

შორის. პირველ რიგში, იმიტომ, რომ ეს საკო-

მისიო მიზერულია იმასთან შედარებით, რაც 

ბაზარზე ამ სადაზღვეო პროდუქტის ღირებუ-

ლებაა. კერძოდ, სადაზღვეო ხელშეკრულებაში 

მითითებულია: მოსარჩელემ იპოთეკით დატვი-

რთული უძრავი ქონების დაზღვევის პოლისის 

მოსაპოვებლად ან/და შესაბამისი პრემიის გა-

დასახდელად, მსესხებელზე გასცა წლის განმა-

ვლობაში ავტომატურად გაცემული დაზღვევი-

სათვის კრედიტი, თითოეული ტრანშის მაქსი-

მალური - 48,52 აშშ დოლარის ოდენობით, წლი-

ური 18%-ის დარიცხვით, 286 თვის ვადით (და-

ზღვევის კრედიტის მაქსიმალური ოდენობა 

405 აშშ დოლარი). შესაბამისად, იმ 10 წელიწა-

დზე გადანაწილებული 12 000 დოლარის სესხი-

სათვის, რომელიც აიღო მსესხებელმა ის თვეში 

იხდიდა მაქსიმუმ 0,40 ცენტს, მაშინ როდესაც 

იმავე თანხაზე სიცოცხლის დამოუკიდებლად 

დაზღვევა ბაზარზე საშუალოდ 4.68 დოლარი 

ღირს53. ეს შეღავათი „ნაყიდი“ აქვს ბანკს, მა-

სსა და სადაზღვეოს შორის არსებული ურთიე-

რთობის ხასიათიდან გამომდინარე, და მთავა-

რი „გადამხდელიც“ ის არის. ამ სიტუაციაში, 

როდესაც სადაზღვეო პრემიის 92% ბანკსა და 

მზღვეველს შორის არსებულ ურთიერთობაში 

იფარება, მსესხებელს ვერ ექნება მოლოდინი, 

რომ მისი ინტერესი უპირატესად არის დაცუ-

ლი ბანკის ინტერესებთან შედარებით და ბანკი 

ამ დროს უარს ამბობს საკუთარ პოზიციებზე 

მის მიმართ. 

ამგვარად, ის ფაქტი, რომ სადაზღვეო პრე-

მიის ნაწილს ფარავს დაზღვეული – ის უხდის 

ბანკს საკომისიოს და შემდეგ ბანკი უხდის მზ-

ღვეველს – არ ცვლის ზემოთ თქმულს და ვერ 

გამოდგება დაზღვეულის ინტერესების დამზღ-

ვევის ინტერესებზე წინ დასაყენებლად. პირ-
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სტატია 

ველ რიგში, იმიტომ, რომ დამზღვევის მიერ გა-

ნხორციელებული გადახდა არ წარმოადგენს 

ექვივალენტურ შესრულებას, ის იხდის ვალის 

დაზღვევაში გაცილებით ნაკლებს, ვიდრე ამ 

დაზღვევის საბაზრო ღირებულებაა და რისი 

გადახდაც მას მოუწევდა, დამოუკიდებლად 

რომ დაეზღვია თავი, ბანკის მიერ მზღვეველ-

თან დადებული „ჯგუფური ხელშეკრულების“ 

გარეშე – სადაზღვეო მსესხებლის დაცვას უზ-

რუნველყოფს ბანკთან შეთანხმებული გრძელ-

ვადიანი ურთიერთობიდან გამომდინარე და 

არა მხოლოდ კონკრეტული მსესხებლის მიერ 

გადახდილი საზღაურის სანაცვლოდ. ანუ ამ 

დაზღვევისათვის უმთავრესად მაინც ბანკი იხ-

დის. ამიტომაც, მსესხებლის მიერ გადახდილი 

ანაზღაურება საკმარისია იმისათვის, რომ, სა-

ბოლოო ჯამში, მოიპოვოს მოთხოვნა სადაზღ-

ვეოს მიმართ, მაგრამ არა პრივილეგია ბანკის 

მიმართ, კერძოდ, ამ დაზღვევის შემდეგ ბანკს 

აღარ ჰქონდეს მასთან დავის უფლება, სანამ 

არ უჩივლებს სადაზღვეოს. ამ გადაწყვეტის გა-

ნმაპირობებელი მთავარი ფაქტორი, როგორც 

უკვე ვთქვით, არის ის, რომ კრედიტის დაზღვე-

ვის ინიციატორი და „გადამხდელი“ – მაშინაც 

კი, როდესაც ეს დაზღვევა ნებაყოფლობითი 

ოფციის სახით არის შეთავაზებული – არის ბა-

ნკი და ის ამას აკეთებს საკუთარი ინტერესე-

ბის უზრუნველსაყოფად.  

ვალის დაზღვევის ნებაყოფლობითობა, არ 

გულისხმობს იმას, რომ აქტორი არის დაზღვე-

ული და არა დამზღვევი ბანკი, როგორც არის, 

მაგალითად, „საბროკერო“/საშუამავლო კომპა-

ნიის შემთხვევაში, რომელიც აზღვევს დაზღვე-

ულს მისი მოთხოვნით და მათ შორის სწორედ 

ამ ინტერესების მინდობილი მართვის ურთიერ-

თობაა სახეზე. ბანკი არ არის მსესხებლის ინ-

ტერესების მინდობილი მმართველი, ის მსესხე-

ბელს აზღვევს საკუთარ ინტერესებში და, ოფ-

ციის სახითაც შეთავაზებული დაზღვევის შემ-

თხვევაშიც, სახეზე არ არის რეალური ნებაყო-

ფლობითობა, რადგან ამ დაზღვევის გარეშე, 

ჩვეულებრივ, ბანკი არ არის მზად, გასცეს ხე-

ლსაყრელი სესხი54 (ან საერთოდ არ არის მზად 

გასცეს სესხი) – მსესხებელს დაზღვევასთან 
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აქვს ასევე სესხის დაბალპროცენტიანობა.55  

ანუ ჯგუფურ დაზღვევასთან მიერთება წარ-

მოადგენს ბანკის მოთხოვნას საკუთარი ინტე-

რესების დასაცავად და თავიდანვე ცხადია, 

რომ ეს დაზღვევა კლიენტის მხრიდან ვერ იქ-

ნება გაგებული ბანკის უფლებების შემკვეც ინ-

სტრუმენტად – ანუ, ბანკი გახდება მისი ინტე-

რესების მმართველი, მინდობილი პირი, რომე-

ლმაც უმთავრესად მასზე უნდა იზრუნოს, თუ-

ნდაც ეს ზრუნვა საკუთარი ინტერესების საზი-

ანოდ ხდებოდეს. ანუ სადაზღვეოსაგან მოთხო-

ვნას, პირველ რიგში, იძენს ბანკი საკუთარ ინ-

ტერესებში და მხოლოდ მას შემდეგ გადაულო-

ცავს მსესხებელს ამ მოთხოვნას, როდესაც მი-

სი რისკი სრულად განეიტრალებულია. ამ რის-

კის სრულად განეიტრალების მიზანთან და 

პრიმატთან წინააღმდეგობაში მოდის დაშვება, 

რომ დამზღვევმა ბანკმა სადაზღვეოს მიმართ 

მოთხოვნის სანაცვლოდ დაკარგოს მოთხოვნა 

მსესხებლის მიმართ (თუნდაც დროებით, მისი 

განხორციელებადობის ნაწილში). 

ამიტომაც, ამ ჯაჭვში ჩართული ყველა პირი-

სათვის ცალსახაა, რომ ამის შედეგად არ უნდა 

შეიკვეცოს ბანკის უფლებები. აქ ის ვერ ჩაითვ-

ლება დაზღვეულის მინდობილ პირად, ეს მინ-

დობის ურთიერთობა მათ შორის საერთოდ არ 

არსებობს, რის გარეშეც შეუძლებელია საუბა-

რი იმის შესახებ, რომ ბანკს ეკისრება სადაზღ-

ვეო კომპანიასთან წინმსწრებად დავის ვალდე-

ბულება და მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა მიმარ-

თოს მსესხებელს. 

ზემოთ თქმულის გასამყარებლად, შეიძლება 

იმ არგუმენტის მოშველიება, რომ, თუ ბანკს 

დაევალებოდა უპერსპექტივო დავის წარმოება 

სადაზღვეოს წინააღმდეგ, ამ პერიოდში მოვა-

ლის მიმართ რეალური მოთხოვნა შეიძლება ხა-

ნდაზმული გახდეს და მან სამუდამოდ დაკარ-

გოს რაიმეს მიღების შანსი ან ერთი ან მეორე 

პირისაგან, რაც დაზღვევის მიზნის, რომელიც 

ბანკის ინტერესების უზრუნველყოფაში მდგო-

მარეობს, სრული და გაუმართლებელი უგულ-

ვებელყოფა იქნებოდა.   
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ქვემოთ მოყვანილი იქნება გერმანული სასა-

მართლოს გადაწყვეტილებები, რომლებიც 

სრულად ამყარებენ ზემოთ მოყვანილ არგუმე-

ნტებს: 

 

ა)  BGH, Urteil vom 7. 12. 1978 - III ZR 

171/76 (KG) - მონარჩენი ვალის დაზღვევის 

შემთხვევაში გამსესხებლის ვალდებულება 

ეძებოს დაკმაყოფილება მზღვეველისაგან სა-

დაზღვეო შემთხვევის დადგომისას 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: 1972 წელს მო-

პასუხის ქვრივმა დედამ დადო სესხის ხელშეკ-

რულება ბანკთან 9800 გერმანული მარკის 

ოდენობის თანხასთან დაკავშირებით. მოპასუ-

ხის დედამ ასევე გამოიყენა შესაძლებლობა, 

დაედო კრედიტის დაზღვევა. სადაზღვეო პრე-

მია, რომელიც დაემატა სესხის თანხას, იყო 

746 გერმანული მარკა. მონარჩენი ვალის დაზ-

ღვევასთან დაკავშირებით ხელშეკრულებაში 

მითითებული იყო, რომ „განმცხადებელი თანა-

ხმაა, რომ ... (მოსარჩელემ) საკუთარი სახელით 

მოითხოვოს მონარჩენი ვალის დაზღვევა და მი-

სგან გამომდინარე შესრულებების გადახდა 

მოხდება დამზღვევისათვის“. სახელშეკრულე-

ბო ფორმულარში დასმულ შეკითხვებს ბოლო 

ხუთი წლის განმავლობაში გადატანილ დაავა-

დებებთან და ჯანმრთელობის ამჟამინდელ და-

რღვევებთან დაკავშირებით მოსარჩელის დე-

დამ უარყოფითი პასუხი გასცა. მოპასუხის მი-

ერ დამზღვევთან დადებული ჩარჩო-ხელშეკ-

რულების თანახმად, „ფირმა“ არის დამზღვევი, 

ხოლო დაზღვეული არის მსესხებელი. ხელშეკ-

რულება სადაზღვეო მოწმობის გაცემას არ ით-

ვალისწინებდა. როდესაც მოსარჩელის დედა 

1974 წელს გარდაიცვალა, მას უკვე 8479,90 მა-

რკა ჰქონდა გადახდილი ვალის ანგარიშში. მო-

ნარჩენი ვალი, ყველა ხარჯის გათვალისწინე-

ბით, შეადგენდა 5424,25 მარკას. სწორედ ამ 

თანხას ითხოვს მოსარჩელე მოპასუხისაგან. 

მოსარჩელის განცხადებით, მზღვეველი უარს 

ამბობს გადახდაზე, რადგან მოპასუხის დედამ 

ხელშეკრულების დადებისას დაფარა ის ფაქტი, 

რომ ის გადიოდა ხანგრძლივი მკურნალობის 

კურსს მნიშვნელოვანი დაავადების გამო, რის 

გამოც ის იძულებულია, მოითხოვოს დაკმაყო-

ფილება (სესხიდან) მსესხებლის მემკვიდრისა-

გან. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩე-

ლი არ დააკმაყოფილა, აპელაცია დარჩა წარუ-

მატებელი, ხოლო უმაღლესმა ინსტანციამ გაა-

უქმა წინა ინსტანციის გადაწყვეტილება და სა-

რჩელი უკან დააბრუნა. 

სასამართლოს მოტივებიდან: სააპელაციო 

სასამართლომ უარყო მოპასუხის პასუხისმგებ-

ლობის შესაძლებლობა, რადგან, კეთილსინდი-

სიერების პრინციპიდან გამომდინარე, მონარ-

ჩენი ვალის დაზღვევა უნდა ყოფილიყო განმა-

რტებული იმგვარად, რომ ყველა პირი, ვისაც 

ეკისრებოდა სესხიდან გამომდინარე ვალდებუ-

ლება, მსესხებლის ნაადრევი გარდაცვალების 

შემთხვევაში, მისგან თავისუფლდებოდა. ამას-

თან, უმნიშვნელო იყო, რეალურად დაფარავდა 

თუ არა მზღვეველი მონარჩენ ვალს. გერმანიის 

ფედერალური უზენაესი სასამართლოს მიხედ-

ვით, წინა ინსტანციის ეს მსჯელობა იყო არას-

წორი: 

1. ის, თუ როგორ განმარტა სააპელაციო სა-

სამართლომ დაზღვევისა და სესხის ხელშეკრუ-

ლებები, მათი ურთიერთკავშირიდან გამომდი-

ნარე, იყო სამართლებრივად ხარვეზიანი. ამგ-

ვარი განმარტების საფუძველს არ იძლეოდა 

მხარეთა მიერ ტექსტუალური ფორმით დაფიქ-

სირებული ნება და მხარეთა ის ინტერესები, 

რომლებიც ამ ნების გამოხატვით იყო ნათელ-

ყოფილი. სადაზღვეო ხელშეკრულება აქ არ იწ-

ვევდა სესხის ვალდებულების პატიებას და ბან-

კი მზღვეველისგან შესრულებას არ იღებდა 

არც მსესხებლის შესრულების ნაცვლად. მოსა-

რჩელის ინტერესი მიმართული იყო ცალსახად 

იმისკენ, რომ სესხიდან მოთხოვნა გაქარწყლე-

ბულიყო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც, მსესხებ-

ლის გარდაცვალების შემდეგ, მოხდებოდა მისი 

დაკმაყოფილება მონარჩენი დაზღვევის ხელშე-

კრულებიდან. 

2. მოსარჩელეს სადაზღვეო შემთხვევის და-

დგომისას მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს 

მოლოდინი იმისა, რომ სადაზღვეო გადაიხდის, 

როდესაც მსესხებელმა სწორად გასცა პასუხი 

მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკა-

ვშირებულ შეკითხვებს. სხვა შემთხვევაში მსე-

სხებელს, კეთილსინდისიერების პრინციპიდან 
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სტატია 

გამომდინარე (სკ-ის 8 III მუხლი), არ შეიძლება 

ჰქონდეს მოლოდინი, რომ მზღვეველი მაშინაც 

კი გადაიხდის, როდესაც მის მიერ დაფარული 

ჯანმრთელობის პრობლემა, სულ მცირე, ნაწი-

ლობრივ მაინც, გახდა გარდაცვალების მიზე-

ზი. 

3. იმ გარემოებიდან, რომ მოსარჩელე დამზ-

ღვევი - ანუ სარჩელის აღძვრაზე ექსკლუზიუ-

რად უფლებამოსილი პირი – იყო მხარე მონარ-

ჩენი ვალის დაზღვევის ხელშეკრულებისა და, 

ამასთან, მოპასუხის დედამ გადაიხადა სადაზ-

ღვეო პრემია 746 მარკის ოდენობით, გამომდი-

ნარეობს მოსარჩელის ვალდებულება, მსესხებ-

ლის გარდაცვალების შემთხვევაში, თავიდან, 

სამოქალაქო ბრუნვაში გამოსაჩენი გულისხმიე-

რებით, სცადოს დაკმაყოფილების მიღება სა-

დაზღვეოსაგან. ეს ვალდებულება წარმოად-

გენს საკრედიტო ხელშეკრულების შემადგე-

ნელ ნაწილს და სადაზღვეო შემთხვევის დად-

გომისას წინ უნდა უსწრებდეს სესხის დაბრუ-

ნების მოთხოვნის წაყენებას. ამ თანმიმდევრო-

ბის დაცვის ვალდებულება არის საპირისპირო 

შესრულება (სანაცვალგებო სასყიდელი) სეს-

ხის უკეთესი უზრუნველყოფისათვის. მხოლოდ 

მას შემდეგ, როდესაც მოსარჩელე  თავის ამ 

ვალდებულებას დაიცავს იმგვარად, რომ ანგა-

რიშს გაუწევს დაზღვეულის ინტერესებს, შეუძ-

ლია გამოიყენოს სესხიდან გამომდინარე მოთ-

ხოვნა. თუმცა ამ ვალდებულების შესრულება 

(მზღვეველისთვის წინასწარ მიმართვა) უნდა 

იყოს თანაზომიერი, ანუ უნდა მოეთხოვებოდეს 

ბანკს, მისი ანგარიშგასაწევი ინტერესების გა-

თვალისწინებით. ამ ვალდებულების ფარგლები 

მცირდება იმ შემთხვევაში, როდესაც დაზღვე-

ულის ქმედებამ განაპირობა სადაზღვეო ურთი-

ერთობის შერყევა – მოთხოვნა არ არის განხო-

რციელებადი. ზოგადად, მონარჩენი ვალის და-

ზღვევის ხელშეკრულების დადებამ არ უნდა 

ჩააყენოს გამსესხებელი უარეს მდოგმარეობა-

ში, ვიდრე ის იქნებოდა ამ ხელშეკრულების და-

დების გარეშე – როდესაც მას ეყოლებოდა მხო-

ლოდ ერთი მოვალე მსესხებლის/მისი მემკვიდ-

რის სახით. მსესხებელს უნდა შეერაცხოს ის, 

რომ მან არასწორი ინფორმაცია მიაწოდა მზღ-

ვეველს (თუნდაც არაბრალეულად) და ამან 

მხოლოდ მისი პოზიციები უნდა გააუარესოს. 

ამგვარად, პირველ რიგში, დაზღვეულის ფაკუ-

ლტატურ ვალდებულებებს56 განეკუთვნება, მა-

რთებულად დააფიქსიროს ყველა ის გარემოე-

ბა, რომლებიც უკავშირდება სადაზღვეო რის-

კებს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მას 

ამას ექსპლიციტურად ეკითხებიან, როგორც ეს 

მოცემულ შემთხვევაში იყო სახეზე. თუ მზღვე-

ველი უარს აცხადებს სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის გაცემაზე იმ მიზეზით, რომ დაზღვეულმა 

მას არასწორი ინფორმაცია მიაწოდა, დამზღ-

ვევს მაშინაც კი არ მოეთხოვება მასთან დავა 

(„დაფარვის ურთიერთობიდან“ (ურთიერთობა 

ბანკსა და სადაზღვეოს შორის) გამომდინარე 

პროცესის წარმოება), როდესაც ამ მზღვევე-

ლის ვალდებულება რეალურად მაინც სახეზეა, 

მაგალითად, გამომდინარე იქიდან, რომ ინფო-

რმაციის დაფარვასა და სადაზღვეო შემთხვე-

ვის დადგომას შორის კაუზალური ბმა არ არსე-

ბობს. დაზღვეულის მიერ მზღვეველისათვის 

არასწორი ინფორმაციის მიწოდება იწვევს 

პროცესზე მტკიცების ტვირთის შებრუნებას, 

რაც ბანკის გადასალახი ბარიერი იქნებოდა, 

თუ მას დაეკისრებოდა პროცესის წარმოების 

ვალდებულება და რაც მას არ შეიძლება მოეთ-

ხოვოს.  

4. ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, დამზ-

ღვევ ბანკს ეკისრება მხოლოდ იმის ვალდებუ-

ლება, რომ დაზღვეული მსესხებლის მემკვიდ-

რე ჩააყენოს ისეთ მდგომარეობაში, რომ მას 

ჰქონდეს შესაძლებლობა თავად განახორციე-

ლოს მოთხოვნა მზღვეველის წინააღმდეგ. ეს 

მოცემულ შემთხვევაში გულისხმობდა ბანკის 

მხრიდან დაზღვეულისათვის შესაბამისი ფორ-

მით (ვადის დაცვით და ა. შ.)  მზღვეველის მი-

მართ მოთხოვნის (რომელიც იმ პერიოდში მოქ-

მედი სადაზღვეო მოდელის მიხედვით მხოლოდ 

ბანკს ჰქონდა) შეთავაზებას.  

უმაღლესმა ინსტანციამ საქმე ქვედა ინსტა-

ნციას დაუბრუნა სწორედ ამის გამოსაკვლევად 

– მოხდა თუ არა ამ დათმობის შეთავაზება. სხ-

ვა წინაღობას ბანკის მიერ მსესხებლის მემკვი-

                                                             
56

  ფაკულტატური ვალდებულება გულისხმობს 

ვალდებულებას „საკუთარი თავის წინაშე“, რომელიც 

არ არის სასამართლო წესით გამოძალვადი, თუმცა 

მისი შეუძლებლობის გამო პირი კარგავს მეორე 

მხარის მიმართ უფლებას. 
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დრისაგან მოთხოვნასთან დაკავშირებით ის 

ვერ ხედავდა. 

კომენტარი: ზემოთ აღწერილ გადაწყვეტი-

ლებაში სასამართლომ ნათლად გამოკვეთა სა-

ხელმძღვანელო პრინციპი, რომ მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევამ არ უნდა გააუარესოს ბანკის 

მდგომარეობა, მან პრინციპულად არ უნდა და-

კარგოს მსესხებელი/მისი მემკვიდრე, როგორც 

მოვალე და არ უნდა აღემართოს შეუსაბამო ბა-

რიერი მსესხებლის/მისი მემკვიდრის მიმართ 

მოთხოვნის განხორციელებისათვის. განსხვა-

ვებით სხვა სიტუაციებში მესამე პირის დაზღ-

ვევისაგან, ბანკის მიერ კრედიტის დაზღვევი-

სას, ის არ არის მსესხებლის ინტერესების მინ-

დობილი მმართველი პირი. 

გარდა ამისა, გერმანულ გადაწყვეტილებასა 

და ქართული სასამართლოს მიდგომას შორის 

არის ორი არსებითი განსხვავება, რაც გამოდ-

გება a maiore ad minus-არგუმენტის („მით უფ-

რო“-არგუმენტის) გასავითარებლად: 

1. ეს გადაწყვეტილება მიღებულია წინა საუ-

კუნის 70-იან წლებში, რის შემდეგაც შეიცვალა 

და სხვაგვარად გამოიკვეთა ბანკის მიერ კრე-

დიტის დაზღვევის სამართლებრივი და ეკონო-

მიკური კონტურები. გერმანულ გადაწყვეტი-

ლებაში აღწერილ შემთხვევაში სახეზე იყო, არა 

ბანკის მიერ დადებული „ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევის ფარგლებში“ მსესხებლის მითითება 

დაზღვეულ პირად, არამედ დასაწყისში აღწე-

რილი მესამე მოდელი – „ჯგუფური დაზღვევის 

ჩარჩო ხელშეკრულება“. სადაზღვეო პრემიას 

გერმანული გადაწყვეტილების ფაბულაში რეა-

ლურად იხდიდა როგორც მხოლოდ მსესხებელი 

– და გადახდილი ჰქონდა, ამ სადაზღვეო პრე-

მიის სახით, აღებული სესხის ერთი მეათედი – 

რაც იყო საფუძველი, დასაცავი ინტერესების 

ცენტრის მისი სფეროსაკენ წანაცვლებისა. პი-

რველ რიგში, სწორედ ამ არგუმენტით დაეკის-

რა ბანკს ვალდებულება მიემართა სადაზღვეო-

სათვის მანამ, სანამ უჩივლებდა მსესხებლის 

მემკვიდრეს. თუმცა ამ შემთხვევაშიც „სადაზ-

ღვეოსათვის მიმართვა“ გულისხმობდა არა სა-

სამართლო წესით მოთხოვნის წაყენებას, არა-

მედ მის განსახორციელებლად სრულებით საკ-

მარისი იყო, სადაზღვეოსათვის მოთხოვნის წე-

რილის გაგზავნა და იმაში დარწმუნება, რომ ეს 

უკანასკნელი არ აპირებდა გადახდას და მას 

ჰქონდა არგუმენტები თავისი ამ პოზიციის გა-

სამყარებლად. 

როდესაც სადაზღვეო პროდუქტს რეალუ-

რად ბანკი ყიდულობს – რაც არის კიდეც მისი 

ინტერესების სადაზღვეო ურთიერთობის ცენ-

ტრში მოთავსების საფუძველი – და მსესხებე-

ლი სადაზღვეო პრემიის მხოლოდ უმნიშვნელო 

ნაწილს ფარავს, მსესხებელს/ მის მემკვიდრეს 

ვერ ექნება მოლოდინი და მოთხოვნა, რომ ბან-

კმა ჯერ სადაზღვეოსაგან (თუნდაც მხოლოდ 

წერილობითი მიმართვის ფორმით) სცადოს და-

კმაყოფილება და მხოლოდ ამის შემდეგ აღძრას 

სარჩელი მის წინააღმდეგ. რადგანაც ბანკის მი-

ერ მონარჩენი ვალის დაზღვევის შემთხვევაში 

მხოლოდ ბანკის ინტერესები დგას ურთიერთო-

ბის ცენტრში, მით უფრო უნდა ჰქონდეს დამზ-

ღვევ ბანკს უფლება, ყოველგვარი თანმიმდევ-

რობის დაუცველად, პირდაპირ მსესხებელს/მის 

მემკვიდრეს მოსთხოვოს გადახდა.  

2. გერმანულ გადაწყვეტილებაში ბანკს მსე-

სხებლისაგან/მისი მემკვიდრისაგან პირდაპირი 

მოთხოვნის უფლება აქვს, სულ მცირე, მაშინ, 

როდესაც სადაზღვეო კომპანიას აქვს არგუმე-

ნტები მის მიერ არგადახდის სასარგებლოდ: 

მზღვეველის რეალურ კონტრარგუმენტს, რის 

გამოც ის უარს ამბობდა ბანკისათვის გადახ-

დაზე, წარმოადგენდა მსესხებლის მიერ განპი-

რობებული გარემოება. გერმანული პრაქტიკი-

დან მოყვანილ ამ შემთხვევაში ეს იყო მზღვევე-

ლისთვის ინფორმაციის მიუწოდებლობა. ქარ-

თული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში საქმე 

ეხებოდა სადაზღვეო შემთხვევის ბრალეულ გა-

მოწვევას, რაც ასევე ათავისუფლებდა მზღვე-

ველს და შესაბამისად გერმანული სასამართ-

ლოს ამ მოძველებულ პარადიგმაშიც კი საკმა-

რისი იქნებოდა ბანკის მხრიდან მზღვეველისთ-

ვის წინასწარ მიმართვის ბარიერის მოსახსნე-

ლად. 

თუმცა, როგორც ქვემოთ მოცემული  მეორე 

გერმანული გადაწყვეტილებიდან გამომდინა-

რეობს, ამ შეცვლილ პარადიგმაში დამზღვევს 

თავისუფლად უნდა ჰქონდეს არჩევის საშუა-

ლება, თუ რომელი მოვალისაგან მოითხოვს გა-

დახდას, საერთოდ სადაზღვეოსათვის მიმართ-

ვის გარეშეც კი, როგორც ამას საბოლოოდ პი-
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სტატია 

რდაპირ ამბობს დიუსელდორფის უმაღლესი 

სამხარეო სასამართლო თავის 2019 წლის გა-

დაწყვეტილებაში, რომელიც ბოლოსკენ იქნება 

მოყვანილი, თუმცა მანამდე უპრიანია იმ გადა-

წყვეტილების მოყვანა, სადაც კიდევ ერთხელ 

არის შეჯამებული ნამდვილი ჯგუფური დაზღ-

ვევის ურთიერთობის წარმმართველი პრინცი-

პები, უფრო ზუსტად კი, ბანკის ინტერესების 

გატარების აბსოლუტური პრიმატი. 

 

 

ბ) OLG Dresden, Beschl. v. 8. 6. 2020 – 4 W 

397/20 – დამზღვევი ბანკის ინტერესების 

პრიმატი 

 

დრეზდენის უმაღლესმა სამხარეო სასამარ-

თლომ თავის 2020 წლის გადაწყვეტილებაში 

კიდევ ერთხელ ცალსახად ნათელყო, თუ რო-

გორ უნდა განიმარტოს შეთანხმება დამზღვევ 

ბანკსა და დაზღვეულ მსესხებელს შორის და 

გააკეთა ეს უკვე თანამედროვე შეცვლილ ეკო-

ნომიკურ (სადაზღვეო პროდუქტის ფასის ძი-

რითად ნაწილს ბანკი იხდის) და სამართლებ-

რივ (საკუთრი მოთხოვნა დამზღვევის მიმართ 

აქვს მხოლოდ დაზღვეულს) პარადიგმაზე მორ-

გებულად. 

ფაქტობრივი გარემოებები: მსესხებელმა გა-

ნცხადებით მიმართა სასამართლოს და მოით-

ხოვა საპროცესო ხარჯებთან დაკავშირებული 

შემწეობა (Prozesskostenhilfe) იმ სარჩელთან 

დაკავშირებით, რომლის აღძვრასაც ის აპირებ-

და სადაზღვეო კომპანიის წინააღმდეგ, რომე-

ლთანაც დაზღვეული იყო მის მიერ ავტომანქა-

ნის დასაფინანსებლად ბანკიდან აღებული კრე-

დიტი ამ ბანკის მიერ დადებული ჯგუფური და-

ზღვევის ფარგლებში. 2016 წელს მისი ეს ავტო-

მანქანა განადგურდა ავარიის შედეგად. სადაზ-

ღვეო კომპანიამ პირდაპირ ბანკს გადაუხადა 

4.400 ევრო სადაზღვეო ხელშეკრულების პი-

რობების თანახმად. მსესხებელი მიიჩნევს, რომ 

მზღვეველი დამატებით ვალდებული იყო აენა-

ზღაურებინა მისთვის ავარიის შედეგად გამოწ-

ვეული მთლიანი ზიანი – 34.223 ევრო, გამომ-

დინარე იქიდან, რომ დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბის შესაბამის პირობებში მითითებული იყო: 

„სადაზღვეო დაცვით მოცულია ავტომანქანის 

სრული განადგურების ეკონომიკური შედეგე-

ბი“. მსესხებელი ასევე მიიჩნევდა, რომ სწორედ 

ის იყო ამ მოთხოვნის მზღვეველის მიმართ წა-

რდგენაზე უფლებამოსილი პირი (აქტიური ლე-

გიტიმაცია). 

სასამართლოს მოტივებიდან: 1. განსხვავე-

ბით წინა ინსტანციის სასამართლოსაგან, რო-

მელმაც მსესხებლის სასარგებლოდ დაადგინა, 

რომ მონარჩენი კრედიტის ჯგუფური დაზღვე-

ვის შემთხვევაში სახეზეა „სხვის ხარჯზე დაზ-

ღვევა“, დრეზდენის უმაღლესმა სამხარეო სა-

სამართლომ ამ თავის გადაწყვეტილებაში კი-

დევ ერთხელ გაიმეორა და განამტკიცა უკვე 

დადენილი პრაქტიკა.57 კერძოდ, სასამართლოს 

მიხედვით, ეს „სხვის ხარჯზე დაზღვევა“ სახე-

ზეა მხოლოდ მაშინ, როდესაც დამზღვევი სა-

კუთარი სახელით აზღვევს სხვის ინტერესს. ეს 

აქ სახეზე არ არის, რადგან მონარჩენი კრედი-

ტის ჯგუფური დაზღვევისაგან უპირატესად 

საკრედიტო ინსტიტუტი, როგორც კრედიტის 

გამცემი, იღებს სარგებელს, რადგან ის თავს 

იზღვევს მსესხებლის გამოთიშვისაგან და მის 

მიერ კრედიტის გადაუხდელობის რისკისაგან. 

ბანკს, როგორც სესხის გამცემს და ამავდროუ-

ლად დამზღვევს, არ აქვს მიზანი დააზღვიოს 

მსესხებლის ინტერესები; ამ ტიპის ხელშეკრუ-

ლებები ემსახურება მხოლოდ საკრედიტო ხელ-

შეკრულებიდან გამომდინარე ბანკის მოთხოვ-

ნების უზრუნველყოფას და იდება მათთან ურ-

თიერთკავშირში. ამგვარად, მონარჩენი კრედი-

ტის ჯგუფური დაზღვევის შემთხვევაში არ 

არის სახეზე „სხვისი ინტერესის“ დაზღვევა და 

არც ამ ტიპის ურთიერთობისათვის შექმნილი 

წესები გამოიყენება.58 

2. ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, მანქა-

ნის განადგურებასთან დაკავშირებული რისკე-

ბი და უარყოფითი ეკონომიკური შედეგები, 

რომლებიც დგებოდა არა ბანკის, არამედ მხო-

ლოდ მსესხებლის მიმართ, ამ ჯგუფური დაზღ-

ვევის ფარგლებში დაცული და ფინანსურად გა-

ნეიტრალებული არ ყოფილა. რის გამოც სასა-

მართლომ უარყო მსესხებლის მოთხოვნის არ-

სებობა. 

                                                             
57

  OLG Köln, Urt. v. 26.3.2010- 20 U 198/09. 
58

  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426; Franz, 

VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565 ff. 
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3. რაც შეეხება მსესხებლის პოზიციას, რომ, 

გამომდინარე იქიდან, რომ ბანკი თავს იკავებ-

და მის მიერ სადაზღვეოსთან  დადებული ჯგუ-

ფური ხელშეკრულებიდან მოთხოვნის განხორ-

ციელებისაგან, მას ჰქონდა უფლება, თავად 

აღეძრა სარჩელი სადაზღვეოს წინააღმდეგ (ამ 

უკანასკნელის მიერ ბანკისათვის გადახდის მო-

თხოვნით), ეს საკითხი სასამართლომ გადაუწყ-

ვეტელი დატოვა, რადგან მოთხოვნა ისედაც არ 

არსებობდა.  

კომენტარი: პირველ რიგში, გერმანულმა სა-

სამართლომ თავის სახელმძღვანელო წინადა-

დებაშივე ცხადყო, რომ, მონარჩენი ვალის 

ჯგუფური დაზღვევების შემთხვევაში, ბანკსა 

და მსესხებელს შორის შეთანხმების პირობების 

განმარტებისას გადამწყვეტია მხოლოდ ბანკის 

პერსპექტივა და ეს პირობები მის სასარგებ-

ლოდ განიმარტება, რადგან ეს დაზღვევა მხო-

ლოდ მის ინტერესებს ემსახურება. მსესხებე-

ლი-დაზღვეულის პერსპექტივა პრინციპულად 

უმნიშვნელოა. გარდა ამისა, აქ ნიშანდობლივია 

შემდეგი: არც ერთი ინსტანციის სასამართლომ 

პრინციპულად არ უარყო იმის თეორიული შე-

საძლებლობა, რომ მსესხებელი შეიძლება იყოს 

უფლებამოსილი, აღძრას სარჩელი სადაზღვე-

ოს წინააღმდეგ ბანკის მოთხოვნის განსახორ-

ციელებლად, თუ ბანკი თავს იკავებს თავად გა-

აკეთოს ეს. აქედან ნათელია, რომ, პირველ რი-

გში, ბანკს აქვს თავის შეკავების უფლება, ანუ 

იმის უფლება, რომ არ უჩივლოს სადაზღვეოს 

და არ „დაისაჯოს“ ამისთვის მსესხებლის მი-

მართ თავისი მოთხოვნის განუხორციელებლად 

ქცევით. გარდა ამისა, ბანკი არ არის მსესხებ-

ლის მინდობილი პირი და არ ევალება სადაზღ-

ვეოს მოსთხოვოს იმაზე მეტი, ვიდრე ის თავად 

თვლის საჭიროდ. ამ შემთხვევაში სადაზღვეო 

ხელშეკრულებით რეალურად მოცული რომ ყო-

ფილიყო ის ანაზღაურებაც, რასაც ითხოვდა 

მსესხებელი, სასამართლო ან თავად მას ჩათვ-

ლიდა ამ დავაში აქტიური ლეგიტიმაციის მქო-

ნედ, ან, მაქსიმუმ, ბანკს დაავალებდა სადაზღ-

ვეოს წინააღმდეგ არსებული ამ მოთხოვნის და-

თმობას, სესხიდან წარმოშობილი უფლებების 

განხორციელებადობის შეუფერხებლად. 

ეს ყველაფერი შეესატყვისება იმ შეცვლილ 

პერსპექტივას, რომელიც ახასიათებს ნამდვილ 

ჯგუფურ დაზღვევას, ზემოთ მოყვანილ პირ-

ველ გერმანულ გადაწყვეტილებაში აღწერილი 

ჩარჩო-ხელშეკრულებისაგან ან ნებისმიერი იმ 

ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, როდესაც 

სადაზღვეო კომპანიასთან კონტრაჰირებს თა-

ვად მსესხებელი, აქვს დამოუკიდებელი მოთ-

ხოვნა მის მიმართ და შეიძლება საუბარი ამ 

ურთიერთობის ფარგლებში მისი ინტერესები-

სათვის დამოუკიდებელი წონის მინიჭებაზე. ნა-

მდვილი ჯგუფური დაზღვევის შემთხვევაში ამ-

გვარი რამის გაკეთება შეუძლებელია. აქ სადა-

ზღვეო ურთიერთობა და მასთან დაკავშირებუ-

ლი შიდა ურთიერთობა ბანკსა და მსესხებელს 

შორის მთლიანად და ექსკლუზიურად ბანკის 

ინტერესების გარშემოა კონსტრუირებული. ამ 

დაზღვევის ხელშეკრულების დადებით ის იძენს 

დამატებით მოვალეს ისე, რომ არ უნდა დაკარ-

გოს წინა მოვალე და მის მიმართ მოთხოვნის 

განხორციელების შესაძლებლობა, რადგან, რო-

გორც უკვე აღინიშნა, ყველა სხვა გადაწყვეტა 

წინააღმდეგობაში იქნებოდა ამ ურთიერთობის 

მიზანთან. 

 

 

გ) BGH, Urteil vom 8. 11. 2000 - IV ZR 

298/99 (Bamberg) – მესამე პირის დაზღვევა, 

რომელიც როგორც მის საკუთარ, ისე დამზ-

ღვევის ინტერესებშია – წინმსწრებად ჩივი-

ლის აუცილებლობის არარსებობა 

 

გერმანიის ფედერალურმა უზენაესმა სასა-

მართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, 

რომელიც მესამე პირის დაზღვევას შეეხებოდა, 

უარყო დამზღვევის მხრიდან წინმსწრებად ჩი-

ვილის ვალდებულება, არა მხოლოდ ამ დაზღ-

ვევის მიერ ექსკლუზიურად საკუთარი ინტერე-

სის დაზღვევისას, არამედ მაშინაც კი, როდე-

საც მის ინტერესთან ერთად დაზღვეულის ინ-

ტერესიც იყო თანადაზღვეული. კერძოდ, ამ შე-

მთხვევაში საქმე ეხებოდა ნივთის, გაქირავებუ-

ლი შენობის, დაზღვევას, როდესაც გამქირავე-

ბელი იყო დამზღვევი, ხოლო დამქირავებელი 

კი დაზღვეული. გაქირავებული ნივთის დაზღ-

ვევა დაზიანებისა და განადგურებისაგან თანა-

ბარწილად არის როგორც გამქირავებლის, ასე-

ვე დამქირავებლის ინტერესებში, რადგან ემსა-
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სტატია 

ხურება ამ უკანასკნელის ნივთის შენარჩუნე-

ბის ინტერესის (Sacherhaltungsinteresse) უზ-

რუნველყოფას.59 

გერმანული სასამართლოს მიხედვით, ამ შე-

მთხვევაშიც კი, გამქირავებელს შეიძლება ჰქო-

ნდეს პატივსადები ინტერესი, ნივთის დაზიანე-

ბისა თუ განადგურებისას, უჩივლოს მხოლოდ 

დამქირავებელს და მოსთხოვოს ზიანის ანაზ-

ღაურება. ეს პატივსადები ინტერესი, მზღვევე-

ლისათვის მოთხოვნის არწაყენებისა, შეიძლება 

გამოიხატოს იმაში, რომ მას ჩივილის შემთხვე-

ვაში ემუქრება მზღვეველის მხრიდან სადაზღ-

ვეო ხელშეკრულების მოშლა ან ელის ხანგრძ-

ლივი და რესურსების გამხარჯველი პროცესი 

მის წინააღმდეგ. ყველა ამ და მსგავს შემთხვე-

ვაში გამქირავებელს შეუძლია პირდაპირ დამ-

ქირავებელს წარუდგინოს ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნა და არ ედავოს სადაზღვეოს.60 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის შემთხვევაში, 

როდესაც მხოლოდ დამზღვევი ბანკის ინტერე-

სია სადაზღვეო ხელშეკრულებით უზრუნველ-

ყოფილი, გამომდინარეობს „მით უფრო“-არგუ-

მენტი ბანკის სასარგებლოდ. ამ სიტუაციაში 

მას უნდა ჰქონდეს ცალსახა არჩევანი, თუ ვის-

გან მოითხოვს დაკმაყოფილებას, რაზეც პირ-

დაპირ საუბრობს დიუსელდორფის სასამართ-

ლო თავის ქვემოთ მოყვანილ გადაწყვეტილება-

ში. 

 

დ) OLG Düsseldorf, Urteil vom 30. 11. 2018 

(I-7 U 10/18) – ბანკის უფლება მოითხოვოს 

გადახდა სესხიდან სადაზღვეოსათვის წინას-

წარ მიმართვის გარეშე 

 

როგორც უკვე არაერთხელ იქნა ნახსენები, 

ამ კონტექსტში ყველაზე მნიშნელოვან გადაწყ-

ვეტილებას წარმოადგენს დიუსელდორფის 

უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს 2019 წლის 

გადაწყვეტილება, რომელიც არის შეჯამება 

ყველა ზემოთ გამოთქმული პრინციპისა და მო-

საზრებისა. აქ გერმანულმა სასამართლომ პირ-

დაპირ განაცხადა, რომ მსესხებლის მიერთება 

                                                             
59

  BGH VersR 1988, 949. 
60

  Prölss, Stille Teilhabe an fremden Versicherungsverträ-

gen - zur konkludenten Einbeziehung von Drittinteressen 

in der Sachversicherung, r + s 1997, 221. 

ბანკის მიერ დადებულ ჯგუფური დაზღვევის 

ხელშეკრულებასთან არ წარმოუშობს მას უფ-

ლებას, მოსთხოვოს ბანკს სადაზღვეოს მიმართ 

წინმსწრებად ჩივილი კრედიტის მონარჩენი ნა-

წილის გადახდის მოთხოვნამდე. 

ფაქტობრივი გარემოებები:  მოსარჩელემ და 

მისმა ქმარმა 20.5.2010-ში მოპასუხე ბანკისგან 

აიღეს სესხი, მანქანის ნასყიდობის ფასის დასა-

ფინანსებლად. სესხის ნეტო თანხა შეადგენდა 

23 566,71 ევროს, ხოლო სესხის მთლიანი თან-

ხა – 42 976,80 ევროს. მოსარჩელის ქმარმა გა-

ნაცხადა თანხმობა მიერთებოდა ჯგუფური და-

ზღვევის ხელშეკრულებას, რომელიც ჰქონდა 

დადებული მოპასუხე ბანკს სადაზღვეო კომპა-

ნიასთან. ამისთვის შეთანხმებული საზღაური 

იყო 5430,47 ევრო. 

7.7.2016-ში მოსარჩელის ქმარი გარდაიცვა-

ლა. ამის შემდეგ სადაზღვეო კომპანიამ მოპა-

სუხეს გადაუხადა 8122,06 ევრო. ამ გადახდის 

დაჯამების შემდეგ სესხის დარჩენილმა დაუფა-

რავმა თანხამ 17.5.2017-სთვის შეადგინა 

16119,37 ევრო. 

მოსარჩელემ აღძრა ნეგატიური აღიარებითი 

სარჩელი და ითხოვდა აღიარებას, რომ ბანკს 

არ ჰქონდა მის მიმართ სესხიდან მოთხოვნის 

განხორციელების უფლება, რადგან მზღვევე-

ლი ვალდებული იყო, სრულად დაეფარა მისი 

მეუღლის გარდაცვალების მომენტისათვის ბა-

ნკის წინაშე არსებული ვალი. ნებისმიერ შემთხ-

ვევაში ბანკი, როგორც დამზღვევი, ვალდებუ-

ლი იყო მოსარჩელის ინტერესების განსახორ-

ციელებლად ეჩივლა მზღვეველისათვის.  

სარჩელი არც ერთმა ინსტანციამ არ დააკმა-

ყოფილა. 

სასამართლოს მოტივებიდან: 1. დიუსელდო-

რფის უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ სა-

რჩელი მიიჩნია დაუსაბუთებლად. მოსარჩელის 

მოთხოვნა, მომხდარიყო იმის აღიარება, რომ 

ბანკს მის მიმართ მოთხოვნების განხორციე-

ლების უფლება არ ჰქონდა, მოკლებული იყო 

ყოველგვარ სამართლებრივ საფუძველს, რად-

გან ის სწორედაც რომ ჯერ კიდევ ვალდებული 

იყო, გადაეხადა ბანკისათვის სესხის დაუფარა-

ვი ნაწილი. 

2. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის თან-

ხის დაბრუნებასთან დაკავშირებით ჯერ არ 
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იყო შესრულებული. მზღვეველს ჯერ არ ჰქონ-

და გადახდილი, რის გამოც, სესხის დაფარვის 

მოთხოვნა არ იყო გაქარწყლებული შესრულე-

ბის შედეგად. 

3. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის დაფა-

რვასთან დაკავშირებით არ იყო განუხორციე-

ლებელი გსკ-ის 242-ე პარაგრაფიდან [კეთილ-

სინდისიერების პრინციპი] გამოყვანილი პრინ-

ციპის –  dolo agit, qui petit, quod statim 

redditurus est61 – მიხედვით. მხარეებს შორის 

არსებული სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

საფუძველზე მოპასუხე ბანკი არ არის ვალდე-

ბული, სესხიდან გადასახდელი თანხა სარჩე-

ლის აღძვრის გზით გადაახდევინოს სადაზღვე-

ოს. 

4. მზღვეველმა 13.9.2016-ში გამოგზავნილი 

წერილით უარი თქვა სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის სახით ბანკისათვის დამატებით რაიმე თან-

ხის გადახდაზე. მოპასუხე ბანკს არ აქვს ვალ-

დებულება მზღვეველს ედავოს და სარჩელის 

წაყენების გზით მოსთხოვოს ეს თანხა. ბანკს 

ეს ვალდებულება არ ეკისრება მასსა და მოსა-

რჩელე მსესხებელს შორის წარმოშობილი „სხ-

ვისი საქმეების მოგვარების“ ხელშეკრულები-

დან (Geschäftsbesorgungsverhältnis, Senat vom 

4. 12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 21), რომე-

ლიც წარმოიშვა მოსარჩელის მიერ ჯგუფურ 

დაზღვევასთან მიერთებით. თუმცა მოპასუხე 

ბანკი ვალდებულია დაუთმოს მოსარჩელეს სა-

კუთარი მოთხოვნები მზღვეველის მიმართ 

(Senat vom 4. 12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 

21). 

 კომენტარი: ამ გადაწყვეტილებით დიუსელ-

დორფის სასამართლომ, გააგრძელა რა მის მი-

ერ ოთხი წლის წინ62 განვითარებული ხაზი, ცა-

ლსახად და ერთმნიშვნელოვნად უარყო ბანკის 

ვალდებულება, ედავოს მზღვეველს და ამ წინმ-

სწრები ჩივილის გარეშე არ ჰქონდეს მსესხებ-

ლის მიმართ მოთხოვნის განხორციელების უფ-

ლება. ბანკი უფლებამოსილია შეუფერხებლად 

განახორციელოს მოთხოვნა მსესხებლის მი-

მართ და სანაცვლოდ ვალდებულია დაუთმოს 

მას მხოლოდ მოთხოვნა მზღვეველის მიმართ. 
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 არაკეთილსინდისიერად იქცევა ის, ვინ ითხოვს იმას, 

რაც დაუყოვნებლივ უკან დასაბრუნებელი აქვს. 
62

 OLG Düsseldorf BeckRS 2016, 1540. 

ეს წარმოადგენს ერთადერთ ლოგიკურ დასკვ-

ნას ჯგუფური დაზღვევის იმ ურთიერთობისა-

თვის, რომლის ცენტრშიც მხოლოდ ბანკის ურ-

თიერთობის უზრუნველყოფა დგას.63 

 

VII. შედარება მონარჩენი ვალის დაზღვევის 

სამ მოდელს შორის – ბანკის მიერ მოვალის 

არჩევის კონტექსტში 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საბანკო პრაქტი-

კაში კრედიტის დაზღვევა არ არის აუცილებე-

ლი, რომ „ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევის“ 

ფორმით იყოს კონსტრუირებული, არამედ მის 

გვერდით არსებობს „არანამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევა“ და „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო 

ხელშეკრულება“. ამ ორ უკანასკნელ შემთხვე-

ვაში მსესხებელს თავად უწევს სადაზღვეო კო-

მპანიასთან სამართლებრივ ურთიერთობაში 

შესვლა, მასთან კონტაქტი და გარკვეულ შემთ-

ხვევებში – ცალკეული ინდივიდუალური პირო-

ბების შეთანხმებაც (რაც ბანკსა და სადაზღვე-

ოს შორის ხელშეკრულებით დადგენილი არ 

არის). ეს ზრდის დაზღვევის ხარჯებს, ჩვეულე-

ბრივ, ასევე სადაზღვეო პრემიასაც და, ამგვა-

რად, როგორც ფინანსურ, ისე სამართლებრივ 

ტვირთად აწვება კლიენტს. მსესხებლის მხრი-

დან სადაზღვეო კომპანიასთან პირდაპირი კონ-

ტრაჰირებიდან არც ბანკი და არც თავად ეს 

                                                             
63

  რაც შეეხება მოთხოვნის დათმობის ტექნიკურ მხარეს, 

ეს უნდა მოხდეს გარიგებისმიერი ცესიის გზით და 

წარმოადგენს მსესხებლის შესაგებელს ბანკის 

წინააღმდეგ. კერძოდ, მოთხოვნის განხორციელების 

შემაფერხებელ შესაგებელს, ისეთივეს, როგორიც 

არის სკ-ის 369-ე, 163 III, 980 II და ა. შ. მუხლები. 

მოპასუხე მსესხებლის მიერ, ბანკის სასარჩელო 

მოთხოვნის წინააღმდეგ ამ შესაგებლის აღძვრის 

შემთხვევაში, სასამართლოს გამოაქვს 

გადაწყვეტილება, რომლის სარეზოლუციო ნაწილში 

მითითებულია, რომ მოპასუხეს ევალება დაფაროს 

მონარჩენი სესხი მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ბანკი 

დაუთმობს მას მზღვეველის მიმართ მოთხოვნას 

(ერთდროულად შესრულება). როგორც ყველა სხვა 

შესაგებლის შემთხვევაში, აქაც სასამართლო მას 

თავისი ინიციატივით არ ამოწმებს, კერძოდ, თუ 

მოპასუხე მსესხებელი მასზე არ აპელირებს, 

სასამართლო ბანკის მოთხოვნის განხორციელებას 

საკუთარი ინიციატივით არ დაადებს პირობად ბანკის 

მხრიდან მოთხოვნის დათმობას. 
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სტატია 

მსესხებელი სარგებელს არ იღებენ, რადგან ეს 

უკანასკნელი, ჩვეულებრივ, ვერ ახერხებს სა-

დაზღვეოსთან უფრო უკეთესი პირობების შე-

თანხმებას (მისთვის დარჩენილი მოსალაპარა-

კებელი ასპარეზის ფარგლებში), ვიდრე ბანკი, 

რადგან ეს უკანასკნელი, არის რა უფრო გამო-

ცდილი „მოთამაშე“ ბაზარზე, კლიენტთან შედა-

რებით შეუსაბამოდ მეტი რესურსების მქონე 

და კლიენტის ინტერესი რეალურად მისი საკუ-

თარი ინტერესია, რომელსაც გაცილებით უფ-

რო ეფექტიანად იცავს, ვიდრე თავად ეს კლიე-

ნტი. მართალია, ამ არგუმენტის ნაწილობრივ 

გაქარწყლება შეიძლება იმაზე მითითებით, 

რომ ამ ორი მოდელის შემთხვევაშიც რეალური 

შუამავალი მსესხებელსა და სადაზღვეოს შო-

რის არის ბანკი და ხელშეკრულების ძირითადი 

რეგულატორული ბირთვიც მის მიერაა შეთანხ-

მებული. თუმცა შეუძლებელია იმის უარყოფა, 

რომ ბანკის მიერ ერთიანი ხელშეკრულების 

ფარგლებში დაზღვევა უფრო იაფი ღირს, ვიდ-

რე დამზღვევთან ცალ-ცალკე ხელშეკრულებე-

ბის დადება. 

გარდა ამისა, თავად მსესხებლისათვისა-

ც/მისი მემკვიდრისათვისაც მოსახერხებელია, 

რომ ბანკს ჰქონდეს არა მხოლოდ მოთხოვნა 

სადაზღვეოს წინააღმდეგ (მხოლოდ მოთხოვ-

ნის მინიჭება ყველა ამ მოდელის შემთხვევაშია 

შესაძლებელი), არამედ ბანკი იყოს მზღვეველ-

თან დადებული ხელშეკრულების მხარე, რად-

გან, როგორც ამას გერმანული სტატისტიკა აჩ-

ვენებს, სწორედ ამ შემთხვევაში ახორციელებს 

ბანკი ნებაყოფლობით თავის მოთხოვნას, პირ-

ველ რიგში, სადაზღვეოს მიმართ, ხოლო იმ 

დროს, როდესაც სადაზღვეოსთან დადებული 

ხელშეკრულების მხარე მსესხებელია, სადაზღ-

ვეოსთან დავის წარმოება სწორედ მას უწევს.  

სადაზღვეოსთან დადებული მხარის სტატუ-

სი ბანკს ანიჭებს ისეთ გარდაქმნით და სხვა 

ტიპის სახელშეკრულებო მოთხოვნის უფლე-

ბებს, როგორებიცაა: გასვლა, გადასახდელი სა-

დაზღვეო პრემიის ოდენობის შემცირება, მზღ-

ვეველის გაფრთხილება და, გარდა ამისა, მაგა-

ლითად, გადაზღვევის შესაძლებლობა, თუ ბან-

კი მოახერხებს სხვა სადაზღვეო კომპანიასთან 

უფრო ხელსაყრელი ხანგრძლივი თანამშრომ-

ლობის პირობების შეთანხმებას და ა. შ. ყველა 

ამ უფლების ეფექტიანი გამოყენების შესაძლე-

ბლობას მსესხებელი მოკლებულია და მისსავე 

ინტერესებშია, რომ ხელშეკრულების მხარე 

იყოს ბანკი, მის ხელში იყოს ამ უფლებების გა-

მოყენება, რადგან თავად მსესხებელიც იღებს 

აქედან არაპირდაპირ სარგებელს. როგორც 

ამას გერმანული პრაქტიკა64 ამტკიცებს, კრე-

დიტის დაზღვევის დროს დავები ძირითადად 

წარმოიშობა პირდაპირ მსესხებელსა და სადა-

ზღვეოს შორის ხელშეკრულების დადებისას, 

მაშინ, როდესაც ბანკსა და სადაზღვეოს შორის 

ხელშეკრულების დადებისას ისინი ჩვეულებ-

რივ მსესხებლისა და სასამართლოს „შეწუხე-

ბის“ გარეშე არეგულირებენ სადაო საკითხებს 

– თანამედროვე გერმანულ პრაქტიკაში უხვა-

დაა დავები მონარჩენი ვალის დაზღვევიდან, 

რომელიც მსესხებელმა თავად დადო სადაზღ-

ვეო კომპანიასთან, მაშინ როდესაც შემთხვევა, 

როდესაც ბანკის მიერ დადებული ხელშეკრუ-

ლებიდან პრობლემური გახდა დამზღვევისაგან 

დაკმაყოფილების მიღება, არ იძებნება. ამას-

თან კრედიტის დაზღვევის არახელსაყრელი პი-

რობებისაგან/ამორალურობისაგან მსესხებელი 

ყველა ამ შემთხვევაში თანაბრად არის დაცუ-

ლი და მას მისი ინტერესების ხელყოფის რაიმე 

განსაკუთრებული რისკი არ ემუქრება, რადგან 

ბანკის მიერ დადებული ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევაც და სესხიც წარმოადგენენ დაკავში-

რებულ გარიგებებს სკ-ის 370-ე მუხლის მიხედ-

ვით.65 

ამგვარად, ამ პრაქტიკული პერსპექტივის 

გათვალისწინებითაც, ყველასათვის მომგებია-

ნია, რომ ბანკმა დადოს სადაზღვეო კომპანიას-

თან ხელშეკრულება და თავად დააზღვიოს მსე-

სხებელი. თუმცა იმ შემთხვევაში, თუ ბანკს ეს 

იმ ფასად დაუჯდება, რომ დაკარგავს მსესხებ-

ლის/მისი მემკვიდრის მიმართ მოთხოვნის გან-

ხორციელების შესაძლებლობას მზღვეველის 

მიმართ წინმსწრები ჩივილის გარეშე – რასაც 

ცალსახად უარყოფს გერმანული სასამართლო, 
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  შდრ. AG Göttingen NZI 2011, 294; LG Dortmund NJW-

RR 2010, 1122; BGH BKR 2010, 193; LG Saarbrücken 

VersR 2014, 1197 და ა. შ. 
65

  BGH BKR 2021, 164 Rn. 11; BGHZ 184, 1; OLG Frank-

furt a. M. VuR 2014, 144 = BeckRS 2014, 2831; Stack-

mann, Aktuelle Rechtsprechung zumBankrecht, NJW 

2021, 2407. 
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ბანკები უარს იტყვიან სადაზღვეოსთან პირდა-

პირ კონტრაჰირებაზე. უარს იტყვიან, საერ-

თოდ მსესხებლის მიერ სადაზღვეოსთან დადე-

ბული მოთხოვნის პირდაპირ (სკ-ის 349 I მუხ-

ლის მიხედვით მესამე პირის სტატუსით) მოპო-

ვებაზეც კი, რადგან ამ მოთხოვნაზე წვდომა 

ბანკს ისედაც აქვს მსესხებლის/მემკვიდრის მი-

მართ სესხიდან მოთხოვნის განხორციელების 

ფარგლებში – შეუძლია დააყადაღოს ის მსესხე-

ბლის/მემკვიდრის მიმართ სარჩელის აღძვრის-

თანავე66. ამით ისინი მსესხებელსა/მის მემკვი-

დრესა და სადაზღვეოს ერთმანეთის პირისპირ 

დატოვებენ, რაც უმთავრესად ამ მსესხებლის 

ინტერესებს დააზიანებს, მას მოუწევს სხვის 

მიერ მოხაზული ჩარჩოს მიხედვით დადებული 

ხელშეკრულებიდან წარმომდგარი მოთხოვნე-

ბის დამოუკიდებლად განხორციელება, რაც 

დაკავშირებულია მთელ რიგ ფინანსურ და სა-

მართლებრივ პრობლემებთან. ამ დროს ბანკი 

რჩება პასიური სადაზღვეოს მიმართ – უჩივის 

მსესხებელს/მემკვიდრეს, „იღებს“ მისგან, რისი 

ამოღებაც შესაძლებელია და სარეზერვოდ სთ-

ხოვს მას მზღვეველის მიმართ მოთხოვნის და-

თმობას. ამ მოდელში ბანკის ინტერესები სრუ-

ლად არის დაზღვეული, ხოლო მსესხებელს/მე-

მკვიდრეს კი ყოველთვის ორი დავის წარმოება 

უწევს, მაშინ, როდესაც ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევის შემთხვევაში ბანკი, მიუხედავად 

იმისა, რომ აქვს ამის უფლება, პირველ რიგში, 

გადახდას სთხოვს არა მსესხებელს/მემკვიდ-

რეს, არამედ სადაზღვეოს და, ჩვეულებრივ, 

ყველაფერი დავის გარეშე მთავრდება. სადაზ-

ღვეოსა და ბანკს აკავშირებთ რა ხანგრძლივი 

საქმიანი ურთიერთობა, სადაზღვეო არ არის 

დაინტერესებული, ყოველ კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში სასამართლო დავაში გადაზარდოს ბან-

კის მოთხოვნა და შეარყიოს ამით მათი ურთიე-

რთობის საფუძვლები. გარდა ამისა, ბანკი, მისი 

პროფესიონალი იურისტების რესურსის გათვა-

ლისწინებით, უფრო უკეთ ახერხებს სადაზღვე-

ოს მიმართ საკუთარი უფლებების დაცვას მის 

მიერვე შეთანხმებული ჩარჩო-ხელშეკრულები-

დან. 
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  გამომდინარე იქიდან, რომ ეს სადაზღვეო მოთხოვნა 

სწორედ ბანკის წინაშე ვალის უზრუნველყოფას 

ემსახურება. 

შესაბამისად, იმ პრაქტიკის დამკვიდრებით, 

რომ ბანკი ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ განახო-

რციელებს მსესხებლის/მემკვიდრის მიმართ სა-

კუთარ მოთხოვნას, სანამ უშედეგოდ არ იდა-

ვებს სადაზღვეო კომპანიის მიმართ, მივიღებთ 

საპირისპირო შედეგს, რომელიც, საბოლოო 

ჯამში, ისევ მსესხებლებს დააზიანებს, გაზრ-

დილი პროცენტებისა და სადაზღვეოსთან პირ-

დაპირი კონტრაჰირებისა და თანმდევი ტვირ-

თის ამ უკანასკნელისათვის გადაკისრების სა-

ხით. ეს იქნება მსესხებლის დაცვის მიზნის 

სრული აბერაცია. 

 

VIII. დაზღვეულის მოთხოვნა მზღვეველის 

მიმართ – ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევის 

შემთხვევაში 

 

მონარჩენი ვალის ნამდვილი ჯგუფურ დაზ-

ღვევის დროს ეს ხელშეკრულება, რომელიც 

იდება ბანკსა და სადაზღვეოს შორის, ჩვეულე-

ბრივ, დაზღვეულს არ ანიჭებს პირდაპირი მო-

თხოვნის უფლებას მზღვეველის მიმართ.67 სა-

კითხი, შეიძლება თუ არა ჰქონდეს მსესხებელ-

ს/მის მემკვიდრეს შესაძლებლობა, საკუთრი სა-

ხელით წარუდგინოს მზღვეველს ბანკის მოთ-

ხოვნა მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი თავს 

იკავებს ამის გაკეთებისაგან, გერმანულ სასა-

მართლოს ამომწურავად ჯერჯერობით არ გა-

დაუწყვეტია.68 თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

ბანკს აქვს ვალდებულება, რომ როდესაც ის 

გადახდას მოსთხოვს არა სადაზღვეოს, არამედ 

მსესხებელს/მემკვიდრეს ამ სესხის ხელშეკრუ-

ლებიდან, სანაცვლოდ დაუთმოს მას მზღვევე-

ლის მიმართ მოთხოვნა.69 გერმანულ იურიდი-

ულ ლიტერატურაში70 განიხილავენ მსესხებლი-

ს/მისი მემკვიდრის პირდაპირი მოთხოვნის უფ-

ლების წარმოშობის თეორიულ შესაძლებლო-

ბას, როდესაც ის სადაზღვეო შემთხვევის დად-

გომის შემდეგაც აგრძელებს ბანკისთვის პრო-
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  OLG Köln vom 26.3.2010- 20 U 198/09; Göbel/Köther, 

VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 427. 
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  OLG Dresden r+s 2020, 474. 
69
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სტატია 

ცენტების გადახდას, თუმცა ჯერჯერობით ეს 

შესაძლებლობა უარყოფილია და სასამართლო 

პრაქტიკაც დუმს ამასთან დაკავშირებით. 

 

IX. შეჯამება 

 

ამგვარად, გერმანულ სამართალში ცალსა-

ხად გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, ბა-

ნკის მიერ კრედიტის დაზღვევა წარმოადგენს 

ფორმალურად მესამე პირის (უფრო სწორად, 

მესამე პირის მეშვეობით), თუმცა რეალურად 

საკუთარი ინტერესის დაზღვევას. დაზღვეული 

მსესხებელი/მისი მემკვიდრე იღებს მხოლოდ 

რეფლექსურ სარგებელს – სადაზღვეო შემთხ-

ვევის დადგომა საბოლოო ჯამში მას ათავისუ-

ფლებს გადახდისაგან იმგვარად, რომ ბანკი ან 

საკუთრი ინიციატივით პირდაპირ სადაზღვეო-

სგან ითხოვს ანაზღაურებას და იღებს მას, ან, 

მართალია, მსესხებელს/მის მემკვიდრეს უწევს 

გადახდა, თუმცა შემდეგში შეუძლია სადაზღ-

ვეოსაგან მიიღოს ანაზღაურება. მაგრამ ეს ვერ 

შეუქმნის დაზღვეულ მსესხებელს მოლოდინს, 

რომ ბანკი, რომელიც რეალურად იხდის ამ და-

ზღვევისათვის, და დაზღვევის დადებაზე თანხ-

მობა წარმოადგენს ხელსაყრელი კრედიტის მი-

ღების წინაპირობას (ბანკის მხრიდან დათმო-

ბა), დამატებით კიდევ შეიკვეცს საკუთარ უფ-

ლებებს და თუნდაც ერთ ცალკეულ სიტუაცია-

ში თავს ჩაიგდებს უარეს მდოგმარეობაში, ვიდ-

რე ამ დაზღვევის ხელშეკრულების დადების 

გარეშე. ბანკს შეუძლია შეუზღუდავად განახო-

რციელოს თავისი უფლებები როგორც მსესხე-

ბლის, ისე სადაზღვეო კომპანიის მიმართ. 

 


