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ასოც. პროფ. გიორგი რუსიაშვილი 

 
 

I. შესავალი 

 

მოცემული სტატია ეხება როგორც ქარ-

თულ, ისე უცხოურ საბანკო პრაქტიკაში გავრ-

ცელებულ კრედიტის დაზღვევას, რომლის მეშ-

ვეობითაც ბანკი აზღვევს საკუთარი მოვალის 

გადახდისუუნარობის რისკს, და იმ საკითხს, 

თუ როგორ აისახება ეს დაზღვევა ბანკსა და 

მის კლიენტს შორის შიდა ურთიერთობაზე, კე-

რძოდ, შეიძლება თუ არა დაეკისროს ბანკს ვა-

ლდებულება, ჯერ სადაზღვეო კომპანიისაგან 

სცადოს საკუთარი ინტერესების დაკმაყოფი-

ლება და მხოლოდ ამის შემდეგ წაუყენოს მოთ-

ხოვნა მსესხებელს/მის მემკვიდრეს. საერთაშო-

რისო, კერძოდ, გერმანული პრაქტიკა ამ შეკი-

თხვას ცალსახად უარყოფით პასუხს სცემს – 

ბანკი არ არის ვალდებული, წინმსწრებად ჯერ 

სადაზღვეო კომპანიას უჩივლოს და ერთხმად 

უარყოფილია, რომ თითქოს იგი მხოლოდ ამ 

დავის უშედეგოდ დასრულების შემდეგ მოიპო-

ვებს უფლებას, მოითხოვოს მსესხებლისაგან 

დაკმაყოფილება. ეს იქნებოდა კრედიტის დაზ-

ღვევის, რომლის ტექნიკურ დასახელებაც არის 

„მონარჩენი ვალის დაზღვევა“, და რომელიც 

მხოლოდ ბანკის ინტერესის დაზღვევას წარმო-

ადგენს, სრული აბერაცია და არასწორი განმა-

რტება. 

ამ კონტექსტში გერმანული სასამართლოს 

ყველაზე მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებას წა-

რმოადგენს OLG Düsseldorf, Urteil vom 30. 11. 

2018 (I-7 U 10/18), რომელიც ქვევით დეტალუ-

რად იქნება განხილული. ამ გადაწყვეტილება-

ში, ისევე როგორც არაერთ სხვა წინამორბედ 

გადაწყვეტილებაში, გერმანული სასამართლო 

პირდაპირ ამბობს, რომ კრედიტის დაზღვევა 

წარმოადგენს მხოლოდ ბანკის ინტერესების 

უზრუნველმყოფ მექანიზმს (Eigenversiche-

rung). ეს ურთიერთობა კონსტრუირებულია 

მხოლოდ ბანკის ამ ინტერესის გარშემო და 

მხოლოდ მის უკეთ დაცვას ემსახურება. ეს ნიშ-

ნავს იმას, რომ ბანკს იმით, რომ კრედიტი დაა-

ზღვია, მხოლოდ უნდა გაუფართოვდეს უფლე-

ბათა წრე და არ უნდა შეეკვეცოს ის უფლებე-

ბი, რომლებიც დაზღვევის გარეშე ექნებოდა, 

მაგალითად, უფლება, თავისუფლად მოსთხო-

ვოს მსესხებელს/მის მემკვიდრეს ვადამოსული 

სესხის გადახდა, სადაზღვეო კომპანიის მი-

მართ არსებული მოთხოვნის დათმობის სანაც-

ვლოდ. ის ფაქტი, რომ მსესხებელი კრედიტის 

დაზღვევით იღებს გარკვეულ სარგებელს, კერ-

ძოდ, სადაზღვეო შემთხვევის დადგომისას მოი-

პოვებს საბოლოოდ სადაზღვეოსაგან დაკმაყო-

ფილების უფლებას, ბანკის ინტერესის ექსკ-

ლუზიურად უზრუნველყოფის პარადიგმას არ 

ცვლის – მსესხებელს დაზღვევის საკომისიოს 

გადახდით ნაყიდი აქვს მხოლოდ ეს მოთხოვნა 

სადაზღვეოს მიმართ და არა ბანკის უფლების 

შეზღუდვა, რომ მას ვადამოსული სესხი გადაა-

ხდევინოს. 

მიუხედავად ამისა, ქართულ სასამართლო 

პრაქტიკაში (უზენაესის სასამართლოს 2020 

წლის 10 ივნისის გადაწყვეტილება № ას-1113-

2018) სწორედ ეს უკანასკნელი ტენდენცია იკ-

ვეთება, ამიტომაც, აუცილებელი ჩანს ამ კონ-

ტექსტზე დროული მითითება და, ამავდროუ-

ლად, იმის ხაზგასმა, რომ მოცემულ ურთიერ-

თობაში მსესხებლის ბანკის წინაშე პრივილეგი-

რების მიზნის ცალკე ელემენტად გამოყოფა და 

მისი განხორციელება დაუშვებელია როგორც 

დოგმატური, ისე სამართლის პოლიტიკის კუთ-
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ხით, რადგან ეს ურთიერთობა სწორედ საპირი-

სპირო მიზანს ატარებს. 

ფაქტობრივი გარემოებები, რომლებიც უზე-

ნაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებას ედო 

საფუძვლად, იყო შემდეგი: ერთ-ერთ ქართულ 

ბანკს სადაზღვეო კომპანიასთან დადებული 

ჰქონდა დაზღვევის ხელშეკრულება საერთო 

პირობებით, რომელსაც შემდეგ უერთდებოდა 

კონკრეტული მსესხებელი, ანუ ამ სამ პირს შო-

რის კონსტელაციაში ბანკი იყო დამზღვევი, 

რომელიც ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში დაზ-

ღვეული პირის სტატუსით უთითებდა და უერ-

თებდა უკვე არსებულ სადაზღვეო ხელშეკრუ-

ლებას კონკრეტულ მსესხებელს. სადაზღვეო 

შემთხვევის დადგომისას – მსესხებლის გარდა-

ცვალება, შრომისუუნარობა და ა. შ. – სადაზღ-

ვეო კომპანია (მზღვეველი) ვალდებული იყო 

დაეფარა მონარჩენი კრედიტი. მსესხებლის გა-

რდაცვალების მიზეზი გახდა ნასვამ მდგომარე-

ობაში ცხენიდან გადმოვარდა, რასაც სადაზღ-

ვეო კომპანია აერთიანებდა „გარდაცვალების 

ბრალეული გამოწვევის“ ცნების ქვეშ, რომე-

ლიც, შესაბამისი სახელშეკრულებო პირობის 

თანახმად, გამორიცხავდა სადაზღვეო ანაზღა-

ურების გადახდას. ამ მიზეზით მან უარი უთხ-

რა ბანკს გადახდაზე, რის შემდეგაც ბანკმა აღ-

ძრა სარჩელი მსესხებლის მემკვიდრის წინააღ-

მდეგ სესხიდან წარმოშობილი დავალიანების 

გადახდის მოთხოვნით. საკასაციო სასამართ-

ლომ, მეორე ინსტანციისაგან განსხვავებით, 

მიიჩნია, რომ ბანკი ვალდებული იყო არა მხო-

ლოდ წერილით მიემართა სადაზღვეო კომპანი-

ისათვის, არამედ წინმსწრებად ედავა მასთან 

(მიუხედავად სარჩელის უპერსპექტივობისა) 

და ბანკი მხოლოდ ამის შემდეგ მოიპოვებდა 

მსესხებლის მემკვიდრესთან დავის უფლებას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს გადაწყვეტილე-

ბა ვერც დოგმატური და ვერც სამართლის პო-

ლიტიკის კუთხით კრიტიკას ვერ უძლებს, ეწი-

ნააღმდეგება ასევე გერმანულ პრაქტიკასაც, 

რომელიც იდენტური ნორმატიული კონსტრუქ-

ციისა და ინტერესთა გადანაწილების პირობებ-

ში საპირისპირო შედეგამდე მიდის. ეს, პირველ 

რიგში, განპირობებულია ამ საკითხის დაუმუ-

შავებლობით ქართულ სამეცნიერო ლიტერა-

ტურაში, რის გარეშეც პრაქტიკისათვის რთუ-

ლია სწორი ორიენტირის მონახვა და იმ ერთი 

შეხედვით დამაჯერებელი პოსტულატის გადა-

ლახვა, რომ კრედიტის დაზღვევა მსესხებლის 

პოზიციების (ბანკის წინაშე) გამყარებასაც უნ-

და ემსახურებოდეს, რასაც სამართლებრივ რე-

ალობასთან არაფერი აქვს საერთო. 

უკვე აქვეა სახსენებელი, რომ მსესხებელს, 

რომელიც სადაზღვეო პროდუქტში, უშუალოდ 

ბანკსა და სადაზღვეოს შორის შეთანხმებული 

პირობებისა და მათ შორის დადებული ხელშეკ-

რულების წყალობით, იხდის იმის მეთორმე-

ტედს (0,40 დოლარს 4,7 დოლარის ნაცვლად, 

იხ. ქვევით), რისი გადახდაც მას მოუწევდა ბან-

კისაგან დამოუკიდებლად რომ დაეზღვია თავი, 

ვერ ექნება იმის მოლოდინი, რომ ამ გადახდე-

ბით ნაყიდი აქვს არა მხოლოდ მოთხოვნა სადა-

ზღვეო კომპანიის მიმართ, არამედ ასევე პრი-

ვილეგია ბანკის მიმართ და იმუნიტეტი მისი მხ-

რიდან მოთხოვნების წაყენებისაგან. 

 

 

II. სხვისი (მესამე პირის) ინტერესის  

დაზღვევა 

 

თანამედროვე ეკონომიკური ურთიერთობე-

ბის მრავალფეროვნებიდან და სირთულიდან 

გამომდინარე, სადაზღვეო ურთიერთობაში სა-

დაზღვეო კომპანიასთან ხელშეკრულების დამ-

დები პირი (დამზღვევი) ყოველთვის არ არის 

ამავდროულად დაზღვეული, არამედ სადაზღ-

ვეო ურთიერთობა შეიძლება წამოიშვას სამ 

პირს შორის, როდესაც დამზღვევი სადაზღვეო 

ხელშეკრულებაში დაზღვეულად უთითებს მე-

სამე პირს, რომელთანაც რეალიზდება ის რის-

კი, რომელიც სადაზღვეო შემთხვევად არის 

მოხსენიებული. თუმცა სხვისი დაზღვევა ყოვე-

ლთვის არ გულისხმობს, რომ დამზღვევი ამავ-

დროულად ამ მესამე პირის რეალურ ეკონომი-

კურ ინტერესს აზღვევს. მესამე პირის სასარ-

გებლოდ დაზღვევის ხელშეკრულების დადე-

ბით დამზღვევი შეიძლება აზღვევდეს საკუთარ 

ინტერესს ან როგორც საკუთარ, ისე ამ მესამე 

პირის ინტერესს. ამ მიზეზით მესამე პირის და-

ზღვევა იყოფა სამ ტიპად: 1. „სხვა პირის ინტე-

რესის“ დაზღვევად (დაზღვეულად მითითებუ-

ლი მესამე პირის ინტერესის დაზღვევა); 2. „სა-
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სტატია 

კუთარი ინტერესის“ დაზღვევად (დამზღვევის 

ინტერესის დაზღვევა); 3. როგორც საკუთარი, 

ისე სხვისი ინტერესის დაზღვევად. 

მესამე პირის დაზღვევა შეიძლება ემსახუ-

რებოდეს ამ მესამე პირის, ანუ დაზღვეულის, 

ინტერესების უზრუნველყოფას, რისი განმაპი-

რობებელი ეკონომიკური ფაქტორები შეიძლე-

ბა იყოს საკმაოდ მრავალფეროვანი: ის ანიჭებს 

შესაძლებლობას დამზღვევს, რომელიც დაინ-

ტერესებულია გარკვეული რისკის ფინანსურ 

განეიტრალებაში, ეს ინტერესი დაიკმაყოფი-

ლოს საკუთარი ხარჯით, დამოუკიდებლად იმი-

სა, აქვს თუ არა მას უფლებები რისკის საგან-

ზე. ამ ხელშეკრულების დადების საფუძველი 

შეიძლება იყო სხვადასხვა სახელშეკრულებო 

თუ კანონისმიერი ვალდებულება, მესამე პირე-

ბის ამ რისკებისაგან დასაცავად ხელსაყრელი 

სადაზღვეო პაკეტის მოპოვების შესაძლებლო-

ბა და ა. შ. 

ამ ტიპის დაზღვევა მოიხსენიება „სხვა პი-

რის სასარგებლოდ დაზღვევად“ (Fremd-

versicherung) და მისი მომწესრიგებელი სპეცი-

ალური რეგულაციები დაფიქსირებულია სკ-ის 

836-ე-838-ე მუხლებში. ამრიგად, მესამე პირის 

სასარგებლოდ დაზღვევა სახეზეა, როდესაც 

პირი (დამზღვევი), რომელიც დებს მზღვეველ-

თან სადაზღვეო ხელშეკრულებას საკუთარი 

სახელით, ფარავს ამით იმ რისკებს, რომლებიც 

ეხება სხვა პირს (დაზღვეულს). დამზღვევმა შე-

იძლება დააზღვიოს რამდენიმე განსხვავებული 

პირის ინტერესი. ეს შემთხვევაა სახეზე, როდე-

საც, მაგალითად, ცოლი აზღვევს მისი ქმრის 

მიერ ლიზინგით აღებულ ავტომანქანას,1 რო-

დესაც საზოგადოება აზღვევს მის წევრებს სა-

მართლებრივი დავის ხარჯებთან დაკავშირე-

ბით,2 ან თუ დამზღვევი მისგან განსხვავებული 

პირების, ლიზინგის მიმღებისა და ლიზინგის 

გამცემის ინტერესს აზღვევს.3 ბინათმესაკუთ-

რეთა ამხანაგობის მიერ დადებული შენობის 

დაზღვევა იცავს ყველა ინდივიდუალური ბინა-

თმესაკუთრის ინტერესს.4 

                                                             
1
  OLG Hamm NJW-RR 1996, 96; OLG Hamm VersR 

1994, 1223. 
2
  BGH VersR 2013, 853. 

3
  LG Dortmund ZfS 2018, 213. 

4
  BGH NJW-RR 2017, 4. 

მესამე პირის ინტერესის გარდა, დამზღვევ-

მა შეიძლება თანადააზღვიოს ასევე საკუთარი 

ინტერესი.5 ამ შემთხვევებში – რაც ტიპურია 

ავტომანქანის დაზღვევისას –კომბინირებულია 

საკუთარი და სხვისი ინტერესის დაზღვევა. ამ 

დროს სადაზღვეო დაფარვის ის ნაწილი, რომე-

ლიც სხვის ინტერესებს ეხება, არის სხვისი ინ-

ტერესის დაზღვევა.6  

მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევა წარ-

მოადგენს მესამე პირის სასარგებლოდ დადე-

ბული გარიგების ნაირსახეობას7 - „ნამდვილ“ 

ხელშეკრულებას მესამე პირის სასარგებლოდ8 

სკ-ის 349-ე მუხლის მიხედვით9 -, რომელიც სკ-

ის 836-ე-838-ე მუხლებში სპეციალურად არის 

მოწესრიგებული და მოდიფიცირდება მათ შე-

საბამისად.  

 

III. საკუთარი ინტერესის დაზღვევა 

 

მესამე პირის დაზღვევით დამზღვევი, რომე-

ლიც ფინანსურად ანეიტრალებს სხვა პირის პი-

როვნებასთან და ქონებრივ სიკეთეებთან დაკა-

ვშირებულ რისკებს, შეიძლება აზღვევდეს მხო-

ლოდ საკუთარ ინტერესს (Eigenversicherung) – 

მესამე პირის დაზღვევა საკუთარი ინტერესის 

უზრუნველსაყოფად. ამ შემთხვევაზე არ გამო-

                                                             
5
  Prölss, Stille Teilhabe an fremden Versicherungsverträ-

gen - zur konkludenten Einbeziehung von Drittinteressen 

in der Sachversicherung, r+s 1997, 221; Lang-

heid/Wandt/Dageförde, Münchener Kommentar VVG, 2. 

Aufl. 2016, § 43 Rn. 7 
6
  შდრ. OLG Karlsruhe r+s 2013, 121. 

7
  BGH VersR 2006, 686; BGH VersR 1979, 176; 1967, 

343; BGH VersR 2013, 853; Looschel-

ders/Pohlmann/Koch, VVG-Kommentar, 4. Aufl. 2022, § 

43 Rn. 11 ff. 
8
  Gottwald in: Münchener Kommentar BGB, 8. Aufl. 2019, 

BGB § 328 Rn. 105; შდრ. მესამე პირის სასარგებლოდ 

რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი 

(რედ. ჭანტურია), წიგნი 3, 2019, მუხ. 349 მე-8 და 

მომდევნო ველები. 
9
  შდრ. გერმანულ რეგულაციასთან დაკავშირებით 

სადაზღვეო  ხელშეკრულების შესახებ კანონის 43-ე 

და მომდევნო მუხლები, იხ. BGH VersR 1979, 176; 

OLG Celle RuS 2010, 424 Rn. 594; 

Prölss/Martin/Klimke, VVG, 30. Aufl. 2018, Vor § 43 Rn. 

14; Schwintowski/Brömmelmeyer/Hübsch, VVG, 3. Aufl. 

2017, Vor §§ 43–48 Rn. 2. 
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იყენება სკ-ის 836-ე და მომდევნო მუხლები. მა-

გალითად, ჯანმრთელობის კერძო დაზღვევის 

შემთხვევაში, დამზღვევის თანადაზღვეული 

მეუღლე არის, ჩვეულებრივ, საკუთარი ინტე-

რესით დაზღვეული, რადგან ეს კონსტრუქცია 

ითვალისწინებს ასევე ამ თანადაზღვეული მეუ-

ღლის საკუთარ ინტერესსაც. მაგრამ საქმე გან-

სხვავებულადაა, როდესაც დაზღვევის ხელშეკ-

რულება დამზღვევის მცირეწლოვან შვილს 

ეხება. ამ ტიპის ხელშეკრულება, როგორც წე-

სი, ეხება მხოლოდ რჩენის ვალდებულების მქო-

ნე დამზღვევის ინტერესს და იმ ფინანსური და-

ნაკლისების განეიტრალებას, რომელიც მას ბა-

ვშვის ავადმყოფობის შემთხვევაში დააწვებო-

და.10 როდესაც დაზღვეული ბავშვი სრულწლო-

ვანი ხდება, საკუთარი ინტერესის დაზღვევა 

სხვისი ინტერესის დაზღვევად გარდაიქმნება, 

რამდენადაც დაზღვევის ხელშეკრულების სა-

ფუძველს აღარ წარმოადგენს დამზღვევის 

მხოლოდ საკუთარი, რჩენის ვალდებულებიდან 

გამომდინარე, ინტერესები. 

 

IV. სადაზღვეო ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლების მინიჭება 

 

მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევისგან 

უნდა გაიმიჯნოს მზღვეველის მიმართ მოთხო-

ვნის მესამე პირისათვის მინიჭება (Bezugs-

berechtigung), რომელსაც არ სჭირდება შეთან-

ხმება მხარეებს შორის, არამედ შეიძლება მოხ-

დეს დამზღვევის ცალმხრივი ნების გამოხატ-

ვის საფუძველზე.11 მოთხოვნის სხვისთვის მი-

ნიჭება დასაშვებია საკუთარი ინტერესის დაზ-

ღვევის დროსაც, როდესაც დამზღვევი, რომე-

ლიც ამავდროულად თავად არის დაზღვეული, 

მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს მესამე პირს 

(რომელსაც შეუძლია, ეს უფლება დამოუკიდე-

ბლად გამოიყენოს) და ფარავს ამით საკუთარ 

ინტერესს12 – მაგ., მსესხებელი თავად აზღვევს 

საკუთარ კრედიტს მზღვეველთან და მოთხოვ-

                                                             
10

  OLG Saarbrücken VersR 2011, 614. 
11

  Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., 2019, § 43 

Rn. 4. 
12

  Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., 2019, § 43 

Rn. 4. 

ნის უფლებას (გამოუხმობადად ან გამოხმობა-

დად) ანიჭებს კრედიტორს (იხ. ქვემოთ, მონარ-

ჩენი ვალის არანამდვილი ჯგუფური დაზღვე-

ვისა და ჯგუფური ჩარჩო დაზღვევის ხელშეკ-

რულებები). ამ დროს საკუთრი ინტერესის და-

ზღვევაც მესამე პირის სასარგებლოდ დადებუ-

ლი გარიგებაა სკ-ის 349-ე და მომდევნო მუხ-

ლების მიხედვით, თუმცა არ არის, რა თქმა უნ-

და, მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევა სკ-

ის 836-ე-837-ე მუხლების თანახმად. მზღვევე-

ლის მიმართ მოთხოვნის მინიჭების ერთ-ერთ 

ყველაზე გავრცელებულ შემთხვევას სიცოცხ-

ლის დაზღვევის დროს ანაზღაურებაზე უფლე-

ბამოსილ პირად ახლობელი პირის მითითება 

წარმოადგენს, თუმცა, სკ-ის 844 I მუხლში ექს-

პლიციტურად დაფიქსირებული შესაძლებლო-

ბის თანახმად, დამზღვევს შეუძლია სხვა პირის 

სიცოცხლე დააზღვიოს და, იმისდა მიხედვით, 

თუ ვინ უნდა მიიღოს ანაზღაურება, ეს შეიძლე-

ბა იყოს როგორც საკუთარი, ისე სხვისი ინტე-

რესის დაზღვევა. 

 

V. მონარჩენი ვალის დაზღვევა 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა (Restschuld-

versicherung, ასევე: მონარჩენი კრედიტის დაზ-

ღვევა (Restkreditversicherung) ან კრედიტის-სი-

ცოცხლის დაზღვევა (Kredit-Lebensversi-

cherung) წარმოადგენს კრედიტის მიმღების 

უზრუნველყოფის ან მისი მემკვიდრეების უზ-

რუნველყოფის ფორმას, მისი გარდაცვალების, 

ავადმყოფობის, უმუშევრობისა და მსგავსი შე-

მთხვევებისათვის.13  

ჩვეულებრივ, მონარჩენი ვალის დაზღვევის 

ხელშეკრულება ინტეგრირებულია სესხის ხელ-

შეკრულების ფორმულარში და შესაბამისი მო-

ნიშვნა „სწორ“ ადგილას იწვევს მის დადებას.14 

მიუხედავად ამისა, დაზღვევისა და სესხის ხე-

ლშეკრულებები წარმოადგენენ განცალკევე-

ბულ გარიგებებს, თუმცა, ისინი შეიძლება იყვ-

                                                             
13

  Geßner, Die Restschuldversicherung in der Äquivalenz-

prüfung des Darlehensvertrages, VuR 2008, 85; 

MüKoBGB/Gottwald, 8. Aufl. 2019, BGB § 328 Rn. 105. 
14

  Derleder, Die Restschuldversicherung zwischen Inhalts- 

und. Äquivalenzkontrolle, VuR 2007, 241 ff. 
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5 

სტატია 

ნენ დაკავშირებული გარიგებები სკ-ის 370-ე 

მუხლის გაგებით.15 ამასთან, მონარჩენი ვალის 

დაზღვევა, როგორც უზრუნველყოფის საშუა-

ლება, ზოგადად ემსახურება, მსესხებლის მიერ 

შემოსავლის დაკარგვის/გარდაცვალების შემთ-

ხვევაში, (დარღვეული) გადახდის გრაფიკის მი-

ხედვით დარჩენილი გადასახდელი სესხის შეს-

რულებას. სადაზღვეო შემთხვევის დადგომი-

სას მზღვეველი ასრულებს გამსესხებლის მი-

მართ სესხის შეუსრულებელ მოთხოვნას მსეს-

ხებლის/მისი მემკვიდრის მაგივრად სკ-ის 371-ე 

მუხლის მიხედვით.16 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ყველა ვარია-

ნტს საერთო აქვს ის გარემოება, რომ ამომწუ-

რავი სადაზღვეო დაცვა გარანტირებულია 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც მსესხებელი იცავს 

სესხის დაფარვის გრაფიკს. თუ ის არ ასრუ-

ლებს თავის ვალდებულებებს გამსესხებლის 

წინაშე და ამის შემდეგ დგება სადაზღვეო შემ-

თხვევა, ამ დროს მზღვეველმა უნდა შეასრუ-

ლოს მხოლოდ სესხის გეგმიური მოთხოვნა, მა-

გრამ არა სესხის ეფექტური სალდო.17 

 

 

1. მონარჩენი ვალის დაზღვევის სამი განს-

ხვავებული მოდელი საბანკო პრაქტიკაში 

 

ქართულ რეალობაში მონარჩენი ვალის დაზ-

ღვევის ხელშეკრულება ყველაზე მეტად გავრ-

ცელებულია საბანკო პრაქტიკაში და იდება სკ-

ის 623-ე მუხლის გაგებით სესხის ხელშეკრუ-

ლების უზრუნველსაყოფად. ზოგადად, მხარე 

შეიძლება იყოს როგორც მსესხებელი, ისე გამ-

სესხებელი ბანკი. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

გამსესხებელი აზღვევს მსესხებელს დამზღვევ-

თან. ქართულ საბანკო პრაქტიკაში გავრცელე-

ბულ „ნამდვილ ჯგუფურ დაზღვევას“ (იხ. ქვე-

მოთ) სწორედ ეს მოდელი უდევს საფუძვლად. 

                                                             
15

  OLG Rostock, MDR 2006, 39 f.; LG Bonn Urt. v. 

10.05.2007 Az.: 3 O 396/05; LG Hamburg,VuR 2008; 

Staudinger/Kessal-Wulf, BGB, 13. Aufl., 2004, § 358 Rn. 

40. 
16

  Knops, Restschuldversicherung im Verbraucherkredit, 

VersR 2006, 1455 ff. 
17

  Graf von Westphalen/Emmerich/Kessler, Verbraucher-

kreditgesetz, 1991, § 4 Rn. 118. 

სამართლებრივად სესხი და მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევა წარმოადგენენ ორ დამოუკიდე-

ბელ ხელშეკრულებას,18 თუმცა, როგორც აღი-

ნიშნა, ცალკეულ შემთხვევებში ისინი შეიძლე-

ბა იყოს დაკავშირებული გარიგებები სკ-ის 

370-ე მუხლის გაგებით, რასაც ენიჭება მნიშვ-

ნელობა მათი გამოხმობისათვის. ჩვეულებრივ, 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა არის ფაკულტა-

ტური და წარმოადგენს მხოლოდ დამატებით 

შეთავაზებას საკრედიტო ინსტიტუტის მხრი-

დან მსესხებლისათვის. 

გარდა ამისა, მონარჩენი ვალის დაზღვევა 

საბანკო პრაქტიკაში შინაარსობრივად შეიძლე-

ბა გამართული იყოს, როგორც: „ნამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა“ (კოლექტიური დაზღვე-

ვა); „არანამდვილი ჯგუფური დაზღვევა“; „ჯგუ-

ფური დაზღვევის ჩარჩო ხელშეკრულება“.    

 

 

2. „ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევა“ 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევა, ჩვეულებრივ, 

შინაარსობრივად გამართულია როგორც „ნამდ-

ვილი ჯგუფური დაზღვევა“ (ასევე „პორტფე-

ლური დაზღვევა“). ნამდვილი ჯგუფური სადა-

ზღვეო ხელშეკრულების შემთხვევაში ხელშეკ-

რულება იდება სადაზღვეო კომპანიასა  და საკ-

რედიტო ინსტიტუტს შორის (ჯგუფის თავი).19 

ბანკი ამ შემთხვევაში ხდება დამზღვევი.20 მსე-

სხებელი ნამდვილ ჯგუფურ დაზღვევას უერთ-

დება მხოლოდ დაზღვეული პირის სტატუსით, 

ანუ არ ხდება მზღვეველის კონტრაჰენტი.21 

ამასთან, დაზღვეული პირის მითითება დამზღ-

ვევის მიერ, ჩვეულებრივ, ატარებს დეკლარა-

ტორულ ხასიათს; თუმცა ის შეიძლება იყოს 

უფლების წარმოშობის წინაპირობა, თუ, სახე-

ლშეკრულებო შეთანხმების თანახმად, საჭი-

                                                             
18

  Geßner, VuR 2008, ზემოთ სქ. 13, 85; Göbel/Köther, 

Ausgewählte Probleme aus dem Bereich der Rest-

schuldversicherung, VersR 2015, 426. 
19

  Brömmelmeyer, Informations- und Beratungspflichten in 

der Restschuldversicherung, VersR 2015, 1460. 
20

  Schneider, Auf der Suche nach Kredit, VersR 2014, 

1296. 
21

  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426; LG 

Ssarbrücken VersR 2014, 1197; Schneider, VersR 2014, 

ზემოთ სქ. 20, 1296. 
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როა თანხმობა მზღვეველის მხრიდან.22 ნამდვი-

ლი ჯგუფური დაზღვევა წარმოშობს მხოლოდ 

ერთ სადაზღვეო ურთიერთობას და არა განცა-

ლკევებულ, ძირითადად დამოუკიდებელ, რამ-

დენიმე (სადაზღვეო) ურთიერთობას.23 მონარ-

ჩენი ვალის დაზღვევა ნამდვილი ჯგუფური და-

ზღვევის ფორმით, განსაკუთრებული შინაარ-

სობრივი მოწყობისა და ექსპლიციტური საკა-

ნონმდებლო რეგულაციების არარსებობის გა-

მო, წარმოშობს დამატებით კითხვებს მასში მო-

ნაწილე პირთა სამართლებრივ მდგომარეობას-

თან, მსესხებლისათვის ინფორმაციის მიწოდე-

ბისა და კონსულტაციის გაწევის ვალდებულე-

ბასა და სადაზღვეო ხელშეკრულების გამოხმო-

ბასთან დაკავშირებით. 

 

 

3. „არანამდვილი ჯგუფური დაზღვევა“ 

 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბები შეიძლება ასევე დაიდოს, როგორც  არანა-

მდვილი ჯგუფური დაზღვევა. არანამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა სახეზეა, როდესაც დასა-

ზღვევ პირთა მყარად განსაზღვრული წრე ხე-

ლშეკრულების დადების მომენტისათვის მხო-

ლოდ განსაზღვრული აბსტრაქტული ნიშნებით 

არის დადგენილი და კონკრეტული დაზღვეუ-

ლის ჩართვა შეიძლება მოხდეს ჯგუფური დაზ-

ღვევის ხელშეკრულების მთლიანი მიმდინარე-

ობისას.24 ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევისაგან 

განსხვავებით, აქ დაზღვეული არის ამავდროუ-

ლად დამზღვევი.25 ამგვარად, არანამდვილი 

ჯგუფური დაზღვევა წარმოშობს მხოლოდ 

მყარ საფუძველს ცალკეული სადაზღვეო ურ-

თიერთობების კოლექტიური შინაარსობრივი 

გამართვისათვის და რეგულაციისათვის.26 მის 

ფარგლებში იდება იმდენი სადაზღვეო ხელშეკ-

რულება, რამდენი დამზღვევიც არის სახეზე ან 

                                                             
22

  Franz, Das Versicherungsvertragsrecht im neuen Ge-

wand, VersR 2008, 1565 ff. 
23

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
24

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
25

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565 ff. 
26

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 

რამდენიც უნდა იქნეს ჩართული ხელშეკრულე-

ბაში.27 

 

 

4. „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელშეკ-

რულება“ 

 

ჯგუფური დაზღვევის შემდეგი ვარიანტი 

არის ე. წ. „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელშე-

კრულება“. ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო-ხელ-

შეკრულება, ერთი მხრივ, არის წინარე სადაზ-

ღვეო ხელშეკრულების ნაწილი დამზღვევსა და 

ჯგუფის „თავს“ შორის, რომელიც ადგენს ჩარ-

ჩო-რეგულაციებსა და სახელმძღვანელო პრინ-

ციპებს მომავალში დასადები ცალკეული სადა-

ზღვეო ხელშეკრულებებისათვის ჯგუფის წევ-

რებს შორის, მაგრამ თავისთავად არ წარმო-

შობს სადაზღვეო ურთიერთობას.28 ჩვეულებ-

რივ შემთხვევაში ჩარჩო-ხელშეკრულება უკვე 

ამომწურავად აწესრიგებს მის მიხედვით დასა-

დები ცალკეული სადაზღვეო ხელშეკრულებე-

ბის შინაარსს, რომელთა ფარგლებშიც დამზღ-

ვევი ხდება ან ჯგუფის თავი, ან ჯგუფის რომე-

ლიმე წევრი.29 ამ ჩარჩო-ხელშეკრულების მეო-

რე ნაწილი, რომელიც, ჩვეულებრივ, ეხება შე-

საბამისი სადაზღვეო პროდუქტების გაყიდვას, 

მოქმედებს უკვე უშუალოდ ხელშეკრულების 

მხარეებს შორის, თუმცა არ წარმოადგენს დაზ-

ღვევის ხელშეკრულებას.30 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ბანკი არ ხდება 

სადაზღვეო კომპანიასთან დადებული კონკრე-

ტული ხელშეკრულების მხარე და ეს მხარე 

არის მსესხებელი („ინდივიდუალური/პერსონა-

ლური დაზღვევა“), მან მოთხოვნა შეიძლება 

მოიპოვოს შემდეგი სამი კონსტრუქციით: 1. 

მსესხებელთან შეთანხმებული მოთხოვნის წი-

ნასწარ დათმობით31; 2. მისთვის, როგორც სკ-

ის 349 I მუხლის გაგებით მესამე პირისათვის, 

                                                             
27

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
28

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
29

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
30

  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1566. 
31

  ეს შემთხვევა, რომელიც წარსულში ფართოდ 

გავრცელებული იყო დღეს მონარჩენი ვალის 

დაზღვევის შემთხვევაში თითქმის აღარ გამოიყენება, 

Pällmann, Die Restschuldversicherung beim Konsu-

mentenratenbarkredit, Bremen 1985, 66 ff. 
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მოთხოვნის მინიჭებით (Bezugsberechrigung)32; 

3. ბანკისთვის „ფულის ამოღების“ (სხვისი მოთ-

ხოვნის რეალიზაციის და ამონაგების დატოვე-

ბის, Einzugsermächtigung)33 უფლებამოსილე-

ბის მინიჭებით, სკ-ის 373 II, 102 მუხლების მი-

ხედვით. 

ქართული, ისევე, როგორც გერმანული ბან-

კების შემთხვევაში, მონარჩენი ვალის დაზღვე-

ვის ხელშეკრულების ორგანიზების ამ სამი ფო-

რმიდან პირველი ვარიანტია გავრცელებული. 

ქვემოთ, ტერმინოლოგიურად მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევის ქვეშ სწორედ ეს ფორმა იგუ-

ლისხმება. 

 

 

5. ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევა – ბანკის 

მიერ მხოლოდ საკუთარი ინტერესის დაზ-

ღვევა 

 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურასა34 და 

სასამართლო პრაქტიკაში35 ცალსახად აღიარე-

ბული მოსაზრების თანახმად, ნამდვილი ჯგუ-

ფური დაზღვევის დროს მზღვეველის კონტრა-

ჰენტი ბანკი აზღვევს მხოლოდ საკუთარ ინტე-

რესს და არა დაზღვეულის ინტერესს. ის, რომ 

ამ დაზღვევიდან ასევე დაზღვეული მსესხებე-

ლიც იღებს გარკვეულ სარგებელს, წარმოად-

გენს მხოლოდ თანმდევ შედეგს ბანკის ინტერე-

სის დაზღვევისა, შესაბამისად, მთლიანი ურთი-

ერთობა კონსტრუირდება ბანკის ამ ინტერესის 

გარშემო და სწორედ ის წარმოადგენს სახელმ-

ძღვანელო ხაზს ამ ურთიერთობის პირობების 

განმარტებისათვის. ეს გამორიცხავს ბანკსა და 

 
32  Winter in: Bruck/Möller, VVG, 9. Aufl., 2013, Bd. 8/1, § 

159 Rn. 73, იხ. დეტალურად Stoffregen, Die vorzeitige 

Kündigung und Rückabwicklung von Restschuldversi-

cherungen unter besonderer Berücksichtigung ihrer his-

torischen Funktion als Entschuldungsmittel, Dissertation 

Hamburg 2020, 33 ff., ლინკზე: https://ediss.sub.uni-

ham-

burg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfas-

sung_final.pdf (4.05.2021). 
33  Hubrich, Die hauptsächlichen Formen der Gruppenle-

bensversicherung und das Verbot der egünstigungsver-

träge, Königsberg 1928, 45. 
34  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426. 
35  OLG Dresden r+s 2020, 473; OLG Köln Urt. v. 

26.3.2010- 20 U 198/09. 

დაზღვეულ პირს შორის შიდა (სავალუტო) ურ-

თიერთობაში მიღწეული შეთანხმების იმგვა-

რად განმარტების შესაძლებლობას, რომ მონა-

რჩენი ვალის დაზღვევით ბანკს შეეკვეცოს ის 

პოზიციები, რომლებიც მას ამ დაზღვევის გა-

რეშე ექნებოდა, კერძოდ მსესხებლის მიმართ 

გადახდის მოთხოვნის განხორციელების ბარიე-

რად აღიმართოს სადაზღვეოსათვის წინმსწრე-

ბად ჩივილის აუცილებლობა, რაზეც ქვემოთ 

დეტალურად იქნება საუბარი. 

ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევის შემთხვევა-

ში სახეზე არ არის მესამე პირის სასარგებლოდ 

დაზღვევა სკ-ის 836-ე და მომდევნო მუხლების 

მიხედვით,36 რადგან აქ მხოლოდ კრედიტის გა-

მცემი ბანკი იღებს მისგან სარგებელს და ამით 

მხოლოდ საკუთარ რისკს ანეიტრალებს, რომე-

ლიც რეალიზდება მოვალე მსესხებლის მიმართ 

მოთხოვნის „გამოთიშვის“ შემთხვევაში. მესამე 

პირის სასარგებლოდ დაზღვევისათვის კი აუ-

ცილებელია, რომ დამზღვევი საკუთარი სახე-

ლით აზღვევდეს სხვის ინტერესებს. ამ შემთხ-

ვევაში კი ბანკს, რომელიც არის დამზღვევი, არ 

სურს უზრუნველყოს დაზღვეული მსესხებლის 

ინტერესი და ეს შეცნობადია ამ უკანასკნელი-

სათვისაც, წარმოადგენს რა მის მიერ ნებაყოფ-

ლობით დაშვებულ შედეგს.37 სადაზღვეო ხელ-

შეკრულებას მიერთებული პირების უფლებები 

გამომდინარეობს, დერივირებულია დამზღვევი 

ბანკის უფლებრივი მდგომარეობიდან. შესაბა-

მისად, ეს პირები მხოლოდ მაშინ მოიპოვებენ 

მოთხოვნებს ხელშეკრულებიდან, როდესაც კო-

ნტრაჰენტებს (დამზღვევი და მზღვეველი) ეს 

სურთ.38 

 

VI. მზღვეველის მიმართ სარჩელის წარდგე-

ნის უფლებამოსილება და ვალდებულება 

 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული („ს-

ხვისი ინტერესის“) დაზღვევის შემთხვევაში, 

სკ-ის 837 I 1 მუხლის მიხედვით, მზღვეველის 

მიმართ მოთხოვნის უფლებას მოიპოვებს მხო-

 
36  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 427. 
37  Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565; Göbel/Köther, 

VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 428. 
38  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426;  

https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
https://ediss.sub.uni-hamburg.de/bitstream/ediss/8764/1/Dissertation_Druckfassung_final.pdf
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ლოდ დაზღვეული (განსხვავებით სკ-ის 349-ე 

მუხლის ზოგადი წესისაგან), თუმცა მისი სასა-

მართლო წესით წაყენების უფლება აქვს, რო-

გორც მას, ასევე დამზღვევსაც (სკ-ის 838 I მუ-

ხლი). თუ ამას აკეთებს დამზღვევი, ის სასამა-

რთლოს მიმართავს საკუთარი სახელით, მაგ-

რამ სხვისი – დაზღვეულის – უფლების განსა-

ხორციელებლად (Prozessstandschafter).39 ჩვე-

ულებრივ, დამზღვევი, საკუთარი სახელით, მა-

გრამ სხვისი უფლების (დაზღვეულის) საპრო-

ცესო გზით რეალიზაციის შედეგად, მიღებულ 

სადაზღვეო ანაზღაურებას იღებს, როგორც მი-

ნდობილი მესაკუთრე, და უნდა დაუბრუნოს ის 

დაზღვეულს.40 თუმცა ეს ქონების მინდობის 

ურთიერთობა მოდიფიცირდება დამზღვევსა 

და დაზღვეულს შორის არსებული კონკრეტუ-

ლი სავალუტო (შიდა) ურთიერთობიდან გამომ-

დინარე.41 მაგრამ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

დამზღვევი აზღვევს, სხვისი ინტერესის გარდა, 

ასევე საკუთარსაც, მაგალითად, იმგვარად, 

რომ სადაზღვეო ანაზღაურება წარმოადგენს 

ამავდროულად იმ ვალს, რომელიც დაზღვე-

ულს სავალუტო ურთიერთობაში დამზღვევისა-

თვის აქვს გადასახდელი, ანუ ერთდროულად 

სახეზეა სხვისი და საკუთარი ინტერესის დაზ-

ღვევა42, დამზღვევს აქვს პროცესის წარმოების 

შედეგად მიღებული ანაზღაურების დატოვების 

უფლება.  

 

 

1. მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევა 

 

ა) დამზღვევის იძულება, პირველ რიგში, 

დაზღვეულს წარუდგინოს მოთხოვნები შიდა 

ურთიერთობიდან 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სხვისი ინტერე-

სის დაზღვევისას, სკ-ის 349-ე და მომდევნო 

                                                             
39

  BGH NJW 2017, 2466 Rn. 13. 
40

  Schwintowski/Brömmelmeyer/Hübsch, Praxiskommentar 

zum VVG, 3. Aufl., 2017, Vor §§ 43–48 Rn. 9 ff. 
41

  Bruns, Privatversicherungsrecht, München 2015, § 17 

Rn. 13. 
42

  Schwintowski/Brömmelmeyer/Hübsch, Praxiskommentar 

zum VVG, 3. Aufl., 2017, Vor §§ 43–48 Rn. 32 f.; Wandt, 

Versicherungsrecht, 6. Aufl., Berlin 2016, Rn. 723, 726. 

მუხლები – მესამე პირის სასარგებლოდ დადე-

ბული ნამდვილი ხელშეკრულების ნორმატიუ-

ლი ჩარჩო – მოდიფიცირდება სკ-ის 836-ე-838-ე 

მუხლების მიხედვით. ამ მოდიფიცირების ერთ-

ერთ მთავარ მიზანს წარმოადგენს დამზღვევის 

წაქეზება და მასზე წნეხის განხორციელება, 

რომ, პირველ რიგში, დაზღვეულის მიმართ გა-

ნახორციელოს მოთხოვნები შიდა ურთიერთო-

ბიდან, თუ მას ეს მოთხოვნები აქვს.43 ანუ, კა-

ნონმდებელი უბიძგებს დამზღვევს, რომ ჯერ 

თავის კონტრაჰენტ დაზღვეულს ედავოს და 

მხოლოდ ამის შემდეგ მიმართოს სადაზღვეოს. 

ეს გამომდინარეობს შემდეგი რეგულაციები-

დან: 

განსხვავებით სკ-ის 349-ე მუხლისაგან – 

რომლის მიხედვითაც, მოთხოვნის უფლება 

აქვს როგორც მოვალის (მზღვეველის) კონტ-

რაჰენტს (დამზღვევი), ისე მესამე პირს (დაზღ-

ვეული) – მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვე-

ვის შემთხვევაში მოთხოვნის უფლება, სკ-ის 

837 I მუხლის მიხედვით, აქვს მხოლოდ დაზღ-

ვეულს. ეს პირველი და მთავარი ნიშანია იმისა, 

რომ საკანონმდებლო მოდელი აწყობილია იმგ-

ვარად, რომ მზღვეველს უნდა უჩივლოს თავად 

დაზღვეულმა და არა დამზღვევმა. ამ რეგულა-

ციის განმაპირობებელი არის ის გარემოება, 

რომ სადაზღვეო შემთხვევა დგება დაზღვეულ-

თან, ის ფლობს მის შესახებ სრულ ინფორმაცი-

ას და მას უფრო ეფექტიანად შეუძლია განახო-

რციელოს თავისი მოთხოვნა მზღვეველის მი-

მართ, ვიდრე დამზღვევს. ზოგადად, როგორც 

მატერიალურ, ისე პროცესუალურ სამართალში 

აღიარებული პრინციპის თანახმად, უფლების 

განხორციელებაზე ზრუნვა ევალება იმ პირს, 

რომლის ინტერესებშიც ის არის და, გარდა ამი-

სა, ვისთვისაც ეს უფრო მარტივად არის შესაძ-

ლებელი.44  

ზემოთ აღწერილი ხაზის და დავის წარმოე-

ბის ტვირთის განაწილების ნაწილია ის გარემო-

ება, რომ, სკ-ის 838 I მუხლის მიხედვით, კანო-

ნი დამზღვევს, მართალია, ზოგადად ანიჭებს 

                                                             
43

  Wandt, Versicherungsrecht, ზემოთ სქ. 42, Rn. 732 f.; 

Bruck/Möller/Brand, VVG, 9. Aufl., 2020, § 44 Rn. 2; 

Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. Aufl., 2019, § 44 

Rn. 1. 
44

  BGH, Urteil vom 7. 12. 1978 - III ZR 171/76. 
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სტატია 

დაზღვეულის უფლების საკუთარი სახელით 

განხორციელების შესაძლებლობას, თუმცა 

მხოლოდ მაშინ, თუ ის ფლობს სადაზღვეო მოწ-

მობას (სკ-ის 838 II მუხლი) და აქვს დაზღვეუ-

ლი პირის თანხმობა (სკ-ის 838 III მუხლი).  

 

 

ბ) დამზღვევის ვალდებულება გამონაკლი-

სის სახით თავად განახორციელოს მოთხოვ-

ნები მზღვეველის მიმართ 

 

მესამე პირის სასარგებლოდ დაზღვევის შემ-

თხვევაში დამზღვევსა და დაზღვეულ მესამე 

პირს შორის შეიძლება წარმოიშვას მინდობის 

ურთიერთობა (Treuhandverhältnis)45, რომელიც 

დამზღვევს შეიძლება ავალდებულებდეს, გამო-

ნაკლისის სახით, თავისი სახელით განახორცი-

ელოს დაზღვეულის მოთხოვნა მზღვეველის მი-

მართ და მიღებული თანხა გადასცეს მზღვევე-

ლს46 ან, სავალუტო ურთიერთობიდან გამომ-

დინარე, დაიტოვოს ეს თანხა და ჩაუთვალოს 

ვალის ანგარიშში. ამგვარად, შიდა ურთიერთო-

ბა დამზღვევსა და დაზღვეულს შორის არის გა-

დამწყვეტი იმის დასადგენად, არის თუ არა და-

მზღვევი ვალდებული, თავად ედავოს მზღვე-

ველს და შემდეგ გადასცეს მიღებული დაზღვე-

ულს თუ შეუძლია თავად დაზღვეულს გადააკი-

სროს საკუთარი უფლებების დაცვის ტვირთი. 

 

 

2. საკუთარი ინტერესის დაზღვევა 

 

თუმცა ეს მოდელი, როდესაც შიდა ურთიერ-

თობიდან გამომდინარეობს დამზღვევის ვალ-

დებულება, თავად ედავოს მზღვეველს, არსე-

ბობს მხოლოდ მაშინ, როდესაც სახეზეა მხო-

ლოდ „სხვისი ინტერესის“ (მესამე პირი-დაზღ-

ვეული) დაზღვევა იმ პირის (დამზღვევის) მი-

ერ, რომელსაც აქვს შესაბამისი ვალდებულება-

                                                             
45

  BGHZ 64, 264; Langheid/Rixecker/Rixecker, VVG, 6. 

Aufl., 2019, § 44 Rn. 4; BGHZ 113, 154. 
46

  BGH NJW 1991, 3031; Langheid/Rixecker/Rixecker, 

VVG, 6. Aufl., 2019, VVG § 44 Rn. 4; Schimikowski, 

Versicherungsvertragsrecht, 6. Aufl. 2017, Rn. 83. 

47 – ჩვეულებრივ, ეს არის პროფესიონალი საბ-

როკერო კომპანია, რომელიც შესაბამისი ანაზ-

ღაურების სანაცვლოდ აზღვევს მსურველს. 

როდესაც დამზღვევი დაზღვეულის დავალე-

ბით აზღვევს მას მზღვეველთან (საშუამავლო 

კომპანია), მთელი სავალუტო ურთიერთობის 

აზრი მდგომარეობს იმაში, რომ დაზღვეული 

განტვირთული იყოს ვალდებულებებისაგან, 

რაშიც დამზღვევი იღებს ანაზღაურებას. შიდა 

ურთიერთობაში მათ შორის წარმოიშობა მინ-

დობის ურთიერთობა, რაც პროფესიონალ დამ-

ზღვევს აკისრებს დაზღვეულის სახელით და-

ვის წარმოების ვალდებულებასაც.   

ამის საპირისპიროდ, თუ დაზღვეულია მხო-

ლოდ დამზღვევის ინტერესი („საკუთარი ინტე-

რესის დაზღვევა“)48, თუნდაც რეფლექსურად 

თანადაზღვეული იყოს დაზღვეულის ინტერე-

სიც, მაგალითად, იმით, რომ სადაზღვეო შემთ-

ხვევის დადგომისას ის არ აგებს პასუხს სავა-

ლუტო ურთიერთობიდან დამზღვევის წინაშე 

ან გამორიცხულია მზღვეველის რეგრესი დაზ-

ღვეულის მიმართ (რეგრესზე უარის თქმის გა-

მო ან იმის გამო, რომ რეგრესის დაუშვებლობა 

თავად სადაზღვეო ურთიერთობის არსიდან გა-

მომდინარეობს49), მაშინ დამზღვევს აღარ აქვს 

ვალდებულება აუცილებლად თავად უჩივლოს 

მზღვეველს და შეუძლია აირჩიოს, თუ ვის მი-

მართ წამოიწყებს დავას, დაზღვეულის მიმართ 

თუ მზღვეველის მიმართ.50 ამ დროს, როდესაც 

დამზღვევი დაზღვეულის დაზღვევით რეალუ-

რად საკუთარ ინტერესს აზღვევს (რა ტიპის ხე-

ლშეკრულებასაც განეკუთვნება „მონარჩენი 

ვალის დაზღვევა“51), დაზღვეულსა და დამზღ-

                                                             
47

  Prölss/Martin/Klimke, 31. Aufl. 2021, VVG § 46 Rn. 5, 

შდრ. ასევე BGH VersR 1975, 1273; BGH VersR 1991, 

299; BGH VersR 1998, 1016; 2 BGH VersR 011, 1435 

Rn. 12 ; BAG NZA 1990, 701. 
48

  მაგალითად, გამქირავებელი აზღვევს ნივთს 

დაქირავებულ ბინაში. 
49

  მონარჩენი ვალის დაზღვევის შემთხვევაში 

მზღვეველის რეგრესი სწორედ ამ ურთიერთობის 

არსიდან გამომდინარეა გამორიცხული, OLG München 

NJW 1977, 152. 
50

  Prölss/Martin/Klimke, VVG, 31. Aufl. 2021, VVG § 46 

Rn. 7. 
51

  OLG Dresden, r+s 2020, 473; OLG Köln vom 26.3.2010- 

20 U 198/09; Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 

426; Franz, VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565 ff. 
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ვევს შორის ურთიერთობაში ცენტრში დგას 

სწორედ დამზღვევის ეს ინტერესი და ეს ურთი-

ერთობა მისი დაცვისა და უზრუნველყოფის მი-

ზნის გარშემო კონსტრუირდება, ანუ მხარეთა 

შორის კონკლუდენტურად შეთანხმებულად 

ითვლება ან/და კანონის ნორმების განმარტები-

დან გამომდინარეობს ის წესი, რომელიც ყვე-

ლაზე მეტად შეესატყვისება ამ ინტერესის უზ-

რუნველყოფას. ეს კი გულისხმობს, რომ დამზ-

ღვევს უნდა ჰქონდეს არჩევანი, თუ ვის უჩივ-

ლებს და ვისგანაც მიიჩნევს, რომ უფრო ეფექ-

ტიანად დაიკმაყოფილებს საკუთარ ინტერე-

სებს, მასთან უნდა წამოიწყოს სასამართლო 

დავა. სწორედ ამგვარი სიტუაციაა ბანკის მიერ 

მისი მოვალის კრედიტის ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევის ფარგლებში დაზღვევისას – ცალსა-

ხაა, რომ ბანკს უნდა დამატებითი მოვალის მო-

პოვება, სადაზღვეოს სახით, რომელიც ნების-

მიერ შემთხვევაში იქნება გადახდისუნარიანი, 

თუმცა, ამავდროულად, არ უნდა, დაკარგოს 

თავდაპირველი მოვალე, თუ მისთვის ამ უკანა-

სკნელის მიმართ მოთხოვნის განხორციელება 

უფრო მარტივია.52 

ბანკის მიერ კრედიტის დაზღვევის შემთხვე-

ვაში არ არსებობს მასსა და მსესხებელს შორის 

შიდა (სავალუტო) ურთიერთობაში ამ უკანასკ-

ნელის ინტერესების მინდობით მართვის (დაც-

ვის) ელემენტი, რადგან, პირიქით, ბანკი ამ და-

ზღვევით იცავს მხოლოდ საკუთარ თავს, საკუ-

თარ ინტერესებს, ეს შეცნობადია დაზღვეული-

მსესხებლისათვისაც და ის თანხმობას აცხა-

დებს ამაზე (იხ. ზემოთ). 

ის, რომ გარკვეული არაუმნიშვნელო ბენე-

ფიტები დაზღვევიდან ხვდება ასევე დაზღვე-

ულს – ბანკის წინაშე ვალისაგან გათავისუფ-

ლება – ეს არის მხოლოდ რეფლექსური გამოვ-

ლინება და თანმდევი შედეგი და არა ამ ურთიე-

რთობის მიზანი და არ ცვლის დამზღვევის ინ-

ტერესის უმთავრესად გატარების პარადიგმას 

და იმას, რომ ყველა სხვა პირის ინტერესმა მის 

წინაშე უკან უნდა დაიხიოს. 

 

 

                                                             
52

  OLG Düsseldorf BeckRS 2016, 1540; OLG Düsseldorf 

VersR 2019, 801. 

3. საკომისიოს გადახდა არ ცვლის ბანკის 

ინტერესზე ორიენტირებულ პარადიგმას 

 

რაც შეეხება მსესხებლის მიერ დაზღვევისა-

თვის გადახდილ საკომისიოს, ეს ვერ გახდება 

ინტერესთა ზემოთ აღწერილი გადანაწილების 

შეტრიალების საფუძველი ბანკსა და კლიენტს 

შორის. პირველ რიგში, იმიტომ, რომ ეს საკო-

მისიო მიზერულია იმასთან შედარებით, რაც 

ბაზარზე ამ სადაზღვეო პროდუქტის ღირებუ-

ლებაა. კერძოდ, სადაზღვეო ხელშეკრულებაში 

მითითებულია: მოსარჩელემ იპოთეკით დატვი-

რთული უძრავი ქონების დაზღვევის პოლისის 

მოსაპოვებლად ან/და შესაბამისი პრემიის გა-

დასახდელად, მსესხებელზე გასცა წლის განმა-

ვლობაში ავტომატურად გაცემული დაზღვევი-

სათვის კრედიტი, თითოეული ტრანშის მაქსი-

მალური - 48,52 აშშ დოლარის ოდენობით, წლი-

ური 18%-ის დარიცხვით, 286 თვის ვადით (და-

ზღვევის კრედიტის მაქსიმალური ოდენობა 

405 აშშ დოლარი). შესაბამისად, იმ 10 წელიწა-

დზე გადანაწილებული 12 000 დოლარის სესხი-

სათვის, რომელიც აიღო მსესხებელმა ის თვეში 

იხდიდა მაქსიმუმ 0,40 ცენტს, მაშინ როდესაც 

იმავე თანხაზე სიცოცხლის დამოუკიდებლად 

დაზღვევა ბაზარზე საშუალოდ 4.68 დოლარი 

ღირს53. ეს შეღავათი „ნაყიდი“ აქვს ბანკს, მა-

სსა და სადაზღვეოს შორის არსებული ურთიე-

რთობის ხასიათიდან გამომდინარე, და მთავა-

რი „გადამხდელიც“ ის არის. ამ სიტუაციაში, 

როდესაც სადაზღვეო პრემიის 92% ბანკსა და 

მზღვეველს შორის არსებულ ურთიერთობაში 

იფარება, მსესხებელს ვერ ექნება მოლოდინი, 

რომ მისი ინტერესი უპირატესად არის დაცუ-

ლი ბანკის ინტერესებთან შედარებით და ბანკი 

ამ დროს უარს ამბობს საკუთარ პოზიციებზე 

მის მიმართ. 

ამგვარად, ის ფაქტი, რომ სადაზღვეო პრე-

მიის ნაწილს ფარავს დაზღვეული – ის უხდის 

ბანკს საკომისიოს და შემდეგ ბანკი უხდის მზ-

ღვეველს – არ ცვლის ზემოთ თქმულს და ვერ 

გამოდგება დაზღვეულის ინტერესების დამზღ-

ვევის ინტერესებზე წინ დასაყენებლად. პირ-

                                                             
53

  იხ. სადაზღვეო კომპანია ჯიპიაის კალკულატორი: 

https://mygpi.ge/life-calc (18.05.2022). 

https://mygpi.ge/life-calc
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სტატია 

ველ რიგში, იმიტომ, რომ დამზღვევის მიერ გა-

ნხორციელებული გადახდა არ წარმოადგენს 

ექვივალენტურ შესრულებას, ის იხდის ვალის 

დაზღვევაში გაცილებით ნაკლებს, ვიდრე ამ 

დაზღვევის საბაზრო ღირებულებაა და რისი 

გადახდაც მას მოუწევდა, დამოუკიდებლად 

რომ დაეზღვია თავი, ბანკის მიერ მზღვეველ-

თან დადებული „ჯგუფური ხელშეკრულების“ 

გარეშე – სადაზღვეო მსესხებლის დაცვას უზ-

რუნველყოფს ბანკთან შეთანხმებული გრძელ-

ვადიანი ურთიერთობიდან გამომდინარე და 

არა მხოლოდ კონკრეტული მსესხებლის მიერ 

გადახდილი საზღაურის სანაცვლოდ. ანუ ამ 

დაზღვევისათვის უმთავრესად მაინც ბანკი იხ-

დის. ამიტომაც, მსესხებლის მიერ გადახდილი 

ანაზღაურება საკმარისია იმისათვის, რომ, სა-

ბოლოო ჯამში, მოიპოვოს მოთხოვნა სადაზღ-

ვეოს მიმართ, მაგრამ არა პრივილეგია ბანკის 

მიმართ, კერძოდ, ამ დაზღვევის შემდეგ ბანკს 

აღარ ჰქონდეს მასთან დავის უფლება, სანამ 

არ უჩივლებს სადაზღვეოს. ამ გადაწყვეტის გა-

ნმაპირობებელი მთავარი ფაქტორი, როგორც 

უკვე ვთქვით, არის ის, რომ კრედიტის დაზღვე-

ვის ინიციატორი და „გადამხდელი“ – მაშინაც 

კი, როდესაც ეს დაზღვევა ნებაყოფლობითი 

ოფციის სახით არის შეთავაზებული – არის ბა-

ნკი და ის ამას აკეთებს საკუთარი ინტერესე-

ბის უზრუნველსაყოფად.  

ვალის დაზღვევის ნებაყოფლობითობა, არ 

გულისხმობს იმას, რომ აქტორი არის დაზღვე-

ული და არა დამზღვევი ბანკი, როგორც არის, 

მაგალითად, „საბროკერო“/საშუამავლო კომპა-

ნიის შემთხვევაში, რომელიც აზღვევს დაზღვე-

ულს მისი მოთხოვნით და მათ შორის სწორედ 

ამ ინტერესების მინდობილი მართვის ურთიერ-

თობაა სახეზე. ბანკი არ არის მსესხებლის ინ-

ტერესების მინდობილი მმართველი, ის მსესხე-

ბელს აზღვევს საკუთარ ინტერესებში და, ოფ-

ციის სახითაც შეთავაზებული დაზღვევის შემ-

თხვევაშიც, სახეზე არ არის რეალური ნებაყო-

ფლობითობა, რადგან ამ დაზღვევის გარეშე, 

ჩვეულებრივ, ბანკი არ არის მზად, გასცეს ხე-

ლსაყრელი სესხი54 (ან საერთოდ არ არის მზად 

გასცეს სესხი) – მსესხებელს დაზღვევასთან 
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  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426. 

მიერთებით და საკომისიოს გადახდით ნაყიდი 

აქვს ასევე სესხის დაბალპროცენტიანობა.55  

ანუ ჯგუფურ დაზღვევასთან მიერთება წარ-

მოადგენს ბანკის მოთხოვნას საკუთარი ინტე-

რესების დასაცავად და თავიდანვე ცხადია, 

რომ ეს დაზღვევა კლიენტის მხრიდან ვერ იქ-

ნება გაგებული ბანკის უფლებების შემკვეც ინ-

სტრუმენტად – ანუ, ბანკი გახდება მისი ინტე-

რესების მმართველი, მინდობილი პირი, რომე-

ლმაც უმთავრესად მასზე უნდა იზრუნოს, თუ-

ნდაც ეს ზრუნვა საკუთარი ინტერესების საზი-

ანოდ ხდებოდეს. ანუ სადაზღვეოსაგან მოთხო-

ვნას, პირველ რიგში, იძენს ბანკი საკუთარ ინ-

ტერესებში და მხოლოდ მას შემდეგ გადაულო-

ცავს მსესხებელს ამ მოთხოვნას, როდესაც მი-

სი რისკი სრულად განეიტრალებულია. ამ რის-

კის სრულად განეიტრალების მიზანთან და 

პრიმატთან წინააღმდეგობაში მოდის დაშვება, 

რომ დამზღვევმა ბანკმა სადაზღვეოს მიმართ 

მოთხოვნის სანაცვლოდ დაკარგოს მოთხოვნა 

მსესხებლის მიმართ (თუნდაც დროებით, მისი 

განხორციელებადობის ნაწილში). 

ამიტომაც, ამ ჯაჭვში ჩართული ყველა პირი-

სათვის ცალსახაა, რომ ამის შედეგად არ უნდა 

შეიკვეცოს ბანკის უფლებები. აქ ის ვერ ჩაითვ-

ლება დაზღვეულის მინდობილ პირად, ეს მინ-

დობის ურთიერთობა მათ შორის საერთოდ არ 

არსებობს, რის გარეშეც შეუძლებელია საუბა-

რი იმის შესახებ, რომ ბანკს ეკისრება სადაზღ-

ვეო კომპანიასთან წინმსწრებად დავის ვალდე-

ბულება და მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა მიმარ-

თოს მსესხებელს. 

ზემოთ თქმულის გასამყარებლად, შეიძლება 

იმ არგუმენტის მოშველიება, რომ, თუ ბანკს 

დაევალებოდა უპერსპექტივო დავის წარმოება 

სადაზღვეოს წინააღმდეგ, ამ პერიოდში მოვა-

ლის მიმართ რეალური მოთხოვნა შეიძლება ხა-

ნდაზმული გახდეს და მან სამუდამოდ დაკარ-

გოს რაიმეს მიღების შანსი ან ერთი ან მეორე 

პირისაგან, რაც დაზღვევის მიზნის, რომელიც 

ბანკის ინტერესების უზრუნველყოფაში მდგო-

მარეობს, სრული და გაუმართლებელი უგულ-

ვებელყოფა იქნებოდა.   

                                                             
55

  მაშინაც კი, როდესაც მათ შორის არ არის 

სინალაგმატური კავშირი. 
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ქვემოთ მოყვანილი იქნება გერმანული სასა-

მართლოს გადაწყვეტილებები, რომლებიც 

სრულად ამყარებენ ზემოთ მოყვანილ არგუმე-

ნტებს: 

 

ა)  BGH, Urteil vom 7. 12. 1978 - III ZR 

171/76 (KG) - მონარჩენი ვალის დაზღვევის 

შემთხვევაში გამსესხებლის ვალდებულება 

ეძებოს დაკმაყოფილება მზღვეველისაგან სა-

დაზღვეო შემთხვევის დადგომისას 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: 1972 წელს მო-

პასუხის ქვრივმა დედამ დადო სესხის ხელშეკ-

რულება ბანკთან 9800 გერმანული მარკის 

ოდენობის თანხასთან დაკავშირებით. მოპასუ-

ხის დედამ ასევე გამოიყენა შესაძლებლობა, 

დაედო კრედიტის დაზღვევა. სადაზღვეო პრე-

მია, რომელიც დაემატა სესხის თანხას, იყო 

746 გერმანული მარკა. მონარჩენი ვალის დაზ-

ღვევასთან დაკავშირებით ხელშეკრულებაში 

მითითებული იყო, რომ „განმცხადებელი თანა-

ხმაა, რომ ... (მოსარჩელემ) საკუთარი სახელით 

მოითხოვოს მონარჩენი ვალის დაზღვევა და მი-

სგან გამომდინარე შესრულებების გადახდა 

მოხდება დამზღვევისათვის“. სახელშეკრულე-

ბო ფორმულარში დასმულ შეკითხვებს ბოლო 

ხუთი წლის განმავლობაში გადატანილ დაავა-

დებებთან და ჯანმრთელობის ამჟამინდელ და-

რღვევებთან დაკავშირებით მოსარჩელის დე-

დამ უარყოფითი პასუხი გასცა. მოპასუხის მი-

ერ დამზღვევთან დადებული ჩარჩო-ხელშეკ-

რულების თანახმად, „ფირმა“ არის დამზღვევი, 

ხოლო დაზღვეული არის მსესხებელი. ხელშეკ-

რულება სადაზღვეო მოწმობის გაცემას არ ით-

ვალისწინებდა. როდესაც მოსარჩელის დედა 

1974 წელს გარდაიცვალა, მას უკვე 8479,90 მა-

რკა ჰქონდა გადახდილი ვალის ანგარიშში. მო-

ნარჩენი ვალი, ყველა ხარჯის გათვალისწინე-

ბით, შეადგენდა 5424,25 მარკას. სწორედ ამ 

თანხას ითხოვს მოსარჩელე მოპასუხისაგან. 

მოსარჩელის განცხადებით, მზღვეველი უარს 

ამბობს გადახდაზე, რადგან მოპასუხის დედამ 

ხელშეკრულების დადებისას დაფარა ის ფაქტი, 

რომ ის გადიოდა ხანგრძლივი მკურნალობის 

კურსს მნიშვნელოვანი დაავადების გამო, რის 

გამოც ის იძულებულია, მოითხოვოს დაკმაყო-

ფილება (სესხიდან) მსესხებლის მემკვიდრისა-

გან. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩე-

ლი არ დააკმაყოფილა, აპელაცია დარჩა წარუ-

მატებელი, ხოლო უმაღლესმა ინსტანციამ გაა-

უქმა წინა ინსტანციის გადაწყვეტილება და სა-

რჩელი უკან დააბრუნა. 

სასამართლოს მოტივებიდან: სააპელაციო 

სასამართლომ უარყო მოპასუხის პასუხისმგებ-

ლობის შესაძლებლობა, რადგან, კეთილსინდი-

სიერების პრინციპიდან გამომდინარე, მონარ-

ჩენი ვალის დაზღვევა უნდა ყოფილიყო განმა-

რტებული იმგვარად, რომ ყველა პირი, ვისაც 

ეკისრებოდა სესხიდან გამომდინარე ვალდებუ-

ლება, მსესხებლის ნაადრევი გარდაცვალების 

შემთხვევაში, მისგან თავისუფლდებოდა. ამას-

თან, უმნიშვნელო იყო, რეალურად დაფარავდა 

თუ არა მზღვეველი მონარჩენ ვალს. გერმანიის 

ფედერალური უზენაესი სასამართლოს მიხედ-

ვით, წინა ინსტანციის ეს მსჯელობა იყო არას-

წორი: 

1. ის, თუ როგორ განმარტა სააპელაციო სა-

სამართლომ დაზღვევისა და სესხის ხელშეკრუ-

ლებები, მათი ურთიერთკავშირიდან გამომდი-

ნარე, იყო სამართლებრივად ხარვეზიანი. ამგ-

ვარი განმარტების საფუძველს არ იძლეოდა 

მხარეთა მიერ ტექსტუალური ფორმით დაფიქ-

სირებული ნება და მხარეთა ის ინტერესები, 

რომლებიც ამ ნების გამოხატვით იყო ნათელ-

ყოფილი. სადაზღვეო ხელშეკრულება აქ არ იწ-

ვევდა სესხის ვალდებულების პატიებას და ბან-

კი მზღვეველისგან შესრულებას არ იღებდა 

არც მსესხებლის შესრულების ნაცვლად. მოსა-

რჩელის ინტერესი მიმართული იყო ცალსახად 

იმისკენ, რომ სესხიდან მოთხოვნა გაქარწყლე-

ბულიყო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც, მსესხებ-

ლის გარდაცვალების შემდეგ, მოხდებოდა მისი 

დაკმაყოფილება მონარჩენი დაზღვევის ხელშე-

კრულებიდან. 

2. მოსარჩელეს სადაზღვეო შემთხვევის და-

დგომისას მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჰქონდეს 

მოლოდინი იმისა, რომ სადაზღვეო გადაიხდის, 

როდესაც მსესხებელმა სწორად გასცა პასუხი 

მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობასთან დაკა-

ვშირებულ შეკითხვებს. სხვა შემთხვევაში მსე-

სხებელს, კეთილსინდისიერების პრინციპიდან 
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სტატია 

გამომდინარე (სკ-ის 8 III მუხლი), არ შეიძლება 

ჰქონდეს მოლოდინი, რომ მზღვეველი მაშინაც 

კი გადაიხდის, როდესაც მის მიერ დაფარული 

ჯანმრთელობის პრობლემა, სულ მცირე, ნაწი-

ლობრივ მაინც, გახდა გარდაცვალების მიზე-

ზი. 

3. იმ გარემოებიდან, რომ მოსარჩელე დამზ-

ღვევი - ანუ სარჩელის აღძვრაზე ექსკლუზიუ-

რად უფლებამოსილი პირი – იყო მხარე მონარ-

ჩენი ვალის დაზღვევის ხელშეკრულებისა და, 

ამასთან, მოპასუხის დედამ გადაიხადა სადაზ-

ღვეო პრემია 746 მარკის ოდენობით, გამომდი-

ნარეობს მოსარჩელის ვალდებულება, მსესხებ-

ლის გარდაცვალების შემთხვევაში, თავიდან, 

სამოქალაქო ბრუნვაში გამოსაჩენი გულისხმიე-

რებით, სცადოს დაკმაყოფილების მიღება სა-

დაზღვეოსაგან. ეს ვალდებულება წარმოად-

გენს საკრედიტო ხელშეკრულების შემადგე-

ნელ ნაწილს და სადაზღვეო შემთხვევის დად-

გომისას წინ უნდა უსწრებდეს სესხის დაბრუ-

ნების მოთხოვნის წაყენებას. ამ თანმიმდევრო-

ბის დაცვის ვალდებულება არის საპირისპირო 

შესრულება (სანაცვალგებო სასყიდელი) სეს-

ხის უკეთესი უზრუნველყოფისათვის. მხოლოდ 

მას შემდეგ, როდესაც მოსარჩელე  თავის ამ 

ვალდებულებას დაიცავს იმგვარად, რომ ანგა-

რიშს გაუწევს დაზღვეულის ინტერესებს, შეუძ-

ლია გამოიყენოს სესხიდან გამომდინარე მოთ-

ხოვნა. თუმცა ამ ვალდებულების შესრულება 

(მზღვეველისთვის წინასწარ მიმართვა) უნდა 

იყოს თანაზომიერი, ანუ უნდა მოეთხოვებოდეს 

ბანკს, მისი ანგარიშგასაწევი ინტერესების გა-

თვალისწინებით. ამ ვალდებულების ფარგლები 

მცირდება იმ შემთხვევაში, როდესაც დაზღვე-

ულის ქმედებამ განაპირობა სადაზღვეო ურთი-

ერთობის შერყევა – მოთხოვნა არ არის განხო-

რციელებადი. ზოგადად, მონარჩენი ვალის და-

ზღვევის ხელშეკრულების დადებამ არ უნდა 

ჩააყენოს გამსესხებელი უარეს მდოგმარეობა-

ში, ვიდრე ის იქნებოდა ამ ხელშეკრულების და-

დების გარეშე – როდესაც მას ეყოლებოდა მხო-

ლოდ ერთი მოვალე მსესხებლის/მისი მემკვიდ-

რის სახით. მსესხებელს უნდა შეერაცხოს ის, 

რომ მან არასწორი ინფორმაცია მიაწოდა მზღ-

ვეველს (თუნდაც არაბრალეულად) და ამან 

მხოლოდ მისი პოზიციები უნდა გააუარესოს. 

ამგვარად, პირველ რიგში, დაზღვეულის ფაკუ-

ლტატურ ვალდებულებებს56 განეკუთვნება, მა-

რთებულად დააფიქსიროს ყველა ის გარემოე-

ბა, რომლებიც უკავშირდება სადაზღვეო რის-

კებს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც მას 

ამას ექსპლიციტურად ეკითხებიან, როგორც ეს 

მოცემულ შემთხვევაში იყო სახეზე. თუ მზღვე-

ველი უარს აცხადებს სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის გაცემაზე იმ მიზეზით, რომ დაზღვეულმა 

მას არასწორი ინფორმაცია მიაწოდა, დამზღ-

ვევს მაშინაც კი არ მოეთხოვება მასთან დავა 

(„დაფარვის ურთიერთობიდან“ (ურთიერთობა 

ბანკსა და სადაზღვეოს შორის) გამომდინარე 

პროცესის წარმოება), როდესაც ამ მზღვევე-

ლის ვალდებულება რეალურად მაინც სახეზეა, 

მაგალითად, გამომდინარე იქიდან, რომ ინფო-

რმაციის დაფარვასა და სადაზღვეო შემთხვე-

ვის დადგომას შორის კაუზალური ბმა არ არსე-

ბობს. დაზღვეულის მიერ მზღვეველისათვის 

არასწორი ინფორმაციის მიწოდება იწვევს 

პროცესზე მტკიცების ტვირთის შებრუნებას, 

რაც ბანკის გადასალახი ბარიერი იქნებოდა, 

თუ მას დაეკისრებოდა პროცესის წარმოების 

ვალდებულება და რაც მას არ შეიძლება მოეთ-

ხოვოს.  

4. ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, დამზ-

ღვევ ბანკს ეკისრება მხოლოდ იმის ვალდებუ-

ლება, რომ დაზღვეული მსესხებლის მემკვიდ-

რე ჩააყენოს ისეთ მდგომარეობაში, რომ მას 

ჰქონდეს შესაძლებლობა თავად განახორციე-

ლოს მოთხოვნა მზღვეველის წინააღმდეგ. ეს 

მოცემულ შემთხვევაში გულისხმობდა ბანკის 

მხრიდან დაზღვეულისათვის შესაბამისი ფორ-

მით (ვადის დაცვით და ა. შ.)  მზღვეველის მი-

მართ მოთხოვნის (რომელიც იმ პერიოდში მოქ-

მედი სადაზღვეო მოდელის მიხედვით მხოლოდ 

ბანკს ჰქონდა) შეთავაზებას.  

უმაღლესმა ინსტანციამ საქმე ქვედა ინსტა-

ნციას დაუბრუნა სწორედ ამის გამოსაკვლევად 

– მოხდა თუ არა ამ დათმობის შეთავაზება. სხ-

ვა წინაღობას ბანკის მიერ მსესხებლის მემკვი-

                                                             
56

  ფაკულტატური ვალდებულება გულისხმობს 

ვალდებულებას „საკუთარი თავის წინაშე“, რომელიც 

არ არის სასამართლო წესით გამოძალვადი, თუმცა 

მისი შეუძლებლობის გამო პირი კარგავს მეორე 

მხარის მიმართ უფლებას. 
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დრისაგან მოთხოვნასთან დაკავშირებით ის 

ვერ ხედავდა. 

კომენტარი: ზემოთ აღწერილ გადაწყვეტი-

ლებაში სასამართლომ ნათლად გამოკვეთა სა-

ხელმძღვანელო პრინციპი, რომ მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევამ არ უნდა გააუარესოს ბანკის 

მდგომარეობა, მან პრინციპულად არ უნდა და-

კარგოს მსესხებელი/მისი მემკვიდრე, როგორც 

მოვალე და არ უნდა აღემართოს შეუსაბამო ბა-

რიერი მსესხებლის/მისი მემკვიდრის მიმართ 

მოთხოვნის განხორციელებისათვის. განსხვა-

ვებით სხვა სიტუაციებში მესამე პირის დაზღ-

ვევისაგან, ბანკის მიერ კრედიტის დაზღვევი-

სას, ის არ არის მსესხებლის ინტერესების მინ-

დობილი მმართველი პირი. 

გარდა ამისა, გერმანულ გადაწყვეტილებასა 

და ქართული სასამართლოს მიდგომას შორის 

არის ორი არსებითი განსხვავება, რაც გამოდ-

გება a maiore ad minus-არგუმენტის („მით უფ-

რო“-არგუმენტის) გასავითარებლად: 

1. ეს გადაწყვეტილება მიღებულია წინა საუ-

კუნის 70-იან წლებში, რის შემდეგაც შეიცვალა 

და სხვაგვარად გამოიკვეთა ბანკის მიერ კრე-

დიტის დაზღვევის სამართლებრივი და ეკონო-

მიკური კონტურები. გერმანულ გადაწყვეტი-

ლებაში აღწერილ შემთხვევაში სახეზე იყო, არა 

ბანკის მიერ დადებული „ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევის ფარგლებში“ მსესხებლის მითითება 

დაზღვეულ პირად, არამედ დასაწყისში აღწე-

რილი მესამე მოდელი – „ჯგუფური დაზღვევის 

ჩარჩო ხელშეკრულება“. სადაზღვეო პრემიას 

გერმანული გადაწყვეტილების ფაბულაში რეა-

ლურად იხდიდა როგორც მხოლოდ მსესხებელი 

– და გადახდილი ჰქონდა, ამ სადაზღვეო პრე-

მიის სახით, აღებული სესხის ერთი მეათედი – 

რაც იყო საფუძველი, დასაცავი ინტერესების 

ცენტრის მისი სფეროსაკენ წანაცვლებისა. პი-

რველ რიგში, სწორედ ამ არგუმენტით დაეკის-

რა ბანკს ვალდებულება მიემართა სადაზღვეო-

სათვის მანამ, სანამ უჩივლებდა მსესხებლის 

მემკვიდრეს. თუმცა ამ შემთხვევაშიც „სადაზ-

ღვეოსათვის მიმართვა“ გულისხმობდა არა სა-

სამართლო წესით მოთხოვნის წაყენებას, არა-

მედ მის განსახორციელებლად სრულებით საკ-

მარისი იყო, სადაზღვეოსათვის მოთხოვნის წე-

რილის გაგზავნა და იმაში დარწმუნება, რომ ეს 

უკანასკნელი არ აპირებდა გადახდას და მას 

ჰქონდა არგუმენტები თავისი ამ პოზიციის გა-

სამყარებლად. 

როდესაც სადაზღვეო პროდუქტს რეალუ-

რად ბანკი ყიდულობს – რაც არის კიდეც მისი 

ინტერესების სადაზღვეო ურთიერთობის ცენ-

ტრში მოთავსების საფუძველი – და მსესხებე-

ლი სადაზღვეო პრემიის მხოლოდ უმნიშვნელო 

ნაწილს ფარავს, მსესხებელს/ მის მემკვიდრეს 

ვერ ექნება მოლოდინი და მოთხოვნა, რომ ბან-

კმა ჯერ სადაზღვეოსაგან (თუნდაც მხოლოდ 

წერილობითი მიმართვის ფორმით) სცადოს და-

კმაყოფილება და მხოლოდ ამის შემდეგ აღძრას 

სარჩელი მის წინააღმდეგ. რადგანაც ბანკის მი-

ერ მონარჩენი ვალის დაზღვევის შემთხვევაში 

მხოლოდ ბანკის ინტერესები დგას ურთიერთო-

ბის ცენტრში, მით უფრო უნდა ჰქონდეს დამზ-

ღვევ ბანკს უფლება, ყოველგვარი თანმიმდევ-

რობის დაუცველად, პირდაპირ მსესხებელს/მის 

მემკვიდრეს მოსთხოვოს გადახდა.  

2. გერმანულ გადაწყვეტილებაში ბანკს მსე-

სხებლისაგან/მისი მემკვიდრისაგან პირდაპირი 

მოთხოვნის უფლება აქვს, სულ მცირე, მაშინ, 

როდესაც სადაზღვეო კომპანიას აქვს არგუმე-

ნტები მის მიერ არგადახდის სასარგებლოდ: 

მზღვეველის რეალურ კონტრარგუმენტს, რის 

გამოც ის უარს ამბობდა ბანკისათვის გადახ-

დაზე, წარმოადგენდა მსესხებლის მიერ განპი-

რობებული გარემოება. გერმანული პრაქტიკი-

დან მოყვანილ ამ შემთხვევაში ეს იყო მზღვევე-

ლისთვის ინფორმაციის მიუწოდებლობა. ქარ-

თული სასამართლოს გადაწყვეტილებაში საქმე 

ეხებოდა სადაზღვეო შემთხვევის ბრალეულ გა-

მოწვევას, რაც ასევე ათავისუფლებდა მზღვე-

ველს და შესაბამისად გერმანული სასამართ-

ლოს ამ მოძველებულ პარადიგმაშიც კი საკმა-

რისი იქნებოდა ბანკის მხრიდან მზღვეველისთ-

ვის წინასწარ მიმართვის ბარიერის მოსახსნე-

ლად. 

თუმცა, როგორც ქვემოთ მოცემული  მეორე 

გერმანული გადაწყვეტილებიდან გამომდინა-

რეობს, ამ შეცვლილ პარადიგმაში დამზღვევს 

თავისუფლად უნდა ჰქონდეს არჩევის საშუა-

ლება, თუ რომელი მოვალისაგან მოითხოვს გა-

დახდას, საერთოდ სადაზღვეოსათვის მიმართ-

ვის გარეშეც კი, როგორც ამას საბოლოოდ პი-



კრედიტის დაზღვევა ქართულ და გერმანულ საბანკოსამართლებრივ პრაქტიკაში  
    
     

15 

სტატია 

რდაპირ ამბობს დიუსელდორფის უმაღლესი 

სამხარეო სასამართლო თავის 2019 წლის გა-

დაწყვეტილებაში, რომელიც ბოლოსკენ იქნება 

მოყვანილი, თუმცა მანამდე უპრიანია იმ გადა-

წყვეტილების მოყვანა, სადაც კიდევ ერთხელ 

არის შეჯამებული ნამდვილი ჯგუფური დაზღ-

ვევის ურთიერთობის წარმმართველი პრინცი-

პები, უფრო ზუსტად კი, ბანკის ინტერესების 

გატარების აბსოლუტური პრიმატი. 

 

 

ბ) OLG Dresden, Beschl. v. 8. 6. 2020 – 4 W 

397/20 – დამზღვევი ბანკის ინტერესების 

პრიმატი 

 

დრეზდენის უმაღლესმა სამხარეო სასამარ-

თლომ თავის 2020 წლის გადაწყვეტილებაში 

კიდევ ერთხელ ცალსახად ნათელყო, თუ რო-

გორ უნდა განიმარტოს შეთანხმება დამზღვევ 

ბანკსა და დაზღვეულ მსესხებელს შორის და 

გააკეთა ეს უკვე თანამედროვე შეცვლილ ეკო-

ნომიკურ (სადაზღვეო პროდუქტის ფასის ძი-

რითად ნაწილს ბანკი იხდის) და სამართლებ-

რივ (საკუთრი მოთხოვნა დამზღვევის მიმართ 

აქვს მხოლოდ დაზღვეულს) პარადიგმაზე მორ-

გებულად. 

ფაქტობრივი გარემოებები: მსესხებელმა გა-

ნცხადებით მიმართა სასამართლოს და მოით-

ხოვა საპროცესო ხარჯებთან დაკავშირებული 

შემწეობა (Prozesskostenhilfe) იმ სარჩელთან 

დაკავშირებით, რომლის აღძვრასაც ის აპირებ-

და სადაზღვეო კომპანიის წინააღმდეგ, რომე-

ლთანაც დაზღვეული იყო მის მიერ ავტომანქა-

ნის დასაფინანსებლად ბანკიდან აღებული კრე-

დიტი ამ ბანკის მიერ დადებული ჯგუფური და-

ზღვევის ფარგლებში. 2016 წელს მისი ეს ავტო-

მანქანა განადგურდა ავარიის შედეგად. სადაზ-

ღვეო კომპანიამ პირდაპირ ბანკს გადაუხადა 

4.400 ევრო სადაზღვეო ხელშეკრულების პი-

რობების თანახმად. მსესხებელი მიიჩნევს, რომ 

მზღვეველი დამატებით ვალდებული იყო აენა-

ზღაურებინა მისთვის ავარიის შედეგად გამოწ-

ვეული მთლიანი ზიანი – 34.223 ევრო, გამომ-

დინარე იქიდან, რომ დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბის შესაბამის პირობებში მითითებული იყო: 

„სადაზღვეო დაცვით მოცულია ავტომანქანის 

სრული განადგურების ეკონომიკური შედეგე-

ბი“. მსესხებელი ასევე მიიჩნევდა, რომ სწორედ 

ის იყო ამ მოთხოვნის მზღვეველის მიმართ წა-

რდგენაზე უფლებამოსილი პირი (აქტიური ლე-

გიტიმაცია). 

სასამართლოს მოტივებიდან: 1. განსხვავე-

ბით წინა ინსტანციის სასამართლოსაგან, რო-

მელმაც მსესხებლის სასარგებლოდ დაადგინა, 

რომ მონარჩენი კრედიტის ჯგუფური დაზღვე-

ვის შემთხვევაში სახეზეა „სხვის ხარჯზე დაზ-

ღვევა“, დრეზდენის უმაღლესმა სამხარეო სა-

სამართლომ ამ თავის გადაწყვეტილებაში კი-

დევ ერთხელ გაიმეორა და განამტკიცა უკვე 

დადენილი პრაქტიკა.57 კერძოდ, სასამართლოს 

მიხედვით, ეს „სხვის ხარჯზე დაზღვევა“ სახე-

ზეა მხოლოდ მაშინ, როდესაც დამზღვევი სა-

კუთარი სახელით აზღვევს სხვის ინტერესს. ეს 

აქ სახეზე არ არის, რადგან მონარჩენი კრედი-

ტის ჯგუფური დაზღვევისაგან უპირატესად 

საკრედიტო ინსტიტუტი, როგორც კრედიტის 

გამცემი, იღებს სარგებელს, რადგან ის თავს 

იზღვევს მსესხებლის გამოთიშვისაგან და მის 

მიერ კრედიტის გადაუხდელობის რისკისაგან. 

ბანკს, როგორც სესხის გამცემს და ამავდროუ-

ლად დამზღვევს, არ აქვს მიზანი დააზღვიოს 

მსესხებლის ინტერესები; ამ ტიპის ხელშეკრუ-

ლებები ემსახურება მხოლოდ საკრედიტო ხელ-

შეკრულებიდან გამომდინარე ბანკის მოთხოვ-

ნების უზრუნველყოფას და იდება მათთან ურ-

თიერთკავშირში. ამგვარად, მონარჩენი კრედი-

ტის ჯგუფური დაზღვევის შემთხვევაში არ 

არის სახეზე „სხვისი ინტერესის“ დაზღვევა და 

არც ამ ტიპის ურთიერთობისათვის შექმნილი 

წესები გამოიყენება.58 

2. ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, მანქა-

ნის განადგურებასთან დაკავშირებული რისკე-

ბი და უარყოფითი ეკონომიკური შედეგები, 

რომლებიც დგებოდა არა ბანკის, არამედ მხო-

ლოდ მსესხებლის მიმართ, ამ ჯგუფური დაზღ-

ვევის ფარგლებში დაცული და ფინანსურად გა-

ნეიტრალებული არ ყოფილა. რის გამოც სასა-

მართლომ უარყო მსესხებლის მოთხოვნის არ-

სებობა. 

                                                             
57

  OLG Köln, Urt. v. 26.3.2010- 20 U 198/09. 
58

  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 426; Franz, 

VersR 2008, ზემოთ სქ. 22, 1565 ff. 
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3. რაც შეეხება მსესხებლის პოზიციას, რომ, 

გამომდინარე იქიდან, რომ ბანკი თავს იკავებ-

და მის მიერ სადაზღვეოსთან  დადებული ჯგუ-

ფური ხელშეკრულებიდან მოთხოვნის განხორ-

ციელებისაგან, მას ჰქონდა უფლება, თავად 

აღეძრა სარჩელი სადაზღვეოს წინააღმდეგ (ამ 

უკანასკნელის მიერ ბანკისათვის გადახდის მო-

თხოვნით), ეს საკითხი სასამართლომ გადაუწყ-

ვეტელი დატოვა, რადგან მოთხოვნა ისედაც არ 

არსებობდა.  

კომენტარი: პირველ რიგში, გერმანულმა სა-

სამართლომ თავის სახელმძღვანელო წინადა-

დებაშივე ცხადყო, რომ, მონარჩენი ვალის 

ჯგუფური დაზღვევების შემთხვევაში, ბანკსა 

და მსესხებელს შორის შეთანხმების პირობების 

განმარტებისას გადამწყვეტია მხოლოდ ბანკის 

პერსპექტივა და ეს პირობები მის სასარგებ-

ლოდ განიმარტება, რადგან ეს დაზღვევა მხო-

ლოდ მის ინტერესებს ემსახურება. მსესხებე-

ლი-დაზღვეულის პერსპექტივა პრინციპულად 

უმნიშვნელოა. გარდა ამისა, აქ ნიშანდობლივია 

შემდეგი: არც ერთი ინსტანციის სასამართლომ 

პრინციპულად არ უარყო იმის თეორიული შე-

საძლებლობა, რომ მსესხებელი შეიძლება იყოს 

უფლებამოსილი, აღძრას სარჩელი სადაზღვე-

ოს წინააღმდეგ ბანკის მოთხოვნის განსახორ-

ციელებლად, თუ ბანკი თავს იკავებს თავად გა-

აკეთოს ეს. აქედან ნათელია, რომ, პირველ რი-

გში, ბანკს აქვს თავის შეკავების უფლება, ანუ 

იმის უფლება, რომ არ უჩივლოს სადაზღვეოს 

და არ „დაისაჯოს“ ამისთვის მსესხებლის მი-

მართ თავისი მოთხოვნის განუხორციელებლად 

ქცევით. გარდა ამისა, ბანკი არ არის მსესხებ-

ლის მინდობილი პირი და არ ევალება სადაზღ-

ვეოს მოსთხოვოს იმაზე მეტი, ვიდრე ის თავად 

თვლის საჭიროდ. ამ შემთხვევაში სადაზღვეო 

ხელშეკრულებით რეალურად მოცული რომ ყო-

ფილიყო ის ანაზღაურებაც, რასაც ითხოვდა 

მსესხებელი, სასამართლო ან თავად მას ჩათვ-

ლიდა ამ დავაში აქტიური ლეგიტიმაციის მქო-

ნედ, ან, მაქსიმუმ, ბანკს დაავალებდა სადაზღ-

ვეოს წინააღმდეგ არსებული ამ მოთხოვნის და-

თმობას, სესხიდან წარმოშობილი უფლებების 

განხორციელებადობის შეუფერხებლად. 

ეს ყველაფერი შეესატყვისება იმ შეცვლილ 

პერსპექტივას, რომელიც ახასიათებს ნამდვილ 

ჯგუფურ დაზღვევას, ზემოთ მოყვანილ პირ-

ველ გერმანულ გადაწყვეტილებაში აღწერილი 

ჩარჩო-ხელშეკრულებისაგან ან ნებისმიერი იმ 

ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, როდესაც 

სადაზღვეო კომპანიასთან კონტრაჰირებს თა-

ვად მსესხებელი, აქვს დამოუკიდებელი მოთ-

ხოვნა მის მიმართ და შეიძლება საუბარი ამ 

ურთიერთობის ფარგლებში მისი ინტერესები-

სათვის დამოუკიდებელი წონის მინიჭებაზე. ნა-

მდვილი ჯგუფური დაზღვევის შემთხვევაში ამ-

გვარი რამის გაკეთება შეუძლებელია. აქ სადა-

ზღვეო ურთიერთობა და მასთან დაკავშირებუ-

ლი შიდა ურთიერთობა ბანკსა და მსესხებელს 

შორის მთლიანად და ექსკლუზიურად ბანკის 

ინტერესების გარშემოა კონსტრუირებული. ამ 

დაზღვევის ხელშეკრულების დადებით ის იძენს 

დამატებით მოვალეს ისე, რომ არ უნდა დაკარ-

გოს წინა მოვალე და მის მიმართ მოთხოვნის 

განხორციელების შესაძლებლობა, რადგან, რო-

გორც უკვე აღინიშნა, ყველა სხვა გადაწყვეტა 

წინააღმდეგობაში იქნებოდა ამ ურთიერთობის 

მიზანთან. 

 

 

გ) BGH, Urteil vom 8. 11. 2000 - IV ZR 

298/99 (Bamberg) – მესამე პირის დაზღვევა, 

რომელიც როგორც მის საკუთარ, ისე დამზ-

ღვევის ინტერესებშია – წინმსწრებად ჩივი-

ლის აუცილებლობის არარსებობა 

 

გერმანიის ფედერალურმა უზენაესმა სასა-

მართლომ თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში, 

რომელიც მესამე პირის დაზღვევას შეეხებოდა, 

უარყო დამზღვევის მხრიდან წინმსწრებად ჩი-

ვილის ვალდებულება, არა მხოლოდ ამ დაზღ-

ვევის მიერ ექსკლუზიურად საკუთარი ინტერე-

სის დაზღვევისას, არამედ მაშინაც კი, როდე-

საც მის ინტერესთან ერთად დაზღვეულის ინ-

ტერესიც იყო თანადაზღვეული. კერძოდ, ამ შე-

მთხვევაში საქმე ეხებოდა ნივთის, გაქირავებუ-

ლი შენობის, დაზღვევას, როდესაც გამქირავე-

ბელი იყო დამზღვევი, ხოლო დამქირავებელი 

კი დაზღვეული. გაქირავებული ნივთის დაზღ-

ვევა დაზიანებისა და განადგურებისაგან თანა-

ბარწილად არის როგორც გამქირავებლის, ასე-

ვე დამქირავებლის ინტერესებში, რადგან ემსა-
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სტატია 

ხურება ამ უკანასკნელის ნივთის შენარჩუნე-

ბის ინტერესის (Sacherhaltungsinteresse) უზ-

რუნველყოფას.59 

გერმანული სასამართლოს მიხედვით, ამ შე-

მთხვევაშიც კი, გამქირავებელს შეიძლება ჰქო-

ნდეს პატივსადები ინტერესი, ნივთის დაზიანე-

ბისა თუ განადგურებისას, უჩივლოს მხოლოდ 

დამქირავებელს და მოსთხოვოს ზიანის ანაზ-

ღაურება. ეს პატივსადები ინტერესი, მზღვევე-

ლისათვის მოთხოვნის არწაყენებისა, შეიძლება 

გამოიხატოს იმაში, რომ მას ჩივილის შემთხვე-

ვაში ემუქრება მზღვეველის მხრიდან სადაზღ-

ვეო ხელშეკრულების მოშლა ან ელის ხანგრძ-

ლივი და რესურსების გამხარჯველი პროცესი 

მის წინააღმდეგ. ყველა ამ და მსგავს შემთხვე-

ვაში გამქირავებელს შეუძლია პირდაპირ დამ-

ქირავებელს წარუდგინოს ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნა და არ ედავოს სადაზღვეოს.60 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის შემთხვევაში, 

როდესაც მხოლოდ დამზღვევი ბანკის ინტერე-

სია სადაზღვეო ხელშეკრულებით უზრუნველ-

ყოფილი, გამომდინარეობს „მით უფრო“-არგუ-

მენტი ბანკის სასარგებლოდ. ამ სიტუაციაში 

მას უნდა ჰქონდეს ცალსახა არჩევანი, თუ ვის-

გან მოითხოვს დაკმაყოფილებას, რაზეც პირ-

დაპირ საუბრობს დიუსელდორფის სასამართ-

ლო თავის ქვემოთ მოყვანილ გადაწყვეტილება-

ში. 

 

დ) OLG Düsseldorf, Urteil vom 30. 11. 2018 

(I-7 U 10/18) – ბანკის უფლება მოითხოვოს 

გადახდა სესხიდან სადაზღვეოსათვის წინას-

წარ მიმართვის გარეშე 

 

როგორც უკვე არაერთხელ იქნა ნახსენები, 

ამ კონტექსტში ყველაზე მნიშნელოვან გადაწყ-

ვეტილებას წარმოადგენს დიუსელდორფის 

უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს 2019 წლის 

გადაწყვეტილება, რომელიც არის შეჯამება 

ყველა ზემოთ გამოთქმული პრინციპისა და მო-

საზრებისა. აქ გერმანულმა სასამართლომ პირ-

დაპირ განაცხადა, რომ მსესხებლის მიერთება 
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  Prölss, Stille Teilhabe an fremden Versicherungsverträ-

gen - zur konkludenten Einbeziehung von Drittinteressen 
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ბანკის მიერ დადებულ ჯგუფური დაზღვევის 

ხელშეკრულებასთან არ წარმოუშობს მას უფ-

ლებას, მოსთხოვოს ბანკს სადაზღვეოს მიმართ 

წინმსწრებად ჩივილი კრედიტის მონარჩენი ნა-

წილის გადახდის მოთხოვნამდე. 

ფაქტობრივი გარემოებები:  მოსარჩელემ და 

მისმა ქმარმა 20.5.2010-ში მოპასუხე ბანკისგან 

აიღეს სესხი, მანქანის ნასყიდობის ფასის დასა-

ფინანსებლად. სესხის ნეტო თანხა შეადგენდა 

23 566,71 ევროს, ხოლო სესხის მთლიანი თან-

ხა – 42 976,80 ევროს. მოსარჩელის ქმარმა გა-

ნაცხადა თანხმობა მიერთებოდა ჯგუფური და-

ზღვევის ხელშეკრულებას, რომელიც ჰქონდა 

დადებული მოპასუხე ბანკს სადაზღვეო კომპა-

ნიასთან. ამისთვის შეთანხმებული საზღაური 

იყო 5430,47 ევრო. 

7.7.2016-ში მოსარჩელის ქმარი გარდაიცვა-

ლა. ამის შემდეგ სადაზღვეო კომპანიამ მოპა-

სუხეს გადაუხადა 8122,06 ევრო. ამ გადახდის 

დაჯამების შემდეგ სესხის დარჩენილმა დაუფა-

რავმა თანხამ 17.5.2017-სთვის შეადგინა 

16119,37 ევრო. 

მოსარჩელემ აღძრა ნეგატიური აღიარებითი 

სარჩელი და ითხოვდა აღიარებას, რომ ბანკს 

არ ჰქონდა მის მიმართ სესხიდან მოთხოვნის 

განხორციელების უფლება, რადგან მზღვევე-

ლი ვალდებული იყო, სრულად დაეფარა მისი 

მეუღლის გარდაცვალების მომენტისათვის ბა-

ნკის წინაშე არსებული ვალი. ნებისმიერ შემთხ-

ვევაში ბანკი, როგორც დამზღვევი, ვალდებუ-

ლი იყო მოსარჩელის ინტერესების განსახორ-

ციელებლად ეჩივლა მზღვეველისათვის.  

სარჩელი არც ერთმა ინსტანციამ არ დააკმა-

ყოფილა. 

სასამართლოს მოტივებიდან: 1. დიუსელდო-

რფის უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ სა-

რჩელი მიიჩნია დაუსაბუთებლად. მოსარჩელის 

მოთხოვნა, მომხდარიყო იმის აღიარება, რომ 

ბანკს მის მიმართ მოთხოვნების განხორციე-

ლების უფლება არ ჰქონდა, მოკლებული იყო 

ყოველგვარ სამართლებრივ საფუძველს, რად-

გან ის სწორედაც რომ ჯერ კიდევ ვალდებული 

იყო, გადაეხადა ბანკისათვის სესხის დაუფარა-

ვი ნაწილი. 

2. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის თან-

ხის დაბრუნებასთან დაკავშირებით ჯერ არ 
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იყო შესრულებული. მზღვეველს ჯერ არ ჰქონ-

და გადახდილი, რის გამოც, სესხის დაფარვის 

მოთხოვნა არ იყო გაქარწყლებული შესრულე-

ბის შედეგად. 

3. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის დაფა-

რვასთან დაკავშირებით არ იყო განუხორციე-

ლებელი გსკ-ის 242-ე პარაგრაფიდან [კეთილ-

სინდისიერების პრინციპი] გამოყვანილი პრინ-

ციპის –  dolo agit, qui petit, quod statim 

redditurus est61 – მიხედვით. მხარეებს შორის 

არსებული სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

საფუძველზე მოპასუხე ბანკი არ არის ვალდე-

ბული, სესხიდან გადასახდელი თანხა სარჩე-

ლის აღძვრის გზით გადაახდევინოს სადაზღვე-

ოს. 

4. მზღვეველმა 13.9.2016-ში გამოგზავნილი 

წერილით უარი თქვა სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის სახით ბანკისათვის დამატებით რაიმე თან-

ხის გადახდაზე. მოპასუხე ბანკს არ აქვს ვალ-

დებულება მზღვეველს ედავოს და სარჩელის 

წაყენების გზით მოსთხოვოს ეს თანხა. ბანკს 

ეს ვალდებულება არ ეკისრება მასსა და მოსა-

რჩელე მსესხებელს შორის წარმოშობილი „სხ-

ვისი საქმეების მოგვარების“ ხელშეკრულები-

დან (Geschäftsbesorgungsverhältnis, Senat vom 

4. 12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 21), რომე-

ლიც წარმოიშვა მოსარჩელის მიერ ჯგუფურ 

დაზღვევასთან მიერთებით. თუმცა მოპასუხე 

ბანკი ვალდებულია დაუთმოს მოსარჩელეს სა-

კუთარი მოთხოვნები მზღვეველის მიმართ 

(Senat vom 4. 12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 

21). 

 კომენტარი: ამ გადაწყვეტილებით დიუსელ-

დორფის სასამართლომ, გააგრძელა რა მის მი-

ერ ოთხი წლის წინ62 განვითარებული ხაზი, ცა-

ლსახად და ერთმნიშვნელოვნად უარყო ბანკის 

ვალდებულება, ედავოს მზღვეველს და ამ წინმ-

სწრები ჩივილის გარეშე არ ჰქონდეს მსესხებ-

ლის მიმართ მოთხოვნის განხორციელების უფ-

ლება. ბანკი უფლებამოსილია შეუფერხებლად 

განახორციელოს მოთხოვნა მსესხებლის მი-

მართ და სანაცვლოდ ვალდებულია დაუთმოს 

მას მხოლოდ მოთხოვნა მზღვეველის მიმართ. 
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 არაკეთილსინდისიერად იქცევა ის, ვინ ითხოვს იმას, 
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 OLG Düsseldorf BeckRS 2016, 1540. 

ეს წარმოადგენს ერთადერთ ლოგიკურ დასკვ-

ნას ჯგუფური დაზღვევის იმ ურთიერთობისა-

თვის, რომლის ცენტრშიც მხოლოდ ბანკის ურ-

თიერთობის უზრუნველყოფა დგას.63 

 

VII. შედარება მონარჩენი ვალის დაზღვევის 

სამ მოდელს შორის – ბანკის მიერ მოვალის 

არჩევის კონტექსტში 

 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საბანკო პრაქტი-

კაში კრედიტის დაზღვევა არ არის აუცილებე-

ლი, რომ „ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევის“ 

ფორმით იყოს კონსტრუირებული, არამედ მის 

გვერდით არსებობს „არანამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევა“ და „ჯგუფური დაზღვევის ჩარჩო 

ხელშეკრულება“. ამ ორ უკანასკნელ შემთხვე-

ვაში მსესხებელს თავად უწევს სადაზღვეო კო-

მპანიასთან სამართლებრივ ურთიერთობაში 

შესვლა, მასთან კონტაქტი და გარკვეულ შემთ-

ხვევებში – ცალკეული ინდივიდუალური პირო-

ბების შეთანხმებაც (რაც ბანკსა და სადაზღვე-

ოს შორის ხელშეკრულებით დადგენილი არ 

არის). ეს ზრდის დაზღვევის ხარჯებს, ჩვეულე-

ბრივ, ასევე სადაზღვეო პრემიასაც და, ამგვა-

რად, როგორც ფინანსურ, ისე სამართლებრივ 

ტვირთად აწვება კლიენტს. მსესხებლის მხრი-

დან სადაზღვეო კომპანიასთან პირდაპირი კონ-

ტრაჰირებიდან არც ბანკი და არც თავად ეს 
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  რაც შეეხება მოთხოვნის დათმობის ტექნიკურ მხარეს, 

ეს უნდა მოხდეს გარიგებისმიერი ცესიის გზით და 

წარმოადგენს მსესხებლის შესაგებელს ბანკის 

წინააღმდეგ. კერძოდ, მოთხოვნის განხორციელების 

შემაფერხებელ შესაგებელს, ისეთივეს, როგორიც 

არის სკ-ის 369-ე, 163 III, 980 II და ა. შ. მუხლები. 

მოპასუხე მსესხებლის მიერ, ბანკის სასარჩელო 

მოთხოვნის წინააღმდეგ ამ შესაგებლის აღძვრის 

შემთხვევაში, სასამართლოს გამოაქვს 

გადაწყვეტილება, რომლის სარეზოლუციო ნაწილში 

მითითებულია, რომ მოპასუხეს ევალება დაფაროს 

მონარჩენი სესხი მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ბანკი 

დაუთმობს მას მზღვეველის მიმართ მოთხოვნას 

(ერთდროულად შესრულება). როგორც ყველა სხვა 

შესაგებლის შემთხვევაში, აქაც სასამართლო მას 

თავისი ინიციატივით არ ამოწმებს, კერძოდ, თუ 

მოპასუხე მსესხებელი მასზე არ აპელირებს, 

სასამართლო ბანკის მოთხოვნის განხორციელებას 

საკუთარი ინიციატივით არ დაადებს პირობად ბანკის 

მხრიდან მოთხოვნის დათმობას. 
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სტატია 

მსესხებელი სარგებელს არ იღებენ, რადგან ეს 

უკანასკნელი, ჩვეულებრივ, ვერ ახერხებს სა-

დაზღვეოსთან უფრო უკეთესი პირობების შე-

თანხმებას (მისთვის დარჩენილი მოსალაპარა-

კებელი ასპარეზის ფარგლებში), ვიდრე ბანკი, 

რადგან ეს უკანასკნელი, არის რა უფრო გამო-

ცდილი „მოთამაშე“ ბაზარზე, კლიენტთან შედა-

რებით შეუსაბამოდ მეტი რესურსების მქონე 

და კლიენტის ინტერესი რეალურად მისი საკუ-

თარი ინტერესია, რომელსაც გაცილებით უფ-

რო ეფექტიანად იცავს, ვიდრე თავად ეს კლიე-

ნტი. მართალია, ამ არგუმენტის ნაწილობრივ 

გაქარწყლება შეიძლება იმაზე მითითებით, 

რომ ამ ორი მოდელის შემთხვევაშიც რეალური 

შუამავალი მსესხებელსა და სადაზღვეოს შო-

რის არის ბანკი და ხელშეკრულების ძირითადი 

რეგულატორული ბირთვიც მის მიერაა შეთანხ-

მებული. თუმცა შეუძლებელია იმის უარყოფა, 

რომ ბანკის მიერ ერთიანი ხელშეკრულების 

ფარგლებში დაზღვევა უფრო იაფი ღირს, ვიდ-

რე დამზღვევთან ცალ-ცალკე ხელშეკრულებე-

ბის დადება. 

გარდა ამისა, თავად მსესხებლისათვისა-

ც/მისი მემკვიდრისათვისაც მოსახერხებელია, 

რომ ბანკს ჰქონდეს არა მხოლოდ მოთხოვნა 

სადაზღვეოს წინააღმდეგ (მხოლოდ მოთხოვ-

ნის მინიჭება ყველა ამ მოდელის შემთხვევაშია 

შესაძლებელი), არამედ ბანკი იყოს მზღვეველ-

თან დადებული ხელშეკრულების მხარე, რად-

გან, როგორც ამას გერმანული სტატისტიკა აჩ-

ვენებს, სწორედ ამ შემთხვევაში ახორციელებს 

ბანკი ნებაყოფლობით თავის მოთხოვნას, პირ-

ველ რიგში, სადაზღვეოს მიმართ, ხოლო იმ 

დროს, როდესაც სადაზღვეოსთან დადებული 

ხელშეკრულების მხარე მსესხებელია, სადაზღ-

ვეოსთან დავის წარმოება სწორედ მას უწევს.  

სადაზღვეოსთან დადებული მხარის სტატუ-

სი ბანკს ანიჭებს ისეთ გარდაქმნით და სხვა 

ტიპის სახელშეკრულებო მოთხოვნის უფლე-

ბებს, როგორებიცაა: გასვლა, გადასახდელი სა-

დაზღვეო პრემიის ოდენობის შემცირება, მზღ-

ვეველის გაფრთხილება და, გარდა ამისა, მაგა-

ლითად, გადაზღვევის შესაძლებლობა, თუ ბან-

კი მოახერხებს სხვა სადაზღვეო კომპანიასთან 

უფრო ხელსაყრელი ხანგრძლივი თანამშრომ-

ლობის პირობების შეთანხმებას და ა. შ. ყველა 

ამ უფლების ეფექტიანი გამოყენების შესაძლე-

ბლობას მსესხებელი მოკლებულია და მისსავე 

ინტერესებშია, რომ ხელშეკრულების მხარე 

იყოს ბანკი, მის ხელში იყოს ამ უფლებების გა-

მოყენება, რადგან თავად მსესხებელიც იღებს 

აქედან არაპირდაპირ სარგებელს. როგორც 

ამას გერმანული პრაქტიკა64 ამტკიცებს, კრე-

დიტის დაზღვევის დროს დავები ძირითადად 

წარმოიშობა პირდაპირ მსესხებელსა და სადა-

ზღვეოს შორის ხელშეკრულების დადებისას, 

მაშინ, როდესაც ბანკსა და სადაზღვეოს შორის 

ხელშეკრულების დადებისას ისინი ჩვეულებ-

რივ მსესხებლისა და სასამართლოს „შეწუხე-

ბის“ გარეშე არეგულირებენ სადაო საკითხებს 

– თანამედროვე გერმანულ პრაქტიკაში უხვა-

დაა დავები მონარჩენი ვალის დაზღვევიდან, 

რომელიც მსესხებელმა თავად დადო სადაზღ-

ვეო კომპანიასთან, მაშინ როდესაც შემთხვევა, 

როდესაც ბანკის მიერ დადებული ხელშეკრუ-

ლებიდან პრობლემური გახდა დამზღვევისაგან 

დაკმაყოფილების მიღება, არ იძებნება. ამას-

თან კრედიტის დაზღვევის არახელსაყრელი პი-

რობებისაგან/ამორალურობისაგან მსესხებელი 

ყველა ამ შემთხვევაში თანაბრად არის დაცუ-

ლი და მას მისი ინტერესების ხელყოფის რაიმე 

განსაკუთრებული რისკი არ ემუქრება, რადგან 

ბანკის მიერ დადებული ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევაც და სესხიც წარმოადგენენ დაკავში-

რებულ გარიგებებს სკ-ის 370-ე მუხლის მიხედ-

ვით.65 

ამგვარად, ამ პრაქტიკული პერსპექტივის 

გათვალისწინებითაც, ყველასათვის მომგებია-

ნია, რომ ბანკმა დადოს სადაზღვეო კომპანიას-

თან ხელშეკრულება და თავად დააზღვიოს მსე-

სხებელი. თუმცა იმ შემთხვევაში, თუ ბანკს ეს 

იმ ფასად დაუჯდება, რომ დაკარგავს მსესხებ-

ლის/მისი მემკვიდრის მიმართ მოთხოვნის გან-

ხორციელების შესაძლებლობას მზღვეველის 

მიმართ წინმსწრები ჩივილის გარეშე – რასაც 

ცალსახად უარყოფს გერმანული სასამართლო, 
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  შდრ. AG Göttingen NZI 2011, 294; LG Dortmund NJW-

RR 2010, 1122; BGH BKR 2010, 193; LG Saarbrücken 

VersR 2014, 1197 და ა. შ. 
65

  BGH BKR 2021, 164 Rn. 11; BGHZ 184, 1; OLG Frank-

furt a. M. VuR 2014, 144 = BeckRS 2014, 2831; Stack-

mann, Aktuelle Rechtsprechung zumBankrecht, NJW 

2021, 2407. 
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ბანკები უარს იტყვიან სადაზღვეოსთან პირდა-

პირ კონტრაჰირებაზე. უარს იტყვიან, საერ-

თოდ მსესხებლის მიერ სადაზღვეოსთან დადე-

ბული მოთხოვნის პირდაპირ (სკ-ის 349 I მუხ-

ლის მიხედვით მესამე პირის სტატუსით) მოპო-

ვებაზეც კი, რადგან ამ მოთხოვნაზე წვდომა 

ბანკს ისედაც აქვს მსესხებლის/მემკვიდრის მი-

მართ სესხიდან მოთხოვნის განხორციელების 

ფარგლებში – შეუძლია დააყადაღოს ის მსესხე-

ბლის/მემკვიდრის მიმართ სარჩელის აღძვრის-

თანავე66. ამით ისინი მსესხებელსა/მის მემკვი-

დრესა და სადაზღვეოს ერთმანეთის პირისპირ 

დატოვებენ, რაც უმთავრესად ამ მსესხებლის 

ინტერესებს დააზიანებს, მას მოუწევს სხვის 

მიერ მოხაზული ჩარჩოს მიხედვით დადებული 

ხელშეკრულებიდან წარმომდგარი მოთხოვნე-

ბის დამოუკიდებლად განხორციელება, რაც 

დაკავშირებულია მთელ რიგ ფინანსურ და სა-

მართლებრივ პრობლემებთან. ამ დროს ბანკი 

რჩება პასიური სადაზღვეოს მიმართ – უჩივის 

მსესხებელს/მემკვიდრეს, „იღებს“ მისგან, რისი 

ამოღებაც შესაძლებელია და სარეზერვოდ სთ-

ხოვს მას მზღვეველის მიმართ მოთხოვნის და-

თმობას. ამ მოდელში ბანკის ინტერესები სრუ-

ლად არის დაზღვეული, ხოლო მსესხებელს/მე-

მკვიდრეს კი ყოველთვის ორი დავის წარმოება 

უწევს, მაშინ, როდესაც ნამდვილი ჯგუფური 

დაზღვევის შემთხვევაში ბანკი, მიუხედავად 

იმისა, რომ აქვს ამის უფლება, პირველ რიგში, 

გადახდას სთხოვს არა მსესხებელს/მემკვიდ-

რეს, არამედ სადაზღვეოს და, ჩვეულებრივ, 

ყველაფერი დავის გარეშე მთავრდება. სადაზ-

ღვეოსა და ბანკს აკავშირებთ რა ხანგრძლივი 

საქმიანი ურთიერთობა, სადაზღვეო არ არის 

დაინტერესებული, ყოველ კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში სასამართლო დავაში გადაზარდოს ბან-

კის მოთხოვნა და შეარყიოს ამით მათი ურთიე-

რთობის საფუძვლები. გარდა ამისა, ბანკი, მისი 

პროფესიონალი იურისტების რესურსის გათვა-

ლისწინებით, უფრო უკეთ ახერხებს სადაზღვე-

ოს მიმართ საკუთარი უფლებების დაცვას მის 

მიერვე შეთანხმებული ჩარჩო-ხელშეკრულები-

დან. 

                                                             
66

  გამომდინარე იქიდან, რომ ეს სადაზღვეო მოთხოვნა 

სწორედ ბანკის წინაშე ვალის უზრუნველყოფას 

ემსახურება. 

შესაბამისად, იმ პრაქტიკის დამკვიდრებით, 

რომ ბანკი ვერც ერთ შემთხვევაში ვერ განახო-

რციელებს მსესხებლის/მემკვიდრის მიმართ სა-

კუთარ მოთხოვნას, სანამ უშედეგოდ არ იდა-

ვებს სადაზღვეო კომპანიის მიმართ, მივიღებთ 

საპირისპირო შედეგს, რომელიც, საბოლოო 

ჯამში, ისევ მსესხებლებს დააზიანებს, გაზრ-

დილი პროცენტებისა და სადაზღვეოსთან პირ-

დაპირი კონტრაჰირებისა და თანმდევი ტვირ-

თის ამ უკანასკნელისათვის გადაკისრების სა-

ხით. ეს იქნება მსესხებლის დაცვის მიზნის 

სრული აბერაცია. 

 

VIII. დაზღვეულის მოთხოვნა მზღვეველის 

მიმართ – ნამდვილი ჯგუფური დაზღვევის 

შემთხვევაში 

 

მონარჩენი ვალის ნამდვილი ჯგუფურ დაზ-

ღვევის დროს ეს ხელშეკრულება, რომელიც 

იდება ბანკსა და სადაზღვეოს შორის, ჩვეულე-

ბრივ, დაზღვეულს არ ანიჭებს პირდაპირი მო-

თხოვნის უფლებას მზღვეველის მიმართ.67 სა-

კითხი, შეიძლება თუ არა ჰქონდეს მსესხებელ-

ს/მის მემკვიდრეს შესაძლებლობა, საკუთრი სა-

ხელით წარუდგინოს მზღვეველს ბანკის მოთ-

ხოვნა მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი თავს 

იკავებს ამის გაკეთებისაგან, გერმანულ სასა-

მართლოს ამომწურავად ჯერჯერობით არ გა-

დაუწყვეტია.68 თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

ბანკს აქვს ვალდებულება, რომ როდესაც ის 

გადახდას მოსთხოვს არა სადაზღვეოს, არამედ 

მსესხებელს/მემკვიდრეს ამ სესხის ხელშეკრუ-

ლებიდან, სანაცვლოდ დაუთმოს მას მზღვევე-

ლის მიმართ მოთხოვნა.69 გერმანულ იურიდი-

ულ ლიტერატურაში70 განიხილავენ მსესხებლი-

ს/მისი მემკვიდრის პირდაპირი მოთხოვნის უფ-

ლების წარმოშობის თეორიულ შესაძლებლო-

ბას, როდესაც ის სადაზღვეო შემთხვევის დად-

გომის შემდეგაც აგრძელებს ბანკისთვის პრო-

                                                             
67

  OLG Köln vom 26.3.2010- 20 U 198/09; Göbel/Köther, 

VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 427. 
68

  OLG Dresden r+s 2020, 474. 
69

  OLG Köln vom 26.3.2010- 20 U 198/09; OLG Düsseldorf 

BeckRS 2016, 1540; OLG Düsseldorf VersR 2019, 801. 
70

  Göbel/Köther, VersR 2015, ზემოთ სქ. 18, 428. 
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ცენტების გადახდას, თუმცა ჯერჯერობით ეს 

შესაძლებლობა უარყოფილია და სასამართლო 

პრაქტიკაც დუმს ამასთან დაკავშირებით. 

 

IX. შეჯამება 

 

ამგვარად, გერმანულ სამართალში ცალსა-

ხად გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, ბა-

ნკის მიერ კრედიტის დაზღვევა წარმოადგენს 

ფორმალურად მესამე პირის (უფრო სწორად, 

მესამე პირის მეშვეობით), თუმცა რეალურად 

საკუთარი ინტერესის დაზღვევას. დაზღვეული 

მსესხებელი/მისი მემკვიდრე იღებს მხოლოდ 

რეფლექსურ სარგებელს – სადაზღვეო შემთხ-

ვევის დადგომა საბოლოო ჯამში მას ათავისუ-

ფლებს გადახდისაგან იმგვარად, რომ ბანკი ან 

საკუთრი ინიციატივით პირდაპირ სადაზღვეო-

სგან ითხოვს ანაზღაურებას და იღებს მას, ან, 

მართალია, მსესხებელს/მის მემკვიდრეს უწევს 

გადახდა, თუმცა შემდეგში შეუძლია სადაზღ-

ვეოსაგან მიიღოს ანაზღაურება. მაგრამ ეს ვერ 

შეუქმნის დაზღვეულ მსესხებელს მოლოდინს, 

რომ ბანკი, რომელიც რეალურად იხდის ამ და-

ზღვევისათვის, და დაზღვევის დადებაზე თანხ-

მობა წარმოადგენს ხელსაყრელი კრედიტის მი-

ღების წინაპირობას (ბანკის მხრიდან დათმო-

ბა), დამატებით კიდევ შეიკვეცს საკუთარ უფ-

ლებებს და თუნდაც ერთ ცალკეულ სიტუაცია-

ში თავს ჩაიგდებს უარეს მდოგმარეობაში, ვიდ-

რე ამ დაზღვევის ხელშეკრულების დადების 

გარეშე. ბანკს შეუძლია შეუზღუდავად განახო-

რციელოს თავისი უფლებები როგორც მსესხე-

ბლის, ისე სადაზღვეო კომპანიის მიმართ. 
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ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 

 

თამარ ხაჟომია 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსამართლე 

 

 

 

I. შესავალი 

 

მოვალეთა სიმრავლის შემთხვევაში, ერთი 

მხრივ, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში (გსკ) 

და, მეორე მხრივ, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსში (სკ) პასუხისმგებლობისთვის გათვა-

ლისწინებული რეგულაციები, სულ მცირე, ძი-

რითად მახასიათებლებში, ნაწილობრივ კი ფო-

რმულირებაშიც ერთმანეთს შეესაბამება. აქე-

დან გამომდინარე, წარმოდგენილი სტატია მი-

ზნად ისახავს, შედარებით-სამართლებრივი 

გზით აჩვენოს, თუ რამდენად იწვევს ეს მეტწი-

ლად იდენტური საკანონმდებლო კონცეფცია 

კანონის ერთგვაროვან გამოყენებას. გერმანი-

ის სამართლებრივი მდგომარეობის დამუშავე-

ბისას ზოგიერთი ისეთი საკითხია განხილული, 

რომლებიც საქართველოში იმავე გზით ვერ გა-

ნიხილება.  

 

 

II. სოლიდარული პასუხისმგებლობის  

წინაპირობები 

 

მოვალეთა სიმრავლესთან დაკავშირებული 

სამართლებრივი ურთიერთობების არსებობი-

სას ცენტრალური საკითხი ისაა, მოვალეთა შო-

რის არსებობს სოლიდარული თუ წილადი ვალ-

დებულება. 

 

1. სამართლებრივი რეგულაციები 

ა) სამართლებრივი რეგულაციები გერმა-

ნიაში 

 

გსკ-ში მოვალეთა სიმრავლესთან დაკავში-

რებით ყველაზე მნიშვნელოვანი დებულებები 

შემდეგია:1 

 

§420. დაყოფადი შესრულება 

თუ რამდენიმე პირს ეკისრება დაყოფადი შე-

სრულება ან თუ რამდენიმე პირს შეუძლია და-

ყოფადი შესრულების მოთხოვნა, მაშინ საეჭვო-

ობისას ყოველი მოვალე ვალდებულია მხოლოდ 

თანაბარ წილზე, ხოლო ყოველი კრედიტორი კი 

უფლებამოსილია მხოლოდ თანაბარ წილზე. 

 

§421. სოლიდარული მოვალეები 

თუ რამდენიმე პირს ეკისრება ვალდებულე-

ბის შესრულება ისე, რომ თითოეულმა უნდა 

მიიღოს მონაწილეობა მთლიან შესრულებაში, 

ხოლო კრედიტორი კი უფლებამოსილია მოით-

ხოვოს შესრულება მხოლოდ ერთხელ (სოლი-

დარული მოვალეები), მაშინ კრედიტორს შეუძ-

ლია თავისი სურვილით ნებისმიერი მოვალისა-

გან მოითხოვოს მთლიანი ან ნაწილობრივი შეს-

                                                             
1
  როგორც გსკ-ში, ასევე სხვა კანონებში არის სხვა დე-

ბულებებიც, რომლებიც ითვალისწინებენ სოლიდა-

რულ პასუხისმგებლობას. კერძოდ, ეს ეხება  გსკ-ს მი-

ღმა რეგულირებულ დელიქტურ მოთხოვნებს. 
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რულება. მთლიანი შესრულების განხორციე-

ლებამდე ყველა მოვალე რჩება ვალდებული. 

 

§422. ვალდებულების შესრულების სამარ-

თლებრივი შედეგები 

(1) ერთ-ერთი მოვალის მიერ ვალდებულე-

ბის მთლიანად შესრულება მოქმედებს ასევე 

დანარჩენი მოვალეების მიმართაც. ანალოგიუ-

რი წესი მოქმედებს ნაკისრი ვალდებულების 

ნაცვლად სხვა შესრულების მიღების, დეპონი-

რებისა და გაქვითვის მიმართ. 

(2) მოთხოვნა, რომელიც ეკუთვნის ერთ-

ერთ სოლიდარულ მოვალეს, არ შეიძლება გაი-

ქვითოს დანარჩენი მოვალეების მიერ. 

 

§423. ვალის პატიების სამართლებრივი 

შედეგები 

კრედიტორსა და სოლიდარულ მოვალეს შო-

რის შეთანხმებული ვალის პატიება მოქმედებს 

ასევე დანარჩენი მოვალეების მიმართაც, თუ 

ხელშეკრულების მხარეებს სურდათ მთლიანი 

ვალდებულების შეწყვეტა. 

 

§424. კრედიტორის მიერ ვადის გადაცი-

ლების სამართლებრივი შედეგები 

კრედიტორის მიერ ერთ-ერთი სოლიდარუ-

ლი მოვალის მიმართ ვადის გადაცილება მოქ-

მედებს ასევე დანარჩენი მოვალეების მიმარ-

თაც. 

 

§425. სხვა ფაქტორების მოქმედება 

(1) თუ ვალდებულებითი ურთიერთობიდან 

სხვა რაიმე არ გამომდინარეობს, ის ფაქტორე-

ბი, რომლებიც §§ 422-424-ში არ არის მითითე-

ბული, მოქმედებს მხოლოდ იმ სოლიდარული 

მოვალის სასარგებლოდ ან საწინააღმდეგოდ, 

რომელთანაც არიან ისინი დაკავშირებულნი. 

(2) ზემოაღნიშნული წესები მოქმედებს, გან-

საკუთრებით, ხელშეკრულების შეწყვეტის, ვა-

ლდებულების შესრულების ვადის გადაცილე-

ბის, ბრალის, სოლიდარული მოვალის მიერ ვა-

ლდებულების შესრულების შეუძლებლობის, 

ხანდაზმულობის, ხანდაზმულობის ვადის ხე-

ლახალი დენის, დენის შეჩერებისა და შეწყვე-

ტის, მოთხოვნისა და ვალის ერთი პირის ხელში 

აღმოჩენისა და კანონიერ ძალაში შესულ სასა-

მართლოს გადაწყვეტილების მიმართ.  

 

§426. წილთა გათანაბრების ვალდებულე-

ბა, მოთხოვნის გადასვლა 

(1) სოლიდარული მოვალეები ერთმანეთის 

მიმართ ვალდებულნი არიან თანაბარწილად. 

თუ ერთ-ერთი მოვალისაგან მისი წილი თანხის 

მიღება შეუძლებელია, მაშინ გადაუხდელი ნა-

წილის შევსების ვალდებულება ეკისრებათ და-

ნარჩენ მოვალეებს წილების გათანაბრების მი-

ზნით. 

(2) იმ ფარგლებში, რომლებშიც სოლიდარუ-

ლი მოვალე აკმაყოფილებს კრედიტორს და შე-

უძლია დანარჩენი მოვალეებისაგან წილების 

გათანაბრების მოთხოვნა, კრედიტორის მოთ-

ხოვნა დანარჩენი მოვალეების მიმართ გადა-

დის მასზე. მოთხოვნაზე საკუთრების უფლების 

გადასვლა არ შეიძლება განხორციელდეს კრე-

დიტორის ინტერესების საზიანოდ. 

 

§427. ერთობლივი სახელშეკრულებო ვალ-

დებულება 

თუ რამდენიმე პირი ხელშეკრულებით ერ-

თობლივად კისრულობს დაყოფად ვალდებუ-

ლებას, მაშინ საეჭვოობისას ისინი პასუხს აგე-

ბენ, როგორც სოლიდარული მოვალეები. 

 

§840. რამდენიმე პირის პასუხისმგებლობა  

(1) თუ რამდენიმე პირი ერთდროულად არის 

ვალდებული დელიქტიდან გამომდინარე ზიანი-

სათვის, მაშინ ისინი პასუხს აგებენ, როგორც 

სოლიდარული მოვალეები. 

(2) თუ იმ პირთან ერთად, ვინც, §§ 831, 832 

თანახმად, ვალდებულია, აანაზღაუროს სხვა 

პირის მიერ მიყენებული ზიანი, ასევე პასუხის-

მგებელია სხვა პირიც, მაშინ ერთმანეთს შორის 

ურთიერთობაში ვალდებულია მხოლოდ ეს უკა-

ნასკნელი, ხოლო § 829 შემთხვევაში - მხოლოდ 

ის პირი, ვისაც ევალება ზედამხედველობის გა-

ნხორციელება.2 

                                                             
2
  ამ პუნქტში ნახსენები რეგულაციები ეხება ხელმძღვა-

ნელის (Geschäftsherr) პასუხისმგებლობას მუშაკის 

(Verrichtungsgehilfe) გამო (შდრ. სკ 997 მუხლთან, თუ-

მცა გერმანულ სამართალში ხელმძღვანელის გამართ-

ლების შესაძლებლობით (Exkulpation des 
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(3) თუ იმ პირთან ერთად, ვინც, §§ 833-838 

თანახმად, ვალდებულია, აანაზღაუროს მიყენე-

ბული ზიანი, პასუხისმგებელია მესამე პირი, 

მაშინ ერთმანეთს შორის ურთიერთობაში ვალ-

დებულია მხოლოდ მესამე პირი.3 

 

საკანონმდებლო კონცეფციის მიხედვით, 

გსკ-ის § 420 პარაგრაფის თანახმად, მოვალეთა 

სიმრავლის „საეჭვოობისას“ სახეზეა წილადი 

ვალდებულება. რეალურად, როგორც წესი,  

მოვალეთა სიმრავლისას უმეტესად სოლიდა-

რული ვალდებულებაა სახეზე. ლიტერატურა-

ში, ნათლად არის აღნიშნული, რომ გსკ-ის § 

427-ე პარაგრაფით გათვალისწინებული კანო-

ნისმიერი პრეზუმფცია გსკ-ის § 420-ე პარაგ-

რაფში მოქცეულ წილადი ვალდებულების პრე-

ზუმფციას გამოყენების სფეროთა მნიშვნელო-

ვან ნაწილში ეწინააღმდეგება.4 

 

 

ბ) საკანონმდებლო მოწესრიგება საქართ-

ველოში 

ვალდებულ პირთა სიმრავლესთან დაკავში-

რებული ზოგადი დებულებები თავმოყრილია 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-3 წიგ-

ნის მე-7 კარის მე-2 თავში. 

 

მუხლი 463. სოლიდარული ვალდებულება  

თუ რამდენიმე პირს ევალება ვალდებულე-

ბის შესრულება ისე, რომ თითოეულმა უნდა 

მიიღოს მონაწილეობა მთლიანი ვალდებულე-

ბის შესრულებაში (სოლიდარული ვალდებულე-

ბა), ხოლო კრედიტორს აქვს შესრულების მხო-

ლოდ ერთჯერადი მოთხოვნის უფლება, მაშინ 

ისინი წარმოადგენენ სოლიდარულ მოვალეებს.  

 

                                                                                                      
Geschäftsherrn)), ზედამხედველობაზე პასუხისმგებე-

ლი პირისა და ე.წ. ქმედუუნარო პირის პასუხისმგებ-

ლობას სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე 

(Billigkeitshaftung des Schuldunfähigen). 
3
  ამ პუნქტში ნახსენები რეგულაციები ეხება ცხოველე-

ბისგან მომდინარე საფრთხესა და შენობის ჩამონგრე-

ვის შედეგად წარმოშობილი ზიანის პასუხისმგებლო-

ბის საკითხებს.  
4
  Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 420 

BGB Rn. 16  

მუხლი 464. სოლიდარული ვალდებულე-

ბის წარმოშობის საფუძვლები  

სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშობა 

ხელშეკრულებით, კანონით ან ვალდებულების 

საგნის განუყოფლობით.  

 

მუხლი 465. კრედიტორის უფლება, მოით-

ხოვოს შესრულება ნებისმიერი მოვალისაგან  

კრედიტორს შეუძლია თავისი სურვილისა-

მებრ შესრულება მოსთხოვოს ნებისმიერ მოვა-

ლეს როგორც მთლიანად, ასევე ნაწილობრივ. 

ვალდებულების მთლიანად შესრულებამდე და-

ნარჩენი მოვალეების ვალდებულება ძალაში 

რჩება.  

 

მუხლი 466. სოლიდარული მოვალის შესა-

გებელი კრედიტორის მიმართ  

სოლიდარული მოვალე უფლებამოსილია 

კრედიტორს წარუდგინოს ყველა ისეთი შესაგე-

ბელი, რომლებიც ვალდებულების არსიდან გა-

მომდინარეობენ, ან რომლის უფლებაც მარტო 

მას აქვს, ან იგი საერთოა ყველა სოლიდარული 

მოვალისათვის.  

 

მუხლი 467. ერთ-ერთი მოვალის მიერ ვა-

ლდებულების მთლიანად შესრულების შედე-

გები  

ერთ-ერთი მოვალის მიერ ვალდებულების 

მთლიანად შესრულება ათავისუფლებს შესრუ-

ლებისაგან დანარჩენ მოვალეებს. იგივე წესი 

მოქმედებს კრედიტორთან მოვალის მიერ გან-

ხორციელებული გაქვითვის მიმართ.  

 

მუხლი 468. სხვა სოლიდარულ მოვალეს-

თან დაკავშირებული ფაქტების გამოყენების 

დაუშვებლობა  

ერთ-ერთ სოლიდარულ მოვალესთან დაკავ-

შირებული ფაქტები შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს მხოლოდ ამ პირის მიმართ, თუ ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობიდან სხვა რამ არ გამომ-

დინარეობს.  

 

მუხლი 469. სარჩელი ერთ-ერთი სოლიდა-

რული მოვალის წინააღმდეგ  

სარჩელის შეტანა ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალის მიმართ კრედიტორს არ ართმევს უფ-
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სტატია 

ლებას შეიტანოს სარჩელი დანარჩენ მოვალე-

თა მიმართაც.  

 

მუხლი 470. შესრულების მიღების დაყოვ-

ნების შედეგები  

1. კრედიტორის მიერ ერთ-ერთი სოლიდა-

რული მოვალისაგან შესრულების მიღების და-

ყოვნების შედეგები ძალაშია დანარჩენი სოლი-

დარული მოვალეების მიმართაც.  

2. ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიერ 

შესრულების ვადის დაყოვნების შედეგები არ 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს დანარჩენი სო-

ლიდარული მოვალეების მიმართაც.  

 

მუხლი 471. სოლიდარული მოვალის მემკ-

ვიდრეთა უფლებები  

თუ ერთ-ერთ სოლიდარულ მოვალეს ჰყავს 

რამდენიმე მემკვიდრე, მაშინ თითოეული მათ-

განი ვალდებულია შეასრულოს მოთხოვნა თავ-

თავისი სამკვიდრო წილის შესაბამისად. ეს წე-

სი არ მოქმედებს მაშინ, როცა მოთხოვნა განუ-

ყოფადია.  

 

მუხლი 472. კრედიტორის მოთხოვნის გაე-

რთიანება ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის 

ვალთან  

თუ კრედიტორის მოთხოვნა ერთიანდება 

ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის ვალთან, მა-

შინ დანარჩენ მოვალეთა მიმართ ვალდებულე-

ბა წყდება იმ ოდენობით, რაც ამ მოვალის წილ-

ზე მოდიოდა.  

 

მუხლი 473. უკუმოთხოვნის უფლება ერთ-

ერთი მოვალის მიერ ვალდებულების მთლია-

ნად შესრულებისას  

1. მოვალეს, რომელმაც სოლიდარული ვალ-

დებულება შეასრულა, აქვს უკუმოთხოვნის 

უფლება დანარჩენ მოვალეთა მიმართ წილთა 

თანაბრობის კვალობაზე, ოღონდ თავისი წი-

ლის გამოკლებით, თუკი ხელშეკრულებით ან 

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებუ-

ლი.  

2. როდესაც შეუძლებელია მოვალეთა პასუ-

ხისმგებლობის ოდენობის განსაზღვრა, ისინი 

ერთმანეთის წინაშე პასუხს აგებენ თანაბარი 

წილით.  

მუხლი 474. სოლიდარული მოვალის ვალა-

უვალობის შედეგები  

თუ ერთ-ერთი მოვალეთაგანი ვალაუვალი 

აღმოჩნდება, მაშინ მისთვის განსაზღვრული 

წილი თანაზომიერად ნაწილდება ყველა სხვა 

გადახდისუნარიან მოვალეს შორის.  

მუხლი 475. სოლიდარული მოვალის კომ-

პენსაცია  

თუ სოლიდარულმა მოვალემ მიიღო სარგე-

ბელი სოლიდარული ვალდებულებიდან, მაშინ 

იმ სოლიდარულ მოვალეს, რომელსაც ასეთი 

სარგებელი არ მიუღია, შეუძლია მოსთხოვოს 

მას დაკმაყოფილება თავისი ვალდებულების 

შესასრულებლად.  

 

მუხლი 476. ხანდაზმულობის ვადის გასვ-

ლის შედეგები  

ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის მიმართ 

ხანდაზმულობის ვადის შეჩერებას ან შეწყვე-

ტას არა აქვს ძალა სხვა მოვალეთა მიმართ.  

 

მუხლი 449. ვალის პატიების შედეგები სხ-

ვა სოლიდარული მოვალეებისათვის  

ვალის პატიება ერთ-ერთი სოლიდარული 

მოვალისათვის ათავისუფლებს სხვა სოლიდა-

რულ მოვალეებსაც, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა კრედიტორი მათ მიმართ მოთხოვნას 

იტოვებს. ამ შემთხვევაში კრედიტორს შეუძ-

ლია დარჩენილი სოლიდარული მოვალეების მი-

მართ მხოლოდ ერთი მოთხოვნა გამოიყენოს 

განთავისუფლებული მოვალის წილის გამოკ-

ლებით.  

 

 

2. სამართლებრივი მდგომარეობა წილადი 

და სოლიდარული პასუხისმგებლობის გამი-

ჯვნისას 

 

ა) ზოგადი პრინციპები (გსკ-ის §§ 420, 

412-ე პარაგრაფები; სკ-ის 463-ე მუხლი) 

 

აა) გერმანიის სამართლებრივი მდგომარე-

ობა 

 

თუ რომელიმე სპეციალური ნორმა არ გამო-

იყენება, მაშინ გამიჯვნისთვის ცენტრალური 
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კითხვა მდგომარეობს შემდეგში - როგორც 

გსკ-ის §421 პარაგრაფშია მოხსენიებული - ეკი-

სრება თუ არა რამდენიმე პირს ვალდებულების 

შესრულება ისე, რომ „თითოეულმა უნდა მიი-

ღოს მონაწილეობა მთლიან შესრულებაში, ხო-

ლო კრედიტორი კი უფლებამოსილია მოითხო-

ვოს შესრულება მხოლოდ ერთხელ“. 

 

(1) მიზნობრივი ერთიანობა 

 

უზენაესი ფედერალური სასამართლოს მიერ 

დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის მი-

ხედვით, სოლიდარული პასუხისმგებლობა წი-

ნაპირობად აყენებს არსებულ მოთხოვნებს შო-

რის ფაქტობრივ ან სამართლებრივ მიზნობრივ 

ერთიანობას.5 ასეთი მიზნობრივი ერთიანობა, 

როგორც წესი, არსებობს მაშინ, როდესაც ვალ-

დებულებებმა უნდა დააკმაყოფილონ კრედი-

ტორის შინაარსობრივად იდენტური ინტერე-

სი.6 ეს, უპირველეს ყოვლისა, სავარაუდოა მა-

შინ, თუ ცალკეულმა მოვალეებმა ვალდებულე-

ბის დარღვევით კრედიტორს ერთი და იგივე 

მატერიალური ზიანი მიაყენეს.7 ზოგადად, და-

მატებით არ არის საჭირო, მოვალეებს საზიანო 

ქმედებების განხორციელებისას საერთო ინტე-

რესი გააჩნდეთ ან რომ სახელშეკრულებო პა-

სუხისმგებლობისას არსებობდეს იმავე შინაარ-

სის ძირითადი შესასრულებელი ვალდებულე-

ბები.8 ზიანის მიმყენებელთა მიზნობრივი ერ-

თიანობის არსებობას ასევე ხელს არ უშლის ის 

ფაქტი, რომ ერთი მოვალე ხელშეკრულებით, 

ხოლო მეორე დელიქტური ზიანის ანაზღაურე-

ბით არის ვალდებული9 ან რომ ერთი დამრღვე-

                                                             
5
  BGH, Urteil vom 26.06.2003 - VII ZR 126/02 - BGHZ 

155, 265 (juris Rn. 13); BGH, Beschluss vom 01.02.1965 

– GSZ 1/64 – BGHZ 43, 227 (juris Rn. 10 ff.). 
6
  BGH, Urteil vom 22.12.2011 - VII ZR 136/11 - NJW 

2012, 1070 (juris Rn. 18); BGH, Urteil vom 22. 12.2011 - 

VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 182 (juris Rn. 18). 
7
  BGH, Beschluss vom 01.02.1965 - GSZ 1/64 - BGHZ 

43, 227 (juris Rn. 10 ff.). 
8
  BGH, Urteil vom 22.12.2011 - VII ZR 136/11 - NJW 

2012, 1070 (juris Rn. 18); BGH, Urteil vom 22. 12.2011 - 

VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 182 (juris Rn. 18); BGH, Urteil 

vom 26.06.2003 - VII ZR 126/02 - BGHZ 155, 265 (juris 

Rn. 13). 
9
  BGH, Urteil vom 29.06.1972 - VII ZR 190/71 - BGHZ 59, 

97 (juris Rn. 9 ff.). 

ვი - დადებით ინტერესზე, ხოლო მეორე დამრ-

ღვევი უარყოფით ინტერესზეა პასუხისმგებე-

ლი.10 ანალოგიურად, მიზნობრივი ერთიანობის 

არსებობას არ აბრკოლებს ის ფაქტი, რომ ერ-

თი დამრღვევის დროს - პოზიტიური ქმედება, 

ხოლო მეორე ზიანის მიმყენებლის შემთხვევაში 

არამართლზომიერი უმოქმედობა არსებობდა.11  

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით, მსგავსი მიზნობრივი ერთიანობის, ანუ 

მოთხოვნებს შორის შიდა კავშირის არსებობის-

თვის, საკმაოდ ზომიერი მოთხოვნებია დაწესე-

ბული. ეს ნაწილობრივ განპირობებულია იმით, 

რომ გსკ-ის § 421-ის საკმაოდ ვრცელი გამოყე-

ნებით ჩვეულებრივ მიიღწევა მონაწილე პირე-

ბის ინტერესებს შორის შესაბამის ბალანსი, 

ანუ საგნობრივი შედეგი:  

წილადი შესრულების შემთხვევაში კრედი-

ტორს ექმნება მნიშვნელოვანი სირთულეები 

სამართლებრივი დევნის ეფექტიანობის თვალ-

საზრისით. ის მოვალის ვალაუვალობის ან მისი 

მიუწვდომლობის შემთხვევაში არა მხოლოდ 

მოთხოვნის დანაკარგის რისკს იღებს თავის 

თავზე, არამედ წილადი ვალდებულების შეს-

რულების შემთხვევაში პასუხისმგებლობის 

ოდენობის გამოკვლევის მიზნით ასევე უნდა 

დაადგინოს და შეაფასოს ცალკეულ მოვალე-

ებს შორის არსებული როგორც ფაქტობრივი, 

ასევე სამართლებრივი გარემოებები. თუმცა 

მისთვის ორივე საკითხი, განსაკუთრებით ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნისას, პრობლემას-

თან ასოცირდება, ვინაიდან დაზარალებული 

ხშირად საკმარისად არ იცნობს ზიანის მიმყე-

ნებლებს შორის შიდა ურთიერთობებს და, უფ-

რო მეტიც, შესაბამისი პირის პასუხისმგებლო-

ბის წილის ყოველი ცალკეული შეფასება შეი-

ცავს არასწორი შეფასების რისკს. ყოველ შემ-

თხვევაში, როცა რამდენიმე მოვალის მიმართ 

წაყენებული პრეტენზიები ეფუძნება ზიანის 

მომტან ქმედებებს, ამ რისკების დაზარალებუ-

ლი მხარისთვის დაკისრება არ იქნებოდა მიზა-

ნშეწონილი. როგორც წესი, ბევრად უფრო სა-

მართლიანია, რომ დაზარალებულმა მხარემ 

                                                             
10

  BGH, Urteil vom 22.12.2011 – VII ZR 7/11 – BGHZ 192, 

182 (juris Rn. 18). 
11

  BGH, Urteil vom 29.06.1972 - VII ZR 190/71 - BGHZ 59, 

97 (juris Rn. 9 ff.). 
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სტატია 

ისარგებლოს სოლიდარული პასუხისმგებლო-

ბის უპირატესობებით და ზიანის გამომწვევმა 

პირებმა ერთმანეთში შეათანხმონ, რა ოდენო-

ბის პასუხისმგებლობის წილი ეკისრებათ მათ 

საზიანო მოვლენის დადგომისთვის.  

თუ რამდენიმე მოვალის მიერ სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულების დარღვევამ გამოიწვია 

ერთობლივი ზიანი, ზიანის ანაზღაურება სო-

ლიდარული პასუხისმგებლობიდან გამომდინა-

რე არ ბრკოლდება იმით, რომ სოლიდარული 

პასუხისმგებლობა არ არსებობდა შესაბამის 

ძირითად ვალდებულებებზე. მაგალითად, სამ-

შენებლო კომპანია და არქიტექტორი არ არიან 

სოლიდარული მოვალეები თავიანთ ძირითად 

ვალდებულებებთან მიმართებით შენობის პრო-

ექტის შექმნის თვალსაზრისით.12 თუმცა თუ, 

ერთი მხრივ, არქიტექტორის და, მეორე მხრივ, 

სამშენებლო კომპანიის მიერ მოვალეობის და-

რღვევამ გამოიწვია იდენტური ზიანი, ეს არ გა-

მორიცხავს ზიანის ანაზღაურებისთვის სოლი-

დარულ პასუხისმგებლობას.13  

გერმანული სასამართლო პრაქტიკიდან მიზ-

ნობრივი ერთიანობის მაგალითებია: 

– თუ სამშენებლო კომპანიებმა ცალ-ცალკე 

შეასრულეს ნარდობის სამუშაოები, რომელთა-

გან თითოეულს აქვს ხარვეზი და თუ ეს ხარვე-

ზები ეკონომიკური თვალსაზრისით მხოლოდ 

ერთობლივად შეიძლება გამოსწორდეს, არსე-

ბობს სოლიდარული პასუხისმგებლობა.14 

- სოლიდარული პასუხისმგებლობა სახეზეა, 

თუ კრედიტორის მიერ შეძენილ ცხენს აქვს დე-

ფექტი, რაზეც პასუხისმგებელია არა მხოლოდ 

გამყიდველი ნასყიდობის სახელშეკრულებო გა-

                                                             
12

  BGH, Beschluss vom 01.02.1965 - GSZ 1/64 - BGHZ 

43, 227 (juris Rn. 11). 
13

  BGH, Beschluss vom 01.02.1965 - GSZ 1/64 - BGHZ 

43, 227 (juris Rn. 12 f.); შდრ. ასევე ქვემოთ განხილულ 

ცხენის შემთხვევას და შემდგომში წარმოდგენილ 

პრობლემატიკას, როდესაც დამატებითი შესრულება 

და ზიანის ანაზღაურება ერთმანეთს ემთხვევა. 
14

  BGH, Urteil vom 26.06.2003 - VII ZR 126/02 - BGHZ 

155, 265 (juris Rn. 13), გარე ფასადზე გაჩენილი ბზა-

რებიანი შენობისთვის, რომელიც შეიძლება გამოწვეუ-

ლი იყოს როგორც ერთი სამშენებლო კომპანიის დე-

ფექტური ქვისგან და ასევე მეორე სამშენებლო კომპა-

ნიის დეფექტური შელესვისგან და რომლის შეკეთება 

შესაძლებელია მხოლოდ დამატებითი თაბაშირის წას-

მით, ანუ ერთობლივად. 

რანტიის ფარგლებში, არამედ ვეტერინარიც, 

რომელმაც ეს ნაკლი არ დააფიქსირა ცხენის 

შეძენამდე მისთვის დაკვეთილ საექსპერტო და-

სკვნაში. მართალია, სამართლებრივი ურთიერ-

თობები, საიდანაც გამომდინარეობს პასუხისმ-

გებლობა (ერთი მხრივ, ნასყიდობის სახელშეკ-

რულებო გარანტია და, მეორე მხრივ, შეძენილი 

ნივთის საექსპერტო დასკვნა) არსებითად განს-

ხვავებულია იურიდიული და ფაქტობრივი თვა-

ლსაზრისით. თუმცა, გადამწყვეტი ფაქტორი 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის არსებობის-

თვის არის ის, რომ ეს სახელშეკრულებო ურ-

თიერთობები გაერთიანდა ერთგვაროვან შედე-

გში, კერძოდ, ცხენის შეძენაში, რომელიც გა-

მოსაყენებლად საკმარისად ვარგისი არ არის.15  

იმ პირს, რომელმაც, როგორც არაუფლება-

მოსილმა პირმა, ნივთის განკარგვით საკუთრე-

ბის უფლების დაკარგვა გამოიწვია და, შესაბა-

მისად, უნდა გადასცეს გაყიდვიდან მიღებული 

შემოსავლები (გსკ-ის § 816-ე პარაგრაფი; შდრ. 

სკ-ის 990-ე მუხლი), და იმ პირს შორის, რომე-

ლმაც მესამე მხარის მხრიდან კეთილსინდისი-

ერ შეძენას არამართლზომიერად არ შეუშალა 

ხელი და საკუთრების უფლების დაკარგვის გა-

მო სახელშეკრულებო ან დელიქტური ზიანის 

(ღირებულებითი კომპენსაციის) ანაზღაურება 

ეკისრება, არსებობს სოლიდარული ვალდებუ-

ლება.16 

 

 

(2) ერთგვაროვნება 

 

თუ ფაქტობრივი ან სამართლებრივი მიზნო-

ბრივი ერთიანობა სახეზეა, სოლიდარული პა-

სუხისმგებლობის არსებობისთვის დამატებით 

აუცილებელი არ არის თითოეული მოვალის წი-

ნააღმდეგ მიმართული მოთხოვნები იყოს შინა-

არსობრივად ერთგვაროვანი („ნივთიერად იდე-

ნტური“, „stoffgleich“). 

მოთხოვნების განსხვავებული ოდენობები 

არ გამორიცხავს სოლიდარულ პასუხისმგებ-

                                                             
15

  BGH, Urteil vom 22.12.2011 - VII ZR 136/11 - NJW 

2012, 1070 (juris Rn. 18); BGH, Urteil vom 22. 12.2011 - 

VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 182 (juris Rn. 18). 
16

  BGH, Urteil vom 21.09.1983 - VIII ZR 163/82 - JZ 1984, 

230 (juris Rn. 22 f.). 
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ლობას; ისინი უბრალოდ ყოფენ კრედიტორის 

მოთხოვნებს ისე, რომ ყველა ზიანის მიმყენებ-

ლის ასანაზღაურებელი თანხის ოდენობა სო-

ლიდარული პასუხისმგებლობაა, ხოლო ზედმე-

ტი თანხით წამოიქმნება ინდივიდუალური ვალ-

დებულება.17 თუ ასეთ სიტუაციაში სოლიდა-

რული მოვალე, რომელიც გარე ურთიერთობე-

ბში ვალდებულია დანარჩენ პირებზე მეტი გა-

დაიხადოს, ასრულებს წილობრივ შესრულებას, 

ეს (თუ დაფარვის სხვა მიზანი არ არის მითი-

თებული) პრიორიტეტულად ჩაითვლება მოთ-

ხოვნის იმ ნაწილში, რომლისთვისაც არ არსე-

ბობს სოლიდარული პასუხისმგებლობა, იმ სა-

მართლებრივი პრინციპის მიხედვით, რომელიც 

გსკ-ის § 366 II შესაბამისად გამომდინარეობს. 

ეს უზრუნველყოფს, რომ კრედიტორი შეინარ-

ჩუნებს მისთვის უფრო უსაფრთხო სოლიდა-

რულ ვალდებულებას.18 

მოთხოვნების განსხვავებული შინაარსიც კი 

თავიდანვე არ აბრკოლებს სოლიდარული პასუ-

ხისმგებლობის არსებობას. ეს ეხება, მაგალი-

თად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებს, რომ-

ლებიც მიმართულია ერთი მოვალის წინააღმ-

დეგ პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენისკენ 

და მეორე მოვალის მიმართ ფულადი კომპენსა-

ციის ან ზიანის გამოსწორების ხარჯების ანაზ-

ღაურებისთვის. უპირველეს ყოვლისა, ეს თემა-

ტიკა პრაქტიკულ აქტუალობას იძენს მაშინ, 

როდესაც ნასყიდობის თუ ნარდობის სახელშე-

კრულებო გარანტიის ფარგლებში არსებული 

ნაკლის გამოსწორებისკენ (დამატებითი შეს-

რულებისკენ) მიმართული მოთხოვნები ემთხ-

ვევა ფულად გადასახდელებზე დაფუძნებულ 

მოთხოვნებს. თუ, მაგალითად, სამშენებლო ხა-

რვეზზე პასუხისმგებელია როგორც სამშენებ-

ლო კომპანია სამუშაოების შესრულებისას და-

შვებული შეცდომის გამო, ასევე არქიტექტორი 

სამშენებლო ზედამხედველობის ვალდებულე-

ბის (მონიტორინგის ვალდებულების) დარღვე-

ვის გამო, არქიტექტორმა ზიანი უნდა აანაზღა-

                                                             
17

  BGH, Urteil vom 26.03.2009 - I ZR 43/06 - juris Rn. 39; 

BGH, Urteil vom 03.02.1954 - VI ZR 153/52 - BGHZ 12, 

213 (juris Rn. 15). 
18

  Staudinger/Looschelders (2017) BGB § 426 Rn. 44; 

OLG Düsseldorf, Urteil vom 11.11.1994 - 22 U 73/94 - 

NJW 1995, 2565. 

უროს ფულადი სახით, ხოლო სამშენებლო კომ-

პანიას, ნარდობის ხელშეკრულებიდან გამომ-

დინარე, ეკისრება ნაკლის გამოსწორების ვალ-

დებულება. თუმცა, ეს ხელს არ უშლის ორივე 

პირს შორის არსებობდეს სოლიდარული პასუ-

ხისმგებლობა.19 

ამხანაგობის შემთხვევაში, ერთი მხრივ, სა-

ზოგადოება და, მეორე მხრივ, საკუთარი ქონე-

ბით პასუხისმგებელი პარტნიორები არ არიან 

სოლიდარულად პასუხისმგებლები საზოგადოე-

ბის კრედიტორების წინაშე.20 ასეთ სიტუაცია-

ში, მართალია, ყველა მოთხოვნა მიმართულია 

შესრულების იდენტური ინტერესისკენ. თუმ-

ცა, კორპორაციულ-სამართლებრივი დებულე-

ბების პრიორიტეტულობა განსაკუთრებით პა-

რტნიორების მიერ გაწეული ხარჯების ანაზღა-

ურებაზე ხელს უშლის გსკ-ის §§ 420-ე და შემ-

დგომი პარაგრაფების გამოყენებას.21 

სხვა მაგალითებად შეიძლება დასახელდეს 

შემდეგი: 

– მოთხოვნების ფაქტობრივი ერთგვაროვნე-

ბა არსებობს იმ შემთხვევაში, როდესაც პაციე-

ნტი ორი განსხვავებული კლინიკიდან ითხოვს 

ზიანის ანაზღაურებას, რამდენადაც კლინიკებ-

მა სამედიცინო მკურნალობა, თუნდაც თითოე-

                                                             
19

  BGH, Beschluss vom 01.02.1965 - GSZ 1/64 - BGHZ 

43, 227 (juris Rn. 10 ff.); BGH, Urteil vom 26.07.2007 - 

VII ZR 5/06 - NJW-RR 2008, 176 (juris Rn. 23). თუმცა, 

უნდა აღინიშნოს, რომ არქიტექტორს უფლება აქვს, 

უარი თქვას შესრულებაზე 2018 წლის 1 იანვარს კანო-

ნში შეტანილი ცვლილების შედეგად (გსკ-ის § 650თ), 

მანამ სანამ დამკვეთის მიერ სამშენებლო კომპანიისთ-

ვის განსაზღვრული ვადა დამატებითი შესრულებისთ-

ვის უშედეგო არ აღმოჩნდა. ჯერ კიდევ სანამ ეს დე-

ბულება ძალაში შევიდოდა, აღნიშნული ნაწილობრივ 

გამომდინარეობდა კეთილსინდისიერების პრინციპი-

დან (გსკ-ის § 242-ე პარაგრაფი), რომ არქიტექტორის 

მიმართ პრეტენზიის წაყენება არაკეთილსინდისიერი 

იქნებოდა, თუ სამშენებლო კომპანია მზად იყო დამა-

ტებითი შესრულებისთვის. შდრ., მაგალითად, OLG 

Dresden, Urteil vom 19.10.2016 - 13 U 74/16 - NJW 

2017, 1555; შდრ. იხ. ასევე BGH, Urteil vom 26.07.2007 

- VII ZR 5/06 - NJW-RR 2008, 176 (juris Rn. 24 ff.). 
20

  BGH, Urteil vom 09.05.1963 - II ZR 124/61 - BGHZ 39, 

319 (juris Rn. 16. 
21

  თუმცა პარტნიორთა სოლიდარული პასუხისმგებლო-

ბა ამით უცვლელი რჩება; შდრ. პარტნიორებს შორის 

წილის კომპენსაცია ქვემოთ III. 1. ბ). 
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სტატია 

ულმა მათგანმა საკუთარი პასუხისმგებლობით, 

ერთმანეთთან შეათანხმა.22 

– სოლიდარული პასუხისმგებლობა სახეზეა, 

თუ კრედიტორი ზიანის ანაზღაურებას იმის გა-

მო ითხოვს, რომ იგი რამდენჯერმე მოატყუეს 

მოვალეებმა ერთი და იმავე სისხლის სამართ-

ლის დანაშაულის ჩადენით (იგივე „კრიმინალუ-

რი თაღლითობით“), თუნდაც სამართლებრივად 

ეს სისხლის სამართლის დანაშაულები განცალ-

კევებული იყოს და მოვალეებს დანაშაულში გა-

ნსხვავებული წილი მიუძღოდეთ.23  

 

 

(3) თანაბარი რანგირება 

 

გსკ-ის § 421-ე პარაგრაფის სიტყვასიტყვი-

თი ფორმულირების გარდა, მიზნობრივი ერთი-

ანობა მოითხოვს ვალდებულებების ე.წ. თანა-

ბარ რანგირებას. ეს ასე არ არის, თუ მოვალის 

შესასრულებელი ვალდებულება დაქვემდება-

რებული ხასიათისაა ან თუ მოვალე სხვა ვალ-

დებულების შესრულებაზე უფრო ადრეა პასუ-

ხისმგებელი.24 კერძოდ, ეს ეხება იმ შემთხვე-

ვას, თუ სახელშეკრულებო ან კანონისმიერი 

ვალდებულების მიზანია კრედიტორის გათავი-

სუფლება სხვა მოვალის ლიკვიდურობის რის-

კისგან.25 სხვა შემთხვევაში სხვა მოვალე არა-

პირდაპირ ისარგებლებდა ვალდებულებით, 

რომელიც თავისი ბუნებით მხოლოდ კრედიტო-

რის დაცვას ისახავს მიზნად.26 თუმცა, ეს ვერ 

                                                             
22

  OLG Hamm, Beschluss vom 07.05.2015 - 32 SA 4/15 - 

MDR 2016, 117. 
23

  BayObLG, Beschluss vom 21.10.1997 - 1 Z AR 72/97 – 

juris. 
24

  BGH, Urteil vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19 - NJW 2021, 

550 (juris Rn. 18); BGH, Urteil vom 17. 10.2017 - VI ZR 

423/16 - BGHZ 216, 149 (juris Rn. 19); BGH, Urteil vom 

22.12.2011 - VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 182 (juris Rn. 18); 

BGH, Urteil vom 28.11.2006 - VI ZR 136/05 - NJW 2007, 

1208 (juris Rn. 17 ff.). 
25

  BGH, Urteil vom 28.11.2006 - VI ZR 136/05 - NJW 2007, 

1208 (juris Rn. 17 ff.). 
26

  იხ. ძალიან თვალსაჩინოდ: BGH, Urteil vom 28.11.2006 

- VI ZR 136/05 - NJW 2007, 1208 (juris Rn. 17 ff.). თუმ-

ცა უფრო დეტალური ახსნა აქ არ არის წარმოდგენი-

ლი, ვინაიდან გადაწყვეტილების გაგება შესაძლებე-

ლია მხოლოდ გერმანიის კანონმდებლობით არსებული 

ავტოტრანსპორტის პასუხისმგებლობის მზღვეველის 

იქნებოდა თავსებადი სოლიდარული ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობის შედეგად ჩამოყალიბე-

ბულ მაკომპენსირებელი სამართლიანობის 

იდეასთან.27  

ამის საილუსტრაციოდ უნდა აღინიშნოს გა-

დაწყვეტილება, რომლის გარემოებები შეცვლი-

ლი ფორმით ისეა წარმოდგენილი,28 რომ ქარ-

თულ სამართალშიც დაისვას შესაბამისი სამარ-

თლებრივი საკითხი:29 

მოპასუხე ლიზინგით აღებული ავტომობი-

ლის მფლობელია. ლიზინგის ხელშეკრულებით 

მან აიღო ვალდებულება, (ნამდვილობის შემთ-

ხვევაში) საჭირო სარემონტო სამუშაოები ავ-

ტომობილზე ჩაატაროს დაუყონებლივ. ლიზინ-

გით აღებული ავტომობილი დაზიანდა სხვა ავ-

ტომობილთან ავტოსაგზაო შემთხვევის შედე-

გად. შემთხვევის გარემოებების გარკვევა შეუ-

ძლებელი იყო. თუმცა, წინასწარი პროცესის 

დროს საბოლოოდ დადგინდა, რომ მეორე სატ-

რანსპორტო საშუალების მფლობელი საგზაო 

მოძრაობის შესახებ კანონის (StVG) მე-7 ნაწი-

ლიდან გამომდინარე მომეტებული საფრთხის 

წყაროს გამო 100%-ით პასუხისმგებელი იყო 

ლიზინგის გამცემის, როგორც მესაკუთრის მი-

მართ წარმოშობილი ზიანისთვის. ეს ემყარება 

იმ ფაქტს, რომ ლიზინგის გამცემს, რომელიც 

ამავე დროს არ არის სატრანსპორტო საშუალე-

ბის მფლობელი, არ უნდა შეერაცხოს ლიზინ-

გით აღებული სატრანსპორტო საშუალების 

მფლობელის პასუხისმგებლობა (ე. წ. საექსპ-

ლუატაციო რისკი), როგორც მოთხოვნის შემ-

                                                                                                      
წინააღმდეგ პირდაპირი მოთხოვნის კარგად ცოდნის 

ფონზე. 
27

  BGH, Urteil vom 28.11.2006 - VI ZR 136/05 - NJW 2007, 

1208 (juris Rn. 18); შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 

29.06.1989 - IX ZR 175/88 - BGHZ 108, 179 (juris Rn. 

23). 
28

  გადაწყვეტილება ეხებოდა ვალდებულების უზრუნვე-

ლყოფის მიზნით გაცემულ ქონებას გერმანიის სამარ-

თლის მიხედვით; ნაცვლად ამისა, საფუძვლად გამოყე-

ნებული იქნა ლიზინგის ხელშეკრულება. შემდგომში, 

ავტოტრანსპორტის პასუხისმგებლობის მზღვეველის 

ნაცვლად მოსარჩელედ აირჩიეს ავარიაში მონაწილე 

სხვა სატრანსპორტო საშუალების მფლობელი, რომე-

ლიც გერმანიაში ექვემდებარება პირდაპირ გარე პა-

სუხისმგებლობას სადაზღვევო ხელშეკრულების შესა-

ხებ კანონის (VVG) 115-ე მუხლის მიხედვით. 
29

  ეფუძნება: BGH, Urteil vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19 - 

NJW 2021, 550. 
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ცირების საფუძველი.30 მეორე სატრანსპორტო 

საშუალების მფლობელი ახლა მოპასუხისგან 

კომპენსაციის ნახევარს ითხოვს, რადგან მოპა-

სუხე დაზარალებული ლიზინგის გამცემის მი-

მართ ასევე ვალდებული იყო, სარემონტო სა-

მუშაოების დანაწესის საფუძველზე ავარიის 

შედეგად მიყენებული ზიანი გამოესწორებინა.  

უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ31 

მიიჩნია, რომ სარემონტო სამუშაოების დანაწე-

სის საფუძველზე დავალდებულებული მოპასუ-

ხე და ავარიაში მონაწილე მეორე მანქანის მფ-

ლობელი არ არიან სოლიდარული მოვალეები. 

სოლიდარული პასუხისმგებლობა წინაპირობად 

ითვალისწინებს პასუხისმგებელ პირებს შორის 

მათი ვალდებულებების თანაბარი რანგირების 

გამო მიზნობრივ ერთიანობას.32 ასეთი არ არ-

სებობს, თუ ერთი ვალდებულება არის სუბსი-

დიური ან დაქვემდებარებული. ეს ეხება მოპა-

სუხის მხრიდან სარემონტო სამუშაოების შეს-

რულების სახელშეკრულებო ვალდებულებას, 

რადგან ეს არ არის დამოკიდებული რემონტის 

საჭიროების მიზეზზე; ის წარმოიქმნება მაში-

ნაც, როდესაც სატრანსპორტო საშუალების ექ-

სპლუატაციასთან საერთოდ არ არის კავშირში 

ან როდესაც ბრალის ელემენტი არ არსებობს. 

ეს გვიჩვენებს, რომ სალიზინგო ხელშეკრულე-

ბაში მოცემული სარემონტო სამუშაოების და-

ნაწესი გამიზნულია ექსკლუზიურად და ცალმ-

ხრივად ლიზინგის გამცემის ინტერესების და-

საცავად. მისი ინტერესი, მიიღოს საკუთრება, 

დაცულია სარემონტო სამუშაოების დანაწე-

სით, მაშინაც კი, თუ არ არსებობს ზიანის გა-

მოსწორების სხვა სახელშეკრულებო ან კანო-

ნისმიერი ვალდებულება, მაგალითად, თუ ეს 

ეხება წმინდად ცვეთას და/ან თუ არავინ არის 

პასუხისმგებელი ზიანის დადგომისთვის.  

ძირითად მოვალესა და თავდებს შორის სა-

მართლებრივ ურთიერთობაში გერმანიაში უარ-

                                                             
30

  BGH, Urteil vom 07.03.2017 - VI ZR 125/16 - WM 2017, 

1002 (juris Rn. 13 ff.). 
31

  BGH, Urteil vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19 - NJW 2021, 

550 (juris Rn. 18) 
32

  ორიგინალში უზენასი ფედერალური სასამართლო 

იყენებს ტერმინს დროებითი საზოგადოება 

(Tilgungsgemeinschaft), მაგრამ აქ - იმისთვის, რომ არ 

აგვერიოს - ტერმინი მიზნობრივი ერთიანობა იქნება 

ყველგან გამოყენებული.  

ყოფილია სოლიდარული პასუხისმგებლობის 

დანაწესების გამოყენება. ეს თავისთავად ცხა-

დია იმ თავდების შემთხვევაში, რომელიც არ 

არის სოლიდარულად პასუხისმგებელი.33 თუმ-

ცა სოლიდარული პასუხისმგებლობა ასევე უა-

რყოფილია სოლიდარული პასუხისმგებლობის 

თავდებებთან მიმართებითაც, ვინაიდან თავ-

დებობის ვალდებულება ემსახურება მხოლოდ 

კრედიტორის განთავისუფლებას ძირითადი 

მოვალის ვალაუვალობის რისკისგან და, გარდა 

ამისა, (სოლიდარული ვალდებულებისგან განს-

ხვავებით) ყოველთვის ცალმხრივად არის და-

კავშირებული ძირითადი ვალდებულების არსე-

ბობასთან.34 

შესაბამისად, თანაბარი რანგირების კრიტე-

რიუმი ემსახურება ერთმანეთის გვერდით არ-

სებული იმ მოთხოვნების სოლიდარული პასუ-

ხისმგებლობიდან ამორიცხვას, სადაც აშკარად 

აღარ არსებობს შიდა თანაბარი რანგირება. 

ამასთან, თანაბარი რანგირების არსებობას არ 

უშლის ხელს ის ფაქტი, რომ ზიანის შემთხვევი-

სას ზიანის მომტან მოვლენასთან შესაბამის 

მოვალეებს განსხვავებული სიახლოვე აქვთ ან 

რომ ერთი მოვალე არის დამნაშავე აქტიური 

ქმედების გამო, ხოლო მეორე „მხოლოდ“ მართ-

ლსაწინააღმდეგო უმოქმედობის (მაგ., საზედა-

მხედველო ან კონტროლის ვალდებულების და-

რღვევა) გამოა პასუხისმგებელი. ამას ირიბად 

ადასტურებს გსკ-ის § 840 I, II, რომლებიც ეხე-

                                                             
33

  BGH, Urteil vom 19.01.2012 - IX ZR 2/11 - BGHZ 192, 

221 (juris Rn. 16); BVerwG, Beschluss vom 12.03.2018 - 

10 B 25/17 - BVerwGE 161, 255 (juris Rn. 11); ე.წ. 

Ausfallbürgschaft (თავდებობის სპეციფიკური ფორმა, 

როდესაც შესაძლებელია პირდაპირ თავდებს წაეყენო-

ს მოთხოვნა, თუ კრედიტორი წარმოადგენს მტკიცე-

ბულებას, რომ ძირითადი მოვალე გადახდისუუნა-

როა): Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 

15.12.2010 - 4 U 156/09 - (juris Rn. 43). 
34

  OLG Oldenburg, Urteil vom 28.09.2018 - 11 U 41/17 - ju-

ris Rn. 87; Staudinger/Stürner, BGB, (2020) §773 Rn. 5; 

Staudinger/Stürner, BGB, (2020) Vorbemerkung zu 

§§ 765 ff. Rn. 16; Prütting in: Herber-

ger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 

9. Aufl. (2020), § 765 BGB Rn. 22. 
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სტატია 

ბა დელიქტური სოლიდარული მოვალეების ში-

და ანგარიშსწორებას.35 

 

(4) სოლიდარული ვალდებულების სამარ-

თლის შესაბამისი გამოყენება 

ცალკეულ შემთხვევებში სასამართლო პრაქ-

ტიკა იყენებს სოლიდარული ვალდებულების 

ნორმებს, თუ, მართალია, დადგენილი კრიტე-

რიუმები არ არსებობს, მაგრამ ფაქტობრივი 

მდგომარეობა და ინტერესები შედარებადია 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის კრიტერიუ-

მებთან. თუმცა, ეს საკმაოდ ატიპური შემთხვე-

ვებია, ამიტომ ისინი მხოლოდ მოკლედ არის 

წარმოდგენილი სქოლიოში.36 

 

(5) ინდივიდუალურ მოთხოვნებს შორის 

მიმართება 

როგორც სოლიდარული ვალდებულების არ-

სებობა წინაპირობად არ აყენებს ერთნაირი ში-

ნაარსის მოთხოვნების არსებობას, ასევე სო-

ლიდარული ვალდებულების არსებობა ხელს არ 

უშლის ინდივიდუალური მოთხოვნების სამარ-

თლებრივად განსხვავებულად განვითარებას. 

ისინი ასევე არ არიან ერთმანეთთან დაკავში-

რებული ისე, რომ მათი განხილვა მხოლოდ ერ-

თობლივად ხერხდებოდეს ან სამართლებრივი 

დავის გადაწყვეტა მხოლოდ ერთიანად და ში-

ნაარსობრივად იდენტურად შეიძლებოდეს. 

როგორც გსკ-ის §§ 422-ე და შემდგომ პარა-

გრაფებში არსებული რეგულაციები აჩვენებენ, 

არსებობენ როგორც ისეთი შემთხვევები, რომ-

ლებიც თავისი ბუნებით გავლენას ახდენენ ყვე-

                                                             
35

  Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 840 BGB Rn. 

2. 
36

  BGH, Versäumnisurteil vom 14.03.2014 - V ZR 218/13 - 

MDR 2014, 644, გამქირავებლის მოთხოვნა ერთი მხ-

რივ, არაკეთილსინდისიერი მოქირავნის და მეორე მხ-

რივ, არაკეთილსინდისიერი ქვემოქირავნის მიმართ, 

მიღებული სარგებლის გამოთხოვის შესახებ. 

BGH, Urteil vom 29.09.2015 - II ZR 403/13 - BGHZ 207, 

54 Rn. (juris 17 ff.) 

BGH, Urteil vom 17.10.2017 - VI ZR 423/16 - BGHZ 216, 

149 (juris Rn. 35 f.f). ეს გადაწყვეტილება აქ არ არის 

წარმოდგენილი, რადგან მისი გაგება შეუძლებელია 

გერმანული სოციალური და პასუხისმგებლობის დაზ-

ღვევის კანონის ცოდნის გარეშე. 

ლა მოთხოვნაზე,37 ასევე ისეთი შემთხვევები, 

რომლებიც პირდაპირ მოქმედებენ შეცვლილ 

მოთხოვნაზე. მაგალითად, გსკ-ის § 425 II თანა-

ხმად, ხანდაზმულობის ვადასთან დაკავშირე-

ბული ყველა სამართლებრივი შედეგით იზღუ-

დება კონკრეტულად შემხებლობაში მყოფი მო-

თხოვნა. თუმცა, ამის პრაქტიკული შედეგები 

შერბილებულია იმით, რომ კომპენსაციის მოთ-

ხოვნა გსკ-ის § 426 I მიხედვით ექვემდებარება 

სპეციალურ ხანდაზმულობის წესებს, ანუ მას-

ზე გავლენას არ ახდენს სოლიდარული მოთხო-

ვნის ხანდაზმულობის ვადა.38 როგორც ქვემოთ 

სოლიდარული მოვალეების წილის კომპენსაცი-

ის შესახებ უფრო დეტალურად არის ახსნი-

ლი,39 სხვა სფეროებში ინდივიდუალური მოთ-

ხოვნების განსხვავებული განვითარების შედე-

გები ყოველთვის არ არის ისეთი მკაფიო, რო-

გორც ხანდაზმულობის ვადის შემთხვევაში. 

ასევე, ინდივიდუალური მოთხოვნები, ზოგა-

დად პროცესუალურად არ არიან ერთმანეთთან 

დაკავშირებულები, რაც აქტუალურია რო-

გორც სავალდებულო საპროცესო მონაწილეო-

ბისთვის, ასევე სასამართლო გადაწყვეტილებე-

ბის სამართლებრივი მოქმედების ეფექტისთ-

ვის.40 სოლიდარული ვალდებულების არსიდან 

გამომდინარეობს, რომ კრედიტორს სურვილი-

სამებრ შეუძლია განკარგოს ინდივიდუალური 

მოთხოვნები. მას ასევე შეუძლია საკუთარი შე-

ხედულებისამებრ გადაწყვიტოს, სურს თუ არა 

და რა ზომით დააყენოს ინდივიდუალური მოთ-

ხოვნები სასამართლოში.41 კერძოდ, კრედი-

ტორს არ სჭირდება, გაითვალისწინოს, თუ რო-

მელი სოლიდარული მოვალეა კომპენსაციის 

გადახდაზე ვალდებული შიდა ურთიერთობა-

                                                             
37

  სამართლებრივ-დოგმატური თვალსაზრისით, საინტე-

რესოა II 2. ბ)ბბ)(2) ქვეპუნქტით განხილული ვალდე-

ბულების შესრულებისას დამხმარე პირის 

(Erfüllungsgehilfe) შერეული ბრალის შერაცხვის საკი-

თხი, თუნდაც ამ თემას საქართველოში პრაქტიკული 

გავლენა არ ჰქონდეს. 
38

  იხილეთ ქვემოთ III. 1. ა). 
39

  იხილეთ ქვემოთ III. 1. გ). 
40

  იხილეთ ქვემოთ III. 1. დ). 
41

  BGH, Urteil vom 16.12.2009 - XII ZR 146/07 - BGHZ 

184, 35 (juris Rn. 30); BGH Urteil vom 22.01.1991 - XI 

ZR 342/89 - NJW 1991, 1289 (juris Rn. 22). თუმცა, გე-

რმანიაში არ არსებობს სკ-ს 469-ე მუხლის მსგავსი სა-

კანონმდებლო რეგულაცია. 
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ში.42 მხოლოდ განსაკუთრებულ გამონაკლის 

შემთხვევებში ზღუდავს კეთილსინდისიერება 

(გსკ-ის § 242-ე პარაგრაფი) კრედიტორის თა-

ვისუფალ გადაწყვეტილებას.43 ეს შეიძლება 

იყოს განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, თუ სო-

ლიდარული მოვალე, რომლის მიმართაც სარ-

ჩელია აღძრული, გამკიცხველი გარემოებები-

დან ანუ ზნეობრივი ნორმებიდან გამომდინარე 

მიზანმიმართულად  დაზარალდება.44 

თუმცა, ინდივიდუალური მოთხოვნების ეს 

სამართლებრივი დამოუკიდებლობა წინაპირო-

ბად მოითხოვს, რომ ისინი ნამდვილი სოლიდა-

რული ვალდებულებებისთვის გსკ-ს §421-ე პა-

რაგრაფის გაგებით ერთმანეთთან დაკავშირე-

ბულები იყვნენ. მეორე მხრივ, თუ არსებობს 

თანაზიარი ვალდებულება, მოთხოვნათა საზია-

რო კავშირიდან წარმოშობილ ზოგადსამართ-

ლებრივ პრინციპებს, როგორებიცაა ერთიანი 

შესაძლო განკარგვა ან სავალდებულო საპრო-

ცესო მონაწილეობა, უპირატესობა ენიჭება. ამ 

ეტაპზე შეუძლებელია საზიარო ვალდებულე-

ბების სავალდებულო წინაპირობების დეტალუ-

რად გაცნობა. უმეტეს შემთხვევაში, ეს საზია-

რო ვალდებულება გამომდინარეობს სანივთო 

და სამემკვიდრეო სამართლის დებულებები-

დან. მათი ბუნების თავისებურებიდან გამომ-

დინარე, სახელშეკრულებო მოთხოვნები ასევე 

შეიძლება იყოს საზიაროდ დაკავშირებული, მა-

გალითად, თუ მათი შესრულება შესაძლებელია 

მხოლოდ პირადად და ერთობლივად ვალდებუ-

ლი პირების მიერ.45 გადახდის მოთხოვნამ მისი 

გაყოფადობის გამო, არ შეიძლება გამოიწვიოს 

                                                             
42

  BGH, Urteil vom 22.01.1991 - XI ZR 342/89 - NJW 1991, 

1289 (juris Rn. 22). 
43

  BGH, Urteil vom 16.12.2009 - XII ZR 146/07 - BGHZ 

184, 35 (juris Rn. 31)  
44

  BGH, Urteil vom 18.06.2007 - II ZR 86/06 - BGHZ 173, 1 

(juris Rn. 15); BGH, Beschluss vom 22.05.1984 - III ZR 

75/83 – WM 1984, 906 (juris Rn. 6); შდრ. თუმცა ასევე 

გსკ-ის § 650თ და შემდგომი განმარტებები ქვემოთ II. 

1. 2. ა)აა)(2), 
45

  მაგალითად, მუსიკალური ანსამბლის შემთხვევა, რო-

მელმაც უნდა შეასრულოს კვარტეტი; შდრ. Rüßmann 

in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / Würdinger, 

jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 420 BGB Rn. 8. 

თანაზიარი ვალდებულება;46 და აღნიშნული მა-

შინაც კი შეუძლებელია, როდესაც ის გამოწვე-

ულია თანაზიარად დაკავშირებული ძირითადი 

ვალდებულების დარღვევით. 

უფლებებისა და ვალდებულებების ურთიერ-

თდამთხვევის (Konfusion) შედეგები საბოლო-

ოდ არ არის გარკვეული.47 უპირატესად ვარაუ-

დობენ, რომ გსკ-ის § 422 I შესაბამისად დამთხ-

ვევის (Konfusion) შედეგად, გარე ეფექტების 

გათვალისწინებით ვალდებულება შესრულე-

ბად უნდა ჩაითვალოს და მოვალეს, რომლის 

მიმართაც მოხდა მსგავსი უფლებებისა და ვა-

ლდებულებების გაერთიანება, წარმოეშობა 

გსკ-ის § 426-ე პარაგრაფის მიხედვით წილის 

კომპენსაციის მოთხოვნა. ზოგიერთ შემთხვე-

ვაში, შესრულების ეფექტი შემოიფარგლება 

მოვალის შიდა პასუხისმგებლობის წილზე, რო-

მლის მიმართაც ეს დამთხვევა (Konfusion) ხდე-

ბა. ის ამის შემდგომ იკავებს წინა კრედიტორის 

სამართლებრივ ადგილს დარჩენილი მოთხოვ-

ნის ოდენობით.48 

 

 

ბბ) ქართული მოწესრიგება; საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 463-ე მუხლით 

დადგენილი წინაპირობები 

 

ვალდებულებაში მოვალე პირთა სიმრავლის 

ორი ფორმა არსებობს: წილადი და სოლიდარუ-

ლი.49 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-3 

წიგნის მე-7 კარის სახელწოდებაა: „კრედიტორ-

თა ან მოვალეთა სიმრავლე ვალდებულებაში“, 

თუმცა მისი პირველი თავის ნორმები შეეხება 

                                                             
46

  Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 420 BGB Rn. 

11. 
47

  Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 425 BGB Rn. 

14. 
48

  შდრ. მოსაზრებები: Rüßmann in: Herberger / Martinek / 

Rüßmann / Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. 

(2020), § 425 BGB Rn. 14; Staudinger/Looschelders 

(2017) BGB § 425 Rn. 65 ff.; Böttcher in: Erman, BGB, 

16. Aufl. 2020, § 425 BGB Rn. 13. 
49

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 605, Überbl. v § 420, Rn 5-6. 
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სტატია 

მხოლოდ სოლიდარულ კრედიტორებს, მე-2 თა-

ვის რეგულაცია კი ეთმობა სოლიდარულ მოვა-

ლეებს. ვალდებულ პირთა სიმრავლის შემთხვე-

ვაში, როგორც წესი, სახეზეა სოლიდარული ვა-

ლდებულების ფორმა და ის ყველაზე გავრცე-

ლებული შემთხვევაა.50 წილადი ვალდებულე-

ბის ფორმის ზოგად მოწესრიგებას კანონი დე-

ტალურ ყურადღებას არ უთმობს, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს, რომ საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი არ იცნობს წილადი ვალდებულების ცნე-

ბას. ცალკეული ვალდებულების ხასიათიდან 

გამომდინარეობს, წილადი ხასიათისაა იგი თუ - 

სოლიდარული. წილადი ვალდებულების ფორ-

მის ხასიათი და მისი განსხვავება სოლიდარუ-

ლი ვალდებულებისგან ასახულია სამოქალაქო 

კოდექსის ცალკეულ დებულებებში, როგორი-

ცაა, მაგალითად, 1484-ე მუხლის 1-ელი ნაწი-

ლით გათვალისწინებული მემკვიდრეთა ვალ-

დებულება მამკვიდრებლის კრედიტორების წი-

ნაშე, სადაც მემკვიდრეები საკუთარი წილის 

პროპორციულად აგებენ პასუხს მამკვიდრებ-

ლის ვალდებულებისათვის კრედიტორის წინა-

შე. 

წილადი ვალდებულება სახეზეა, როდესაც 

შესრულება არის დაყოფადი. კრედიტორს ცა-

ლკეული მოვალის მიმართ აქვს დამოუკიდებე-

ლი მოთხოვნა მის წილ შესრულებაზე.51 

სოლიდარულ ვალდებულებაში კრედიტორს 

შეუძლია, შესრულება მთლიანად ან ნაწილობ-

რივ მოითხოვოს ნებისმიერი მოვალისგან თავი-

სი შეხედულებისამებრ (465-ე მუხლის პირველი 

წინადადება), მაგრამ მას შესრულების მიღება 

მხოლოდ ერთხელ შეუძლია.52 სოლიდარული 

ვალდებულება ყველაზე უსაფრთხო ფორმაა 

კრედიტორისთვის.53 ყველა მოვალე მთლიან 

                                                             
50

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. Neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 605, Überbl. V § 420, Rn 6. 
51

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 605, Überbl. v § 420, Rn 5; იხ. სუსგ 

06.05.2015 #ას-1307-2014. 
52

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 606, § 421, Rn 1. 
53

  რობაქიძე, ი. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, გვ. 961, ველი 2, შე-

მდგომი მითითებით: Müller, in Prütting / Wegen / 

Weinreich, BGB Kommentar, 5. Aufl. § 421, Rn 1; 

Zerres, Die Gesamtschuld, in: Jura, 2008, S. 726; იხ. 

შესრულებაზეა პასუხისმგებელი.54 წილადი ვა-

ლდებულებისგან განსხვავებით, სოლიდარულ 

ვალდებულებაში კრედიტორი მაშინაც შეძ-

ლებს მოთხოვნის დაკმაყოფილებას, თუკი მხო-

ლოდ ერთი მოვალე აღმოჩნდება გადახდისუნა-

რიანი.55 

„წილადი ვალდებულებისაგან განსხვავებით, 

თითოეული სოლიდარული მოვალე მთლიანი 

ვალდებულების შესრულებაზეა პასუხისმგებე-

ლი, რის გამოც კრედიტორის წინაშე პასუხისმ-

გებლობის ზომის განსაზღვრისათვის სოლიდა-

რულ მოვალეთა ბრალის ხარისხსა და სიმძიმეს 

არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს. ამ გარემოე-

ბამ შესაძლოა, გავლენა იქონიოს სოლიდარულ 

მოვალეთა პასუხისმგებლობის ოდენობაზე სკ-

ის 473-ე მუხლით გათვალისწინებულ უკუმოთ-

ხოვნათა უფლების რეალიზაციისას“.56 

„სწორედ ის ფაქტი, რომ სოლიდარულ ვალ-

დებულებაში მონაწილე რამდენიმე პირთაგან 

თითოეულს მთლიანი ვალდებულების შესრუ-

ლება ეკისრება, ანდა თითოეული მთლიანი ვა-

ლდებულების შესრულების მოთხოვნაზეა უფ-

ლებამოსილი, განასხვავებს სოლიდარულ ვალ-

დებულებას წილადი ვალდებულებისაგან“.57 

მაგალითად, როდესაც შემკვეთს ხელშეკრუ-

ლება აქვს დადებული რამდენიმე მენარდეს-

თან, თუ მათ მიერ შესასრულებელი ვალდებუ-

ლებები განუყოფელია, ისინი პასუხს აგებენ 

კრედიტორის წინაშე, როგორც სოლიდარული 

მოვალეები, ხოლო თუ შესრულების საგანი გა-

ყოფადია, მაშინ მათ ეკისრებათ წილადი ვალ-

დებულება.58 წილადი ვალდებულების დროს 

                                                                                                      
Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 606, § 421, Rn 1. 
54

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 606, § 421, Rn 1. 
55

  რობაქიძე, ი. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, გვ. 961, ველი 2, შე-

მდგომი მითითებით: Looschelders/Looschelders, 

Schuldrecht AT, 16. Aufl. 2018, S. 460, Rn 18; იხ. 

Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 606, § 421, Rn 1. 
56

  იხ. სუსგ 19.06.2015 #ას-1037-995-2014. 
57

  იხ. სუსგ 06.05.2015 #ას-1307-2014. 
58

  ძლიერიშვილი, ზ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწი-

ლი, თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, მუხლი 632, ვე-
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თითოეული მოვალე ვალდებულია, შეასრულოს 

მხოლოდ თავისი წილის ფარგლებში.59 წილადი 

ვალდებულება შეიძლება იყოს მხოლოდ გაყო-

ფადი ვალდებულება.60 წილადი ვალდებულება 

მინიმუმ ორი დამოუკიდებელი ვალდებულები-

თსამართლებრივი ურთიერთობისგან შედგება, 

რომლებსაც საერთო სამართლებრივი საფუძ-

ველი გააჩნიათ.61 

თუკი შესრულების საგანი განუყოფელია, 

თითოეული თანამენარდე სრულად არის პასუ-

ხისმგებელი კრედიტორის წინაშე. მათი ვალდე-

ბულება სოლიდარულია.62 

თითოეული სოლიდარული მოვალე კრედი-

ტორის ერთი და იმავე შესრულების ინტერესის 

მთლიან დაკმაყოფილებაზე უნდა იყოს ვალდე-

ბული.63 მოვალეთა ეს ცალკეული ვალდებულე-

ბები სწორედ ერთი საერთო მიზნით (კრედი-

ტორის ერთი და იმავე შესრულების ინტერესის 

დაკმაყოფილებით) არის დაკავშირებული და 

ერთ მთლიანობას ქმნის. ერთ-ერთი სოლიდა-

რული მოვალის მიერ ვალდებულების მთლია-

ნად შესრულება ნიშნავს მთლიანი ვალდებუ-

ლებითსამართლებრივი ურთიერთობის დასას-

რულს და კრედიტორის ერთიანი ინტერესის 

დაკმაყოფილებას, რომელიც მას ვალდებულე-

                                                                                                      
ლი 10; http://www.gccc.ge/ [ბოლო გადამოწმების თა-

რიღი 15.01.2022]. 
59

  იხ. იქვე, ველი 9; შემდგომი მითითებით: Brox/Walker, 

Allgemeines Schuldrecht, 32. Auflage, München, 2007, 

S 427; იხ. რობაქიძე, ი. სახელშეკრულებო სამართალი, 

სახელმძღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, თბი-

ლისი, 2014, ავტორთა ჯგუფი, რედ. ჯუღელი, გ., გვ. 

711, შემდგომი მითითებით: Dauner-Lieb / Langen / 

Vökzmann-Stickelbrock, § 420 Rn 7; Ermann/L. 

Böttcher. § 420 Rn 6. 
60

  იხ. იქვე, ველი 9-10, შემდგომი მითითებით: Larenz, 

Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, AT, 14. Aufl. S 564.  
61

  რობაქიძე, ი. სახელშეკრულებო სამართალი, სახელმძ-

ღვანელო სამართლის სკოლებისთვის, თბილისი, 2014, 

ავტორთა ჯგუფი, რედ. ჯუღელი, გ., გვ. 711, შემდგო-

მი მითითებით: Larenz, I, §36 I, S 564. 
62

  ძლიერიშვილი, ზ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწი-

ლი, თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, მუხლი 632, ვე-

ლი 12. http://www.gccc.ge/ [ბოლო გადამოწმების თა-

რიღი 15.01.2022]. 
63

  კროფჰოლერი, ი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუშავებული გამო-

ცემა, თბილისი, 2014, გვ. 305, ველი 11. 

ბის შესრულების მიმართ გააჩნდა. სოლიდარუ-

ლი ვალდებულების შემთხვევაში თითოეულ 

სოლიდარულ მოვალეს ვალდებულების მთლია-

ნი შესრულების ვალდებულება ეკისრება.64 

„სამოქალაქო კოდექსის 463-ე მუხლი რამ-

დენიმე წინაპირობას შეიცავს. უპირველეს ყოვ-

ლისა, საჭიროა არსებობდეს რამდენიმე მოვა-

ლე, რომლებიც კრედიტორის წინაშე ვალდებუ-

ლების შესრულებაზე არიან პასუხისმგებელნი. 

გარდა ამისა, აუცილებელია, ისინი ერთი და 

იმავე კრედიტორის წინაშე იყვნენ ვალდებულ-

ნი. ამასთან, მოვალეთა სოლიდარულ მოვალეე-

ბად მიჩნევისათვის მნიშვნელობა არ აქვს იმას, 

თუ რა სამართლებრივ საფუძველს ემყარება 

თითოეულის ვალდებულება კრედიტორის წი-

ნაშე“.65 

თითოეულ მოვალეს კრედიტორის მიმართ 

ეკისრება ვალდებულება დამოუკიდებელი სა-

ფუძვლით. სოლიდარულ ვალდებულებას წარ-

მოშობს გარიგება, კანონისმიერი საფუძველი 

ან ვალდებულების საგნის განუყოფელობა (მუ-

ხლი 464).66 თითოეული მათგანის ცალკეული 

მაგალითებია: 

გარიგება (მაგ., თანამსესხებლები საკრედი-

ტო ურთიერთობაში), კანონისმიერი საფუძვე-

ლი (მაგ., სახელმწიფოს სოლიდარული პასუხი-

სმგებლობა მოხელის მიერ მიყენებული ზიანის-

თვის), ვალდებულების საგნის განუყოფელობა. 

განუყოფელი ვალდებულების მოვალეები განი-

ხილებიან სოლიდარულ მოვალეებად67 (ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა ავტომანქანის მფ-

ლობელის და მძღოლის მიმართ). 

იმისათვის, რომ ხელშეკრულების საფუძვე-

ლზე სოლიდარული ვალდებულება წარმოიშ-

ვას, აუცილებელია, რომ რამდენიმე პირმა სო-

ლიდარულად იკისროს პასუხისმგებლობა კრე-

დიტორის წინაშე.68 კრედიტორთან ხელშეკრუ-

ლება მოვალეებმა შესაძლოა ერთდროულად ან 

ცალ-ცალკე გააფორმონ. შესაძლებელია, კრე-

                                                             
64

  იხ. სუსგ 06.05.2015 #ას-1307-2014. 
65

  იხ. სუსგ 06.05.2015 #ას-1307-2014. 
66

  იხ. სუსგ 06.05.2015 #ას-1307-2014. 
67

  კროფჰოლერი, ი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუშავებული გამო-

ცემა, თბილისი, 2014, გვ. 302, ველი 8. 
68

  იხ. სუსგ 25.06.2021 #ას-467-2020. 



მოვალეთა სიმრავლე: შერჩეული საკითხები ქართულ და გერმანულ სამართალთან მიმართებით 
    
     

35 

სტატია 

დიტორთან გაფორმებული ხელშეკრულების 

საფუძველზე ერთ-ერთი მოვალე სოლიდარუ-

ლი ვალდებულების შეთანხმების შემდეგ შევი-

დეს ვალდებულებაში სოლიდარულ მოვალედ. 

მთავარია კრედიტორთან გაფორმებული შეთა-

ნხმება ნათლად ადასტურებდეს თითოეული 

მოვალის სურვილს - სხვა მოვალეებთან ერთად 

სოლიდარულად აგონ კრედიტორის წინაშე პა-

სუხი.69 სოლიდარული ვალდებულება წარმოი-

შობა მაშინაც, როდესაც ხელშეკრულებაში მი-

თითებულია, რომ კრედიტორს საკუთარი სურ-

ვილისამებრ მთლიანად ან ნაწილობრივ შეუძ-

ლია ნებისმიერი მოვალისაგან მოითხოვოს ვა-

ლდებულების შესრულება, ხოლო ერთ-ერთი 

მოვალის მიერ ვალდებულების მთლიანად შეს-

რულება დანარჩენებსაც ათავისუფლებს შეს-

რულების ტვირთისაგან.70 

სოლიდარული ვალდებულების დასადგენად 

აუცილებელია, დადგინდეს შემდეგი წინაპირო-

ბები: 1) მოთხოვნა უნდა წარედგინებოდეს რამ-

დენიმე მოვალეს; ამავდროულად, ყველა მოვა-

ლე ვალდებული უნდა იყოს ერთი და იმავე 

კრედიტორის მიმართ; 2) კრედიტორს მოთხოვ-

ნის შესრულების მიღება მხოლოდ ერთხელ შე-

უძლია; 3) შესრულების ინტერესი თითოეული 

მოვალის მიმართ უნდა იყოს იდენტური. სხვა-

დასხვა მოცულობის ვალდებულებები შეიძლე-

ბა იყოს სოლიდარული, თუკი ისინი ურთიერთ-

მფარავია. ამასთან, ერთი შესრულება შეიძლე-

ბა, მოიცავდეს პირვანდელი მდგომარეობის ნა-

ტურით აღდგენას, მეორე კი - ფულად ანაზღა-

ურებას. შესაძლოა, ძირითადი შესრულების ნა-

წილში მოვალეები არ იყვნენ სოლიდარულად 

ვალდებული, თუმცა, ვალდებულების შეუსრუ-

ლებლობიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაუ-

რების მოთხოვნის მიმართ მათი ვალდებულება 

იყოს სოლიდარული.71 
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  რობაქიძე, ი. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, გვ. 968-969, ველი 

5, შემდგომი მითითებებით: Gehrlein, in 

Bamberger/Roth, BGB Komm. 3. Aufl. Band 1 §421 Rn 

4; Gebauer, in Sorgel, BGB Kommentar Schuldrecht 3/3 

13. Aufl. §421 Rn 6; იხ. სუსგ 25.06.2021 #ას-467-2020. 
70

  იხ. სუსგ 25.06.2021 #ას-467-2020. 
71

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 606, § 421, Rn 3-5. 

სოლიდარული ვალდებულების დასადგენად 

მნიშვნელოვანია, დასტურდებოდეს მხარეთა 

ნება, რომ ერთ-ერთი მოვალის მიერ შესრულე-

ბა ვალდებულებისგან ათავისუფლებს სხვა მო-

ვალეებსაც (467-ე მუხლის პირველი წინადადე-

ბა).72 სადავოობისას, რამდენიმე პირის ვალდე-

ბულება მიიჩნევა სოლიდარულ ვალდებულე-

ბად.73  

 

 

ბ) ამორჩეული სპეციალური გერმანული 

ნორმები 

 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გერმანიაში უამ-

რავი სპეციალური რეგულაცია არსებობს, მაგ-

რამ ისინი ძირითადად მხოლოდ წარმოდგენილ 

ზოგად პრინციპებს აკონკრეტებენ. 

 

 

აა) გერმანული სამართლებრივი მოწესრი-

გება გსკ-ის § 427-ე პარაგრაფის შემთხვევაში 

 

ერთობლივად დადებული სახელშეკრულებო 

ვალდებულების შემთხვევაში მხარეთა ობიექ-

ტური ინტერესები და სავარაუდო ნება, გსკ-ის 

§ 427-ე პარაგრაფის კანონისმიერი პრეზუმფ-

ციის შესაბამისად, როგორც წესი, ნიშნავს 

იმას, რომ უნდა წარმოიქმნას სოლიდარული 

ვალდებულება. თუმცა, სამშენებლო პროექტე-

ბის მოწყობა დიფერენცირდება შემდეგნაირად: 

თუ სამშენებლო კომპანიებს, რომლებიც ერ-

თობლივად მოქმედებენ, როგორც სახელშეკ-

რულებო პარტნიორები, სურთ, შეიძინონ ერ-

თობლივი საკუთრება ან თანამფლობელობა 

მთლიან ობიექტზე, მათ ინტერესებს გსკ-ის § 

427-ე პარაგრაფის განმარტების წესი შეესაბა-
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  რობაქიძე, ი. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი III, ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი, 

თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, გვ. 969, ველი 6, შე-

მდგომი მითითებით: Böttcher, in Ermann, BGB Komm., 

14. Aufl. § 421, Rn 20. 
73

  კროფჰოლერი, ი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუშავებული გამო-

ცემა, თბილისი, 2014, გვ. 302, ველი 8. 
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მება.74 ანალოგიური წესი მოქმედებს ასეთი სა-

მშენებლო კომპანიების გაერთიანების შემთხ-

ვევაში, არა მხოლოდ სამშენებლო კომპანიას-

თან ნარდობის ხელშეკრულებების გაფორმები-

სას, არამედ ბანკებთან ერთობლივად დადე-

ბულ სასესხო ხელშეკრულებებთან მიმართები-

თაც.75 

მეორე მხრივ, ბინის მესაკუთრეები, რომლე-

ბიც ბინების საკუთრების შესახებ კანონის 

(WEG) (შდრ. საქართველოს კანონი ბინათმესა-

კუთრეთა ამხანაგობის შესახებ) საფუძველზე 

აწყობენ ფართს, პასუხისმგებელნი არიან წარ-

მოების ხარჯებზე მხოლოდ წილობრივად.76 

ამასთან, არ აქვს მნიშვნელობა, რას ეხება თი-

თოეული შესასრულებელი სამუშაო, რა ფარგ-

ლები აქვს მას და ფინანსურად რამდენად უნა-

რიანი არიან ცალკეული ბინების მესაკუთრეე-

ბი.77 იგივე პრინციპები ვრცელდება არსებული 

ამხანაგობის ფართის ფუნდამენტურ განახლე-

ბაზე.78 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ79 

ეს ძირითადად იმით გაამართლა, რომ საცხოვ-

რებელი ფართის შექმნისკენ მიმართული შენო-

ბის პროექტის მოწყობაში სოლიდარული პასუ-

ხისმგებლობასთან დაკავშირებული რისკი, რო-

გორც წესი, ბინის ცალკეული მესაკუთრეთათ-

ვის გონივრულ ფარგლებს ეკონომიკურადაც 

და სოციალურადაც ბევრად აღემატებოდა. 

როდესაც ბინის მეპატრონეები სამშენებლო 
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  BGH, Beschluss vom 29.06.1989 - III ZR 165/88 - juris 

Rn. 4; BGH, Urteil vom 08.12.1988 - VII ZR 242/87 - 

NJW-RR 1989, 465 (juris Rn. 8 f.). 
75

  BGH, Beschluss vom 29.06.1989 - III ZR 165/88 - juris 

Rn. 4. 
76

  რა თქმა უნდა, სოლიდარული პასუხისმგებლობა რჩე-

ბა ცალკეული საცხოვრებელი ფართების ერთობლივ 

მესაკუთრეებს შორის. 
77

  BGH, Urteil vom 21.01.2002 - II ZR 2/00 - BGHZ 150, 1 

(juris Rn. 14); BGH, Urteil vom 18.06.1979 - VII ZR 

187/78 - BGHZ 75, 26 (juris Rn. 5 ff.); BGH, Urteil vom 

29.09.1959 - VIII ZR 105/58 - NJW 1959, 2156 (juris Rn. 

17 f.). 
78

  OLG Köln, Urteil vom 06.03.2002 - 17 U 100/00 - NZM 

2002, 625 (juris Rn. 77); თუმცა, ეს იწვევს გარკვეულ 

გამიჯვნის პრობლემებს პრაქტიკაში სარემონტო სა-

მუშაოებში. 
79

  BGH, Urteil vom 18.06.1979 - VII ZR 187/78 - BGHZ 75, 

26 (juris Rn. 5 ff.). 

კომპანიასთან ასეთ ნარდობის ხელშეკრულე-

ბას აფორმებენ, მისთვის ცხადია, რომ მესაკუ-

თრეებს არ სურთ ასეთი რისკის გაწევა. მისთ-

ვის ასევე სავარაუდოა, რომ ბინის მესაკუთრე-

ებს წილობრივი ვალდებულება აკისრიათ და 

მის მიერ შესრულებული სამუშაოსთვის თითო-

ეული ბინის მესაკუთრე მისი შიდა წილის მიხე-

დვით გადაიხდის. 

უმაღლესი სამხარეო სასამართლოების პრა-

ქტიკაში აღნიშნული ასევე განივრცობა იმაზე 

მითითებით, რომ ეს ეხება არა მხოლოდ დიდ 

საცხოვრებელ კომპლექსებს, არამედ სამშენებ-

ლო გაერთიანებას, რომელსაც სურს ააშენოს 

პატარა კომპლექსი ორი საცხოვრებელი ერთე-

ულით. გადამწყვეტი ერთადერთი ფაქტორია, 

შეუძლია თუ არა სამშენებლო კომპანია მიხვ-

დეს, რომ ნარდობის ხელშეკრულებას მომავალ 

ბინის მესაკუთრეებთან აფორმებს.80 

თუმცა, ასეთი შიდა მონაწილეობაზე დაფუძ-

ნებული წილობრივი პასუხისმგებლობა შემოი-

ფარგლება ძირითადად მხოლოდ ე.წ. სამშენებ-

ლო ხარჯებზე ანუ შენობის პროექტის მოწყო-

ბისა და კაპიტალურ სარემონტო ხარჯებზე.81 

მეორე მხრივ, თუ ბინის მესაკუთრეები ერთობ-

ლივად დადებენ კონტრაქტებს, რომლებიც ემ-

სახურება ექსპლუატაციისა და მუდმივი გამო-

ყენების მიზანს (ე.წ. საოპერაციო ან ადმინისტ-

რაციული ხარჯები), ჩვეულებრივ, სოლიდარუ-

ლი პასუხისმგებლობა არსებობს.82 სიტუაცია 

განსხვავებულია, როდესაც (ბინების საკუთრე-

ბის შესახებ კანონის (WEG) § 9ა მუხლის 1-ელი 

აბზაცის მიხედვით უფლებაუნარიანი) ამხანა-

გობის გაერთიანება მოქმედებს, როგორც სახე-

ლშეკრულებო პარტნიორი; მაშინ ცალკეული 

ბინების მესაკუთრეები ვალდებულნი არიან, 

                                                             
80

  OLG Stuttgart, Urteil vom 16.11.2010 - 10 U 77/10 - 

NJW-RR 2011, 527 (juris Rn. 22 ff.). 
81

  Lafontaine in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., (2020) § 9a 

WEG Rn. 19; შდრ. მრავალ სარემონტო სამუშაოებთან 

დაკავშირებით: OLG Köln, Urteil vom 06.03.2002 - 17 U 

100/00 - NZM 2002, 625 (juris Rn. 77). 
82

  საწვავი საერთო შეკვეთისთვის: BGH, Urteil vom 

29.06.1977 - VIII ZR 23/76 - MDR 1978, 134 (juris Rn. 6 

ff.); შდრ. კომუნალურ ხარჯებთან დაკავშირებით: 

BGH, Urteil vom 22.03.2012 - VII ZR 102/11 - BGHZ 

193, 10 (juris Rn. 24). 
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სტატია 

გადაიხადონ მხოლოდ საოპერაციო და ადმინი-

სტრაციული ხარჯების პროპორციული წილი 

გარე ურთიერთობებში ბინების საკუთრების 

შესახებ კანონის (WEG) § 9ა მუხლის მე-4 აბ-

ზაცის შესაბამისად.83 

თავისუფალი პროფესიის წარმომადგენლებ-

თან (იურისტები, საგადასახადო კონსულტან-

ტები, არქიტექტორები და ა.შ.) გაფორმებული 

სახელშეკრულებო ურთიერთობების შემთხვე-

ვაში სასამართლო პრაქტიკა მიდის იმ ტენდენ-

ციით, რომ იურიდიული ფირმის ბლანკზე მი-

თითებული ყველა პირი არის სახელშეკრულე-

ბო პარტნიორი.84 თუმცა, სიტუაცია განსხვავე-

ბულია იურისტებისა და საგადასახადო კონსუ-

ლტანტებისთვის, თუ ცალკეული საქმის გარე-

მოებებიდან ირკვევა, რომ საკონსულტაციო 

ხელშეკრულება უნდა დაიდოს მხოლოდ ერთ 

ადვოკატთან ან საგადასახადო კონსულტანტ-

თან. ეს უკანასკნელი, უპირველეს ყოვლისა, 

შეიძლება მაშინ იყოს სახეზე, თუ დავალება შე-

სრულებულია ამ იურისტის ან საგადასახადო 

კონსულტანტის განსაკუთრებული კვალიფიკა-

ციის ან მისდამი განსაკუთრებული პირადი 

ნდობის გათვალისწინებით. აღნიშნული არ იც-

ვლება მოჩვენებითი მინდობილობის 

(Anscheinsvollmacht) ან თმენის საფუძველზე 

მოქმედი მინდობილობების (Duldungsvollmacht) 

მიხედვით შემუშავებული პრინციპების საფუძ-

ველზე, თუ გარე ურთიერთობებში ერთად მოქ-

მედი იურისტები ან საგადასახადო კონსულტა-

ნტები ფაქტობრივად არ ქმნიან იურიდიულ ფი-

                                                             
83

  ამასთან: Lafontaine in: Herberger / Martinek / Rüßmann 

/ Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 9a 

WEG Rn. 268. 
84

  ეს კითხვა ეხება არა წილობრივი და სოლიდარული პა-

სუხისმგებლობის განსხვავებას, არამედ საკითხს, თუ 

რომელი პირები არიან სოლიდარული მოვალეები. თუ-

მცა მჭიდრო ფაქტობრივი კავშირის გამო აქაც განიხი-

ლება. ამ თემაზე: BGH, Urteil vom 10.03.1988 - III ZR 

195/86 - NJW-RR 1988, 1299 (juris Rn. 8); BGH, Urteil 

vom 24.01.1991 - IX ZR 121/90 – NJW 1991, 1225 (juris 

10); BGH, Urteil vom 16.04.2008 - VIII ZR 230/07 – NJW 

2008, 2330 (juris Rn. 10), იმ მითითებით, რომ ეს პრინ-

ციპები ვრცელდება მხოლოდ საადვოკატო საქმიანო-

ბაზე, მაგრამ არა იურიდიული ფირმის სხვა სახელშეკ-

რულებო ურთიერთობებზე. უფრო დეტალურად: 

Böttcher in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 421 BGB Rn. 

21. 

რმას, მაგრამ გაერთიანდნენ და ქმნიან წმინდა 

საოფისე საზოგადოებას, ან თუ საადვოკატო 

ფირმის ყოფილმა წევრმა მანამდე დატოვა საა-

დვოკატო ბიურო და არ მიუღია ყველა გონივ-

რული ღონისძიება, რათა არ გამოჩენილიყო მი-

სი შემდგომი კავშირი იურიდიულ ფირმასთან.85 

მსგავსი სამართლებრივი ვითარებაა ერთობ-

ლივი კლინიკის შემთხვევაში სამედიცინო სფე-

როში. თუმცა, თუ სხვადასხვა სპეციალობის 

ექიმები შეიკრიბნენ ერთობლივი კლინიკის და-

საფუძნებლად, ეს სოლიდარული ვალდებულე-

ბები ეხება მხოლოდ ერთი და იმავე სპეციალო-

ბის ექიმებს.86 ეს ემყარება - მარტივად რომ ვთ-

ქვათ - ვარაუდს, რომ პაციენტს გონივრული 

მოლოდინის ფარგლებში ხელშეკრულების და-

დება სურს იმ ექიმებთან, რომლებსაც გააჩნი-

ათ მისთვის საჭირო სპეციფიკური კომპეტენ-

ცია.87 

 

 

ბბ) გერმანული სამართლებრივი მოწესრი-

გება გსკ-ის § 840 I შემთხვევაში 

 

(1) გამოყენების სფერო 

 

გსკ-ის § 840 I ითვალისწინებს სოლიდარულ 

პასუხისმგებლობას არა მხოლოდ თანამონაწი-

ლეთა, წამქეზებელთა და დამხმარეთათვის (იხ. 

გსკ-ის § 830-ე პარაგრაფი; არსებითად შესადა-

რებელად სკ-ის 998 II 1 და 2 ალტერნატივები), 

არამედ ე.წ. დამატებითი ამსრულებლებისთვის 

(Nebentäter), ანუ ზიანის მიმყენებლებისთვის, 

რომლებმაც თავიანთი დამოუკიდებელი ქმედე-

ბებით ხელი შეუწყეს ზიანის დადგომას. ერთა-

დერთი წინაპირობაა, რომ თითოეულმა ზიანის 

                                                             
85

  BGH, Urteil vom 24.01.1991 - IX ZR 121/90 - NJW 1991, 

1225 (juris Rn. 10). 
86

  BGH, Urteil vom 29.06.1999 - VI ZR 24/98 - BGHZ 142, 

126 (juris Rn. 36 ff.); BGH, Urteil vom 16.05.2000 - VI 

ZR 321/98 - BGHZ 144, 296 (juris Rn. 31 ff.); BGH, 

Urteil vom 25.03.1986 - VI ZR 90/85 - BGHZ 97, 273 

(juris Rn. 12 ff.). 
87

  თუმცა, ეს ეხება მხოლოდ სამედიცინო მომსახურებას. 

მეორე მხრივ, ეჭვის შემთხვევაში, ერთობლივ კლინი-

კასთან დაკავშირებული ყველა ექიმი პასუხისმგებე-

ლია მოძრაობის უსაფრთხოების ვალდებულებებზე და 

ქცევის სხვა ზოგად წესებზე; შდრ. Böttcher in: Erman, 

BGB, 16. Aufl. 2020, § 421 BGB Rn. 21. 
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მომტანმა ქმედებამ გამოიწვიოს ერთიანი ზია-

ნი და, შესაბამისად, პასუხისმგებლობის მატა-

რებელი პირის ინდივიდუალური წვლილი ვე-

ღარ გაიმიჯნოს.88 ამის მაგალითი შეიძლება 

იყოს, შემთხვევა, როდესაც მშობლის მხრიდან 

ზედამხედველობის მოვალეობის დარღვევამ 

და მესამე მხარის არასათანადო საქციელმა ერ-

თად გამოიწვია ბავშვისთვის ზიანი.89 გსკ-ის § 

840 I-ის საკმაოდ ფართო ინტერპრეტაცია ნიშ-

ნავს იმას, რომ სასამართლო პრაქტიკა თითქ-

მის ყოველთვის სოლიდარული პასუხისმგებ-

ლობის არსებობას ვარაუდობს, თუ სხვადასხვა 

საზიანო ქმედების ურთიერთქმედებამ გამოიწ-

ვია ერთიანი ზიანი.90 

გარდა გსკ-ის § 840 I-ის სიტყვასიტყვითი 

განმარტებისა, ნორმა ასევე გამოიყენება მისი 

ნორმატიული მიზნის გათვალისწინებით, თუ 

უკანონო ქმედება ემთხვევა მომეტებული საფ-

რთხის შემთხვევებს91 ან სახელშეკრულებო მო-

ვალეობის92 დარღვევას. 

 

 

(2) სამართლებრივი შედეგები შერეული 

ბრალის არსებობისას 

 

დასაწყისისთვის, ეჭვგარეშეა, რომ დაზარა-

ლებულის შერეული ბრალის შემთხვევაში, მისი 

მოთხოვნა მცირდება სოლიდარული ვალდებუ-

                                                             
88

  Wilhelmi in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 840 BGB Rn. 

3. 
89

  BGH, Urteil vom 16.01.1979 - VI ZR 243/76 - BGHZ 73, 

190 (juris Rn. 10 ff.). 
90

  არსებობს გამონაკლისები ზიანის ანაზღაურების დე-

ლიქტური მოთხოვნასა და მიყენებული ზიანის ნება-

ყოფლობით ანაზღაურების მოთხოვნას შორის 

(Aufopferungsanspruch): BGH, Urteil vom 26.10.1978 - 

III ZR 26/77 - BGHZ 72, 289 (juris Rn. 34); წილის კომ-

პენსაციის მოთხოვნისას სამეზობლო ურთიერთობებ-

ში არსებობს სოლიდარული ვალდებულებები: BGH, 

Urteil vom 26.11.1982 - V ZR 314/81 - BGHZ 85, 375 

(juris Rn. 29 ff.). 
91

  BGH, Urteil vom 13.12.2005 - VI ZR 68/04 - NJW 2006, 

896 (juris Rn. 11); BGH, Urteil vom 21.11.1953 - VI ZR 

82/52 - BGHZ 11, 170 (juris Rn. 11 ff.). 
92

  Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 840 BGB Rn. 

6; სამართლებრივ-დოგმატურად ნაწილობრივ არსე-

ბობს განსხვავებული მოსაზრებები ლიტერატუტრაში: 

Staudinger/Vieweg (2015) BGB § 840 Rn. 15. 

ლებების არსებობის დროსაც გსკ-ის § 254-ის 

ზოგადი პრინციპების შესაბამისად (შდრ. სკ-ის 

415 I ). 

გსკ-ის § 254-ით მოაზრებული ზიანის შესა-

ბამისი კომპენსირება მოითხოვება მაშინ, თუ 

შერეული ბრალი ერთ-ერთი სოლიდარული მო-

ვალის მიმართ არსებობს.93 ამას პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს განსაკუთრებით მაშინ, რო-

დესაც ზიანის ანაზღაურების სახელშეკრულე-

ბო და დელიქტური მოთხოვნები ერთდროუ-

ლად არსებობს. თუ, მაგალითად, ზიანის შემთ-

ხვევა ვალდებულების შესრულებისას დამხმა-

რის (Erfüllungsgehilfe) შერეული ბრალით დად-

გა, აღნიშნული შეერაცხება დაზარალებულ 

მხარეს სახელშეკრულებო ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნის შემთხვევაში გსკ-ს § 254 II, 2, § 

278 პარაგრაფების (შდრ. სკ-ს 396-ე მუხლი) შე-

საბამისად.94 თუ დამატებით ასევე არსებობს 

იმავე დელიქტური შემთხვევის გამო დელიქ-

ტური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა მესამე 

პირის მიმართ, ამ სამართლებრივ ურთიერთო-

ბაში ვალდებულების შესრულებისას დამხმა-

რის (Erfüllungsgehilfe) შერეული ბრალი იზო-

ლირებულად უნდა იქნეს შერაცხული გსკ-ის § 

831-ე პარაგრაფის პირობებში მხოლოდ მაშინ, 

თუ ვალდებულების შესრულებისას დამხმარე 

(Erfüllungsgehilfe) ასევე არის მუშაკი 

(Verrichtungsgehilfe) და დაზარალებული მხარე 

ვერ ამტკიცებს საწინააღმდეგოს.95 თავად სო-

ლიდარული პასუხისმგებლობის არსიდან გამო-
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  Wilhelmi in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 840 BGB Rn. 

5. 
94

  დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, გსკ-ი-

ს 254 II, 2 ასევე ვრცელდება გსკ-ს 254 I პარაგრაფზე-

ც, როგორც სამართლებრივ საფუძველზე; შდრ. BGH, 

Urteil vom 29.04.1953 - VI ZR 63/52 - BGHZ 9, 316 (juris 

Rn. 5); BGH, Urteil vom 10.07.2007 - VI ZR 199/06 - 

BGHZ 173, 182 (juris Rn. 15); BGH, Urteil vom 

01.03.1988 - VI ZR 190/87 - BGHZ 103, 338 (juris Rn. 

13); დეტალურად: Rüßmann in: Herber-

ger/Martinek/Rüßmann/ Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 

9. Aufl. (2020), § 254 BGB Rn. 24; Ebert in: Erman, 

BGB, 16. Aufl. 2020, § 254 BGB Rn. 72. 
95

  გერმანიის სამართლებრივ სიტუაციასთან დაკავშირე-

ბით იხ. 49-ე სქოლიოში გადაწყვეტილებები და მოკ-

ლედ: Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 254 

BGB Rn. 23 ff. 
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სტატია 

მდინარე, ვალდებულების შესრულებისას დამხ-

მარის (Erfüllungsgehilfe) თანაბრალეულობაზე 

მითითება (რომელიც ამცირებს სახელშეკრუ-

ლებო მხარის მიმართ ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნას) ასევე შეუძლია ზიანის ანაზღაუ-

რებისას დელიქტური მოთხოვნის მოვალეს.96 

მხოლოდ ასეა შესაძლებელი, თავიდან იქნეს 

აცილებული, რომ არც დელიქტზე პასუხისმგე-

ბელი მხარე არ დაზარალდეს სოლიდარულ მო-

ვალეებს შორის შიდა ანგარიშსწორებისას და 

არც ხელშეკრულების მხარემ არ გადაიხადოს 

უფრო მეტი მოვალის სოლიდარული პასუხისმ-

გებლობის ანგარიშსწორებასთან შედარებით, 

ვიდრე აღნიშნული რეალურად გამომდინარე-

ობს დაზარალებულ მხარესთან მისი ურთიერ-

თობის შედეგად.97 მსგავსი მოსაზრება ემყარე-

ბა ასევე - ინტერესების თვალსაზრისით - გსკ-

ის § 424-ე პარაგრაფის კანონისმიერ რეგულა-

ციას.98 თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ საქართ-

ველოში ეს თემა მხოლოდ დოქტრინალურად 

არის აქტუალური. თუმცა მას არ აქვს პრაქტი-

კული ეფექტი საქართველოში, რადგან სკ-ის 

997-მუხლი არ აძლევს ხელშეკრულების მხარე-

ებს (გერმანიაში გსკ-ის § 831-ე პარაგრაფისგან 

განსხვავებით) ხელმძღვანელის გამართლების 

(Exkulpation) შესაძლებლობას. 

თუ - როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება ხოლმე 

- დაზარალებულის შერეული ბრალი სამართ-

ლებრივ ურთიერთობაში სოლიდარულად პასუ-

ხისმგებელ თითოეული ზიანის მომტან მხარეს-

თან არსებობს, დადგენილი სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიხედვით,99 შერეული ბრალის კვოტები 

ნაწილდება შემდეგნაირად:  

პირველი ნაბიჯი არის ინდივიდუალური შე-

ფასება დაზარალებულ მხარესა და თოთოეულ 

დამნაშავეს შორის. მეორე ნაბიჯზე ფასდება 

ყველა მიზეზობრივი წვლილი. ეს ნიშნავს, რომ 

თითოეულ ზიანის მიმყენებელს პირველი ნაბი-
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  BGH, Urteil vom 02.02.1984 - I ZR 228/81 - BGHZ 90, 

86 (juris Rn. 37). 
97

  Wilhelmi in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 840 BGB Rn. 

5. 
98

  შდრ. BGH, Urteil vom 02.02.1984 - I ZR 228/81 - BGHZ 

90, 86 (juris Rn. 37). 
99

  აქ წამოდგენილის ორიენტირებისთვის: Rüßmann in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/ Weth/Würdinger, jurisPK-

BGB, 9. Aufl. (2020), § 840 BGB Rn. 5. 

ჯის შედეგად შეუძლია დაზარალებულის მი-

მართ მოითხოვოს თავისი შიდა პასუხისმგებ-

ლობის კვოტა. ეს გამოითვლება ორივე მხრი-

დან პასუხისმგებლობის წვლილის თანაფარდო-

ბის მიხედვით, სხვა მოვალეების გამოკლებით. 

შესაბამისად, თითოეული ზიანის მიმყენებელი 

პასუხისმგებელია იმ კვოტით, რომელიც შეესა-

ბამება მის პასუხისმგებლობას დაზარალებუ-

ლი მხარის თანაბრალეულობასთან შედარებით 

(ინდივიდუალური კვოტა/ინდივიდუალური შე-

ფასება). მეორე ნაბიჯის შედეგად, დაზარალე-

ბულს არ შეუძლია ყველა ზიანის მომტანი მხა-

რისგან ჯამში მოითხოვოს იმაზე მეტი, ვიდრე 

ის წილია, რომელიც მიიღება ყველა სოლიდა-

რული მოვალის პასუხისმგებლობის წვლილის 

ერთობლივი შეფასებით დაზარალებული მხა-

რის თანაბრალეულობის გათვალისწინებით 

(საერთო კვოტა/ერთობლივი შეფასება).100 თუ-

მცა უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც წესი, სა-

სამართლო პრაქტიკა ერთიანად ან ერთობლი-

ვად ზიანის მომტანი ქმედებების ჩადენის შემ-

თხვევაში ამ კონცეპტუალური ორეტაპიანი მი-

დგომის გამოყენებისას უპირველესად იყენებს 

ერთიან შეფასებას, ანუ ტოვებს პირველ ეტაპს. 

ეს მიზანშეწონილია იმდენად, რამდენადაც ერ-

თიანად ან ერთობლივად ზიანის მომტანი ქმე-

დებების შემთხვევაში პასუხისმგებლობის ინ-

დივიდუალური წვლილი ერაცხება ყველა ზია-

ნის მომტან მხარეს და, შესაბამისად, ინდივი-

დუალური და საერთო კვოტების შედეგები, 

ზოგადად ემთხვევა ერთმანეთს. თუ შესაბამი-

სი ზიანის მომტანი ქმედებები დამატებითი ამ-

სრულებლის (Nebentäter) მიერ იქნა შესრულე-

ბული, აუცილებელია ზუსტი ორეტაპიანი პრო-

ცედურის დაცვა, რადგან (პასუხისმგებლობის 

წვლილის ორმხრივი შერაცხვის არარსებობის 

გამო) ინდივიდუალური კვოტა და მთლიანი 

კვოტა, როგორც წესი, ოდენობის მიხედვით 

ერთმანეთს არ ემთხვევა.101  
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  BGH, Urteil vom 13.12.2005 - VI ZR 68/04 - NJW 2006, 

896 (juris Rn. 13); სრულად: Herber-

ger/Martinek/Rüßmann/ Weth/Würdinger, jurisPK-BGB, 

9. Aufl. (2020), § 840 BGB Rn. 5; Ebert in: Erman, BGB, 

16. Aufl. 2020, § 254 BGB Rn. 102 ff.. 
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  გამონაკლისია პასუხისმგებლობის (Haftungseinheit) 

თუ შერაცხვის ერთიანობის (Zurechnungseinheit) არ-
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გარკვეულ კონსტელაციებში, ამ შეწონვის 

პროცესს ეფუძნება ე.წ. პასუხისმგებლობის 

ერთიანობის (Haftungseinheit) პრინციპები (ხში-

რად ასევე უწოდებენ შერაცხვის ერთიანობას 

(Zurechnungseinheit)). აქ საკითხი ეხება იმას, 

რომ რამდენიმე მონაწილე მხარის პასუხისმგე-

ბლობის წვლილი გარკვეული წინაპირობების 

გათვალისწინებით, როგორც ზიანის მიმყენებ-

ლის, ასევე დაზარალებული მხარის მხრიდან, 

განიხილება, როგორც ერთიანი წვლილი.102 პა-

სუხისმგებლობის ერთიანობა (Haftungseinheit) 

არსებობს, თუ ზიანის გამომწვევი წვლილის შე-

წონვისთვის არარელევანტურია, აღნიშნულზე 

ერთი თუ რამდენიმე მოვალეა პასუხისმგებე-

ლი. ერთი მხრივ, პასუხისმგებლობის ერთიანო-

ბა (Haftungseinheit) შეიძლება ეფუძნებოდეს 

სამართლებრივ საფუძვლებს; კერძოდ, როდე-

საც მესამე პირს ერაცხება ზიანის გამომწვევი 

წილი და ამით დამატებითი მოვალეები ჩნდები-

ან. თუმცა, ის ასევე შეიძლება წარმოიშვას ფა-

ქტობრივი მიზეზების გამო; კერძოდ, როდესაც 

რამდენიმე მონაწილის ქმედება გაერთიანდა 

გამიჯვნად „შუალედურ შედეგში“.  

პასუხისმგებლობის ერთიანობის (Haftungs-

einheit) აღნიშნული ძირითადი იდეის საილუსტ-

რაციოდ შესაძლებელია მოხმობილ იქნეს შემ-

დეგი მარტივი მაგალითი: თუ ორი სატრანსპო-

რტო საშუალება, რომელსაც მართავენ A და B, 

ეჯახება ერთმანეთს და ორივე თანაბრად დამ-

ნაშავეა, ზიანიც თანაბრად იყოფა. თუმცა, თუ 

C არის ავტომობილის მფლობელი, რომელსაც 

მართავს B, და ასევე D პასუხისმგებელია, რო-

გორც B-ის ხელმძღვანელი (Geschäftsherr) გსკ-

ის § 831-ე პარაგრაფი (შდრ. სკ-ის 997-ე მუხ-

ლი), ჯამში გამოდის ოთხი ადამიანი, რომლე-

ბიც პასუხისმგებელნი არიან ერთი და იმავე სა-

გზაო შემთხვევისთვის; ერთი მხრივ, A მარტო 

და, მეორე მხრივ, B, C და D, როგორც სოლიდა-

რული მოვალეები. თუმცა, ცხადი უნდა იყოს, 

რომ მოვალეთა რაოდენობის ეს ზრდა ვერ ცვ-

ლის, ერთი მხრივ, A-ს შიდა პასუხისმგებლობას 

ზიანის ნახევარზე და მეორე მხრივ, B, C და D-

                                                                                                      
სებობისას, რომელიც უფრო დეტალურად იქნება აღ-

წერილი ქვემოთ. 
102

  BGH, Urteil vom 25.04.1989 - VI ZR 146/88 - NJW-RR 

1989, 918 (juris Rn. 16). 

ს, როგორც „პასუხისმგებლობის გაერთიანე-

ბას“. მაშასადამე, ერთი მხრივ, მუშაკის 

(Verrichtungsgehilfe) და ხელმძღვანელის 

(Geschäftsherr)103, ისევე, როგორც ვალდებუ-

ლების შესრულებისას დამხმარის (Erfüllungs-

gehilfe) და სახელშეკრულებო მხარის104 სოლი-

დარული ვალდებულებები და, მეორე მხრივ, 

მანქანის მფლობელისა და მძღოლის105 (გერმა-

ნიაში დამატებით ასევე პირდაპირ პასუხისმგე-

ბელი ავტოტრანსპორტის პასუხისმგებლობის 

მზღვეველი;106 შდრ. Compulsory Unsurance 

Centres-ის პასუხისმგებლობა უცხოური რეგის-

ტრაციის მქონე ავტოტრანსპორტით მიყენებუ-

ლი ზიანზე საქართველოს კანონის მე-10 მუხ-

ლის მიხედვით) ვალდებულებები წარმოადგენს 

პასუხისმგებლობის ერთიანობის (Haftungs-

einheit) „კლასიკური“ კონსტელაციებს.107  

მაგრამ ყველაფერი არც ისე აშკარაა, განსა-

კუთრებით მაშინ, როდესაც ფაქტობრივი გარე-

მოებებიდან გამომდინარე საკითხავია, საქმე 

ეხება თუ არა პასუხისმგებლობის ერთიანობას 

(Haftungseinheit). ამის საჩვენებლად წარმოდ-

გენილია შემდეგი მაგალითი, რომლის ცვლი-

ლება ან რაიმეს დამატებაც სურვილის შემთხ-

ვევაში შესაძლებელია.108 

                                                             
103

  BGH, Urteil vom 29.09.1970 - VI ZR 74/69 - BGHZ 54, 

283 (juris Rn. 11 ff.); BGH, Urteil vom 25.04.1989 - VI 

ZR 146/88 - NJW-RR 1989, 918 (juris Rn. 15). 
104

  BGH, Urteil vom 24.04.1952 - III ZR 78/51 - BGHZ 6, 3 

(juris 50) დამხმარისთვის (Erfüllungsgehilfe). 
105

  BGH, Urteil vom 13.12.2005 - VI ZR 68/04 - NJW 2006, 

896 (juris Rn. 11); BGH. Urteil vom 26.04.1966 - VI ZR 

221/64 - NJW 1966, 1262 (juris Rn. 9). 
106

  BGH, Urteil vom 13.12.2005 - VI ZR 68/04 - NJW 2006, 

896 (juris Rn. 11). 
107

  BGH, Urteil vom 13.12.2005 - VI ZR 68/04 - NJW 2006, 

896 (juris Rn. 11); სრულად: Ebert in: Erman, BGB, 16. 

Aufl. 2020, § 254 BGB Rn. 102 ff.. 
108

  უარყოფილ იქნა: BGH, Urteil vom 29.09.1970 - VI ZR 

74/69 - BGHZ 54, 283 (juris Rn. 7 ff.) მთავარი პრინცი-

პით „საერთო შეფასება („საერთო ხედვა“) გამორიცხუ-

ლია იმდენად, რამდენადაც რამდენიმე დამრღვევის 

ქცევამ გავლენა მოახდინა მხოლოდ ერთ (იმავე) შემთ-

ხვევის გამომწვევ მიზეზზე (აქ: სატვირთო მანქანის 

გაჩერება გაუნათებელ და დაუცველ ადგილას ავტო-

ბანზე) მანამ, სანამ დაზარალებულს შეერაცხებოდა 

მიზეზობრივი კავშირი და თავის წვლილს შეიტანდა 

ზიანის დადგომაში“. 
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სტატია 

სატვირთო მანქანა, რომელსაც მართავს A, 

არის გაჩერებული სატრანსპორტო წესების და-

რღვევით ღამით, ავტომაგისტრალზე, გაუნა-

თებელი და დაუცველი გზის გასწვრივ. რამდე-

ნიმე წუთის შემდეგ B უახლოვდება ძალიან მა-

ღალი სიჩქარით და ეჯახება. A და B უნდა ჩაი-

თვალონ თანაბრად პასუხისმგებელ პირებად B-

ს მიერ მიყენებულ ზიანზე. ამჟამად, აღნიშნულ 

საქმეში შემოდიან C და D, როგორც დელიქ-

ტით ზიანის მიმყენებლები. ისინი ერთმანეთს 

შეეჯახნენ პირდაპირ A-ს სატვირთოს წინ და 

აიძულეს A, რომელიც მართავდა ავტომობილს 

საკმარისი უსაფრთხოების მანძილის დაცვის 

გარეშე, წარუმატებელი ავარიული მანევრი გა-

ეკეთებინა.  

საკითხავია, ზიანი უნდა გაიყოს თანაბრად 

თუ „პასუხისმგებლობის საზოგადოებას“ – A-ს, 

C-სა და D-ს - უნდა დაეკისროს უფრო მაღალი 

წილი პასუხისმგებლობა საერთო შეფასების 

პრინციპების მიხედვით, რადგან არა მხოლოდ 

A არის პასუხისმგებელი ზიანისათვის, არამედ 

A, C და D ავარიაში მონაწილე სამი პირია, რომ-

ლებიც სოლიდარულად არიან პასუხისმგებელი 

A-ს წინაშე? ასეთი კონსტელაციის დროს, გერ-

მანიის სასამართლო პრაქტიკა ზიანის თანაბ-

რად გაყოფას უჭერს მხარს. ამის მიზეზი ის 

არის, რომ „პასუხისმგებლობის საზოგადოება“ 

A, C და D აყალიბებენ პასუხისმგებლობის ერ-

თიანობას (Haftungseinheit), რადგან მათმა შე-

საბამისმა გადაცდომებმა გამოიწვია გამიჯვნა-

დი შუალედური შედეგი (სატვირთო მანქანა 

არის გზის გასწვრივ), სანამ B თავის წვლილს 

შეიტანდა პასუხისმგებლობაში.109 ასეთ შემთხ-

ვევებში პასუხისმგებლობის ერთიანობის პრინ-

ციპი (Haftungseinheit) ხელს უშლის იმას, რომ 

მიუხედავად სხვადასხვა მონაწილის სამართ-

ლებრივი პასუხისმგებლობის ერთობლივი მი-

ზეზობრივი წილისა, თავიდანვე განსაზღვრონ 

თავიანთი პასუხისმგებლობის კვოტები ცალ-

ცალკე და შემდეგ ნაწილ-ნაწილ დაამატონ ისი-

ნი საერთო შეფასების საფუძველზე.110 მარტი-

                                                             
109

  BGH, Urteil vom 05.10.1982 - VI ZR 72/80 - VersR 1983, 

131 (juris Rn. 9); BGH, Urteil vom 16.04.1996 - VI ZR 

79/95 - NJW 1996, 2023 (juris Rn. 19). 
110

  BGH, Urteil vom 16.04.1996 - VI ZR 79/95 - NJW 1996, 

2023 (juris Rn. 21). 

ვად რომ ვთქვათ: მიუხედავად იმისა, თუ რამ-

დენი პირია საბოლოოდ პასუხისმგებელი ზარა-

ლისთვის, ის ფაქტი, რომ სატვირთო მანქანა, 

რომელსაც A მართავდა, ღამით ავტომაგისტ-

რალზე იდგა განათების გარეშე, გსკ-ის §426-ის 

ფარგლებში მიზეზობრივი შენატანების აწონ-

ვისას ისინი B-სთან მიმართებით უნდა განვიხი-

ლოთ, როგორც ავარიის ერთიანი მონაწილეე-

ბი.  

თუმცა დაზუსტებისთვის უნდა აღინიშნოს, 

რომ პასუხისმგებლობის ერთიანობის პრინცი-

პი (Haftungseinheit) დასახელებულ მაგალითში 

მხოლოდ მაშინ წარმოიქმნება, როდესაც A, C 

და D-ს მიერ გამოწვეული მიზეზობრიობის პი-

რველმა ბლოკმა ავტობანის გასწვრივ მდგომი 

მანქანით მიაღწია გარკვეულ შედეგს. პრეცე-

დენტული სამართალი ამას ასევე უწოდებს სხ-

ვადასხვა ინდივიდუალური ქმედებების „შერწყ-

მას“ ერთგვაროვან, გამიჯვნად მიზეზობრიო-

ბის წვლილში. B რომ არ მიახლოებოდა რამდე-

ნიმე წუთის შემდეგ გზის გადაღმა გაჩერებული 

სატვირთო მანქანით გადაკეტილ შემთხვევის 

ადგილს, არამედ ყველა მონაწილე კლასიკური 

გაგებით დაჯახებოდნენ ერთმანეთს გადაჭარ-

ბებული სიჩქარის, არასაკმარისი უსაფრთხოე-

ბის მანძილის დაცვის და/ან უყურადღებოდ მა-

რთვის გამო, სიტუაცია დარჩებოდა საერთო 

შეფასების სფეროში.  

პასუხისმგებლობის ერთიანობის პრინციპის 

(Haftungseinheit) კიდევ ერთი ტიპური მაგალი-

თია მშობლების მხრიდან საზედამხედველო მო-

ვალეობის დარღვევა და შეზღუდული დელიქ-

ტუნარიანობის მქონე ბავშვის გადაცდომის გა-

მიჯვნად მიზეზობრივ წვლილში გაერთიანება 

(მაგ., ბავშვი ქუჩაში გაიქცა) და მას კიდევ ემა-

ტება მესამე პირის მიერ მართლსაწინააღმდე-

გო ქმედება (მაგ., მანქანის მძღოლი, რომელიც 

ძალიან სწრაფად მოძრაობს და ვერ ამუხრუ-

ჭებს).111 

„კლასიკური შემთხვევების“ გარდა, მაგალი-

თად, მძღოლი/მფლობელი, ვალდებულების შე-

სრულებისას დამხმარე (Erfüllungsgehilfe)/ხელ-

შეკრულების მხარე, მუშაკი (Verrichtungs-

gehilfe)/ხელმძღვანელი (Geschäftsherr), პრეცე-

                                                             
111

  BGH, Urteil vom 18.04.1978 - VI ZR 81/76 - NJW 1978, 

2392 (juris Rn. 7). 
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დენტული სამართალი საკმაოდ ერიდება პასუ-

ხისმგებლობის ერთიანობის პრინციპის 

(Haftungseinheit) გამოყენებას.  

ამასთან, ზიანის მიმყენებელთან ერთად ასე-

ვე შეიძლება დაზარალებულიც იყოს ჩართული 

პასუხისმგებლობის ერთიანობის პრინციპში 

(Haftungseinheit).112 მსგავსი მდგომარეობა იარ-

სებებდა გვერდზე გაჩერებული სატვირთო მან-

ქანის ზემოთ დასახელებულ მაგალითში, თუ A 

დაშავდებოდა B-ს დარტყმის შედეგად. რაც შე-

ეხება სხეულის დაზიანების შედეგად წარმოშო-

ბილ ზიანს, A, C და D შექმნიდნენ პასუხისმგებ-

ლობის ერთიანობას (Haftungseinheit), ანუ A, 

პასუხისმგებლობის ერთიანობის (Haftungs-

einheit) დაზარალებული მხარე იქნებოდა. მათი 

ერთიანი და გამიჯვნადი მიზეზობრივი წვლი-

ლის შეწონვა უნდა მოხდეს B-ს წვლილის გათ-

ვალისწინებით. ამის შედეგი ასევე იქნებოდა 

ის, რომ, ერთი მხრივ, B-სა და, მეორე მხრივ, C-

სა და D-ს შორის არ წარმოიშობოდა მოვალეთა 

სოლიდარული ანგარიშსწორება. C და D-ს გა-

დაცდომა პასუხისმგებლობის ერთიანობის 

პრინციპის (Haftungseinheit) გამო ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის შეფასებაში უნდა ყოფი-

ლიყო გათვალისწინებული.113  

ცალკე პრობლემაა მორალური ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის საკითხი. მატერიალური 

ზიანისგან განსხვავებით, ეს არ უნდა განისაზ-

ღვროს პროპორციულად, თუ დაზარალებულს 

შერეული ბრალი მიუძღვის.114 პირიქით, წარ-

მოიქმნება მორალური ზიანის კომპენსაციის 

ერთიანი, შესაბამისი ოდენობა, სადაც შერეუ-

ლი ბრალი წარმოადგენს (როგორც წესი, არსე-

ბით) გარემოებას, რომელიც ოდენობის დადგე-

ნისას გასათვალისწინებელია.115 აღნიშნული 
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  BGH, Urteil vom 05.10.1982 - VI ZR 72/80 - VersR 1983, 

131 (juris Rn. 9); BGH, Urteil vom 18.09.1973 - VI ZR 

91/71 - BGHZ 61, 213 (juris Rn. 14 f.). 
113

  BGH, Urteil vom 16.04.1996 - VI ZR 79/95 - NJW 1996, 

2023 (juris Rn. 22). 
114

  იმ გაგებით, რომ მოალური ზიანის კომპენსაციის ფიქ-

ტიური ოდენობა ჯერ უნდა განისაზღვროს დაზარა-

ლებული მხარის შერეული ბრალის გარეშე და შემდეგ 

ეს პროპორციულად უნდა შემცირდეს. 
115

  BGH, Urteil vom 29.09.1970 - VI ZR 74/69 - BGHZ 54, 

283 (juris Rn. 11 ff.); BGH, Beschluss vom 21.08.2002 - 

5 StR 291/02 - BGHSt 47, 378 (juris Rn. 10); მორალირი 

გამორიცხავს საერთო შეფასების პრინციპების 

გამოყენებას მორალური ზიანის კომპენსაციის 

მოთხოვნისას; აქ რჩება ინდივიდუალური შეფა-

სება.116 თუმცა, აღნიშნულს პრაქტიკული ეფე-

ქტი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ მორალური ზია-

ნის კომპენსაციის ოდენობის ადეკვატურობა 

(ძალიან გამონაკლისად) განსხვავებულად უნ-

და შეფასდეს დაზარალებულ მხარესა და ცალ-

კეულ ზიანის მიმყენებლებს შორის ურთიერ-

თობაში. 

 

 

გ) სოლიდარული ვალდებულების ცალკე-

ული შემთხვევების მოწესრიგება ქართულ 

სასამართლო პრაქტიკაში 

 

სოლიდარული ვალდებულება განისაზღვრა 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე დანაშაუ-

ლებრივი ქმედების ჩამდენი პირისა და ნოტა-

რიუსის მიმართ წარდგენილ სარჩელზე. ერთ-ე-

რთი მოპასუხის მიმართ მოთხოვნა ემყარებო-

და გარიგების დადებას ყალბი დოკუმენტის გა-

მოყენების გზით, ხოლო მეორე მოპასუხის - 

ნოტარიუსის - მიმართ მოთხოვნა ემყარებოდა 

სანოტარო მოქმედებათა განხორციელების წე-

სის დარღვევას. სასამართლომ დაადგინა, რომ 

მესაკუთრისათვის ზიანის მიყენება, ერთი მხ-

რივ, გამოიწვია დანაშაულის ჩამდენი პირის 

ქმედებამ, რომელმაც ყალბი დოკუმენტის გა-

მოყენებით სხვა პირის ნაცვლად დადო გარიგე-

ბა, მეორეს მხრივ კი - ნოტარიუსის ქმედებამ, 

რომელმაც დაარღვია სანოტარო მოქმედებათა 

განხორციელების წესი და სათანადოდ არ დაა-

დგინა გარიგების მონაწილე პირის ვინაობა. სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 998-ე მუხ-

ლის საფუძველზე, მათ დაეკისრათ სოლიდარუ-

ლი პასუხისმგებლობა.117 ამ დავაში თითოეული 

მოპასუხის ვალდებულება ემყარებოდა სრული-

ად განსხვავებულ სამართლებრივ საფუძველს, 

თუმცა, კრედიტორის შესრულების ინტერესი 

                                                                                                      
ზიანის ანაზღაურების ოდენობის განსაზღვრისას მოქ-

მედი პრინციპებისთვის: BGH, Beschluss vom 

16.09.2016 - VGS 1/16 - BGHZ 212, 48 (juris Rn. 29 ff.). 
116

  დეტალურად: Staudinger/Vieweg (2015) BGB § 840 Rn. 

38. 
117

  იხ. სუსგ 27.04.2015 #ას-182-169-2015. 
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სტატია 

იყო იდენტური. აღსანიშნავია, რომ სამოქალა-

ქო კოდექსის 998-ე მუხლის 1-ელი ნაწილი სო-

ლიდარული პასუხისმგებლობის წინაპირობად 

არ მიიჩნევს ზიანის დადგომაში ბრალეული პი-

რების ერთობლივი განზრახვით, ურთიერთშე-

თანხმებით მოქმედებას. საკმარისი წინაპირო-

ბაა, რომ თითოეულ მათგანს ბრალი მიუძღო-

დეს ზიანის დადგომაში და ამ ზიანის ანაზღაუ-

რების მიმართ კრედიტორს ერთიანი ინტერესი 

გააჩნდეს.118 

სოლიდარული პასუხისმგებლობის მაგალი-

თია ავტოსატრანსპორტო შემთხვევის შედეგად 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დაკისრება 

სატრანსპორტო საშუალების მფლობელისა და 

მოსარგებლის - სატრანსპორტო საშუალების 

მძღოლისათვის, საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 998-ე მუხლის შესაბამისად.119 „ავ-

ტოსატრანსპორტო შემთხვევით დაზარალე-

ბულ პირს არ ეკრძალება, სამოქალაქო კოდექ-

სის 408-ე მუხლის პირველი ნაწილით ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა ერთობლივად წაუყე-

ნოს როგორც ავტოსატრანსპორტო საშუალე-

ბის მფლობელს, რომელიც ზიანის მიმყენებე-

ლია 999-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მე-3 წინადა-

დების საფუძველზე, ისე - სატრანსპორტო სა-

შუალების მოსარგებლეს, რომელიც ბრალეუ-

ლად მოქმედებდა და ზიანის მიმყენებელია 

992-ე მუხლის საფუძველზე. ამ შემთხვევაში 

სახეზეა მოვალეთა სიმრავლე ვალდებულება-

ში, ვალდებულებათა ერთიანობა, როდესაც ყო-

ველ მოვალეს თავისი საკუთარი ვალდებულება 

აკისრია კრედიტორის წინაშე, მაგრამ ისინი ერ-

თმანეთთან ისეა დაკავშირებული, რომ ქმნის 

სოლიდარულ ვალდებულებას.120 
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  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 1316, Überbl. § 840, Rn 1-2. 

შდრ. სუსგ 19.06.2015 #ას-1037-995-2014, ამ გადაწყ-

ვეტილებაში სასამართლომ 998-ე მუხლის გამოყენები-

ს აუცილებელ წინაპირობად ჩათვალა ზიანის დადგო-

მაში ბრალეულ პირთა ერთობლივი განზრახვით და 

საერთო მიზნით მოქმედება და ამ საფუძვლით უარი 

თქვა ამ ნორმის გამოყენებაზე. სოლიდარული პასუხი-

სმგებლობა დააფუძნა მხოლოდ 463-ე მუხლს. 
119

  იხ. სუსგ 20.07.2010 #ას-254-239-2010; სუსგ 

15.07.2010 #ას-39-38-10; სუსგ 30.09.2016; #ას-504-

481-2016. 
120

  სუსგ 20.07.2010; #ას-254-239-2010. 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში ძირი-

თად მოვალესა და სოლიდარულ თავდებს შო-

რის სოლიდარული პასუხისმგებლობის არსე-

ბობა ასევე ივარაუდება საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 895-ე მუხლის შესაბამისად. 

დასახელებული ნორმა ადგენს, რომ თუ თავდე-

ბი კისრულობს პასუხისმგებლობას სოლიდა-

რულად ან სხვა თანაბარმნიშვნელოვანი სახით, 

მას შეიძლება წაეყენოს მოთხოვნა იძულებითი 

აღსრულების მცდელობის გარეშეც, თუ ძირი-

თადმა მოვალემ გადააცილა გადახდის ვადას 

და უშედეგოდ იქნა გაფრთხილებული, ანდა მი-

სი გადახდისუუნარობა აშკარაა. 

ერთ-ერთ სასამართლო დავაში საკითხი ეხე-

ბოდა იმას, რომ  თავდები სესხის ხელშეკრუ-

ლებიდან გამომდინარე წარდგენილი მოთხოვ-

ნების შესრულებაზე იყო ვალდებული. ძირითა-

დი მოვალის გარდაცვალების შემდგომ კრედი-

ტორმა სარჩელი აღძრა მხოლოდ თავდებების 

მიმართ, ხოლო მემკვიდრეს არ წარუდგინა მო-

თხოვნა სამოქალაქო კოდექსის 1488-ე მუხლის 

შესაბამისად, ექვსი თვის ვადაში იმ დღიდან, 

როცა მისთვის ცნობილი გახდა სამკვიდროს 

გახსნის შესახებ. სასამართლომ დაადგინა, რომ 

რადგან კრედიტორმა, რომელმაც თავისი მოთ-

ხოვნა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

1488-ე მუხლის მიხედვით არ წარუდგინა დრო-

ულად  ძირითადი მოვალის მემკვიდრეს, ამით 

მან დაკარგა მოთხოვნის უფლება არამხოლოდ 

მის მიმართ, არამედ თავდებობის აქცესორული 

ბუნებიდან გამომდინარე სოლიდარული თავ-

დებების მიმართაც.121.  

როგორც 895-ე მუხლის შინაარსის, ისე ზე-

მოაღნიშნული საქმის ანალიზიდან გამომდინა-

რეობს, რომ სოლიდარული თავდებობის დროს 

თავდებობის აქცესორული ბუნება სამართლებ-

რივი ურთიერთობის გადამწყვეტი მახასიათე-

ბელია. ამის საწინააღმდეგოდ, სოლიდარული 

პასუხისმგებლობის მახასიათებელი არის ის, 

რომ სოლიდარულ ვალდებულებაში კრედი-

ტორს შეუძლია, შესრულება მთლიანად ან ნა-

წილობრივ მოითხოვოს ნებისმიერი მოვალის-

გან თავის შეხედულებისამებრ (465-ე მუხლის 

პირველი წინადადება). ამიტომაც, თავდებობის 
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  სუსგ 21.10.2016 #ას-513-490-2016. 
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აქცესორული ბუნება, წარმოდგენილი მოსაზ-

რების შესაბამისად, გამორიცხავს სოლიდარუ-

ლი პასუხისმგებლობის არსებობას. თავდებობა 

მოვალის მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუა-

ლებაა.122 თავდების პასუხისმგებლობა ყოველ-

თვის მიბმულია ძირითადი მოვალის ვალდებუ-

ლებასთან.  

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არა-

ერთ დავაში ძირითადი მოვალე და სოლიდარუ-

ლი თავდები განიხილებიან, როგორც სოლიდა-

რული მოვალეები საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 463-ე მუხლის მნიშვნელობით.123 მა-

გალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართ-

ლოს მიერ გადაწყვეტილ ერთ-ერთ დავაში საქ-

მე ეხებოდა შემთხვევას, როდესაც კრედიტის 

გამცემმა ბანკმა უარი თქვა სესხიდან გამომ-

დინარე მოთხოვნაზე ძირითადი მოვალის მი-

მართ, სარჩელზე უარის თქმის ფორმით და შე-

მდეგ მხოლოდ სოლიდარული მოვალისაგან მო-

ითხოვა გადახდა. სასამართლომ აქ დაუშვა სო-

ლიდარული ვალდებულების არსებობა. ამიტო-

მაც, კრედიტორს შეეძლო სურვილისამებრ მო-

თხოვნა სრულად ან ნაწილობრივ წაეყენებინა 

ძირითადი მოვალის ან თავდების მიმართ; მის 

პასუხისმგებლობაზე არ აისახებოდა ის ფაქტი, 

რომ ბანკმა ძირითადი მოვალის მიმართ სარჩე-

ლზე უარი თქვა.124 

მოვალეთა სიმრავლის შემთხვევად (არც წი-

ლად და არც სოლიდარულ მოვალეებად) არ გა-

ნიხილება მოვალე და აქცესორულად პასუხისმ-

გებელი თავდები.125 თავდები და ძირითადი მო-

ვალე არ წარმოადგენენ სოლიდარულ მოვალე-

ებს მაშინაც კი, თუ სახეზეა ძირითადი მოვა-

ლის მიმართ იძულებითი აღსრულების მცდე-

ლობის გარეშე თავდების პასუხისმგებლობის 

                                                             
122

  რუსიაშვილი, გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწი-

ლი, თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, მუხ. 891, ველი 

1, 6; შემდგომი მითითებით: BGH WM 1968, 916; 

http://www.gccc.ge/ [ბოლო გადამოწმების თარიღი 

15.01.2022]. 
123

  იხ. სუსგ 17.07.2020 #ას-1427-2019, სუსგ 31.10.2019 

#ას-1214-2018. 
124

  იხ. სუსგ 05.07.2019 #ას-97-2019. 
125

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 605, Überbl. v § 420, Rn 10. 

შემთხვევა.126თავდები და ძირითადი მოვალე 

ვერ ჩაითვლებიან სოლიდარულ მოვალეებად 

ვერც სოლიდარული თავდებობის შემთხვევა-

ში.127 თავდებობა არის აქცესორული ვალდებუ-

ლება, რაც ნიშნავს, რომ იგი არის ძირითადი 

ვალდებულების წარმოშობასა და შეწყვეტაზე, 

მოცულობასა და განხორციელებადობაზე ხან-

გრძლივად დამოკიდებული დამხმარე ვალდე-

ბულება.128 მისი მიზანია ძირითადი მოვალის 

მიმართ კრედიტორის მოთხოვნის უზრუნველ-

ყოფა.129იგი განსხვავდება სოლიდარული ვალ-

დებულებისგან, როგორიცაა საცხოვრებელი 

ფართის ქირავნობის ხელშეკრულების შემთხ-

ვევაში დამქირავებლის ოჯახის წევრების ვალ-

დებულება (571-ე მუხლი), არამართლზომიერი 

მფლობელების სოლიდარული ვალდებულება 

მესაკუთრის მიმართ,130ერთობლივი საქმიანო-

ბის ხელშეკრულების მონაწილეთა სოლიდარუ-

ლი პასუხისმგებლობა საქმიანობიდან წარმო-

შობილი ვალებისათვის (937-ე მუხლის 1-ელი 

ნაწილი), ასევე თანამსესხებლების ვალდებუ-

ლება საკრედიტო ხელშეკრულებაში. თავდებო-

ბა, მისი აქცესორული ბუნებიდან გამომდინა-

რე, უნდა გაიმიჯნოს ასევე ვალის თანაკისრე-

ბისგან, როდესაც შეთანხმების საფუძველზე 

ვალის თანამკისრებელი თავისი დამოუკიდებე-

ლი ვალდებულებით ხდება თავდაპირველ მოვა-

ლესთან ერთად იმავე რიგის სოლიდარული მო-

ვალე.131 
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  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 1129, Einf. v § 765, Rn 1, შემდგომი მი-

თითებით: BGH WM 68, 916. 
127

  რუსიაშვილი, გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწი-

ლი, თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, მუხ. 891, ველი 

3; შემდგომი მითითებით: BGH WM 1968, 916; 

http://www.gccc.ge/ [ბოლო გადამოწმების თარიღი 

15.01.2022]. 
128

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 1129, Einf. v § 765, Rn 1, შემდგომი მი-

თითებით: BGH 139, 214. 
129

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 1129, Einf. v § 765, Rn 2 
130

  იხ. სუსგ 22.04.2015წ. #ას-445-420-2014. 
131

  რუსიაშვილი, გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი III, ვალდებულებითი სამართალი, კერძო ნაწი-

ლი, თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, მუხ. 891 ველი 

28-36; http://www.gccc.ge/ [ბოლო გადამოწმების თარი-

ღი 15.01.2022]. 
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სტატია 

ქართულ კერძო სამართალზე გერმანული 

გავლენის132 გათვალისწინებით, სამართლის 

ნორმათა ისტორიული თუ სისტემური განმარ-

ტებისას მიზანშეწონილია გერმანიის სამოქა-

ლაქო კოდექსის შესაბამისი რეგულაციის შე-

დარებით-სამართლებრივი ანალიზი როგორც 

დოქტრინაში დამკვიდრებული შეხედულებე-

ბის, ისე - სასამართლო პრაქტიკის შესწავლის 

გზით. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 773-ე პა-

რაგრაფის პირველი პუნქტის თანახმად, თავ-

დების შესაგებლის უფლება, უარი თქვას კრე-

დიტორის დაკმაყოფილებაზე, ვიდრე ეს უკანა-

სკნელი არ შეეცდება ძირითადი მოვალის მი-

მართ იძულებით აღსრულებას, გამორიცხუ-

ლია, თუ თავდები უარს ამბობს შესაგებელზე, 

კერძოდ კი, თუ მან იკისრა თავდებობა, რო-

გორც დამოუკიდებელმა მოვალემ (Selbst-

schuldner). 133 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 895-ე 

მუხლის რეგულაცია გარკვეულწილად ემსგავ-

სება გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ზემოთ 

დასახელებულ ნორმას. ისევე, როგორც თავდე-

ბობის მომწესრიგებელ სხვა ნორმებში, აქაც 

შეინიშნება გერმანული სამართლის გავლენა, 

თუმცა, 895-ე მუხლში გამოყენებულია ტერმი-

ნი „სოლიდარულად“, რაც გერმანულ მოწესრი-

გებაში არ არის გამოყენებული. გარდა სოლი-

დარულისა, 895-ე მუხლში მითითებულია ასევე 

„ან სხვა თანაბარმნიშვნელოვანი სახით“. შინაა-

რსობრივად ორივე ნორმაში ერთსა და იმავე 

                                                             
132

  იხ. კერესელიძე, დ., კერძო სამართლის უზოგადესი 

სისტემური ცნებები, თბილისი, 2009, გვ. 42; სამოქა-

ლაქო კოდექსის შექმნის ისტორიასთან დაკავშირებით 

იხ. ჭანტურია, ლ. სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, 

თბილისი, 2017, ავტორთა ჯგუფი, გვ. 8-9, ველი 28-32; 

იხ. ჭანტურია, ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბილისი, 2011, გვ. 19-23. 
133

  იხ. Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) § 773, 

https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__773.html [ბო-

ლო გადამოწმების თარიღი - 15.01.2022]; ქართულ 

ენაზე იხ. BGB გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, მეო-

რე რედაქტირებული გამოცემა, თბილისი, 2019, GIZ, 

რედ. ჩაჩანიძე, ე., დარჯანია, თ., გვ. 241, 

http://lawlibrary.info/ge/books/2019giz-

ge_BGB_GE.pdf?fbclid=IwAR1VEHzEt8fhevfuCXKiH_g

OCgTgU8LE_zNZDzpoJgIZ1dvBKuKBh093sw4 [ბოლო 

გადამოწმების თარიღი - 15.01.2022]. 

მოცემულობაზეა საუბარი, როდესაც თავდებს 

წაეყენება მოთხოვნა ძირითადი მოვალის მი-

მართ იძულებითი აღსრულების მცდელობის 

გარეშე, რადგან თავდები იმთავითვე ამგვარ 

პირობაზეა შეთანხმებული. ეს ნორმა გამორი-

ცხავს სუბსიდიურობას და ადგენს არასუბსი-

დიური თავდებობის შემთხვევას, თუმცა, არ 

აუქმებს თავდების პასუხისმგებლობის აქცე-

სორულ ბუნებას. ძირითადი მოვალე და დამო-

უკიდებელი მოვალის სახით მოქმედი თავდები 

(Selbstschuldnerische Bürgschaft) არ განიხილე-

ბიან სოლიდარულ მოვალეებად.134 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, 895-ე მუხლში 

ტერმინის „სოლიდარული“ გამოყენება პრაქტი-

კაში რიგ შემთხვევებში განაპირობებს „სოლი-

დარული თავდებობის“ გაიგივებას სამოქალა-

ქო კოდექსის 463-ე და შემდგომი მუხლებით 

მოწესრიგებულ სოლიდარულ ვალდებულებას-

თან. თუმცა, თუ ნორმის განმარტებისას გათ-

ვალისწინებული იქნება თავდებობის აქცესო-

რული ბუნება, ცხადი ხდება, რომ თავდების და 

ძირითადი მოვალის განხილვა სოლიდარულ 

მოვალეებად არ არის თავსებადი სოლიდარუ-

ლი ვალდებულების არსთან. სოლიდარული ვა-

ლდებულების შემთხვევაში მნიშვნელოვანია, 

რომ მხოლოდ ერთი და იმავე რიგის (რანგის, 

საფეხურის) ვალდებულებები ქმნიან სოლიდა-

რულ ვალდებულებას.135 ეს კი ნიშნავს, რომ სხ-

ვადასხვა მოვალე იმგვარად უნდა იდგეს ერთ-

მანეთის გვერდით, რომ თითოეულს, სულ ცო-

ტა, შეეძლოს შიდა ურთიერთობაში ვალდებუ-

ლების რაღაც ნაწილის შესრულება. მოვალეთა 

„ერთ საფეხურზე დგომა“ არ იქნება სახეზე, 

თუკი მოვალეთაგან ერთ-ერთს მთლიანი ვალ-

დებულების შესრულება ეკისრება, ხოლო მეო-

რის ვალდებულება მხოლოდ კრედიტორის უზ-

რუნველყოფის მიზანს ემსახურება. ამ შემთხ-

ვევაში ერთი ვალდებულება დაქვემდებარებუ-

ლია მეორის მიმართ და ვალდებულების შემს-

                                                             
134

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 1144, § 773, Rn 2; შემდგომი მითითე-

ბით: BGH WM 84, 131. 
135

  Palandt, Bürgerliches Gesetzbuch, 63. neubearbeitete 

Aufl. 2004, S. 607, § 421, Rn 6; შემდგომი მითითებით: 

BGH 106, 319, 108, 183, 137, 77/82, Larenz § 37 I, 

Medicus § 35 II 1 b, BaRo/Gehrlein Rn 8, 

MüKo/Bydlinski Rn 12, hM. 
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რულებელ მოვალეს აქვს სრული რეგრესის 

უფლება იმ მოვალის მიმართ, რომელიც არ 

ახორციელებს შესრულებას. აქედან გამომდი-

ნარე, ძირითადი მოვალე და თავდები არ განი-

ხილებიან სოლიდარულ მოვალეებად.136 

 

 

III. სოლიდარულ მოვალეთა წილთა  

გათანაბრება 

 

1. გერმანული მოწესრიგება 

 

ა) მოთხოვნის საფუძველი 

 

გსკ-ის § 426-ის 1-ელ და მე-2 აბზაცში მოცე-

მულია ორი სპეციალური მოთხოვნის სამართ-

ლებრივი საფუძველი.137 გსკ-ის §426-ის 1-ელი 

აბზაცი ადგენს თავდაპირველ წილთა გათანაბ-

რებას სოლიდარულ მოვალეებს შორის, რომ-

ლებიც სოლიდარული ვალდებულების დაფუძ-

ნების დროს წარმოიშობა.138 გსკ-ის § 426-ე პა-

რაგრაფის მეორე აბზაცი მოქმედებს მოთხოვ-

ნის კანონისმიერი გადასვლისას, რომელიც შე-

დარებადია სკ-ის 905-ე მუხლთან. ეს ორი მოთ-

ხოვნა ერთმანეთთან კონკურენციაშია 139 და 

ექვემდებარება სპეციალური ხანდაზმულობის 

წესებს.140 შედეგად, ძირითადი მოვალის წინაა-

ღმდეგ მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადა გსკ-

ის §§ 412, 404 პარაგრაფების141 (შდრ. სკ-ის 

                                                             
136

  კროფჰოლერი, ი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გადამუშავებული გამო-

ცემა, თბილისი, 2014, გვ. 306, ველი 12. 
137

  BGH, Teilurteil vom 25.11.2009 – IV ZR 70/05 – NJW 

2010, 435 (juris Rn. 8); BGH, Urteil vom 09.03.1972 – 

VII ZR 178/70 – BGHZ 58, 216 (juris Rn. 13). 
138

  BGH, Urteil vom 08.11.2016 - VI ZR 200/15 - VersR 

2017, 170 (juris Rn. 11); BGH, Versäumnisurteil vom 

18.06.2009 - VII ZR 167/08 - BGHZ 181, 310 (juris Rn. 

13). 
139

  Böttcher in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 426 BGB Rn. 

53. 
140

  BGH, Teilurteil vom 25.11.2009 - IV ZR 70/05 - NJW 

2010, 435 (juris Rn. 8). 
141

  იგი შეესაბამება ზოგად მოსაზრებას, რომ გსკ-ის § 

404-ე პარაგრაფი მიუხედავად ტერმინის მოთხოვნის 

შეწყვეტის (Einwendung) გამოყენებისა, მოიცავს ხან-

დაზმულობის ვადის შესაგებელს (Einrede). შდრ. BGH, 

Urteil vom 19.11.1997 - IV ZR 357/96 – NJW 1998, 1142 

201 II და სკ-ის 207 მუხლებთან) შესაბამისად, 

შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს გსკ-ის § 

426 II პარაგრაფთან, მაგრამ არა თავდაპირველ 

მოთხოვნასთან გსკ-ის § 426 I პარაგრაფის შე-

საბამისად.142 გარდა ამისა, ძირითადი ვალდე-

ბულების უზრუნველსაყოფად არსებული აქცე-

სორული უზრუნველყოფის უფლებები გადაე-

ცემა cessio legis-ის შემთხვევაში გსკ-ის § 426 

II შესაბამისად შემსრულებელ სოლიდარულ 

მოვალეებს (გსკ-ის §§ 412, 401-ე პარაგრაფე-

ბი, შდრ. სკ-ის 201 I- თან, სკ-ის 207 I-თან). 

მოთხოვნების კონკურენციაში არსებული 

სხვა მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლები 

გვხვდება დავალების სახელშეკრულებო ურთი-

ერთობებში ან დავალების გარეშე სხვისი საქ-

მეების შესრულების შემთხვევებში.143  

 

 

ბ) წილობრივი პასუხისმგებლობა 

 

წილთა გათანაბრების ვალდებულების მო-

ცულობა დამოკიდებულია სოლიდარულ მოვა-

ლეებს შორის არსებულ კონკრეტულ ურთიერ-

თობებზე. გსკ-ის § 426 I პარაგრაფში აღნიშნუ-

ლი წილობრივი პასუხისმგებლობა პირთა მიხე-

დვით მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

თუნდაც ყველა გარემოების შეფასების შემდეგ 

არ არსებობს რაიმე ხელჩასაჭიდი პუნქტი განს-

ხვავებული შეფასებისთვის.144 შედეგად, გსკ-ის 

§426 I პარაგრაფის ინტერპრეტაციის წესის გა-

მოყენება პრაქტიკაში გამონაკლისს წარმოად-

გენს.145 გარდა პასუხისმგებლობის შიდა განა-

წილების შესახებ კანონისმიერი დებულებებისა 

                                                                                                      
(juris Rn. 6); BGH, Urteil vom 04.10.1983 - VI ZR 194/81 

- VersR 1984, 136 (juris Rn. 11). 
142

  BGH, Teilurteil vom 25.11.2009 - IV ZR 70/05 - NJW 

2010, 435 (juris Rn. 8); BGH, Urteil vom 09.03.1972 - VII 

ZR 178/70 - BGHZ 58, 216 (juris Rn. 13). 
143

  BGH, Urteil vom 06.10.2009 - VI ZR 24/09 - NJW-RR 

2010, 831 (juris Rn. 10); როგორ აისახება ხარჯების 

ანაზღაურების თაობაზე წარმოშობილი მოთხოვნები 

სოლიდარულ მოვალეთა წილთა გათანაბრებაზე, მა-

ლევე განიხილება ბ) ქვეთავში. 
144

  შეფასების კრიტერიუმების შესახებ ამომწურავად: 

Böttcher in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 426 BGB Rn. 

15 ff.; Staudinger/Looschelders (2017) BGB § 426 Rn. 

49 ff.. 
145

  Staudinger/Looschelders (2017) BGB § 426 Rn. 50. 
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სტატია 

(მაგ., გსკ-ის § 840 I, II) არსებობს (პრაქტიკაში 

- იშვიათად) სახელშეკრულებო შეთანხმებები 

პასუხისმგებლობის შიდა განაწილებაზე და, 

უპირველეს ყოვლისა, ზიანის გამომწვევ გარე-

მოებათა შეფასებაზე, შერეული ბრალის პრინ-

ციპების შესაბამისად (გსკ-ის § 254-ე პარაგრა-

ფი; შდრ. სკ-ის 415-ე მუხლი) შემუშავებული 

კრიტერიუმების მიხედვით.146 ამ შეწონვამ ასე-

ვე შეიძლება გამოიწვიოს ის, რომ ერთმა ზია-

ნის გამომწვევმა გარემოებამ შიდა ურთიერ-

თობაში სრულად შეავიწროოს მეორე.147 

ვინაიდან შერეული ბრალისთვის შემუშავე-

ბული კრიტერიუმები სრულყოფილად სხვაგან 

არის განხილული, აქ მხოლოდ რამდენიმე კონ-

სტელაცია იქნება ნახსენები. 

- ავტოსატრანსპორტო საშუალების მფლო-

ბელსა და ბრალეულად მოქმედ მძღოლს შორის 

შიდა ურთიერთობაში, როგორც წესი, მხოლოდ 

ეს უკანასკნელი არის პასუხისმგებელი.148 გარ-

და ამისა, ზოგადად ითვლება, რომ, ერთი მხ-

რივ, მომეტებული საფრთხის წყაროდან მომა-

ვალი პასუხისმგებლობის ან სავარაუდო ბრალ-

ზე დაფუძნებულ პასუხისმგებლობისა და მეო-

რე მხრივ, დადასტურებულ ბრალზე დაფუძნე-

ბული პასუხისმგებლობის ერთად დამთხვევის 

პირობებში, პირს, რომელიც დადასტურებუ-

ლად ბრალეულად მოქმედებდა, სრულად უნდა 

                                                             
146

  Rüßmann in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl. (2020), § 426 BGB Rn. 

7; Böttcher in: Erman, BGB, 16. Aufl. 2020, § 426 BGB 

Rn. 15; Staudinger/Looschelders (2017) BGB § 426 Rn. 

49 ff. 
147

  BGH, Urteil vom 13.10.2004 - I ZR 249/01 - NJW-

RR 2005, 34 (juris Rn. 23). 
148

  BGH, Urteil vom 19.03.2013 - VI ZR 174/12 - NJW 2013, 

2351 (juris Rn. 28). გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, 

რომ ავტოსატრანსპორტო საშუალებით საგზაო შემთ-

ხვევისას, პასუხისმგებლობის შეფასება ეფუძნება არა 

გსკ-ის § 254-ე პარაგრაფს, არამედ საგზაო მოძრაობი-

ს კანონის (StVG) მე-17 მუხლით შემუშავებულ კრიტე-

რიუმებს. თუმცა, ეს არ ცვლის ძირითად მიდგომას. 

გარდა ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ თუ ხელმძღვანე-

ლიs (Geschäftsherr) პასუხისმგებლობა გსკ-ის § 831-ე 

პარაგრაფიდან გამომდინარე და მუშაკის 

(Verrichtungsgehilfe) პასუხისმგებლობა ემთხვევა ერთ-

მანეთს, შრომით სამართლებრივ გათავისუფლების 

მოთხოვნებთან მიმართებით მოქმედ პრინციპებს შეი-

ძლება ჰქონდეთ უპირატესობა (დაწვრილებით ამის 

შესახებ ქვემოთ). 

დაეკისროს ზიანის ანაზღაურება (შდრ. ასევე 

სპეციალური რეგულაცია გსკ-ის § 840 I, II).149 

ზოგადად, თუ განზრახი და გაუფრთხილებლო-

ბითი ქმედებები თანხვედრაშია, შიდა ურთერ-

თობებში ზიანის ანაზღაურება მხოლოდ იმას 

მოუწევს, ვინც განზრახ მოქმედებდა. 

- თუ არსებობს სახელშეკრულებო ან სხვა 

კანონისმიერი მოთხოვნები ხარჯების ანაზღა-

ურებაზე, მაგალითად, დავალების სახელშეკ-

რულებო ურთიერთობებიდან ან დავალების გა-

რეშე სხვისი საქმეების შესრულებიდან, ეს ასე-

ვე განსაზღვრავს შიდა პასუხისმგებლობის 

ოდენობას გსკ-ის § 426-ე პარაგრაფიდან გამო-

მდინარე მოთხოვნებთან მიმართებით.150 იგივე 

ეხება პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების 

(Freistellungsanspruch) შიდა მოთხოვნებს, რო-

გორიცაა პასუხისმგებლობისგან გათავისუფ-

ლების მოთხოვნა (Freistellungsanspruch) შრო-

მის კანონმდებლობიდან151 ან - რამდენადაც 

არსებობს მზღვეველის გარე პასუხისმგებლო-

ბა - დაზღვევის სახელშეკრულებო ურთიერთო-

ბიდან. სხვა შემთხვევაში, გსკ-ის 426-ე პარაგ-

                                                             
149

  BGH, Urteil vom 11.11.2003 - VI ZR 13/03 - BGHZ 157, 

9 (juris Rn. 17). 
150

  BGH, Urteil vom 06.10.2009 - VI ZR 24/09 - NJW-RR 

2010, 831 (juris Rn. 10). 
151

  ამასთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 11.11.2003 - 

VI ZR 13/03 - BGHZ 157, 9 (juris Rn. 18 ff.); BGH, Urteil 

vom 10.05.2005 - VI ZR 366/03 - NJW 2005, 2309 (juris 

Rn. 14). ამონარიდი BGH, Urteil vom 11.11.2003 - VI ZR 

13/03 - BGHZ 157, 9 (juris Rn. 20): „შრომის კანონმდე-

ბლობით პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების 

უფლება (Freistellungsanspruch) არის შრომის სამართ-

ლის იურიდიული ინსტიტუტი, რომელიც დამსაქმებ-

ლის სოციალური მოვალეობის პრინციპებიდან გამომ-

დინარე დასაქმებულს ათავისუფლებს ეკონომიკური 

შედეგების პასუხისმგებლობისგან მცირე გაუფრთხი-

ლებლობით ჩადენილი შეცდომების გამო, რომლებსაც 

ის უშვებს მისი შრომითი ურთიერთობის რისკებთან 

დაკავშირებით.... ეს სოციალური დამოკიდებულება 

შრომით ურთიერთობში განსაკუთრებით გამოიხატება 

იმით, რომ დასაქმებული პასუხისმგებელია დამსაქმე-

ბელთან მიმართებაში მხოლოდ ბრალის ხარისხის მი-

ხედვით: მარტივი გაუფრთხილებლობისას ის არ არის 

პასუხისმგებელი, ის არის განზრახვის ან უხეში გაუფ-

რთხილებლობისას პასუხისმგებელი და ჩვეულებრივი 

გაუფრთხილებლობისთვის ის პასუხს აგებს პროპორ-

ციულად, სადაც ზიანის გამომწვევი საერთო გარემოე-

ბები და ზიანის შედეგები უნდა შეფასდეს სამართლია-

ნობისა და გონივრულობის პრინციპების შესაბამი-

სად.". 
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რაფის მიხედვით პასუხისმგებლობის განსაზღ-

ვრისას ასევე მნიშვნელოვანი შეიძლება იყოს 

ის, რომ ერთ-ერთმა ზიანის მიმყენებელმა და-

ზარალებულის მიმართ დაარღვია სპეციალური 

ქცევის სახელშეკრულებო მოვალეობა.152 თუმ-

ცა, როგორც წესი, ეს ეხება მხოლოდ იმ შემთხ-

ვევას, როდესაც ყველა მონაწილე პირი მოიქცა 

გაუფრთხილებლობით. თუ, მაგალითად, საწ-

ყობის გაქურდვისას, ქურდის გარდა, დაზარა-

ლებულის წინაშე პასუხისმგებელია დაცვის კო-

მპანია, რომლის თანამშრომლებმაც მართლსა-

წინააღმდეგოდ არ აღკვეთეს ქურდობა, შიდა 

ურთიერთობებში პასუხს აგებს მხოლოდ ქურ-

დი. აღნიშნულზე გავლენას არ ახდენს ის ფაქ-

ტი, რომ დაცვის კომპანიას ობიექტის მეთვალ-

ყურეობის განსაკუთრებული სახელშეკრულე-

ბო მოვალეობა ეკისრებოდა. 

– ამხანაგობის წევრებს შორის შიდა განაწი-

ლებისთვის, როგორც წესი, გადამწყვეტია, წი-

ლის რა ოდენობით აგებენ პასუხს კომპანიის 

დანაკარგზე153 ან კომპანიის აქტივების რომელ 

წილს ფლობენ.154 ამის მიუხედავად, მეწილეს, 

რომელსაც მესამე მხარემ უჩივლა ამხანაგობის 

სამართლებრივი რეგულაციებიდან გამომდინა-

რე, ვალდებულია, (სრული) რეგრესული მოთ-

ხოვნა, პირველ რიგში, წაუყენოს ამხანაგო-

ბას.155  

- მეუღლეთა ქონებრივი უფლებების მომწეს-

რიგებელი დებულებები, რომლებიც ეხება გან-

ქორწინების შემთხვევაში ქონების გაყოფის 

დროს ქორწინების შედეგად მიღებული ქონე-

ბის ნამატის გათანაბრების საკითხებს 

(Zugewinnausgleich), ვერ შეავიწროებს სოლი-

დარული მოვალეების წილთა გათანაბრების სა-

კითხს, იმისდა მიუხედავად, სოლიდარულად 

პასუხისმგებელი მეუღლის შესრულება განქო-

                                                             
152

  BGH, Beschluss vom 23.02.1984 - III ZR 77/83 - VersR 

1984, 443 (juris Rn. 5). 
153

  BGH, Urteil vom 15.01.1988 - V ZR 183/86 - BGHZ 103, 

72 (juris Rn. 26). 
154

  BGH, Urteil vom 05.04.2011 - II ZR 279/08 - ZIP 2011, 

1103 (juris 13); შდრ. შპს-ის პარტნიორების შიდა ანგა-

რიშსწორებისთვის მათ მიერ აღებული მაქსიმალური 

თანხის გარანტიებისთვის: BGH, Urteil vom 27.09.2016 

- XI ZR 81/15 - BGHZ 212, 126 (juris Rn. 11). 
155

  BGH, Urteil vom 15.01.1988 – V ZR 183/86 – BGHZ 

103, 72 (juris Rn. 26). 

რწინების პროცესის მიმდინარეობამდე იყო თუ 

მის შემდეგ.156 თუმცა, ეს მხოლოდ იმას ნიშ-

ნავს, რომ მეუღლეთა ქონებრივ სამართალს, 

როგორც lex specialis, არ ენიჭება უპირატესო-

ბა სოლიდარული მოვალეების წილთა გათანაბ-

რების საკითხთან მიმართებით. თუმცა, მეუღ-

ლეთა სოლიდარული პასუხისმგებლობის შემთ-

ხვევაში, წილთა გათანაბრების მოთხოვნის ში-

ნაარსზე დიდ გავლენას ახდენს ცხოვრების პი-

რობების სპეციფიკური სტრუქტურა.157 პრინ-

ციპი, რომელიც გამოიყენება სასამართლო 

პრაქტიკაში არის დაახლოებით შემდეგი:158 

„განქორწინებამდე პერიოდისთვის შეიძლე-

ბა იყოს გონივრული მიდგომა, რომ სასესხო 

დავალიანებაზე პასუხისმგებელია მხოლოდ 

ერთი მეუღლე, ოჯახური ცხოვრების პირობე-

ბის კონკრეტული მოწყობიდან გამომდინარე 

(...). თუმცა, ქორწინების რღვევასთან ერთად 

შეიცვალა მიმდინარე შესრულებისთვის უმნიშ-

ვნელოვანესი გარემოებები; ადრეული ქმედე-

ბის საფუძველი აღარ გამოიყენება. მეუღლეთა 

თანაცხოვრების შეწყვეტის შემდეგ, როგორც 

წესი, აღარ არსებობს რაიმე მიზეზი ერთ-ერთი 

მეუღლისთვის, რომ მეორე მეუღლის ქონების 

შემდგომი ზრდა რაიმე სარგებელს ანიჭებდეს, 

რადგან ორმხრივი ურთიერთობა, რომელზეც 

დაფუძნებული იყო ერთობლივი წვლილი საერ-

თო მეურნეობის გასაძღოლად, მოიშალა. ამი-

ტომ, სხვა გარემოებები უნდა იყოს წარმოდგე-

ნილი, რათა გამოირიცხოს მეუღლის წილობრი-

ვი პასუხისმგებლობა, რომელმაც არ გადაიხა-

და გადასახადები განქორწინების განაცხადის 

წარდგენის შემდგომ პერიოდში“. 

ფედერალურმა უმაღლესმა სასამართლომ159 

მოგვიანებით სხვა გადაწყვეტილებით ეს პრე-

ცედენტული განმარტება ისე დააკონკრეტა, 

                                                             
156

  BGH, Beschluss vom 20.05.2015 - XII ZB 314/14 - NJW-

RR 2015, 897 (juris Rn. 15). 
157

  აღნიშნულთან დაკავშირებით: Böttcher in: Erman, 

BGB, 16. Aufl. 2020, § 426 BGB Rn. 19 ff.; ბოლო გადა-

წყვეტილება დეტალურად: BGH, Beschluss vom 

06.11.2019 - XII ZB 311/18 - BGHZ 223, 374 (juris Rn. 

13 ff.). 
158

  ამონარიდი: BGH, Beschluss vom 20.05.2015 - XII ZB 

314/14 - NJW-RR 2015, 897 (juris Rn. 18 ff.). 
159

  BGH, Beschluss vom 06.11.2019 - XII ZB 311/18 - 

BGHZ 223, 374 (juris Rn. 20 f.). 
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სტატია 

რომ მეუღლეთა შორის არსებული ურთიერთო-

ბის მომწესრიგებელი სამართლებრივი პრინცი-

პები წონის მოვალეთა სოლიდარული ანგარიშ-

სწორების შესახებ მოთხოვნას, როდესაც საქმე 

ეხება თანაცხოვრების დროს განხორციელებუ-

ლი პროცენტებისა და ძირითადი თანხის გადა-

ხდას. პრინციპში, ეს გადახდები სოლიდარულ 

ვალდებულებებთან მიმართებით არ ნაწილდე-

ბა არც თანაცხოვრების არსებობის დროს და 

არც მისი მოშლის შემდეგ. საპროცენტო განაკ-

ვეთების გადახდა, როგორც წესი, წარმოად-

გენს წვლილს საოჯახო მეურნეობაში გსკ-ის § 

1360-ე პარაგრაფის მიხედვით, რაც გამორიც-

ხავს გსკ-ის § 1360ბ პარაგრაფის მიხედვით მი-

სი უკან დაბრუნების მოთხოვნას.160 იგივე ეხე-

ბა სარჩოს ანაზღაურებისთვის გამიზნულ გა-

დახდებს. მაგრამ მაშინაც კი, თუ ქონების დაგ-

როვება, მაგალითად, საცხოვრებელი ფართის 

ყიდვა მოხდა არასავალდებულო სარჩოს გადა-

ხდის ფარგლებში, აღნიშნული არ ცვლის იმას, 

რომ არსებობს შესრულება, რომელიც ოჯახურ 

თანაცხოვრებას ემსახურება. მიუხედავად იმი-

სა, რომ აღნიშნული ქონების დაგროვება გავ-

ლენას ახდენს განქორწინებისას ქონების გაყო-

ფის დროს ქორწინების შედეგად მიღებული ქო-

ნების ნამატის გათანაბრების საკითხებზე 

(Zugewinnausgleich), ის ჩვეულებრივ არ ექვემ-

დებარება რაიმე ცალკეულ განაწილებას ქორ-

წინებასთან დაკავშირებული საჩუქრის გათანა-

ბრების პრინციპებიდან (Zuwendungen)161 გა-

                                                             
160

  „თუ მეუღლეს იმაზე მეტი შენატანი შეაქვს აქვს ოჯა-

ხის სარჩოსთვის, ვიდრე აღნიშნულის ვალდებულება 

აკისრია, ეჭვის შემთხვევაში სავარაუდოა, რომ იგი არ 

აპირებს მეორე მეუღლისგან კომპენსაციის მოთხოვ-

ნას.“. 
161

  ქორწინებასთან დაკავშირებული საჩუქარი (Zuwen-

dungen) (ზოგჯერ ასევე მოიხსენიება, როგორც უსახე-

ლო საჩუქარი (unbenannte Zuwendungen)) არის მეუღ-

ლეებისთვის გამიზნული საჩუქარი, რომელიც ემყარე-

ბა იდეას ან მოლოდინს, რომ ოჯახური ურთიერთობა 

იარსებებს, ან სხვაგვარად შეიძლება გაგებულ იქნეს, 

როგორც წვლილი მეუღლეთა ერთად ცხოვრების გან-

ხორციელებაში ან მოწყობაში. ქორწინებასთან დაკავ-

შირებული საჩუქარი ეფუძნება ამ შესრულების მიზან-

ს. ისინი განსხვავდებიან მეუღლეებისთვის გამიზნუ-

ლი საჩუქისგან იმით, რომ ჩუქება ხდება მჩუქებლის 

აღქმადი ნების მიხედვით, უსასყიდლოდ, ნამდვილი 

გულუხვობის გაგებით. ჩუქება არ უკავშირდება ქორ-

წინების გაგრძელების მოლოდინს, არამედ ხდება ნივ-

მომდინარე. ეს პრინციპები ასევე ვრცელდება 

შესადარებელ შემთხვევებზეც, მაგალითად, 

როდესაც მეუღლეებს სოლიდარულად ქირის 

გადახდის ვალდებულება აქვთ, მაგრამ თანაც-

ხოვრების არსებობის განმავლობაში ნაწილ-ნა-

წილ ერთმა მეუღლემ გადაიხადა უპირატესად 

ან სრულად.  

- შიდა ურთიერთობაში ზედამხედველობის 

მოვალეობის დარღვევის გამო პასუხისმგებე-

ლი სოლიდარულ მოვალე არ შეიძლება მიუთი-

თებდეს მეორე ზიანის მიმყენებელზე, რომ მან 

სათანადო ზედამხედველობა არ განახორციე-

ლა (თუმცა შდრ. გსკ-ის § 840 II ბოლო ალტერ-

ნატივა).162 გამონაკლის შემთხვევაში, სხვანაი-

რად შეიძლება წარმოჩინდეს საკითხი, თუ 

პირს, რომელიც ვალდებულია, შეასრულოს ზე-

დამხედველობა, აქვს უმაღლესი რანგის საექს-

პერტო ცოდნა ან გამოცდილება და შესაბამი-

სად, მას დაევალა ზედამხედველობა.163 

– თუ ზიანის მიმყენებელი პასუხისმგებელია 

დაზარალებულის წინაშე, რომ მან მეორე ზია-

ნის მიმყენებელის მიერ მიზანმიმართულად შე-

ქმნილი საშიში მდგომარეობა დაუყოვნებლივ 

ვერ აღმოფხვრა, როგორც წესი, ამ უკანასკ-

ნელს არ აქვს წილის გათანაბრების მოთხოვნის 

უფლება.164 

სასამართლო პრაქტიკაში საბოლოოდ არ 

არის გადაწყვეტილი, არის თუ არა, და თუ 

არის, რა ფარგლებში მარტივდება ან ბრუნდე-

ბა მტკიცების ტვირთი165 კრედიტორის სასარ-

გებლოდ პასუხისმგებლობის დაკისრების მოთ-

                                                                                                      
თის გადაცემა მიმღებისთვის მისი მხრიდან ნივთის 

თავისუფალი განკარგვის მიზნით. შდრ. etwa: BGH, 

Urteil vom 08.11.2011 - IX ZR 33/11 - NJW 2012, 1217 

(juris Rn. 44); BGH, Urteil vom 09.07.2008 - XII ZR 

179/05 - BGHZ 177, 193 (juris Rn. 15 ff.). 
162

  BGH, Urteil vom 23.01.1990 - VI ZR 209/89 - BGHZ 110, 

114 (juris Rn. 17); BGH, Urteil vom 07.03.1989 - VI ZR 

191/88 - VersR 1989, 633 (juris Rn. 19). 
163

  BGH, Urteil vom 07.03.1989 - VI ZR 191/88 - VersR 

1989, 633 (juris Rn. 19). 
164

  BGH, Urteil vom 22.04.1980 - VI ZR 134/78 - NJW 1980, 

2348 (juris Rn. 25). 
165

  აღნიშნულთან დაკავშირებით დეტალურად: 

http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf 

zu Art. 102, insb, Rn.6 ff. (უდავო მტკიცებულებები), 

Rn. 44 ff. (მეორადი მტკიცების ტვრითი) und Rn. 57 ff. 

(მტკიცების ტვირთის შემობრუნება). 
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ხოვნისას, მაგალითად, მიზეზობრივი კავშირის 

არსებობის ვარაუდი უხეში სამედიცინო შეც-

დომის დროს, ასევე, შეიძლება გადავიდეს თუ 

არა შიდა წილთა განაწილებაზე გსკ-ის § 426 I 

და გსკ-ის § 426 II გამომდინარე. ყოველ შემთხ-

ვევაში, როგორც ტენდენცია უჩვენებს, აღნიშ-

ნული დამოკიდებულია იმაზე, არსებობს თუ 

არა გარე ურთიერთობაში მოქმედი მტკიცების 

ტვირთის გამარტივებისთვის ან შებრუნებისთ-

ვის მნიშვნელოვანი მიზეზები შიდა ურთიერ-

თობაშიც.166  

დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს, რომ წილთა გა-

თანაბრება, როგორც წესი, არ ვრცელდება 

კრედიტორთან სამართლებრივ დავაში სოლი-

დარული მოვალის მიერ გაწეულ პროცესუა-

ლურ ხარჯებზე. თითოეულმა სოლიდარულმა 

მოვალემ უნდა გაითვალისწინოს მთლიანი მო-

თხოვნა; ამიტომ მან უნდა ატაროს აღნიშნული 

ტვირთი, თუ იგი არ აკმაყოფილებს კრედიტო-

რის მოთხოვნას.167  

 

 

გ) დარღვეული სოლიდარული ვალდებუ-

ლებები 

 

გერმანულ სამართალში, პრობლემურ შემთ-

ხვევებს აღნიშნავენ ფრაზებით „დარღვეული 

სოლიდარული პასუხისმგებლობა“ ან „დარღვე-

ული სოლიდარული პასუხისმგებლობის ურთი-

ერთობები“. მარტივად რომ ვთქვათ, საკითხი 

ეხება შეკითხვას, აისახება თუ არა, და როგორ 

ზეგავლენას მოახდენს სოლიდარულ მოვალე-

ებს შორის შიდა ანგარიშსწორებაზე კრედიტო-

რსა და ცალკეულ მოვალეებს შორის სამართ-

ლებრივი ურთიერთობების შინაარსობრივი 

არაიდენტურობა. ზოგჯერ ეს კითხვები ჩნდება 

ასევე მაშინ, როდესაც სამოქალაქო სამართ-

ლის ზოგად პრინციპებზე დაფუძნებული პასუ-

ხისმგებლობა მონაწილე მხარის მიმართ სპეცი-

ალური კანონისმიერი რეგულაციების (პასუხი-

სმგებლობის პრივილეგიების) გამო არ წარმოი-

ქმნება. გსკ-ის §§ 423-დან 425-ე პარაგრაფებში 
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  BGH, Urteil vom 06.10.2009 - VI ZR 24/09 - NJW-

RR 2010, 831 (juris Rn. 12). 
167

  BGH, Urteil vom 26.06.2003 - VII ZR 126/02 - BGHZ 

155, 265 (juris Rn 23 ff.). 

დადგენილ სამართლებრივ პრინციპებზე დაყრ-

დნობით სასამართლო პრაქტიკამ შეიმუშავა 

შემდეგი კრიტერიუმები. 

ზოგადი დათქმების გათვალისწინებით, თუ 

არსებობს პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი 

კანონისმიერი გარემოებები ზიანის მომტანი 

პირის სასარგებლოდ, ასეთ შემთხვევაში წილ-

თა განაწილების მოთხოვნა გსკ-ის § 426-ე პა-

რაგრაფის მიხედვით თავიდანვე გამორიცხუ-

ლია. ეს გამომდინარეობს იქიდან, რომ სოლი-

დარული პასუხისმგებლობა გარე ურთიერთო-

ბებში არასოდეს წარმოშობილა.168 პასუხისმგე-

ბლობის გამომრიცხავი კანონისმიერი გარემო-

ებებისას, გადამწყვეტია საკითხი, არაპრივი-

ლეგირებული მოვალის გარე პასუხისმგებლო-

ბა შემცირებულია თუ არა იმ პროპორციით, 

რომელიც (პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი 

კანონისმიერი გარემოებების გარეშე) გამოერი-

ცხა პრივილეგირებულ მხარეს.169 ამ მოსაზრე-

ბის მიღმა დგას იდეა, რომ პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვის სხვანაირი გაგების შემთხვევაში 

ეკონომიკური შედეგის თვალსაზრისით აღნიშ-

ნულს არა მხოლოდ კრედიტორი, არამედ მთ-

ლიანად ან ნაწილობრივ არაპრივილეგირებუ-

ლი მოვალე გამოიყენებდა; პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვის გარეშე მას სხვა მონაწილეების-

გან ნაწილობრივი კომპენსაცია შეეძლო მიეღო, 

რასაც მას პასუხისმგებლობის გამორიცხვა არ-

თმევს.  

სოციალური უზრუნველყოფის კანონმდებ-

ლობისა და საჯარო მოხელეთა პენსიის შესა-

ხებ კანონის170 (სამუშაო ან სამსახურებრივი 
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  BGH, Urteil vom 27.10.2020 - XI ZR 429/19 - NJW 2021, 

550 (juris Rn. 19). 
169

  სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, გარე პასუხისმგებლო-

ბის მოთხოვნა შემოიფარგლება იმ თანხით, რომელიც 

შიდა ურთიერთობაში არაპრივილეგირებულ მოვალეს 

გამოერიცხება, თუ პასუხისმგებლობის გამორიცხვა 

არ იქნება მხედველობაში მიღებული. მაშინ პასუხისმ-

გებლობისგან გათავისუფლების შედეგად კრედიტორს 

მოუწევდა, თავად აეღო საკუთარ თავზე პრივილეგი-

რებული მოვალის ფიქტიური წილი. 
170

  მაგალითად: საწარმოო უბედური შემთხვევისას დამ-

საქმებლის პასუხისმგებლობის პრივილეგირება უბე-

დური შემთხვევის დაზღვევის დაწესებულების კანო-

ნისმიერი ვალდებულების გამო; § 104 პუნქტი 1 SGB 

VII: „დაზღვეული მეწარმეები, რომლებიც მუშაობენ 

თავიანთი კომპანიისთვის ან იმყოფებიან დაზღვევის 
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სტატია 

უბედური შემთხვევების) გარკვეული კონსტე-

ლაციებისთვის ეს მოგვარების გზა არჩეულია 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკით.171 საბო-

ლოო ჯამში, აქ გადამწყვეტი ფაქტორია ის მო-

საზრება, რომ სოციალური დაცვის კანონის ან 

საჯარო მოხელეების პენსიის შესახებ კანონმ-

                                                                                                      
ფარგლებში წარმოშობილ სხვა ურთიერთობებში ისე-

ვე, როგორც მათი ნათესავები და მემკვიდრეები სხვა 

კანონისმიერ დებულებების შესაბამისად, პირადი ანა-

ზღაურების მიზნით. სადაზღვევო შემთხვევის შედე-

გად მიყენებულ დაზიანებაზე მხოლოდ მაშინ არიან 

ვალდებულნი, თუ მათ სადაზღვევო შემთხვევა გამოი-

წვიეს განზრახ ან...“. იგივე წესი მოქმედებს პასუხისმ-

გებლობის დაკისრებისას შრომითი ხელშეკრულებით 

დასაქმებულ პირებს შორის სამსახურში უბედური შე-

მთხვევისას. მსგავსი რეგულაციები (მაგრამ არა იმავე 

შინაარსით) ვრცელდება ავარიებზე, რომლებშიც მო-

ნაწილეობენ საჯარო მოხელეები, მოსამართლეები და 

ჯარისკაცები. ძალიან მოკლედ რომ ითქვას, პასუხისმ-

გებლობის გამორიცხვის მიზეზი არის ის, რომ დაზა-

რალებულ მხარეს უფლება აქვს, შრომითი ურთიერ-

თობიდან ან მომსახურების ხელშეკრულებიდან გამომ-

დინარე უბედური შემთხვევის დადგომისას მოთხოვნა 

წამოაყენოს უბედური შემთხვევის დაზღვევის კანონი-

სმიერი დაწესებულებების წინაშე და ამ შემთხვევის 

დაზღვევის შენატანები ეკისრება დამსაქმებელს. აღ-

ნიშნული კანონისმიერი სადაზღვევო ვალდებულების 

გათვალისწინებით, დამსაქმებელი არ უნდა იყოს და-

მატებით პასუხისმგებელი სამოქალაქო კანონმდებ-

ლობით. ამავე იდეას ეფუძნება დამსაქმებლის პასუხი-

სმგებლობისგან გათავისუფლება თანამდებობის პი-

რების, მოსამართლეების და ჯარისკაცების მონაწი-

ლეობით სამსახურებრივი ავარიის შემთხვევაში. სამ-

სახურში უბედური შემთხვევისას, დამსაქმებლის მიმა-

რთ არსებობს სოციალური უზრუნველყოფის მოთხოვ-

ნები; შესაბამისად, მათ არ უნდა დაემატოთ სამოქა-

ლაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 
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  BGH, Urteil vom 18.11.2014 - VI ZR 47/13 - BGHZ 203, 

224 (juris Rn. 18 ff.); BGH, Urteil vom 23.09.2014 - VI 

ZR 483/12 - VersR 2014, 1395 (juris Rn. 16); BGH, 

Urteil vom 30.05.2017 - VI ZR 501/16 - VersR 2017, 

1014 (juris Rn. 13); სპეციალური სიტუაციისთვის ასე-

ვე: BGH, Urteil vom 17.10.2017 -VI ZR 423/16 - BGHZ 

216, 149 (juris Rn. 42). დამსაქმებლისა და სამსახურში 

ავარიის გამომწვევი დასაქმებულის პასუხისმგებლო-

ბის ამ გათავისუფლების საფუძველი არის ის (ძალიან 

მოკლედ წარმოდგენილი), რომ დამსაქმებელი თავისი 

შენატანებით აფინანსებს კანონით გათვალისწინებუ-

ლი უბედური შემთხვევის დაზღვევას, რაც ანიჭებს 

დასაქმებულს ნებისმიერი უბედური შემთხვევისას და-

ზღვევით გათვალისწინებულ დაცვას სამუშაოზე. სა-

ნაცვლოდ, მეწარმე ან თანამშრომელი, რომელიც იწ-

ვევს სამსახურში ავარიას, ნაწილობრივ თავისუფლდე-

ბა სამოქალაქო პასუხისმგებლობისგან. 

დებლობიდან გამომდინარე პასუხისმგებლობის 

გამორიცხვის ეფექტი არ უნდა აისახოს სხვა 

ზიანის მიმყენებლის ინტერესების საზიანოდ 

და არც ის, რომ პასუხისმგებლობის გამორიცხ-

ვა დამსაქმებლის ან დამკვეთის წინააღმდეგ 

მიმართული რეგრესული საჩივრებით იყოს 

არაპირდაპირი გვერდის ავლა. თუმცა, ამ გან-

საკუთრებული სიტუაციის გარდა, პასუხისმგე-

ბლობის სამართლებრივი გამორიცხვა გავლე-

ნას არ ახდენს კრედიტორის მოთხოვნებზე სხ-

ვა ზიანის მიმყენებლების მიმართ. 

იგივე მოქმედებს, თუ პასუხისმგებლობის 

პრივილეგირების შემთხვევები გამომდინარე-

ობს ბრალეულობის კვალიფიციური სტანდარ-

ტიდან. თუ, მაგალითად, მონაწილე პირის პა-

სუხისმგებლობა კანონის მიხედვით დგება მხო-

ლოდ უხეში დაუდევრობის ან ჩვეული გულმო-

დგინების დარღვევის შემთხვევაში (diligentia 

quam in suis) და თუ ესეთი შემთხვევა სახეზე 

არ არის, ეს ჩვეულებრივ გავლენას არ ახდენს 

სხვა ზიანის მიმყენებელი პირების პასუხისმგე-

ბლობაზე. ასევე გამორიცხულია, შიდა ურთიე-

რთობებში პრივილეგირებულ თანაბრალეულ 

პირს პასუხისმგებლობა დაეკისროს გსკ-ის 

§426-ე პარაგრაფის მიხედვით, ვინაიდან მას 

აკლია ამისთვის აუცილებელი სოლიდარული 

პასუხისმგებლობა გარე ურთიერთობაში. თუმ-

ცა, ამ თემის პრაქტიკული აქტუალობა მცირ-

დება იმით, რომ სასამართლო პრაქტიკა მაინც 

არ იყენებს ჩვეული გულმოდგინების დარღვე-

ვის ბრალეულობის სტანდარტს (მაგ., გსკ-ის § 

1359-ე პარაგრაფი მეუღლეებისთვის, გსკ-ის § 

708-ე პარაგრაფი პარტნიორებისთვის), თუ ზი-

ანი დადგა საგზაო მოძრაობაში მონაწილეობი-

სას ან საჯაროსამართლებრივი მოვალეობების 

დარღვევით გამოწვეული უბედური შემთხვევი-

სას.172 ასე რომ, თუ ერთი მეუღლე ზიანს აყე-

ნებს მეორეს ავტოსაგზაო შემთხვევის დროს, 
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  BGH, Urteil vom 10.06.1974 - IV ZR 212/72 - BGHZ 63, 

51 (juris Rn. 9 ff.), ერთი მეუღლის მიერ გამოწვეული 

ზიანი ავტოსაგზაო შემთხვევისას; BGH, Urteil vom 

20.12.1966 - VI ZR 53/65 - BGHZ 46, 313 (juris Rn. 9 ff.) 

პარტიორისთვის; BGH, Urteil vom 24.03.2009 - VI ZR 

79/08 - NJW 2009, 1875 (juris Rn. 10 ff.) ერთი მეუღლი-

ს მიერ გამოწვეული ზიანი წყალზე სრიალის დროს. 
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მას არ შეუძლია თქვას, რომ მან საგზაო მოძ-

რაობის წესები ჩვეულებრივ უგულებელყო.173 

თუ დადგინდა სოლიდარული პასუხისმგებ-

ლობა და ინდივიდუალური მოთხოვნების ბედი 

განსხვავებულია, სამართლებრივი შედეგები 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ არის მოწ-

ყობილი სამართლებრივი ურთიერთობა კრედი-

ტორსა და მოვალეს შორის, რომელსაც უშუა-

ლოდ შეეხო ვალდებულებითსამართლებრივი 

ცვლილება. თუ ეს ცვლილებები კანონისმიერ 

ხასიათს ატარებს, სამართლებრივი შედეგები 

დიდწილად რეგულირდება გსკ-ის §§ 422-ე და 

შემდგომ პარაგრაფებში. 

სახელშეკრულებო ცვლილებებთან დაკავში-

რებით მიღებული პრეცედენტული სამართალი 

წარმოდგენილი უნდა იყოს პრაქტიკისთვის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი კონსტელაციის სა-

ფუძველზე, როგორიცაა კრედიტორის მორიგე-

ბა სოლიდარულ მოვალესთან ან სოლიდარული 

მოვალეების ნაწილთან, რაც უნდა შემოწმდეს 

ორ ეტაპად. 

უპირველეს ყოვლისა - მოთხოვნაზე უარის 

თქმის შინაარსობრივად დაკავშირებული კანო-

ნისმიერი მოწესრიგების მიხედვით (გსკ-ის § 

423-ე პარაგრაფი; სკ-ის 449-ე მუხლი გარკვეუ-

ლწილად განსხვავებულად არის აღქმული) - სა-

კითხავია, აქვს თუ არა მოვალესთან მორიგე-

ბას ე.წ. საერთო ეფექტი. თუ არსებობს ასეთი 

საერთო ეფექტი, მორიგებაში ჩართული სოლი-

დარული მოვალის მიმართ მოთხოვნა ასევე შე-

მოიფარგლება მორიგების ოდენობით. ამის შე-

მდეგ წილთა გათანაბრების მოთხოვნებზე ვრ-

ცელდება გსკ-ის 426-ე პარაგრაფის ზოგადი 

პრინციპები.  

თუ ასეთი საერთო ეფექტი არ არის ნასურ-

ვები, ძირითადად არსებობს შემდეგი მოგვარე-

ბის გზები: 

- განმარტება აჩვენებს, რომ მოთხოვნა სო-

ლიდარული მოვალის მიმართ, რომელიც არ 

მონაწილეობს მორიგებაში, ამ მომენტიდან უნ-

და შემოიფარგლოს მისი შიდა პასუხისმგებლო-

ბის კვოტით (ე.წ. შეზღუდული საერთო ეფექ-

ტი). მორიგებაში ჩართული სოლიდარული მო-
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  BGH, Urteil vom 24.03.2009 - VI ZR 79/08 - NJW 2009, 

1875 (juris Rn. 11). 

ვალე მიღწეული მორიგებით თავისუფლდება 

შემდგომი ვალდებულებისაგან არა მხოლოდ 

კრედიტორთან მიმართებით, არამედ შეზღუ-

დული საერთო ეფექტით მას აღარ უნდა ეში-

ნოდეს, რომ კრედიტორი სრულ გადასახდელ 

თანხას მოითხოვს - როგორც სხვაგვარად შესა-

ძლებელი იქნებოდა - სოლიდარული მოვალის-

გან, რომელიც არ არის ჩართული მორიგებაში 

და, საბოლოო ჯამში, აღნიშნული გამოიწვევს 

შიდა რეგრესის მოთხოვნას, რომელიც მიმარ-

თული იქნება მის წინააღმდეგ გსკ-ის § 426-ე 

პარაგრაფის მიხედვით.  

- სხვანაირი განმარტება გვიჩვენებს, რომ 

მორიგებამ უნდა იმოქმედოს მხოლოდ ხელშემ-

კვრელ მხარეებს შორის გარე სამართლებრივ 

ურთიერთობაზე (ინდივიდუალური ეფექტი). 

მაშინ, როცა კრედიტორის მოთხოვნები სოლი-

დარული მოვალის მიმართ, რომელიც არ არის 

ჩართული მორიგებაში და მისი კომპენსაციის 

მოთხოვნები გსკ-ის § 426-ე პარაგრაფიდან, 

უცვლელი რჩება. ამის შედეგია ის, რომ მორი-

გებაში ჩართული სოლიდარული მოვალეები 

მორიგების დადებით ვერ აღწევენ იმ მიზანს, 

რომ საბოლოოდ გაირკვეს მათი სამართლებრი-

ვი მდგომარეობა. პირიქით, შეიძლება მოხდეს 

ისე, რომ მათ (თუ მორიგების თანხა მათ შიდა 

ვალდებულების კვოტაზე ნაკლებია), მორიგე-

ბის თანხის გარდა, სხვა სოლიდარული მოვა-

ლის წილობრივი კომპენსაცია მართებდეთ.  

ამ შესაძლო გადაწყვეტიდან რომელია სასუ-

რველი, დამოკიდებულია ინტერესებზე დაფუძ-

ნებულ მიღწეული მორიგების განმარტებაზე. 

სასამართლო პრაქტიკაში შეიმჩნევა შემდეგი 

ტენდენციები: 

საეჭვოობისას, ფედერალური უმაღლესი სა-

სამართლო სოლიდარულ მოვალესთან მორიგე-

ბას არ ანიჭებს საერთო ეფექტს.174 ასეთი შე-

თანხმება ივარაუდება მხოლოდ იმ შემთხვევა-

ში, თუ მორიგება პირდაპირ ან გარემოებების 

მიხედვით ცხადყოფს, რომ კრედიტორს სურვი-

ლი ჰქონდა უარი ეთქვა შემდგომ მოთხოვნებ-

ზე დანარჩენი სოლიდარული მოვალეების მი-

მართ, რომლებიც არ მონაწილეობდნენ მორი-
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  BGH, Urteil vom 22.12.2011 - VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 

182 (juris Rn. 21). 
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სტატია 

გებაში. ამისთვის საკმარისი არ არის, რომ მო-

რიგების სიტყვასიტყვითი ფორმულირებით ხე-

ლშეკრულების პარტნიორების ყველა მოთხოვ-

ნა გაუქმდეს.175 ამდენად, ასეთი „მოგვარების 

დათქმა“ ავტომატურად არ გამორიცხავს იმის 

შესაძლებლობას, რომ მორიგებაში ჩართულ 

სოლიდარულ მოვალეს წარმოეშვას შემდგომი 

ეკონომიკური ტვირთი სხვა სოლიდარული მო-

ვალის კომპენსაციის მოთხოვნისას. თუმცა, 

ცალკეული შემთხვევის გარემოებებიდან გამო-

მდინარე, საერთო ეფექტის არსებობაზე შეიძ-

ლება მიუთითებდეს ის, რომ მორიგებაში ჩარ-

თული სოლიდარული მოვალე შიდა ურთიერ-

თობებში არის ექსკლუზიურად პასუხისმგებე-

ლი და რომ ხელშეკრულების მხარეებმაც იცო-

დნენ ან, სულ მცირე, შეეძლოთ სცოდნოდათ 

აღნიშნული.176 თუმცა, სოლიდარული მოვალის 

შიდა ერთპიროვნული პასუხისმგებლობა მორი-

გების დადებაზე არ არის საკმარისი თავისთა-

ვად საერთო ეფექტის მისაღებად.177 იგივე მოქ-

მედებს იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს საკმაოდ 

მჭიდრო ეკონომიკური პარტნიორობა ან თანა-

ცხოვრება სოლიდარულ მოვალეებს შორის ან 

პასუხისმგებლობის ერთიანობის პრინციპი.178  

ნაწილობრივი საერთო ეფექტი ასევე აშკა-

რაა, თუ კრედიტორი მორიგებას აფორმებს მო-

ვალესთან, რომელიც ითვალისწინებს ანაზღა-

ურების გადახდის წინასწარ შესაძლებლო-
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  BGH, Urteil vom 22.12.2011 - VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 

182 (juris Rn. 21); განმარტების კრიტერიუმებთან და-

კავშირებით დეტალურად: OLG Düsseldorf, Urteil vom 

28.07.2016 - I-5 U 111/15 juris Rn. 75 ff. 
176

  BGH, Urteil vom 21.03.2000 - IX ZR 39/99 - NJW 2000, 

1942 (juris Rn. 23); vgl. auch: OLG Karlsruhe, Urteil vom 

06.10.2004 - 7 U 143/03 - VersR 2006, 130 (juris Rn. 6 

ff.); OLG Düsseldorf, Urteil vom 24.08.2005 - I-15 U 

190/04 - juris Rn. 23. 
177

  BGH, Urteil vom 22.12.2011 - VII ZR 7/11 - BGHZ 192, 

182 (juris Rn. 23). 
178

  თუ, მაგალითად, მეუღლეები ან მშობლები და შვილე-

ბი სოლიდარულად არიან პასუხისმგებელი და კრედი-

ტორი აფორმებს მორიგებას ერთ მეუღლესთან ან 

მშობლებთან, საეჭვოობისას ივარაუდება, რომ მან 

ასევე უნდა იმოქმედოს მეორე მეუღლის ან შვილების 

მიმართაც. ანალოგიურად, ნაკლებად სავარაუდოა, 

რომ ავტოტრანსპორტის მძღოლთან დადებულ მორი-

გებას ასევე ჰქონდეს საერთო ეფექტი მფლობელის 

სასარგებლოდ (შიდა ურთიერთობებში, მას ჩვეულებ-

რივ არ ეკისრება ვალდებულება მძღოლთან). 

ბას.179 ასეთ შემთხვევებში აღნიშნულის სასარ-

გებლოდ მეტყველებს ის, რომ კრედიტორს 

აღარ შეუძლია მოსთხოვოს სხვა სოლიდარულ 

მოვალეებს, თუნდაც ნაწილობრივი ოდენობის 

გადახდა, რომელზედაც ის უარს ამბობს თან-

ხის დროულად გადახდის შემთხვევაში (შდრ. 

სკ-ის 449-ე მუხლი). 

შეზღუდული საერთო ეფექტი, თუ წმინდად 

ინდივიდუალური ეფექტია ნასურვები, დამოკი-

დებულია ინდივიდუალური შემთხვევის გარე-

მოებებზე. აქ, სხვა საკითხებთან ერთად, გადა-

მწყვეტი ფაქტორია, შეეძლო თუ არა მორიგე-

ბაში ჩართულ სოლიდარულ მოვალეს ჰქონოდა 

ნდობა, რომ მისთვის მთელი დავა მოგვარდა 

მორიგების დასრულებით ყოველგვარი „თუ“ და 

„მაგრამების“ გარეშე. ასეთი სურვილი, რო-

გორც წესი, არ არსებობს, ვინაიდან მოვალისთ-

ვის მორიგების დადება ხშირად ასოცირდება 

მიზანთან - რაც ასევე ცნობილია კრედიტორის-

თვის - „საბოლოო სიმშვიდე“ მიღწეულ იქნეს 

მორიგებით. თუ ასეთი (შესაძლოა სავარაუდო) 

ნება დადგინდება, ეს მიუთითებს შეზღუდულ 

საერთო ეფექტზე. 

მეორე მხრივ, თავიდანვე გამორიცხულია, 

რომ მორიგება, რომელიც, მართალია, ხელშეუ-

ხებელს ტოვებს სამართლებრივ ურთიერთო-

ბას კრედიტორსა და იმ მოვალეს შორის, რომე-

ლიც არ მონაწილეობს ანგარიშსწორებაში, მაგ-

რამ ამ უკანასკნელს შეიძლება უარი ეთქვას 
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იღებს ვალდებულებას, გადაიხადოს 100 000 ევრო. 

თუ ის გადაიხდის 50,000 ევროს X დღემდე, დანარჩენ 

ნაწილზე მოთხოვნა უქმდება. შემდგომში წარმოდგე-

ნილია გარკვეული მტკიცებულებები იმის სასარგებ-

ლოდ, რომ თუ ნაწილობრივი თანხა დროულად გადაი-

ხდება, კრედიტორი უარს იტყვის 50,000 ევროზე და 

აღნიშნულს ექნება საერთო ეფექტი. წინააღმდეგ შემ-

თხვევაში, კრედიტორი შეინარჩუნებდა მოთხოვნებს 

სხვა მოვალის მიმართ და ამ უკანასკნელს შეეძლო მო-

ეთხოვა წილობრივი შიდა ანგარიშსწორება. თუმცა, 

ზოგადად, აღნიშნული უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ასე-

თი ანაზღაურების პუნქტის მიზანს. ანალოგიური 

პრობლემა წარმოიქმნება იმ შემთხვევაში, თუ მორიგე-

ბაში მონაწილე სოლიდარული მოვალის მიმართ მოთ-

ხოვნა ხანდაზმულია (ან ხანდაზმულობის ვადა მაინც 

ცალსახად გარდაუვალია) და ამის გათვალისწინებით, 

მორიგების თანხა განზრახ ჩამოუვარდება ამ გადასახ-

დელის ოდენობას, რომელიც რომ არა ხანდაზმულო-

ბის პრობლემა, სავარაუდოდ, წარმოიშობოდა. 
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სოლიდარული მოვალეთა წილთა განაწილება-

ზე გსკ-ის 426-ე პარაგრაფის მიხედვით. ასეთი 

ინტერპრეტაციით მორიგების დადებას დაუშ-

ვებელი ირიბი ეფექტი ექნება მესამე პირების 

საზიანოდ.180 

რთულია პასუხის გაცემა შეკითხვაზე, შეიძ-

ლება თუ არა მორიგებისთვის შემუშავებული 

ამ გერმანული სასამართლო პრაქტიკის საქარ-

თველოს სამართლებრივ ვითარებაში შეზღუდ-

ვის გარეშე გამოყენება და შეეწინააღმდეგება 

თუ არა ის სკ-ის 449-ე მუხლს. სკ-ის 449-ე მუხ-

ლის მსგავს გამოყენებაზე მეტყველებს ის ფაქ-

ტი, რომ როგორც ვალის პატიებას, ისე მორი-

გებას, იგივე ეფექტი აქვს მოთხოვნაზე. თუმ-

ცა, მეორე მხრივ, მორიგება არის სინალაგმა-

ტური შეთანხმება ორმხრივი დათმობით, ანუ 

სამართლებრივ-დოგმატურად მნიშვნელოვნად 

განსხვავებული შეთანხმებაა. 

მსგავსი საკითხი წარმოიქმნება, თუ მხარე 

(რომელიც ვალდებულია, გადაიხადოს) პასუხი-

სმგებლობისგან თავისუფლდება ხელშეკრულე-

ბის საფუძველზე.181 აქაც პირველი ნაბიჯი 

არის იმის შემოწმება, აქვს თუ არა პასუხისმგე-

ბლობისგან გათავისუფლებას საერთო ეფექტი, 

ანუ ვრცელდება თუ არა ის ყველა პოტენციურ 

მოვალეზე.182 ასეთი საერთო ეფექტი უნდა გა-

ნიხილებოდეს, უპირველეს ყოვლისა, მაშინ, თუ 

ყველა ჩართული მხარე, პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლებული სარგებლის მიმღები პირის 

ჩათვლით, ქმნის პასუხისმგებლობის ერთიანო-

ბას (Haftungseinheit).183 თუ ეს ასე არ არის, მო-

ქმედებს მორიგების შემთხვევაში არსებულის 

იდენტური პრინციპი. კერძოდ, შესაძლებელია, 

კეთილსინდისიერების პრინციპებიდან გამომ-

დინარე (გსკ-ის § 242-ე პარაგრაფი), კრედი-

ტორს მოეთხოვოს, რომ მან ზიანის მიმყენე-
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  BGH, Urteil vom 09. 03.1972 - VII ZR 178/70 - BGHZ 58, 

216 (juris Rn. 17 ხელშეკრულებით პასუხისმგებლობი-

სგან გათავისუფლება). 
181

  BGH, Urteil vom 09. 03.1972 - VII ZR 178/70 - BGHZ 58, 

216 (juris Rn. 17 ff.); BGH, Urteil vom 17.12.2009 - VII 

ZR 172/08 - NJW 2010, 1592 (juris Rn. 14 ff.). 
182

  BGH, Urteil vom 17.12.2009 - VII ZR 172/08 - NJW 

2010, 1592 (juris Rn. 14 ff.); BGH, Urteil vom 06.07.1995 

- I ZR 123/93 - BGHZ 130, 223 (juris Rn. 12 ff.). 
183

  BGH, Urteil vom 17.12.2009 - VII ZR 172/08 - NJW 

2010, 1592 (juris Rn. 14 ff.). 

ბელს, რომელიც არ არის პასუხისმგებლობის-

გან გათავისუფლებით პრივილეგირებული, 

პრეტენზია წაუყენოს მხოლოდ მისი ფაქტობ-

რივი (პასუხისმგებლობის გამორიცხვის გარე-

შე) შიდა პასუხისმგებლობის კვოტაზე.184 ზო-

გადად, აქ განმარტებისთვის მნიშვნელოვანია 

ის, რომ პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლე-

ბის შესახებ სახელშეკრულებო რეგულაციები 

გავლენას არ ახდენენ ზიანის მიმყენებლებს 

შორის შიდა ურთიერთობაზე. თუმცა, სხვა რამ 

შეიძლება იქნეს მიჩნეული, თუ რამდენიმე მო-

ნაწილესთან შეთანხმებით, არა მხოლოდ ერთი 

სახელშეკრულებო პარტნიორი გათავისუფლ-

დება პასუხისმგებლობისგან, არამედ მეორე 

პარტნიორსაც მიენიჭება უფლებამოსილება 

ზიანის პრევენციასთან (მხოლოდ შიდა ურთიე-

რთობით) დაკავშირებით.185 თუმცა, ეს ყოველ-

თვის განმარტების საკითხია, სადაც ცალკეუ-

ლი საქმის გარემოებებია გადამწყვეტი.  

 

 

დ) პროცესუალური საკითხები 

 

სოლიდარულ პასუხისმგებლობასთან დაკავ-

შირებით გერმანიაში ასევე არსებობს მთელი 

რიგი პროცესუალური საკითხები, რომლებიც 

აქ მხოლოდ მოკლედ იქნება წარმოდგენილი.  

სავალდებულო და მარტივ საპროცესო თა-

ნამონაწილეობასთან დაკავშირებით უნდა მიე-

თითოს Lawlibrary-ის186 სამოქალაქო საპროცე-

სო კომენტარის 86-ე და შემდგომ მუხლებზე. 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო სამარ-

თალში მატერიალურსამართლებრივი ეფექტი 

მხოლოდ სამართლებრივი დავის მხარეებსა და 

მათ უფლებამონაცვლეებს შორის მოქმედებს 

(გსსკ-ის §§ 322, 325-ე პარაგრაფები).187 აღნიშ-

                                                             
184

  BGH, Urteil vom 09. 03.1972 - VII ZR 178/70 - BGHZ 58, 

216 (juris Rn. 22). 
185

  vgl. BGH, Urteil vom 11.11.2003 - VI ZR 13/03 - BGHZ 

157, 9 (juris Rn. 22); BGH, Urteil vom 23.01.1990 - VI 

ZR 209/89 - BGHZ 110, 114 (juris Rn. 12 ff.). 
186

  http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf 

zu Art. 86 f. 
187

  http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf 

zu Art. 10 Rn. 4 ff. und 9 ff.; შენიშვნა: ეს მონაკვეთი არ 

არის ხელმისაწვდომი ონლაინ რეჟიმში, მისი წაკითხვა 
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სტატია 

ნული პირდაპირ არის მითითებული გსკ-ის § 

425 II-ში, მაგრამ ასევე გამომდინარეობს ზოგა-

დი პროცესუალური პრინციპებიდან. მაშასადა-

მე, გერმანიის საპროცესო კანონმდებლობაში 

მოქმედებს შემდეგი: 

თუ სარჩელი პოტენციური სოლიდარული 

მოვალის წინააღმდეგ საბოლოოდ იქნა უარყო-

ფილი, მოვალეს, რომელმაც სრულად შეასრუ-

ლა მოთხოვნა, თავისუფლად შეუძლია მოით-

ხოვოს სოლიდარულ მოვალეთა წილთა კომპენ-

საცია გსკ-ის 426 I პარაგრაფის შესაბამისად. 

სარჩელის უარყოფით, იურიდიული ეფექტის 

უფლებამონაცვლეზე გავრცელების გამო 

(გსსკ-ის § 325-ე პარაგრაფი), ასევე პოტენცი-

ურ სოლიდარულ მოვალეებს შორის დადგენი-

ლად ითვლება, რომ აღარ არსებობს გსკ-ის § 

426 II პარაგრაფის შესაბამისად გადასაცემი 

მოთხოვნა.188 წილთა კომპენსაციის თავდაპირ-

ველი მოთხოვნა გსკ-ის § 426 I პარაგრაფიდან 

უცვლელი რჩება.189 

თუ ორ საპროცესო თანამონაწილეს, რო-

გორც სოლიდარულ მოვალეებს, საბოლოოდ 

დაევალათ ზიანის ანაზღაურება, მათი პასუხი-

სმგებლობა საბოლოოდ დადგენილია მხოლოდ 

კრედიტორთან მიმართებაში, მაგრამ არა თა-

ვად სოლიდარულ მოვალეთა ურთიერთობაში. 

მაშასადამე, თითოეულ საპროცესო თანამონა-

წილეს, რომელიც მიჩნეულია სოლიდარულ მო-

ვალედ, შეუძლია შემდგომ სამართლებრივ და-

ვაში იდავოს შიდა განაწილების საკითხზე, რომ 

გარე ურთიერთობაში არსებობდა კრედიტო-

რის ერთი გსკ-ის § 426-ე პარაგრაფით გათვა-

ლისწინებული წილთა გათანაბრების მოთხოვ-

ნა.190 

თუმცა, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალი გვთავაზობს კრედიტორის ინიცია-

ტივით ე.წ. მესამე მხარის ჩაბმის შესაძლებლო-

                                                                                                      
შესაძლებელია მხოლოდ PDF-ფაილის ჩამოტვირთვის 

შემთხვევაში.  
188

  BGH, Urteil vom 06.10.2009 - VI ZR 24/09 - NJW-

RR 2010, 831 (juris Rn. 12) 
189

  vgl. auch: BGH, Urteil vom 22.09.1969 - VII ZR 116/67 

VersR 1969, 1039 (juris 19); BGH, Urteil vom 

06.10.2009 - VI ZR 24/09 - NJW-RR 2010, 831 (juris Rn. 

12). 
190

  BGH, Urteil vom 20.11.2018 - VI ZR 394/17 - NJW 2019, 

1751 (juris Rn. 12). 

ბას191 (გსსკ-ის § 72-ე პარაგრაფი). ისევე, რო-

გორც ინტერვენციის ეფექტის შემთხვევაში, 

სოლიდარულ მოვალეებს შორის სამართლებ-

რივ ურთიერთობაში, უპირველეს ყოვლისა, სო-

ლიდარულ მოვალეთა რეგრესული მოთხოვნე-

ბის პროცედურებში, აღარ შეიძლება სადავო 

იყოს, რომ კრედიტორთან წარმოებული წინა 

პროცესი იყო არასწორად გადაწყვეტილი.192 

მიზეზობრივი წილის შეწონვა მიეკუთვნება 

ფაქტობრივი შეფასების სფეროს. ზედა ინსტა-

ნციის სასამართლოებს შეუძლიათ მხოლოდ გა-

დახედონ სამართლებრივ უსწორობებს, კერ-

ძოდ, გათვალისწინებული იყო თუ არა საქმის-

თვის არსებითი გარემოებები.193 

 

 

2. პროცესუალურსამართლებრივი პრობ-

ლემატიკა ქართულ სასამართლო პრაქტიკა-

ში 

 

კრედიტორს უფლება აქვს, ცალ-ცალკე სარ-

ჩელები წარადგინოს თითოეული მოვალის მი-

მართ, პარალელურ რეჟიმში ან ერთი საქმის 

დასრულების შემდეგ წარადგინოს სარჩელი სხ-

ვა სოლიდარული მოვალის მიმართ, თუკი ვალ-

დებულება ჯერ კიდევ არ შესრულებულა. სარ-

ჩელის წარდგენა ერთ-ერთი სოლიდარული მო-

ვალის მიმართ არ არის დამოკიდებული იმაზე, 

შეეცადა თუ არა კრედიტორი შესრულების მი-

ღებას სხვა მოვალისგან. ეს უფლება გამომდი-

ნარეობს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

465-ე და 469-ე მუხლებიდან. 

თუ სოლიდარული მოვალე კრედიტორის 

პრეტენზიას არ დააკმაყოფილებს, ამ უკანასკ-

ნელის მიერ სასამართლოში სარჩელის შეტანა 

არ ართმევს უფლებას, სარჩელი შეიტანოს და-

                                                             
191

  http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-Com.pdf 

zu Art. 89 ff. Rn. 22 ff. 
192

  BGH, Urteil vom 07.03.2015 - VII ZR 104/14 - NJW-RR 

2015, 1058 (juris Rn. 23). 
193

  BGH, Urteil vom 16.04.1996 - VI ZR 79/95 - NJW 1996, 

2023 (juris Rn. 26); BGH, Urteil vom 21.09.1983 - VIII 

ZR 163/82 - JZ 1984, 230 (juris Rn. 27). ამ მხრივ, ლო-

გიკურად გამოიყენება რევიზიისთვის დადგენილი შე-

მოწმების სტანდარტები შერეული ბრალის შემთხვევა-

ში. Dazu: http://lawlibrary.info/ge/books/Civil-Procedure-

Com.pdf zu Art. 399 ff. Rn. 11. 
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ნარჩენ მოვალეთა მიმართაც.194 საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 266-ე მუხ-

ლის შინაარსიდან გამომდინარე, კანონიერ ძა-

ლაში შესული სასამართლო გადაწყვეტილებით 

დადგენილი ფაქტები და სამართალურთიერ-

თობები შესასრულებლად სავალდებულოა მხო-

ლოდ საქმეში მონაწილე მხარეებისა და მათი 

სამართალმემკვიდრეებისათვის. გადაწყვეტი-

ლების სამართლებრივი შედეგები სხვა მოვა-

ლეთა მიმართ არ ვრცელდება. ამდენად, სოლი-

დარული მოვალეების მიმართ სარჩელის ცალ-

ცალკე წარდგენის შემთხვევაში თითოეული 

მოთხოვნა დამოუკიდებლად განიხილება. შესა-

ძლოა, ერთიანი სამართლებრივი ინტერესის 

დაკმაყოფილების მიზნით პროცესუალური შე-

დეგი დადგეს ორი ან მეტი გადაწყვეტილების 

გამოტანის გზით. თითოეული მათგანის კანო-

ნიერ ძალაში შესვლას ეს გარემოება არ დააბრ-

კოლებს, თუმცა, გადაწყვეტილებების აღსრუ-

ლების ეტაპზე მნიშვნელოვანია, რომ სკ-ის 

463-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე, კრე-

დიტორს მხოლოდ ერთხელ შეუძლია შესრულე-

ბის სრულად მიღება. ამდენად, მას შეუძლია, 

ერთ-ერთი გადაწყვეტილება აღასრულოს მთ-

ლიანად ან ნაწილობრივ აღასრულოს ყველა გა-

დაწყვეტილება და ყველა მოვალისგან ჯამუ-

რად დაიკმაყოფილოს თავისი სრული ინტერე-

სი. პროცესუალურსამართლებრივი თვალსაზ-

რისით, ყველა ასეთი გადაწყვეტილების აღს-

რულებას არ აბრკოლებს არც სამოქალაქო სა-

პროცესო კოდექსის დებულებები და არც „საა-

ღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის ნორმები, თუმცა, მატერიალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით, სკ-ის 467-ე 

მუხლის რეგულაციიდან გამომდინარე, რო-

გორც კი კრედიტორი სრულ შესრულებას მიი-

ღებს, სოლიდარული ვალდებულება წყდება და 

ზედმეტი შესრულების მიღება წარმოქმნის 

უსაფუძვლო გამდიდრების წინაპირობებს. ზუ-

სტად ასევე შეუძლია კრედიტორს თითოეულ 

სოლიდარულ მოვალეს წაუყენოს მთლიანი მო-

თხოვნა სარჩელის ფორმით ან ნაწილ-ნაწილ 

მოითხოვოს გადახდა და აწარმოოს ამასთან 

დაკავშირებული რამდენიმე პროცესი. 
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  იხ. სუსგ 15.06.2001 #3კ/253-01. 

როგორც უკვე არაერთხელ აღინიშნა, სოლი-

დარული ვალდებულების მიზანია კრედიტორის 

მდგომარეობის გაუმჯობესება. სკ-ის 465-ე მუ-

ხლის თანახმად, კრედიტორი მოვალის არჩევა-

ნში თავისუფალია. სკ-ის 469-ე მუხლის და სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის 182-ე მუხ-

ლის 1-ელი ნაწილის შინაარსიდან გამომდინა-

რე, მას შეუძლია, სარჩელი აღძრას როგორც 

ყველა მოვალის მიმართ ერთობლივად, ისე - 

ნებისმიერი მათგანის მიმართ ცალ-ცალკე. 

თუკი სახეზეა სოლიდარული მოვალეების 

მიმართ წარდგენილი სარჩელების გაერთიანე-

ბის ფორმალური წინაპირობები, შინაარსობრი-

ვი თვალსაზრისით შესაძლებელია ამ საქმეთა 

ერთ წარმოებად გაერთიანება სამოქალაქო სა-

პროცესო კოდექსის 182-ე მუხლის მე-4 ნაწი-

ლის შესაბამისად.  

სოლიდარული მოვალეების მიმართ ერთად 

წარდგენილი სარჩელიდან სასარჩელო მოთხო-

ვნის ცალკე წარმოებად გამოყოფის მიზანშე-

წონილობა ცალკეულ შემთხვევებში უნდა შეა-

ფასოს სასამართლომ . სადავოა, თუ რამდენად 

გამართლებულია თითოეული მოვალის მიმართ 

საქმის ცალკე წარმოებად გამოყოფა მაშინ, 

როდესაც მოსარჩელემ სასამართლოს მსჯე-

ლობის საგნად აქცია მოპასუხეთა სოლიდარუ-

ლი ვალდებულება. 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელიც უკავშირდება 

საგნობრივი განსჯადობის გამიჯვნის პრობლე-

მატიკას, ვლინდება სოლიდარულად პასუხისმ-

გებელი პირების მიმართ წარდგენილი სარჩე-

ლის შემთხვევაში, სადაც ზიანის ანაზღაურება-

ზე ერთ-ერთი მოპასუხის ვალდებულება კერ-

ძოსამართლებრივი შინაარსისაა, ხოლო მეორე 

მოპასუხეა სახელმწიფო, როგორც ზიანის ანა-

ზღაურებაზე ვალდებული სუბიექტი, სკ-ის 

1005-ე მუხლის საფუძველზე. საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 

მუხლის 1-ელი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახ-

მად, სახელმწიფოსათვის ზიანის ანაზღაურე-

ბის დაკისრების მოთხოვნა განსჯადობით ად-

მინისტრაციული სამართალწარმოების წესით 

განხილვას ექვემდებარება,195 ხოლო ფიზიკური 

პირის მიმართ წარდგენილი სარჩელი სამოქა-
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სტატია 

ლაქო სამართალწარმოების წესით განიხილე-

ბა.196 თუმცა, როდესაც ადმინისტრაციულ ორ-

განოსთან ერთად მოპასუხედ დასახელებულია 

ფიზიკური პირი და სარჩელი ორივე სუბიექტის 

წინააღმდეგ ერთობლივად არის წარდგენილი 

სოლიდარულ პასუხისმგებლობაზე მითითებით 

დამკვიდრებული პრაქტიკის შესაბამისად, საქ-

მე განიხილება ადმინისტრაციული სამართალ-

წარმოების წესით.197 

მაგალითად, ერთ-ერთ დავაში მოსარჩელემ 

მიმართა სასამართლოს მოპასუხეების აღსრუ-

ლების ეროვნული ბიუროსა და აღმასრულებ-

ლის (ფიზიკური პირის) წინააღმდეგ და მოით-

ხოვა, მოპასუხეებს სოლიდარულად დაკისრე-

ბოდათ აღმასრულებლის მიერ არამართლზო-

მიერი სააღსრულებო მოქმედებით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურება. მოსარჩელე იყო კრედი-

ტორი სააღსრულებო საქმეში. აღნიშნული საქ-

მე სამივე ინსტანციის სასამართლომ განიხილა 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების წე-

სით.198 

ერთ-ერთ დავაში, სადაც მოსარჩელე ზიანის 

ანაზღაურებას ითხოვდა სოლიდარულად რამ-

დენიმე მოპასუხის მიმართ, მათ შორის - ადმი-

ნისტრაციული ორგანოს მიმართ, სააპელაციო 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ „დავა განხილუ-

ლი უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული წე-

სით. სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ და-

ვის გადაწყვეტის დროს დაშვებული იყო პრო-

ცესუალური დარღვევა, რაც გამოიხატა გადა-

საწყვეტი დავის სამოქალაქო სამართალწარმო-

ების წესით განხილვაში, იმ პირობებში, როდე-

საც მოცემულ დავაში ერთ-ერთ მოპასუხეს წა-

რმოადგენდა ადმინისტრაციული ორგანო - 

აჭარის ა/რ ჯანმრთელობისა და სოციალური 

დაცვის სამინისტრო, ვისგანაც მოსარჩელე, სხ-

ვა მოპასუხეებთან ერთად, სოლიდარულად ით-

ხოვდა ზიანის ანაზღაურებას, საქართველოს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 
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13.05.2021 #ბს-1212(2კ-20). 
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  იხ. სუსგ 13.06.2017 #ბს-312-310(კ-17). 

მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის საფუძვე-

ლზე დავა ადმინისტრაციული სამართალწარ-

მოების წესით განხილვას ექვემდებარებოდა“. 

აღნიშნული მოსაზრება გაიზიარა საკასაციო 

სასამართლომაც და, საბოლოოდ, საკითხი გა-

დაწყდა ადმინისტრაციული სამართალწარმოე-

ბის წესით.199 

განსაკუთრებით აქტუალურია მოთხოვნის 

ცალკე წარმოებად გამოყოფის საკითხი, როდე-

საც სარჩელი წარდგენილია სოლიდარული მო-

ვალეების მიმართ, სადაც ერთ-ერთი მოვალის 

მიმართ მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვე-

ლი კერძოსამართლებრივი ბუნებისაა, მეორე 

მოვალის მიმართ კი - საჯაროსამართლებრივი. 

ერთ-ერთ მსგავს საქმეში თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კო-

ლეგიამ არ დააკმაყოფილა მოპასუხე კერძო სა-

მართლის იურიდიული პირის წარმომადგენლის 

შუამდგომლობა მის მიმართ წარდგენილი მოთ-

ხოვნის ნაწილში საქმის წარმოების შეწყვეტის 

თაობაზე. განჩინებაში სასამართლომ განმარ-

ტა, რომ როდესაც მოპასუხეებს წარმოადგენენ 

ადმინისტარციულ ორგანოსთან ერთად კერძო 

სამართლის სუბიექტები, სოლიდარული ვალ-

დებულების საფუძველზე, ადმინისტრაციულ 

დავებს განიხილავს ადმინისტრაციული სასამა-

რთლო, ვინაიდან სასამართლო იყენებს მატე-

რიალურსამართლებრივ ნორმებს, რომელიც 

შეეხება როგორც სახელმწიფოს მხრიდან მიყე-

ნებული ზიანის ანაზღაურებას, ისე კერძო პი-

რის მხრიდან ზიანის ანაზღაურებას. ორივე შე-

მთხვევაში გამოიყენება მატერიალურსამართ-

ლებრივი საფუძვლის სახით სამოქალაქო კო-

დექსის დებულებები. რადგან მოთხოვნა წარდ-

გენილი იყო სოლიდარულად რამდენიმე მოპა-

სუხის მიმართ, სასამართლომ გაუმართლებ-

ლად მიიჩნია მისი გამიჯვნა და ცალ-ცალკე მო-

პასუხეების მიმართ დავის წარმართვა იმ მიზ-

ნით, რომ ერთი საქმე განხილულიყო სამოქა-

ლაქო, მეორე კი - ადმინისტრაციული სამართა-

ლწარმოების წესით.200 
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თამარ ხავთასი 

საქართველოს პარლამენტის დარგობრივი ეკონომიკისა და ეკონომიკური პოლიტიკის კომიტეტის წამყვანი სპეცი-

ალისტი 

 

 

I. შესავალი 

 

კაპიტალის ბაზრის განვითარება საქართვე-

ლოს ეკონომიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

გამოწვევას წარმოადგენს. ეკონომიკის სწრა-

ფი ზრდა და დამატებითი სამუშაო ადგილების 

შექმნა სწორედ ფუნქციაუნარიანი კაპიტალის 

ბაზრის მეშვეობით შეიძლება იყოს მიღწეუ-

ლი,1 რაც დამოკიდებულია როგორც კაპიტა-

ლის ბაზრის პროდუქტების ემისიების რაოდე-

ნობაზე, ასევე ინვესტიციების დონეზე. ინვეს-

ტიციების ზრდა პირდაპირ არის დაკავშირებუ-

ლი კაპიტალის ბაზრისადმი ინვესტორების 

ნდობაზე, რაც მათი ინტერესების სათანადო 

დაცვით მიიღწევა. ინვესტორთა სათანადო და-

ცვა კი ქმედითი საკანონმდებლო რეგულაციე-

ბის მეშვეობით არის შესაძლებელი.2  

                                                             
1
  ემპირიული კვლევები მოწმობენ, რომ ქვეყნები, რომე-

ლთაც კაპიტალის ბაზარზე დაფუძნებული ფინანსური 

სისტემა და, შესაბამისად, მოსახლეობაში აქციონერ-

თა მაღალი რაოდენობა ჰყავთ, ეკონომიკის ზრდის სა-

შუალოზე მაღალი ზრდის ტემპი, სიღარიბისა და უმუ-

შევრობის შედარებით ნაკლები მაჩვენებელი აქვთ [იხ. 

von Dryander, Individualschutz bei Marktmissbrauch am 

Kapitalmarkt, Köln 2010, 13; Duisenberg, The role of fi-

nancial markets for economic growth, BIS Review 

48/2001, 1-6; Allen/Gale, A welfare comparison of inter-

mediaries and financial markets in Germany and the US, 

European Economic Review 39/1995, 179, 180; 

Caprio/Honohan, A World Bank Policy Research Report, 

Finance for growth: Policy Choices in a Volatile World, 

2001].     
2
  2007-2008 წლების ფინანსურმა კრიზისმა აჩვენა, რომ 

ინვესტორთა სათანადო დაცვასა და მათგან შედეგად 

ინვესტორის დაცვის მარეგულირებელი ნო-

რმები, კაპიტალის ბაზრის ფუნქციაუნარიანო-

ბის დაცვის მარეგულირებელ ნორმებთან ერ-

თად, ევროკავშირის კანონმდებლობის ქვაკუ-

თხედს წარმოადგენს,3 რაც ასევე საქართვე-

ლოს კანონმდებლობაში აისახება ევროკავში-

რის დირექტივებთან დაახლოების კვალდაკ-

ვალ.   

ინვესტორის დამცავი ნორმების მიზნობრი-

ობიდან გამომდინარე, ერთმანეთისგან განასხ-

ვავებენ ინვესტორთა ინსტიტუციურ დაცვას, 

რაშიც ინვესტორთა პუბლიკის, „ზეინდივიდუა-

ლური“ დაცვა მოიაზრება,4 და ინვესტორის ინ-

                                                                                                      
მიღებულ ნდობას კაპიტალის ბაზრებისადმი გადამწყ-

ვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, რის მიღწევაც ქმედითი 

რეგულაციების მეშვეობით არის შესაძლებელი. კრი-

ზისი სწორედ მთელ მსოფლიოში არსებული ფინანსუ-

რი ბაზრების დერეგულირების შეჯიბრის შედეგი იყო. 

დიდხანს გაბატონებული შეხედულება, თითქოსდა დე-

რეგულირება ეკონომიკის განვითარების მთავარ კა-

ტალიზატორს წარმოადგენდა, არასწორი აღმოჩნდა 

[Koschyk, Koschyk/Leible/Schäfer (Hrsg.), 

Anlegerschutz und Stabilität der Finanzmärkte, Jena 

2012, 18]. 
3
  Buck-Heeb, Kapitalmarktrecht, 11. Aufl., Heidelberg 

2020, § 1 Rn. 6; Veil, Europäisches Kapitalmarktrecht, 

Veil (Hrsg), 2. Aufl., Tübingen 2014, § 2 Rn. 3; Merkt, 

Unternehmenspublizität, Tübingen 2001, 296; Bumke, 

Hopt/Veil/Kämmerer (Hrsg.), Kapitalmarktgesetzgebung 

im europäischen Binnenmarkt, Tübingen 2008, 118.  
4
  ინვესტორთა პუბლიკის დაცვა ამავდროულად კაპიტა-

ლის ბაზრის ფუნქციაუნარიანობის დაცვის მნიშვნე-

ლოვან ასპექტად განიხილება, პრაქტიკაში მათი ერთ-

მანეთისგან განცალკევება ხშირ შემთხვევაში რთუ-

ლია [Bartsch, Effektives Kapitalmarktrecht, Augsburg 
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სტატია 

დივიდუალურ დაცვას, რაც ცალკეული ინვეს-

ტორის ინდივიდუალური ინტერესების დაცვას 

გულისხმობს.5 სტატიაში ყურადღება სწორედ 

ამ უკანასკნელზე შეჩერდება.  

ინვესტორის ინდივიდუალური დაცვა გული-

სხმობს ცალკეული ინვესტორისთვის სუბიექ-

ტური უფლების მინიჭებას, მოითხოვოს კაპი-

ტალის ბაზრის სხვა მონაწილეთა მიერ კაპიტა-

ლის ბაზრის სამართლის ნორმების ბრალეული 

დარღვევით მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-

ბა.6 აღნიშნული წარმოადგენს  დაზარალებუ-

ლი ინვესტორის ინტერესების აღდგენის ყვე-

ლაზე ეფექტურ საშუალებას, რადგან სწორედ 

ის არის ყველაზე მეტად დაინტერესებული სა-

თანადო სამართლებრივი შედეგების დადგო-

მით, რომლის უშუალო ადრესატიც, განსხვავე-

ბით ადმინისტრაციულსამართლებრივი და სი-

სხლისსამართლებრივი სანქციებისაგან, თვი-

თონვე იქნება. ამავდროულად, სხვა სანქციებ-

თან ერთად სამოქალაქოსამართლებრივი სანქ-

ციების დაკისრების საშიშროება კიდევ ერთ 

დამატებით ფაქტორს წარმოადგენს პოტენცი-

ური ზიანის მიმყენებლის ქცევის სამართავად 

და, ამდენად, ნორმის დარღვევის პრევენციულ 

ფუნქციას ასრულებს.7 ამ თვალსაზრისით, ინ-

ვესტორისთვის ზიანის ანაზღაურების მოთხო-

ვნის უფლების მინიჭება მისი ინდივიდუალური 

სამართლებრივი პოზიციების დაცვასთან ერ-

თად, უპირველეს ყოვლისა, ემსახურება კაპი-

ტალის ბაზრის სამართლის ნორმების აღსრუ-

                                                                                                      
2005, 20; Seiler/Geier, Schimansky/Bunte/Lwowski 

(Hrsg.), Bankrechts-Handbuch, Band II, 5. Aufl., Mün-

chen 2017, § 104 Rn. 72]. 
5
  Hopt, Der Kapitalanlegerschutz im Recht der Banken, 

München 1975, 51, 334; Seiler/Geier, Schi-

mansky/Bunte/Lwowski (Hrsg.), Bankrechts-Handbuch, 

Band II, 5. Aufl., München 2017, § 104 Rn. 72; Oulds, 

Kümpel/Witting (Hrsg.), Bank- und Kapitalmarktrecht, 4. 

Aufl., Köln 2011, Rn. 14.141.  
6
  Buck-Heeb, Kapitalmarktrecht, 11. Aufl., Heidelberg 

2020, § 1 Rn. 13; Uhlmann, Individualschutz im Kapital-

markt- und Bankenaufsichtsrecht, Tübingen 2021, 349; 

von Dryander, Individualschutz bei Marktmissbrauch am 

Kapitalmarkt, Köln 2010, 20-21. 
7
  Uhlmann, Individualschutz im Kapitalmarkt- und Banken-

aufsichtsrecht, Tübingen 2021, 349; von Dryander, Indi-

vidualschutz bei Marktmissbrauch am Kapitalmarkt, Köln 

2010, 21. 

ლებას და, შესაბამისად,  კაპიტალის ბაზრის 

ფუნქციაუნარიანობის დაცვას.8  

კაპიტალის ბაზრის სამართლის ნორმები, 

რომლებიც ინვესტორის ინდივიდუალურ დაც-

ვას ემსახურება, შეიძლება შეგვხვდეს სამოქა-

ლაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გან-

მსაზღვრელი სპეციალური ნორმის სახით, რო-

მელიც მოთხოვნის დამოუკიდებელ საფუძ-

ველს წარმოადგენს, ან დამცავი ნორმის სა-

ხით, რომლის დარღვევის შემთხვევაში ინვეს-

ტორს შეუძლია დააყენოს დელიქტური ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის 992-ე მუხლის შესაბამი-

სად.9 სხვა მოთხოვნები ზიანის ანაზღაურება-

ზე, რომლებიც შეიძლება გამომდინარეობდეს 

ინდივიდუალური სახელშეკრულებო ან სხვა 

ურთიერთობებიდან, რჩება ხელშეუხებელი.10  

ინვესტორის ინდივიდუალური დაცვის გაუ-

მჯობესებას განსაკუთრებით უწყობს ხელს სა-

მოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის განმსაზღვრელი სპეციალური ნორმები. 

                                                             
8
  Uhlmann, Individualschutz im Kapitalmarkt- und Banken-

aufsichtsrecht, Tübingen 2021, 349, 350; Mülbert, Anle-

gerschutz und Finanzmarktregulierung – Grundlagen, 

ZHR 177 (2013), 160, 172. 
9
  დელიქტური მოთხოვნის წინაპირობას წარმოადგენს 

დამცავი ნორმის დარღვევა, ვინაიდან კაპიტალის ბა-

ზარზე არსებულ ურთიერთობებში, როგორც წესი, აბ-

სოლუტური სიკეთის დარღვევა გამოირიცხება. დამ-

ცავ ნორმად კვალიფიკაციისთვის არასაკმარისია, რო-

ცა ნორმის ერთადერთ მიზანს კაპიტალის ბაზრის ფუ-

ნქციაუნარიანობის/ინვესტორთა პუბლიკის დაცვა წა-

რმოადგენს და ის არაპირდაპირ, რეფლექსიურად ემ-

სახურება ასევე ცალკეული ინვესტორის ინტერესებს, 

არამედ ეს უკანასკნელი პირდაპირ უნდა გამომდინა-

რეობდეს კანონმდებლის ნებიდან, რაც უნდა დადგინ-

დეს განმარტების საფუძველზე ნორმის მიზნიდან გა-

მომდინარე. ამდენად, ნორმის ერთ-ერთ მიზანს მაინც 

უნდა წარმოადგენდეს ინვესტორის ინდივიდუალური 

დაცვა და, შედეგობრივად, მას უნდა ენიჭებოდეს ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნის შესაძლებლობა. [Buck-

Heeb, Kapitalmarktrecht, 11. Aufl., Heidelberg 2020, § 1 

Rn. 18; von Dryander, Individualschutz bei 

Marktmissbrauch am Kapitalmarkt, Köln 2010, 20-24; 

BGH, Urt. v. 21.10.1991 – II ZR 204/90, in NJW1992, 

241; BGH, Urt. v. 18.11.2003 – VI ZR 385/02, in NJW 

2004, 356, BGH. Urt. v. 26.021993 – V ZR 75/92, in 

NJW 1993, 1580, BGH. Urt. v. 28.03.2006 – VI ZR 

50/05, in NJW 2006, 2110, 2112]. 
10

  Buck-Heeb, Kapitalmarktrecht, 11. Aufl., Heidelberg 

2020, § 1 Rn. 17; § 16 II WpPG; § 26 III 2 WpHG. 



თამარ ხავთასი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 5/2022 
 

 

60 

მათი არსებობა ზრდის ინვესტორის ყურადღე-

ბას და წარმოადგენს მისთვის დამატებით მო-

ტივაციას, იზრუნოს მისი დაზიანებული ინტე-

რესების აღდგენაზე. ამავდროულად, კანონმ-

დებელი მათი მეშვეობით ზუსტად განსაზღვ-

რავს პასუხისმგებლობის წინაპირობებსა და 

სამართლებრივ შედეგებს, რათა კაპიტალის 

ბაზარზე არსებულ გამოწვევებს გაეცეს ერთგ-

ვაროვანი და ადეკვატური პასუხი და დაბალა-

ნსებულად იქნეს გათვალისწინებული ბაზრის 

მონაწილეების ურთიერთსაპირისპირო ინტე-

რესები.11 

ქართულ სამართალში ასეთი სპეციალური 

ნორმები თითქმის არ გვხვდება, რაც პირველ 

რიგში, როგორც კაპიტალის ბაზრის, ასევე კა-

პიტალის ბაზრის სამართლის განვითარების 

საწყის ეტაპზე ყოფნით შეიძლება აიხსნას.12  

გამონაკლისს წარმოადგენს „ფასიანი ქაღალ-

დების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-4 მუხლის მე-14 პუნქტი, რომელიც ემისიის 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევის შე-

დეგად ინვესტორისთვის მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების წინაპირობებსა და სამართლებ-

რივ შედეგებს განსაზღვრავს. აღნიშნული ნო-

რმა, რომელიც ფაქტობრივად იმავე შინაარსი-

თაა წარმოდგენილი, როგორც ეს 1998 წელს 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქარ-

თველოს კანონის მიღებისას იყო, შეიცავს არა-

ერთ ხარვეზს. წინამდებარე სტატია სწორედ 

ამ ნორმისა და მისი ხარვეზების განხილვას 

ეთმობა, გერმანულ სამართალთან შედარები-

თი ანალიზის გამოყენებით, რამდენადაც ეს 

უკანასკნელი კონკრეტული საკითხის შეფასე-

ბისთვის რელევანტური იქნება. შედარებითი 

ანალიზის გერმანულ სამართალთან განხორ-

ციელების მიზანშეწონილობა საბუთდება ქარ-

თული სამოქალაქო სამართალის უმეტესწი-

                                                             
11

  Uhlmann, Individualschutz im Kapitalmarkt- und Banken-

aufsichtsrecht, Tübingen 2021, 171. 
12

  გერმანიის კანონმდებლობაში ვხვდებით სამოქალაქო-

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელ 

არაერთ სპეციალურ ნორმას, მაგალითად, პასუხისმ-

გებლობა პროსპექტის ვალდებულების დარღვევისთ-

ვის (§§ 9 ff WpPG, §§ 20 ff VermAnlG, § 306 KAGB), 

პასუხისმგებლობა შეთავაზების დოკუმენტების ნაკ-

ლის გამო (§ 12 WpÜG), ემიტენტის პასუხისმგებლობა 

(§§ 97 f WpHG). 

ლად გერმანული სამართლის რეცეფციის შე-

დეგად ჩამოყალიბებით. სტატიის თეორიული 

ბაზისი ეყრდნობა ასევე გერმანულ სამეცნიე-

რო ლიტერატურას. 

საკითხის სრულყოფილად წარმოჩენის მიზ-

ნით, თავდაპირველად განხილული იქნება, თუ 

რა არის ემისიის პროსპექტის ვალდებულება 

და რაში გამოიხატება ამ ვალდებულების დარ-

ღვევა, რის შემდეგაც დეტალურად იქნება მი-

მოხილული ინვესტორის მიერ ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნის თითოეული წინაპირობა 

და სამართლებრივი შედეგები. 

 

 

II. ემისიის პროსპექტის ვალდებულება 

 

პროსპექტი არის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

და დაწვრილებითი ინფორმაციის წყარო,13 რო-

მელიც ინვესტორებს მიეწოდება წერილობითი 

ან ელექტრონული ფორმით ან ბეჭდვითი საინ-

ფორმაციო საშუალებებით,14 და რომლის მეშ-

ვეობით ინვესტორი იღებს ფასიანი ქაღალდე-

ბის შეძენის თაობაზე საინვესტიციო გადაწყვე-

ტილების მისაღებად საჭირო არსებით ინფორ-

მაციას.15 ამდენად, პროსპექტის მიზანს წარმო-

ადგენს ემიტენტსა და კაპიტალის ბაზრის პრო-

დუქტების შემთავაზებელსა და ინვესტორს შო-

რის არსებული ინფორმაციული ასიმეტრიის 

აღმოფხვრა16 და ინვესტორისთვის შესაძლებ-

ლობის მიცემა, ინვესტიციასთან დაკავშირებუ-

ლი რისკებისა და შანსების გაანალიზების სა-

ფუძველზე მიიღოს გააზრებული და მისთვის 

ხელსაყრელი საინვესტიციო გადაწყვეტილე-

ბა.17  

                                                             
13

  Donalies, Anlegerschutz bei Investmentfonds, Hamburg 

2016, 149. 
14

  „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-2 მუხლის მე-12 პუნქტი. 
15

  BGH, Urt. v. 19.7.2004 – II ZR 218/03, NJW 2004, 2664. 
16

  Brickmann, Europäisches Kapitalmarktrecht, Veil (Hrsg), 

2. Aufl., Tübingen 2014, § 16 Rn. 5. 
17

  Verordnung (EU) 2017/1129 des europäischen Parla-

ments und des Rates vom 14. Juni 2017 über den Pros-

pekt, der beim öffentlichen Angebot von Wertpapieren 

oder bei deren Zulassung zum Handel an einem gere-

gelten Markt zu veröffentlichen ist, Erwägungsgrund 3, 

7. 
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სტატია 

საქართველოს კანონმდებლობაში პროსპექ-

ტის ვალდებულებას ვხვდებით საქართველოს 

კანონში „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესა-

ხებ“,18 რომელიც ემიტენტის მიერ ემისიის პრო-

სპექტის გამოქვეყნების ვალდებულებას ითვა-

ლისწინებს ფასიანი ქაღალდების საჯარო შე-

თავაზების ეტაპზე (მუხლი 4), და საქართვე-

ლოს კანონში „საინვესტიციო ფონდების შესა-

ხებ“, რომელიც ავტორიზებული/აღიარებული 

საინვესტიციო კომპანიისა და ერთობლივი საი-

ნვესტიციო ფონდის მიერ სხვა დოკუმენტებ-

თან ერთად პროსპექტის გამოქვეყნების ვალ-

დებულებას ითვალისწინებს, რათა ინვესტორ-

მა მიიღოს ინფორმირებული გადაწყვეტილება 

ფონდის ერთეულების შეძენის შესახებ (მუხლი 

65). როგორც აღვნიშნეთ, სტატიის განხილვის 

საგანს წარმოადგენს „ფასიანი ქაღალდების ბა-

ზრის შესახებ“ საქართველოს კანონით გათვა-

ლისწინებული სამოქალაქოსამართლებრივი პა-

სუხისმგებლობა ემისიის პროსპექტის ვალდე-

ბულების დარღვევის გამო, ამდენად, პროსპექ-

ტის ვალდებულება და მასთან დაკავშირებული 

პასუხისმგებლობა სწორედ ამ კანონის ჭრილში 

იქნება განხილული.  

ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზები-

სას, ასევე ორგანიზებულ ბაზარზე ფასიანი ქა-

ღალდების სავაჭროდ დაშვებისას პროსპექტის 

გამოქვეყნების ვალდებულებას ადგენს ევრო-

კავშირის 2017 წლის 14 ივნისს მიღებული დად-

გენილება (EU) 2017/1129, რომელსაც პირდა-

პირი მოქმედების ძალა გააჩნია ევროკავშირის 

წევრ სახელმწიფოებში.19 გერმანიის კანონმდე-

                                                             
18

  პროსპექტთან დაკავშირებული საკითხები დეტალუ-

რად არის მოწესრიგებული „ფასიანი ქაღალდების ბაზ-

რის შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე მი-

ღებული საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენ-

ტის 2020 წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით N179/04 და-

მტკიცებული „ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავა-

ზებისა და განთავსების ანგარიშის წარდგენის წესით“. 
19

  2017 წლის 14 ივნისს მიღებული დადგენილების (EU)  

2017/1129 საფუძველზე გაუქმდა ევროკავშირის დი-

რექტივა 2003/71/EC პროსპექტის შესახებ, რომელთან 

დაახლოების ვალდებულება საქართველოს აღებული 

აქვს საქართველო-ევროკავშირის ასოცირების შესა-

ხებ შეთანხმების საფუძველზე, შესაბამისად, საქართ-

ველომ თავისი კანონმდებლობა დასახელებულ დად-

გენილებას უნდა დაუახლოვოს. პროსპექტის მარეგუ-

ლირებელი აქტის დადგენილების ფორმით მიღება გა-

ბლობაში ამ დადგენილების შემვსებ ფუნქციას 

ასრულებს გერმანიის კანონი „ფასიანი ქაღალ-

დების პროსპექტის შესახებ“ (WpPG), რომე-

ლიც დეტალურად აწესრიგებს პროსპექტის ვა-

ლდებულების დარღვევის გამო სამოქალაქოსა-

მართლებრივი პასუხისმგებლობის წინაპირო-

ბებსა და სამართლებრივ შედეგებს. აღნიშნუ-

ლი განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ევ-

როკავშირს არ გააჩნია სამართლის განხორცი-

ელების კომპეტენცია სამოქალაქოსამართლებ-

რივი პასუხისმგებლობის სფეროში და აღნიშ-

ნული ეროვნული რეგულირების საგნად რჩე-

ბა.20   

მნიშვნელოვანია ყურადღება შევაჩეროთ იმ 

გარემოებაზე, რომ „ფასიანი ქაღალდების ბაზ-

რის შესახებ“ საქართველოს კანონი პროსპექ-

ტის ვალდებულებას ადგენს მხოლოდ ფასიანი 

ქაღალდების საჯარო შეთავაზების ეტაპზე და, 

განსხვავებით ევროკავშირის კანონმდებლობი-

სგან, არ ითვალისწინებს  ასეთ ვალდებულებას 

ფასიანი ქაღალდების ორგანიზებულ ბაზარზე 

სავაჭროდ დაშვების მიზნებისთვის. ამ უკანას-

კნელ შემთხვევაში პროსპექტის წარდგენის ვა-

ლდებულებას ვხვდებით საქართველოს საფონ-

დო ბირჟის სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ 2018 

წლის 04 ოქტომბერს (ოქმი N8) დამტკიცებულ 

დებულებაში „საქართველოს საფონდო ბირჟა-

ზე” ფასიანი ქაღალდების სავაჭრო სისტემასა 

და ლისტინგში დაშვების შესახებ“. მართალია, 

საფონდო ბირჟაზე ფასიანი ქაღალდის სავაჭ-

როდ დაშვების საკითხის გადაწყვეტა უშუა-

                                                                                                      
ნპირობებული იყო ევროკავშირის წევრ სახელმწიფო-

ებს შორის პროსპექტთან მიმართებით არსებული გან-

სხვავებული რეგულირებების შემცირების ინტერე-

სით, რადგან, დირექტივისგან განსხვავებით, დადგე-

ნილებას მთელ ევროკავშირში პირდაპირი მოქმედების 

ძალა გააჩნია და, შესაბამისად, ეროვნული კანონმდებ-

ლობის მასთან ჰარმონიზების საჭიროება აღარ არსე-

ბობს. დადგენილების ძირითადი ნაწილი ძალაში შევი-

და 2019 წლის 21 ივლისს [COM (2015) 583 final, 8; 

Verordnung (EU)  2017/1129 des europäischen 

Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 über den 

Prospekt, der beim öffentlichen Angebot von Wertpapie-

ren oder bei deren Zulassung zum Handel an einem ge-

regelten Markt zu veröffentlichen ist, Erwägungsgrund 

5]. 
20

  Assmann, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 21-

25 WpPG Rn. 32. 
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ლოდ საფონდო ბირჟის კომპეტენციაა, თუმცა 

აღნიშნულის წინაპირობების განსაზღვრა, მათ 

შორის, პროსპექტის ვალდებულების დადგენა, 

რომელიც ინვესტორის ინფორმირების და შე-

საბამისად მისი დაცვის მნიშვნელოვანი მექანი-

ზმია, ცალსახად წარმოადგენს საკანონმდებ-

ლო მოწესრიგების საგანს.   

ფასიანი ქაღალდების ემისია საჯარო შეთა-

ვაზების გზით გულისხმობს საზოგადოებისად-

მი მიმართულ წინადადებას, რომელიც შეიცავს 

საკმარის ინფორმაციას შეთავაზების პირობე-

ბისა და შეთავაზებული ფასიანი ქაღალდების 

შესახებ, რათა ინვესტორს მიეცეს შესაძლებ-

ლობა მიიღოს გადაწყვეტილება მათი შეძენის 

შესახებ (დადგენილების (EU) 2017/1129  მე-2 

მუხლის „d“ ქვეპუნქტი). „ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 

მუხლის თანახმად, ეს წინადადება მიმართული 

უნდა იყოს არანაკლებ 100 პირის ან წინასწარ 

დაუზუსტებელი რაოდენობის პირთა წრის მი-

მართ. ამდენად, თუ შეთავაზება ხდება უფრო 

ნაკლები, წინასწარ განსაზღვრული პირთა 

წრის მიმართ, პროსპექტის გამოქვეყნების ვა-

ლდებულება არ არსებობს. ასევე არ არსებობს 

პროსპექტის გამოქვეყნების ვალდებულება, 

როცა ხდება ფასიანი ქაღალდების შეთავაზება 

მხოლოდ გამოცდილი ინვესტორებისადმი (იხ. 

ამავე კანონის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტი), ვინა-

იდან მიიჩნევა, რომ ისინი ნაკლები დაცვის ღი-

რსი არიან. ევროკავშირის კანონმდებლობის 

შესაბამისად, მნიშვნელოვანია, დაწესდეს ასევე 

სხვა გამონაკლისი შემთხვევები, რომლებზეც 

არ გავრცელდება პროსპექტის ვალდებულება 

(დადგენილების (EU) 2017/1129 1-ლი მუხლი). 

აღნიშნული რიგ შემთხვევებში გაამარტივებს 

ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზების 

პროცედურას და დადებითად იმოქმედებს კა-

პიტალის ბრუნვაზე.  

ფასიანი ქაღალდების ემისია, იქნება ეს სა-

ჯარო თუ კერძო შეთავაზების გზით, ხშირ შემ-

თხვევაში გრძელდება მათი ორგანიზებულ ბა-

ზარზე სავაჭროდ დაშვებით. ფუნქციონირება-

დი მეორადი ბაზრის არსებობა, რომლის ფარგ-

ლებშიც ფასიანი ქაღალდების კურსი განისაზ-

ღვრება და ინვესტორებს შეძენილი ფასიანი ქა-

ღალდების კვლავ გასხვისება შეუძლიათ, მათი 

ინტერესებიდან გამომდინარე ძალიან მნიშვნე-

ლოვანია. თუმცა, ეს ორი პროცესი ყოველთვის 

არ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. ფასი-

ანი ქაღალდების ემისია შესაძლოა ისე განხორ-

ციელდეს, რომ ემიტირებული ფასიანი ქაღალ-

დები ორგანიზებულ ბაზარზე სავაჭროდ არ 

დაიშვას და ისინი არასაბირჟო გარიგებების მე-

შვეობით გასხვისდეს შემდგომში. შესაძლებე-

ლია ასევე პირიქით, საფონდო ბირჟაზე სავაჭ-

როდ დაშვებას წინ არ უძღოდეს ფასიანი ქაღა-

ლდების ემისიის პროცესი, რაც პრაქტიკაში ძი-

რითადად უცხოელი ემიტენტის ფასიანი ქაღა-

ლდების საქართველოს საფონდო ბირჟაზე მეო-

რადად დაშვების შემთხვევაში ხდება.21  

ემიტენტს ევალება პროსპექტის ზოგადი მი-

მოხილვის გამოქვეყნებაც, რომელიც უნდა წა-

რმოადგენდეს პროსპექტში წარმოდგენილი ძი-

რითადი ინფორმაციის შეჯამებას. ამ დოკუმენ-

ტმა საშუალება უნდა მისცეს ინვესტორს, გაე-

ცნოს მნიშვნელოვან ინფორმაციას ემიტენტის 

საქმიანობის, ფინანსური მდგომარეობის, გა-

მოსაშვები ფასიანი ქაღალდების მახასიათებ-

ლებისა და მათთან დაკავშირებული შესაძლო 

რისკების შესახებ.22 

ემისიის პროსპექტს გამოქვეყნებამდე ამტ-

კიცებს საქართველოს ეროვნული ბანკი. „ფასი-

ანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონი იცნობს როგორც „დამტკიცებული 

პროსპექტის“, ასევე „საბოლოო პროსპექტის“ 

ცნებას, რომელიც წარმოადგენს დამტკიცებუ-

ლი პროსპექტისა და დამტკიცებული შეთავა-

ზების საბოლოო პირობების ერთობლიობას 

(მე-2 მუხლის მე-14-15 პუნქტები). ფასიანი ქა-

ღალდების საჯარო შეთავაზება შესაძლებელია 

დაიწყოს დამტკიცებული პროსპექტის საფუძ-

ველზე, მაგრამ ინვესტორებს უნდა მიეწოდოთ 

საბოლოო პროსპექტი საჯაროდ შეთავაზებუ-

ლი ფასიანი ქაღალდების გაყიდვის დაწყებამ-

                                                             
21

  Grunewald/Schlitt, Einführung in das Kapitalmarktrecht, 

4. Aufl. 2020, 19. 
22

  საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2020 

წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით N179/04 დამტკიცებუ-

ლი „ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზებისა და 

განთავსების ანგარიშის წარდგენის წესის“ მე-5 მუხ-

ლი. 
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სტატია 

დე, დაწყებისთანავე ან გაყიდვის პროცესში 

(მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტი).  

პროსპექტის მოქმედების ვადაა საბოლოო 

შეთავაზების პირობების დოკუმენტის დამტკი-

ცებიდან 12 თვე. ამ ვადის გაგრძელება დაუშ-

ვებელია, მიუხედავად იმისა, განხორციელდა 

თუ არა მასში ცვლილებები მისი დამტკიცების 

შემდგომ.23  

 

 

III. ემისიის პროსპექტის ვალდებულების  

დარღვევა 

 

ემისიის პროსპექტის ვალდებულების დარღ-

ვევა, რომელიც პასუხისმგებელი პირის ადმი-

ნისტრაციულსამართლებრივი,24 სისხლისსამა-

რთლებრივი25 და სამოქალაქოსამართლებრივი-
26 პასუხისმგებლობის საფუძველს წარმოად-

გენს,  შეგვიძლია ორ კატეგორიად დავყოთ: ნა-

კლის მქონე პროსპექტის გამოქვეყნება და 

პროსპექტის გამოქვეყნების გარეშე საჯარო 

შეთავაზების განხორციელება. 

 

 

1. ნაკლის მქონე პროსპექტის გამოქვეყ-

ნება 

 

ევროკავშირის დადგენილება (EU) 

2017/1129 შესავალ დებულებებში განსაზღვ-

რავს, რომ პროსპექტი უნდა შეიცავდეს საკმა-

რის და ობიექტურ ინფორმაციას, რომელიც 

                                                             
23

  საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2020 

წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით N179/04 დამტკიცებუ-

ლი „ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზებისა და 

განთავსების ანგარიშის წარდგენის წესის“ მე-3 მუხ-

ლის მე-9 პუნქტი. 
24

  „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის მე-12 მუხლი განსაზღვრავს 

პროსპექტზე პასუხისმგებელი პირების ადმინისტრა-

ციულსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, რომელიც 

ამავე კანონის 55-ე და 55
1
-ე მუხლებისა და მათ საფუ-

ძველზე შემუშავებული საქართველოს ეროვნული ბან-

კის პრეზიდენტის 2012 წლის 14 თებერვლის N35/04 

ბრძანებით დამტკიცებული წესის მე-2 მუხლით განი-

საზღვრება. 
25

  საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 213-ე 

მუხლი. 
26

  „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქტი. 

არის მოკლედ და გასაგებად ფორმულირებული 

და მარტივად გასაანალიზებელი.27 პროსპექ-

ტის შედგენისას ყურადღება უნდა გამახვილ-

დეს, ინვესტორთა რომელი ჯგუფია მისი ადრე-

სატი, როგორი ინფორმაციული მდგომარეობა 

აქვთ მათ, რა თავისებურებები ახასიათებს შე-

თავაზებულ ფინანსურ პროდუქტს და შესაბა-

მისად, რომელი გარემოებებია არსებითი საინ-

ვესტიციო გადაწყვეტილების მისაღებად.28 აღ-

ნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია გამოვ-

ყოთ ძირითადი პრინციპები პროსპექტთან მი-

მართებით, კერძოდ, პროსპექტი უნდა შეიცავ-

დეს ყველა არსებით ინფორმაციას, უნდა იყოს 

სწორად, მკაფიოდ და გასაგებად ფორმულირე-

ბული. მნიშვნელოვანია აქტუალურობის პრინ-

ციპიც: პროსპექტი უნდა ეფუძნებოდეს უახ-

ლეს ინფორმაციას. რომელიმე მათგანის დარღ-

ვევის შემთხვევაში პროსპექტი ნაკლის მქონე 

იქნება. 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქ-

ტი ნაკლის მქონედ ასახელებს პროსპექტს, რო-

მელშიც არსებითი მოვლენა არ არის გადმოცე-

მული ან გადმოცემულია არასწორად. მართა-

ლია, კანონის ტექსტი პირდაპირ არ ასახელებს 

პროსპექტის მკაფიოობისა და აქტუალურობის 

პრინციპებს, თუმცა, ისინი უნდა მოვიაზროთ 

დასახელებული ორი პრინციპის შემადგენელ 

ნაწილებად. ასე მაგალითად, მხოლოდ მკაფი-

ოდ და გასაგებად ფორმულირებულ მონაცე-

მებს შეუძლიათ ინვესტორის სრულყოფილად 

ინფორმირება,29 მხოლოდ აქტუალური მონაცე-

                                                             
27

  Verordnung (EU) 2017/1129 des europäischen Parla-

ments und des Rates, vom 14. Juni 2017 über den 

Prospekt, der beim öffentlichen Angebot von Wertpa-

piere3n oder bei deren Zulassung zum Handel an einem 

geregelten Markt zu veröffentlichen ist, Erwägungsgrund 

27. 
28

  Keunecke, Prospekte im Kapitalmarkt, 2. Aufl. 2009, Rn. 

767; Verordnung (EU) 2017/1129 des europäischen Par-

laments und des Rates, vom 14. Juni 2017 über den 

Prospekt, der beim öffentlichen Angebot von Wertpapie-

ren oder bei deren Zulassung zum Handel an einem ge-

regelten Markt zu veröffentlichen ist, Erwägungsgrund 

27. 
29

  Schlitt, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 5 

WpPG Rn. 10.  
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მები აწვდიან ინვესტორს სწორ სურათს საინ-

ვესტიციო პროდუქტის შესახებ. 

არსებით ინფორმაციაში მოიაზრება ყველა 

ის ინფორმაცია, რომელიც საშუალებას მის-

ცემს  ინვესტორს  შეაფასოს ემიტენტის აქტი-

ვები და ვალდებულებები, საწარმოს სამომავ-

ლო გეგმები, საწარმოს საქმიანობასთან დაკავ-

შირებული რისკები, ფასიანი ქაღალდების 

ფლობასთან დაკავშირებული უფლებები, შეზ-

ღუდვები და პროცედურები, ასევე ემისიის მი-

ზეზი და მისი სავარაუდო გავლენა ემიტენტ-

ზე.30 პროსპექტში მოცემული მონაცემები შეი-

ძლება იყოს ფაქტები, შეფასებები, პროგნოზე-

ბი, რომლებიც საკმარის და სათანადო ფაქტო-

ბრივ გარემოებებს ეფუძნება.31 პროსპექტში 

გადმოსაცემი მონაცემების მინიმალურ ჩამონა-

თვალს ვხვდებით „ფასიანი ქაღალდების ბაზ-

რის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხ-

ლის მე-2 პუნქტში. გამონაკლისის სახით, ერო-

ვნულმა ბანკმა შესაძლოა დაუშვას, რომ ემიტე-

ნტისთვის განსაკუთრებით სენსიტიური ინფო-

რმაცია პროსპექტში არ აისახოს, თუ გარემოე-

ბების გათვალისწინებით ამ ინფორმაციის გა-

საჯაროება ემიტენტს დიდი ოდენობით ზიანს 

მიაყენებს, იმ დათქმით, რომ ინფორმაციის გა-

უმჟღავნებლობა არ გამოიწვევს ინვესტორის 

შეცდომაში შეყვანას იმ ფაქტებთან და გარე-

მოებებთან დაკავშირებით, რომლებიც აუცი-

ლებელია ემიტენტისა და ფასიან ქაღალდებ-

თან დაკავშირებული უფლებების შესაფასებ-

ლად.32 

                                                             
30

  საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2020 

წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით N179/04 დამტკიცებუ-

ლი „ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზებისა და 

განთავსების ანგარიშის წარდგენის წესის“ მე-4 მუხ-

ლის 1-ლი პუნქტი. 
31

  Keunecke, Prospekte im Kapitalmarkt, 2. Aufl. 2009, Rn. 

768. 
32

  Verordnung (EU) 2017/1129 des europäischen Parla-

ments und des Rates, vom 14. Juni 2017 über den 

Prospekt, der beim öffentlichen Angebot von Wertpapie-

ren oder bei deren Zulassung zum Handel an einem ge-

regelten Markt zu veröffentlichen ist, Erwägungsgrund 

56; საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 

2020 წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით N179/04 დამტკი-

ცებული „ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზებისა 

და განთავსების ანგარიშის წარდგენის წესის“ მე-4 მუ-

ხლის მე-6 პუნქტი. 

იმისათვის, რომ ინვესტორმა შეძლოს ემი-

ტენტისა და საინვესტიციო პროდუქტის სათა-

ნადო შეფასება და მისთვის ხელსაყრელი გადა-

წყვეტილების მიღება, პროსპექტის მონაცემები 

უნდა იყოს სწორი.33 შესაფასებელია როგორც 

პროსპექტში მოცემული ფაქტების, ასევე შეფა-

სებების და პროგნოზების სისწორე.34 შეფასე-

ბები და პროგნოზები მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება მივიჩნიოთ არასწორად, თუ ისინი 

არასაკმარის ფაქტობრივ გარემოებებს ეყრდ-

ნობიან.35 ამასთან, პროსპექტის შეფასებისას 

ცალკეული მონაცემის სისწორე გადამწყვეტი 

არ არის, თუ ის იმგვარად არის ფორმულირე-

ბული, რომ შედეგად პროსპექტის საერთო სუ-

რათი „შეცდომაში შემყვანია“36 და პირიქით, შე-

საძლოა ცალკეული მონაცემი არასწორი იყოს 

ან ის საერთოდ არ იყოს მოცემული პროსპექტ-

ში, მაგრამ ეს არ ახდენდეს გავლენას პროსპექ-

ტის საერთო სურათზე და ინვესტორის წარმო-

დგენებზე და ამიტომ, პროსპექტი არ უნდა გან-

ვიხილოთ ნაკლის მქონედ.37  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პროსპექტში წა-

რმოდგენილი ინფორმაცია უნდა იყოს გადმო-

ცემული მოკლედ, გასაგები ენით და იძლეოდეს 

მისი მარტივად გაანალიზების საშუალებას.38 

პროსპექტი არ უნდა შეიცავდეს ინფორმაციას, 

რომელიც არ არის არსებითი ხასიათის ან ემი-

ტენტისთვის და მის მიერ გამოცემული ფასია-

                                                             
33

  Holzborn/Mayston, WpPG, Berliner Kommentare, Holz-

born (Hrsg.), 2. Aufl. 2014, § 5 WpPG Rn. 5; Meyer, Ber-

rar/Meyer/Müller/Schnorbus/Singhof/Wolf (Hrsg.), WpPG 

und EU-ProspektVO, 2. Aufl. 2016, § 5 WpPG Rn. 7. 
34

  Habersack, Habersack/Mülbert/ Schlitt (Hrsg.), Hand-

buch der Kapitalmarktinformation, München 2008, § 28 

Rn. 16. 
35

  Schlitt, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 5 

WpPG Rn. 12. 
36

  Schlitt, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 5 

WpPG Rn. 12. 
37

  Meyer, Berrar/Meyer/Müller/Schnorbus/Singhof/Wolf 

(Hrsg.), WpPG und EU-ProspektVO, 2. Aufl. 2016, § 5 

WpPG Rn. 10. 
38

  საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტის 2020 

წლის 7 ოქტომბრის ბრძანებით N179/04 დამტკიცებუ-

ლი „ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზებისა და 

განთავსების ანგარიშის წარდგენის წესის“ მე-4 მუხ-

ლის მე-2 პუნქტი. 
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სტატია 

ნი ქაღალდებისთვის არ არის სპეციფიკურად 

დამახასიათებელი, რადგან აღნიშნული გამოი-

წვევს საინვესტიციო გადაწყვეტილების მისა-

ღებად საჭირო რელევანტური ინფორმაციის 

ყურადღების მიღმა დატოვებას.39   

პროსპექტის მონაცემების სისრულე და სის-

წორე უნდა არსებობდეს პროსპექტის გამოქვე-

ყნების მომენტში (აქტუალურობის პრინცი-

პი).40 „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-8 პუნქ-

ტის თანახმად, ტექსტში მოცემული აღწერა შე-

საძლო უახლეს თარიღს უნდა შეესაბამებოდეს. 

დამტკიცებულ პროსპექტში ცვლილებების შე-

ტანის წესებს აწესრიგებს ამავე კანონის მე-5 

მუხლი. 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის თანახ-

მად, პროსპექტის შეფასების ნიშნულს, თუ რა-

მდენად შეიცავს ის ყველა არსებით ინფორმა-

ციას, არის სწორი და გასაგებად ფორმულირე-

ბული, წარმოადგენს საშუალო ინვესტორის სუ-

რათი.41 საშუალო ინვესტორად მიიჩნევა პირი, 

რომელიც ერკვევა კაპიტალის ბაზარზე არსე-

ბულ სამართლებრივ და ეკონომიკურ ურთიერ-

თობებში.42  

სისწორისა და მკაფიოობის მოთხოვნებს 

ასევე უნდა აკმაყოფილებდეს პროსპექტის ზო-

გადი მიმოხილვა.  ზოგადი მიმოხილვა შეიძლე-

ბა შეფასდეს ნაკლის მქონედ, თუ ის პროსპექ-

ტის სხვა ნაწილებთან წინააღმდეგობაში მოდის 

და საინვესტიციო პროდუქტის ძირითადი მახა-

                                                             
39

  Verordnung (EU) 2017/1129 des europäischen Parla-

ments und des Rates, vom 14. Juni 2017 über den 

Prospekt, der beim öffentlichen Angebot von Wertpapie-

ren oder bei deren Zulassung zum Handel an einem ge-

regelten Markt zu veröffentlichen ist, Erwägungsgrund 

27; Keunecke, Prospekte im Kapitalmarkt, 2. Aufl. 2009, 

Rn. 769. 
40

  Keunecke, Prospekte im Kapitalmarkt, 2. Aufl. 2009, Rn. 

768. 
41

  BGH, Urt. v. 12.07.1982 – II ZR 175/81, NJW 1982, 

2823, 2824; Assmann, Assmann/Schlitt/von Kopp-Co-

lomb (Hrsg.), WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., 

Köln 2017, § 21-25 WpPG Rn. 37. 
42

  Kontogeorgou, das IPR der Kapitalmarktdelikte, Berlin 

2018, 9. 

სიათებლების, შანსებისა და რისკების შესახებ 

არასწორი წარმოდგენების შექმნას იწვევს.43  

 

2. საჯარო შეთავაზება ემისიის პროსპექ-

ტის გამოქვეყნების გარეშე 

 

პროსპექტის ვალდებულება ირღვევა ასევე 

იმ შემთხვევაში, თუ „ფასიანი ქაღალდების ბა-

ზრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუ-

ხლის 1-ლი პუნქტისა და მე-5 მუხლის 1-ლი პუ-

ნქტის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ, ფასიანი 

ქაღალდების საჯარო შეთავაზება და გასხვისე-

ბა ხორციელდება პროსპექტის გამოქვეყნების 

გარეშე. საჯარო შეთავაზება შეიძლება დაიწ-

ყოს მხოლოდ პროსპექტის გამოქვეყნებისთანა-

ვე ან მისი გამოქვეყნების შემდეგ.  

პროსპექტის გამოუქვეყნებლობას უთანაბრ-

დება შემთხვევა, როცა ის საზოგადოებისათვის 

ხელმისაწვდომია, მაგრამ არ არის დამტკიცე-

ბული საზედამხედველო ორგანოს მიერ.44 „ფა-

სიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართვე-

ლოს კანონის მე-6 მუხლი პირდაპირ კრძალავს 

ემისიის პროსპექტის გავრცელებას საქართვე-

ლოს ეროვნული ბანკის მიერ მის დამტკიცებამ-

დე. ანალოგიურად განიხილება შემთხვევა, რო-

ცა გამოქვეყნდება ისეთი პროსპექტი, რომე-

ლიც მოქმედი აღარ არის.45 როგორც უკვე აღვ-

ნიშნეთ, საქართველოს კანონმდებლობის თანა-

ხმად, პროსპექტის მოქმედების ვადა შეადგენს 

12 თვეს და ამ ვადის გაგრძელება დაუშვებე-

ლია. 

 

IV. სპეციალური ნორმით განსაზღვრული  

სამოქალაქოსამართლებრივი  

პასუხისმგებლობა ემისიის პროსპექტის  

ვალდებულების დარღვევის გამო 

 

ვიდრე პროსპექტის ვალდებულების დარღ-

ვევის გამო სპეციალური ნორმით განსაზღვრუ-

                                                             
43

  Assmann, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 21-

23 WpPG Rn. 53, 54. 
44

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 24 WpPG Rn. 5. 
45

  Pankoke, Just/Voß/Ritz/Zeising (Hrsg.), WpPG und EU-

Prospektverordnung, München 2009, § 13a VerkprospG 

Rn. 7. 
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ლი სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობის მხარეებს,  წინაპირობებსა (მიზეზობრი-

ვი კავშირი პროსპექტის ვალდებულების დარღ-

ვევასა და ინვესტორის მიერ მიღებულ საინვეს-

ტიციო გადაწყვეტილებასა და დამდგარ ზიანს 

შორის, პასუხისმგებელი პირების ბრალეულო-

ბა, დამდგარი ზიანი) და სამართლებრივ შედე-

გებს განვიხილავთ, მნიშვნელოვანია მოკლედ 

შევეხოთ მის დოგმატურ ადგილს სამოქალაქო 

სამართლის სისტემაში. აღნიშნული მნიშვნე-

ლოვანია როგორც სამართლებრივი შედეგების 

ანალიზის თვალსაზრისით, ასევე საერთაშორი-

სო კერძოსამართლებრივი დავების შემთხვევა-

ში, რამდენადაც მისი სამართლებრივი კვალი-

ფიკაციის მიხედვით განისაზღვრება, თუ რომე-

ლი ქვეყნის სამართალი უნდა იყოს გამოყენე-

ბული დავის გადაწყვეტისას.46  

გერმანიაში არსებული გაბატონებული შეხე-

დულების თანახმად,47 პროსპექტის ვალდებუ-

ლების დარღვევის გამო პასუხისმგებლობა წა-

რმოადგენს წინასახელშეკრულებო ნდობის გა-

წბილებაზე დაფუძნებული პასუხისმგებლობის 

სპეციალურ შემადგენლობას.48 ამ შემთხვევაში 

საქმე ეხება ე.წ. „ტიპიზირებულ“ ნდობას, რომ-

                                                             
46

  Einsele, Internationales Prospekthaftungsrecht – Kollisi-

onsrechtlicher Anlegerschutz nach der Rom II-Verord-

nung, ZEuP 2012, 23, 24. 
47

  გავრცელებულია ასევე მოსაზრება იმის თაობაზე, 

რომ ის წარმოადგენს დელიქტური ტიპის მოთხოვნას, 

რადგან ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზება ნა-

კლის მქონე პროსპექტის საფუძველზე ან პროსპექტის 

გარეშე უკვე წარმოადგენს ზიანის მიმყენებელ ქმედე-

ბას, მიუხედავად იმისა, რომ ამ დროისათვის ინვესტო-

რსა და პროსპექტზე პასუხისმგებელ პირებს შორის 

ხელშეკრულება ჯერ კიდევ არ დადებულა. აღნიშნულ 

მოსაზრებას იზიარებს ასევე ევროკავშირის მართლმ-

საჯულების სასამართლო [Assmann, 

Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), WpPG, 

VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 21-25 

WpPG Rn. 30; Einsele, Internationales Prospekthaf-

tungsrecht – Kollisionsrechtlicher Anlegerschutz nach 

der Rom II-Verordnung, ZEuP 2012, 23, 27; EuGH v. 

28.1.2015 – Rs. C-375/13, ZIP 2015, 1486 Rn.44 _ „Ko-

lassa“]. 
48

  „kraft Gesetzes eintretende Vertrauenshaftung“ [Canaris, 

Bankvertragsrecht, 2. Aufl. 1981, Rn. 2277]; Schwark, 

Schwark/Zimmer (Hrsg.), Kapitalmarktrechts-Kommen-

tar, 4. Aufl., München 2010, §§ 44, 45 BörsG Rn. 5; 

Buck-Heeb/Diekmann, Grundlagen der Prospekthaftung, 

ZHR 184, 2020, 646, 655. 

ლის საფუძველი არის პროსპექტში ასახული 

ინფორმაცია და არა ინვესტორსა და პროსპექ-

ტზე პასუხისმგებელ პირებს შორის არსებული 

პერსონალური საქმიანი ურთიერთობები; მათ 

შორის პირდაპირი სოციალური კავშირის დამ-

ყარება არ არის აუცილებელი.49 ინვესტორს 

აქვს მოლოდინი, რომ პროსპექტზე პასუხისმ-

გებელმა პირებმა პროსპექტი საჭირო გულისხ-

მიერებით შეამოწმეს და მასში ყველა არსებითი 

მნიშვნელობის მქონე ინფორმაცია ასახეს.50 ამ-

დენად, ინვესტორს აქვს ნდობა პროსპექტში 

ასახული ინფორმაციის სისრულისა და სისწო-

რისადმი და ამ ნდობის საფუძველზე იღებს სა-

ინვესტიციო გადაწყვეტილებას. 

 

 

1. სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმ-

გებლობის მხარეები 

 

1.1. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე 

უფლებამოსილი პირი 

 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქ-

ტის თანახმად, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნაზე უფლებამოსილი პირი არის საჯარო შეთა-

ვაზებით გაყიდული ფასიანი ქაღალდების შემ-

ძენი, რომელმაც ნაკლის მქონე ემისიის პროს-

პექტის საფუძველზე ან ემისიის პროსპექტის 

გარეშე (თუ ემისიის პროსპექტის გამოქვეყნება 

არ განხორციელებულა კანონის მოთხოვნათა 

შესაბამისად) მიიღო საინვესტიციო გადაწყვე-

ტილება. ინდივიდუალური დაცვის ყველა და-

ზარალებულ სუბიექტზე გავრცელების მიზ-

ნით, მიზანშეწონილია, ნორმამ დააკონკრეტოს, 

რომ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლე-

ბა აქვს როგორც ფასიანი ქაღალდების არსე-

ბულ მფლობელს, ასევე მის ძველ მფლობელს, 

რომელმაც ნაკლის მქონე პროსპექტის საფუძ-

ველზე ან მის გარეშე შეიძინა ფასიანი ქაღალ-

                                                             
49

  Canaris, Bankvertragsrecht, 2. Aufl. 1981, Rn. 2277; 

BGHZ 71, 284, 287 ff.; 72, 284, 287; 79, 337, 340 f.; 83, 

222, 223 f.; 123, 106, 109 f.; BGHZ 79, 337, 342; 83, 

222, 224. Herresthal, in Grosskommentar zum Zivilrecht, 

München 2018, § 311 BGB Rn. 549. 
50

  BGHZ 71, 284, 287 f. 
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სტატია 

დები და შემდგომ გაასხვისა ისინი. გერმანული 

კანონმდებლობის თანახმად, მათ მიმართ დგე-

ბა განსხვავებული სამართლებრივი შედეგები, 

რასაც დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ (§§ 

9 II, 14 II WpPG).  

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „ფასიანი ქაღა-

ლდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანო-

ნი არ ითვალისწინებს პროსპექტის ვალდებუ-

ლებას ფასიანი ქაღალდების ორგანიზებულ ბა-

ზარზე სავაჭროდ დაშვების მიზნებისათვის, შე-

საბამისად, ნორმა ზიანის ანაზღაურებაზე უფ-

ლებამოსილ სუბიექტად ასახელებს მხოლოდ 

„საჯარო შეთავაზებით გაყიდული“ ფასიანი ქა-

ღალდების შემძენს. აღნიშნული ხარვეზის აღ-

მოფხვრის პარალელურად გაფართოვდება ზია-

ნის ანაზღაურებაზე უფლებამოსილ პირთა 

წრეც.    

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქ-

ტის 1-ლი წინადადება შეიცავს საკმაოდ ბუნ-

დოვან ჩანაწერს „აქციის მფლობელის“ მიმართ 

ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით ემი-

სიის პროსპექტის ვალდებულების დარღვევის 

გამო. „აქციის მფლობელში“, ამავე კანონის მე-

3 მუხლის მე-3 პუნქტის გათვალისწინებით, უნ-

და მოვიაზროთ ემიტენტის ფასიანი ქაღალდე-

ბის მფლობელი, რომელმაც სურვილი გამოთქ-

ვა მის მფლობელობაში არსებული ფასიანი ქა-

ღალდების ემიტენტის მიერ დაგეგმილი საჯა-

რო შეთავაზების ფარგლებში გასხვისების თა-

ობაზე. გამომდინარე იქედან, რომ ამ ჩანაწერ-

ში მოაზრებულ აქციის  მფლობელს ნაკლის 

მქონე პროსპექტის საფუძველზე ფასიანი ქა-

ღალდი არ შეუძენია და, ამდენად, არ წარმოად-

გენს ინვესტორს, რომელსაც ზიანი მიადგა 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევის გამო, 

მასთან მიმართებით ზიანის ანაზღაურების მო-

თხოვნის საფუძვლიანობაზე ყურადღება არ შე-

ჩერდება. მიზანშეწონილი იქნებოდა, მისი, რო-

გორც აქციონერის, ინტერესების დაცვა განხო-

რციელდეს არა კაპიტალის ბაზრის სამართ-

ლით, არამედ საკორპორაციო სამართლით გან-

საზღვრული აქციონერის დაცვის მექანიზმების 

მეშვეობით.  

გერმანული კანონმდებლობის თანახმად, შე-

მძენს აქვს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება, თუ შეძენის გარიგება დაიდება ფასი-

ანი ქაღალდების  საჯარო შეთავაზების პირვე-

ლად განხორციელებიდან ექვსი თვის ვადაში (§ 

10 WpPG). გაბატონებული შეხედულების თა-

ნახმად, აღნიშნული ემსახურება სამართლებ-

რივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფას იმ გა-

გებით, რომ საზოგადოებისთვის ცნობილია, 

რამდენ ხანს შეიძლება მოქმედებდეს პროსპექ-

ტის მიერ შექმნილი ე.წ. საინვესტიციო განწყო-

ბა, რომელიც მიზეზობრივ კავშირშია ინვესტო-

რის მიერ საინვესტიციო გადაწყვეტილების მი-

ღებასთან და დამდგარ ზიანთან.51 საქართვე-

ლოს კანონმდებლობა ასეთ ვადას არ ითვალის-

წინებს, რაც მართებულ გადაწყვეტად უნდა მი-

ვიჩნიოთ. ექვსთვიანი ვადის დაწესება წინააღმ-

დეგობაში მოვიდოდა პროსპექტის მოქმედების 

ვადასთან, რომელიც, როგორც უკვე აღვნიშ-

ნეთ, საჯარო შეთავაზების საფუძველს წარმო-

ადგენს საბოლოო შეთავაზების პირობების დო-

კუმენტის დამტკიცებიდან 12 თვის განმავლო-

ბაში. ექვსთვიანი ვადის განსაზღვრა კრიტიკის 

საგანია ასევე გერმანიაში.52 

 

 

1.2. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაზე 

პასუხისმგებელი პირი 

 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქ-

ტი ნაკლის მქონე პროსპექტზე პასუხისმგებელ 

პირად ასახელებს ფასიანი ქაღალდების ემიტე-

ნტს და ადგენს შესაძლო პასუხისმგებლობას  

- ემიტენტის წარმომადგენლობაზე უფლება-

მოსილი პირისა და სამეთვალყურეო საბჭოს 

თავმჯდომარის მიმართ, რომლებმაც პროსპე-

ქტს ხელი მოაწერეს სოლიდარულად; 

- ყოველი საბროკერო კომპანიისა და ბროკე-

რის ან შესაბამისი ლიცენზიის მქონე ფინანსუ-

რი ინსტიტუტის მიმართ, რომლებიც მოქმედე-

ბენ ემიტენტის სახელით, ფასიანი ქაღალდების 
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  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 59. 

Hamann, Schäfer/Hamann (Hrsg.), Kapitalmarktgesetze, 

2. Aufl. 2013, §§ 44, 45 Rn. 124. 
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  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 59. 
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შეთავაზების ხელშეკრულების საფუძველზე 

(შემთავაზებელი); 

- ყოველი აუდიტორისა თუ სხვა ექსპერტის 

მიმართ, რომელმაც განაცხადა თანხმობა მის, 

როგორც ემისიის პროსპექტის ნაწილის ავტო-

რის, მოხსენიებაზე – ემისიის პროსპექტის მის 

მიერ მომზადებულ ნაწილში არსებითი მოვლე-

ნის არასწორად გადმოცემისთვის ან გამოტო-

ვებისთვის. 

ეს პირები ემიტენტის ანალოგიურად პასუ-

ხისმგებელი იქნებიან ინვესტორის წინაშე, „თუ 

მათ დაეკისრებათ პასუხისმგებლობა დასახე-

ლებული მუხლის მე-12 პუნქტის შესაბამისად“, 

სადაც მათ ადმინისტრაციულსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობაზეა საუბარი. აღნიშნული ჩა-

ნაწერი შესაძლოა გაგებულ იქნეს ორგვარად. 

(1) თუ ჩავთვლით, რომ მისი მიზანია, დასახე-

ლებული პირების სამოქალაქოსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის წინაპირობად მათდამი ად-

მინისტრაციულსამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობის დაკისრების განსაზღვრა, ის წინააღმ-

დეგობაში მოვა სამოქალაქო სამართალწარმო-

ების პრინციპებთან. ადმინისტრაციული პასუ-

ხისმგებლობის დაკისრების ფაქტი პირის მი-

მართ არათუ სამოქალაქოსამართლებრივი და-

ვის დაწყების წინაპირობა არ შეიძლება იყოს, 

არამედ მას პირის სამოქალაქოსამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას პრეიუ-

დიციული მნიშვნელობაც არ ენიჭება.53 (2) მარ-
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  იხ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

106-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი, სადაც საუბარია მხო-

ლოდ სამოქალაქო საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილე-

ბის პრეიუდიციულ მნიშვნელობაზე. აქვე მნიშვნელო-

ვანია აღვნიშნოთ, რომ პროსპექტის ვალდებულების 

დარღვევის გამო პასუხისმგებლობასთან დაკავშირე-

ბული სამოქალაქო დავა, თუნდაც არსებობდეს ადმი-

ნისტრაციულსამართლებრივი აქტი პასუხისმგებელი 

პირის მიმართ სანქციის დაკისრების თაობაზე, არ წა-

რიმართება გამარტივებული წესით საქართველოს სა-

მოქალაქო საპროცესო კოდექსის XXXIV
3
 თავის შესა-

ბამისად, ვინაიდან პროსპექტის ვალდებულების დარ-

ღვევა თავისთავად არ ნიშნავს, რომ ამის შედეგად ზი-

ანი მიადგა ინვესტორს/ინვესტორებს. სამოქალაქო სა-

ქმეთა განმხილველი სასამართლო, ინვესტორის მიმა-

რთვის შემთხვევაში, თავად განსაზღვრავს კონკრე-

ტულ შემთხვევაში როგორც ზიანის მიყენების ფაქტს 

წარდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე, ასევე 

სარჩელში დასახელებული პირის პასუხისმგებლობას 

მისი ბრალეულობის შესაბამისად. 

თებული იქნება, თუ ჩავთვლით, რომ აღნიშნუ-

ლი ჩანაწერის მიზანია მითითება გაკეთდეს 

ამავე მუხლის მე-13 პუნქტით განსაზღვრულ 

პირის პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ გარე-

მოებებზე, რაზეც, თავის მხრივ, მიუთითებს 

მე-12 პუნქტი. მე-13 პუნქტის თანახმად, პირის 

ადმინისტრაციულსამართლებრივი პასუხისმ-

გებლობა გამორიცხულია (გარდა ემიტენტისა), 

თუ ემისიის პროსპექტში პირდაპირ არის მითი-

თებული ამის შესახებ ან თუ მას შეუძლია დაა-

მტკიცოს, რომ არ მიუღია მონაწილეობა საბო-

ლოო პროსპექტის შედგენაში ან არ მიუძღვის 

ბრალი პროსპექტში არასრული ან არასწორი 

ინფორმაციის ასახვაში. აქვე აღსანიშნავია, 

რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

395-ე მუხლის მე-2 ნაწილის გათვალისწინებით, 

პირის მიერ პროსპექტის ვალდებულების განზ-

რახ დარღვევის შემთხვევაში, მისი ზიანის ანა-

ზღაურებისგან განთავისუფლება პროსპექტში 

წინასწარ გაკეთებული დათქმის საფუძველზე 

დაუშვებელია. გერმანიის კანონმდებლობა პი-

რდაპირ ითვალისწინებს, რომ წინასწარი შეთა-

ნხმება, რომელიც ამცირებს პირის პასუხისმგე-

ბლობას პროსპექტის ვალდებულების დარღვე-

ვის გამო  ან ათავისუფლებს მისგან, არ არის 

ქმედითი და არ გამორიცხავს მის მიმართ ინვე-

სტორის მოთხოვნას ზიანის ანაზღაურებაზე (§ 

16 I WpPG). პასუხისმგებელი პირების ბრალ-

თან დაკავშირებული საკითხი დეტალურად გა-

ნხილულია ქვემოთ შესაბამის ქვეთავში. 

განვიხილოთ პასუხისმგებლობის თითოეუ-

ლი შესაძლო სუბიექტი. 

დამატებით დასაბუთებას არ საჭიროებს 

ემიტენტის პასუხისმგებლობა პროსპექტის ვა-

ლდებულების დარღვევის გამო, რომელიც 

პროსპექტის ინიციატორია და ცენტრალურ 

ადგილს იკავებს ამ ვალდებულების შესრულე-

ბისას. თუ პროსპექტის ფაქტობრივად შემქმნე-

ლი მესამე პირია, ემიტენტის პასუხისმგებლო-

ბა გამომდინარეობს იმ გარემოებიდან, რომ ის 

ეყრდნობა ემიტენტის მიერ მიწოდებულ ინფო-

რმაციას.54 ემიტენტი პროსპექტის ხელმოწე-
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  Roberto/Wegmann, Prospekthaftung in der Schweiz, 

SZW/RSDA 4 /2001, 161, 174. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/29962?publication=149#!
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სტატია 

რით ასევე ყველასათვის შეცნობადად იღებს 

პასუხისმგებლობას მის შინაარსზე.  

რაც შეეხება ემიტენტის წარმომადგენლობა-

ზე უფლებამოსილი პირისა55 და სამეთვალყუ-

რეო საბჭოს თავმჯდომარის პასუხისმგებლო-

ბას, რომლებმაც პროსპექტს ხელი მოაწერეს 

სოლიდარულად,56 აღსანიშნავია, რომ მათ პა-

სუხისმგებელ სუბიექტებად არსებობის შესაძ-

ლებლობას უშვებს ასევე ევროკავშირის დად-

გენილება (EU) 2017/1129 და არაერთი ქვეყნის 

კანონმდებლობა.57 იმ შემთხვევაში, თუ ეს სუ-

ბიექტები ხელს არ მოაწერენ პროსპექტს საკუ-

თარი სახელით და შესაბამისად, ყველასათვის 

შეცნობადად არ აიღებენ პასუხისმგებლობას, 

შესაძლოა მაინც დადგეს მათი პასუხისმგებ-

ლობა გერმანულ სამართალში არსებული გადა-

წყვეტის გათვალისწინებით. კერძოდ, გაბატო-

ნებული შეხედულების თანახმად, ასეთ შემთხ-

ვევაში დადგება მმართველი ორგანოს წევრე-

ბის პასუხისმგებლობა, თუ მათ პროსპექტის 

შედგენის პროცესი მნიშვნელოვანწილად წარ-

მართეს და ემისიისადმი საკუთარი ეკონომიკუ-

რი ინტერესი გააჩნიათ.58 ეს უკანასკნელი შეიძ-

ლება დასაბუთდეს, მაგალითად, იმ გარემოე-
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  ნორმაში უნდა მიეთითოს ხელმძღვანელობასა და წარ-

მომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის/ ხელმძღვა-

ნელი ორგანოს წევრების პასუხისმგებლობაზე. 
56

  წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირის ხელმო-

წერაში უნდა ვიგულისხმოთ მისი არა როგორც ემიტე-

ნტის წარმომადგენლის ხელმოწერა, არამედ მან პრო-

სპექტს ხელი უნდა მოაწეროს საკუთარი სახელით და 

ამით სხვებისთვის შეცნობადად საკუთარი სახელით 

აიღოს პასუხისმგებლობა პროსპექტზე [Wackerbarth, 

WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn (Hrsg.), 2. Aufl., 

Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 45]. 
57

  მაგალითისთვის, აშშ-ის კანონმდებლობის თანახმად 

(sec. 11 (a) (2) des US-amerikanischen Securities Act) 

პასუხისმგებელია ყველა, ვინც პროსპექტის შედგენის 

დროისათვის ემიტენტის დირექტორი იყო, ანალოგი-

ურ გადაწყვეტას ითვალისწინებს დიდი ბრიტანეთის 

(sec. 152 (1) (b) des britischen Financial Services Act 

1986), შვეიცარიის სამართალი [იხ., 

Roberto/Wegmann, Prospekthaftung in der Schweiz, 

SZW/RSDA 4 /2001, 161, 174.] და სხვა. 
58

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 45, 

Groß, Kapitalmarktrecht, 8. Aufl., München 2022, § 9 

WpPG Rn. 47. 

ბით, რომ ისინი საწარმოში საკუთარ აქციათა 

პაკეტს ფლობენ.59  

პასუხისმგებლობის შესაძლო სუბიექტად 

დასახელებულია ასევე ფასიანი ქაღალდების 

შემთავაზებელი.60 ფასიანი ქაღალდების შემ-

თავაზებელი ცენტრალურ როლს ასრულებს 

ემისიის განხორციელებისას, ის პასუხისმგებე-

ლია მთლიანი ემისიის პროცესის ორგანიზება-

ზე, შესაბამისად, ემისიისათვის საჭირო დოკუ-

მენტაციის შეგროვებაზე, რომელთა შორის, პი-

რველ რიგში, ემისიის პროსპექტი მოიაზრება.61 

გერმანიის კანონმდებლობის თანახმად, შემთა-

ვაზებელმა ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა აი-

ღოს პასუხისმგებლობა პროსპექტის შინაარს-

ზე (WpPG § 8). 

დაბოლოს, პასუხისმგებლობის შესაძლო სუ-

ბიექტად დასახელებულია ასევე ყოველი აუდი-

ტორი თუ სხვა ექსპერტი, რომელმაც განაცხა-

და თანხმობა მისი, როგორც ემისიის პროსპექ-

ტის ნაწილის ავტორის, მოხსენიებაზე. ამ პირე-

ბის პასუხისმგებლობას იცნობს ასევე სხვა ქვე-

ყნების კანონმდებლობაც,62 მაგრამ უარყოფი-

ლია გერმანიის სამართალში იმ არგუმენტზე 

დაყრდნობით, რომ მხოლოდ არასწორი მასა-

ლის მიწოდებით, ფასიანი ქაღალდების ემისიი-

სადმი საკუთარი ეკონომიკური ინტერესის გა-

რეშე ამ პირების პასუხიმგებლობის შემადგენ-

ლობა არ დასაბუთდება.63 გაწეული სამუშაოს 

სანაცვლოდ მხოლოდ ანაზღაურების მიღების 

ინტერესი ასეთად არ აღიქმება.64 სხვა არგუმე-

                                                             
59

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 45, 

Groß, Kapitalmarktrecht, 8. Aufl., München 2022, § 9 

WpPG Rn. 47. 
60

  „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-3 მუხლის მე-2 პუნქტი ადგენს ემიტენტის 

ვალდებულებას, დადოს ფასიანი ქაღალდების შეთავა-

ზების ხელშეკრულება ფასიანი ქაღალდების განთავ-

სების შესახებ საბროკერო კომპანიასთან ან შესაბამი-

სი ლიცენზიის მქონე ფინანსურ ინსტიტუტთან. 
61

  Roberto/Wegmann, Prospekthaftung in der Schweiz, 

SZW/RSDA 4 /2001, 161, 175. 
62

  ESMA, Report: Comparison of liability regimes in Mem-

ber States in relation to the Prospectus Directive, 

ESMA/2013/619 vom 30.03.2013, 12 (28). 
63

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 54, 78. 
64

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 24 WpPG Rn. 49. 
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ნტის თანახმად, პასუხისმგებლობა პროსპექ-

ტის ვალდებულების დარღვევის გამო არის პა-

სუხისმგებლობა მთლიანი პროსპექტისთვის და 

არა მისი ცალკეული ნაწილისთვის.65 აღნიშნუ-

ლი მსჯელობა კრიტიკას იმსახურებს თავად 

გერმანიაშიც66 და არ არის გასაზიარებელი, ერ-

თი მხრივ, იმ გარემოებაზე დაყრდნობით, რომ 

დასახელებული სუბიექტები პროსპექტში მათი, 

როგორც პროსპექტის ნაწილის ავტორის, მოხ-

სენიებით ყველასათვის შეცნობადად იღებენ 

პასუხისმგებლობას მათ მიერ შედგენილი ნაწი-

ლის შინაარსზე, და თუნდაც, მათ არ აიღონ პა-

სუხისმგებლობა ამ ფორმით, ისინი მაინც უნდა 

განვიხილოთ პასუხისმგებელ სუბიექტებად, ვი-

ნაიდან მათ ფაქტობრივად მიიღეს მონაწილეო-

ბა პროსპექტის შედგენაში და განსაზღვრეს მი-

სი შინაარსი. მეორე მხრივ, ევროკავშირის კა-

ნონმდებლობა იცნობს დიფერენცირებულ, 

პროსპექტის მხოლოდ ცალკეულ ნაწილზე პა-

სუხისმგებლობის აღების შესაძლებლობას.67 

ევროკავშირის დადგენილება (EU) 

2017/1129 ითვალისწინებს, ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში, ასევე გარანტიის მიმცემის პასუ-

ხისმგებლობას, რომელიც იძლევა გარანტიას 

პროსპექტში ასახული მონაცემების სისწორის 

თაობაზე (მუხლი 11). მნიშვნელოვანია, საქარ-

თველოს კანონმდებლობამაც გაითვალისწინოს 

ამ სუბიექტის პასუხისმგებლობა.  

                                                             
65

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014,  § 24 WpPG Rn. 49; Groß, 

Kapitalmarktrecht, 8. Aufl., München 2022, § 9 WpPG 

Rn. 48. 
66

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 24 WpPG Rn. 54. 
67

  იხ. შემდეგი დადგენილების დანართები, სადაც გარკ-

ვევით არის დიფერენცირებული პასუხისმგებლობის 

აღება მთლიანი პროსპექტისთვის და მისი ცალკეული 

ნაწილებისთვის - Delegierte Verordnung (EU) 2019/980 

der Kommission vom 14. März 2019 zur Ergänzung der 

Verordnung (EU) 2017/1129 des Europäischen Parla-

ments und des Rates hinsichtlich der Aufmachung, des 

Inhalts, der Prüfung und der Billigung des Prospekts, der 

beim öffentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei 

deren Zulassung zum Handel an einem geregelten 

Markt zu veröffentlichen ist, und zur Aufhebung der Ver-

ordnung (EG) Nr. 809/2004 der Kommission [Groß, Ka-

pitalmarktrecht, 8. Aufl., München 2022, § 9 WpPG Rn. 

48]. 

გერმანიის სამართალი პროსპექტზე პასუხი-

სმგებელ პირებს შორის მოიაზრებს ასევე  „პ-

როსპექტის ფაქტობრივ ავტორებს“, რომელთა 

შორის იგულისხმებიან ის პირები, რომლებსაც 

გააჩნიათ კაპიტალის ბაზრის პროდუქტების 

ემისიისადმი ეკონომიკური ინტერესი68 და მის 

შინაარსზე არსებით გავლენას ახდენენ.69 მაგა-

ლითად, ეს შეიძლება იყოს მსხვილი აქციონე-

რი, რომელსაც სურს მის საკუთრებაში არსე-

ბული აქციათა პაკეტის გასხვისება და პროსპე-

ქტის შინაარსის განსაზღვრაზე მნიშვნელოვან 

ზეგავლენას ახდენს.70  ქართული კანონმდებ-

ლობაც უნდა იძლეოდეს მათთვის პასუხისმგე-

ბლობის დაკისრების შესაძლებლობას, რათა 

ნაკლის მქონე პროსპექტის ფაქტობრივმა ავ-

ტორებმა, რომელთა ინტერესებში შედიოდა 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევა, პასუ-

ხისმგებლობა თავიდან არ აირიდონ. პასუხისმ-

გებელ სუბიექტთა წრის გაფართოება დადები-

თად აისახება ასევე ინვესტორის ინტერესების 

დაკმაყოფილების შანსებზე. 

პროსპექტის გამოქვეყნების გარეშე ფასიანი 

ქაღალდების საჯარო შეთავაზების შემთხვევა-

ში პასუხისმგებლობის სუბიექტი შეიძლება 

იყოს ემიტენტი და შემთავაზებელი, როგორც 

ამას გერმანიის კანონმდებლობა ითვალისწი-

ნებს (§ 14 I WpPG).  

მნიშვნელოვანია, კანონში გაკეთდეს მითი-

თება იმის თაობაზე, რომ ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნაზე რამდენიმე პასუხისმგებელი 

პირის არსებობის შემთხვევაში ისინი პასუხს 

აგებენ როგორც სოლიდარული მოვალეები სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 463-ე და 

მომდევნო მუხლების შესაბამისად, როგორც 

ამას ითვალისწინებს ევროკავშირის ქვეყნების 

უმრავლესობის, მათ შორის, გერმანიის კანონმ-

დებლობა.71  

                                                             
68

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 78. 
69

  BGH, Urt. v. 18.9. 2012 _ XI ZR 344/11, BKR 2012, 515, 

519. 
70

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 78. 
71

  ESMA, Report: Comparison of liability regimes in Mem-

ber States in relation to the Prospectus Directive, 

ESMA/2013/619 vom 30.03.2013, 12 (30); Schwark, 
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71 

სტატია 

2. მიზეზობრივი კავშირი  

 

ნაკლის მქონე პროსპექტის ან პროსპექტის 

გამოუქვეყნელობის (რომელშიც მოიაზრება 

ასევე ისეთი პროსპექტის გამოქვეყნება, რომე-

ლიც საზედამხედველო ორგანოს მიერ არ არის 

დამტკიცებული ან გასულია მისი მოქმედების 

ვადა)  გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება აქვს მხოლოდ იმ პირს, რომელმაც 

ასეთი პროსპექტის საფუძველზე მიიღო საინ-

ვესტიციო გადაწყვეტილება და შეიძინა საინვე-

სტიციო პროდუქტი, რომელიც ექვემდებარება 

პროსპექტის ვალდებულებას.72 აღნიშნული, 

ე.წ. პასუხისმგებლობის განმაპირობებელი კაუ-

ზალობა პროსპექტის ვალდებულების დარღვე-

ვის გამო პასუხისმგებლობის დადგენის ეტაპზე 

უმნიშვნელოვანეს ელემენტს წარმოადგენს. 

მას პირდაპირი კავშირი აქვს ასევე ამ პასუხის-

მგებლობის სამართლებრივ ბუნებასთან, რაც 

პროსპექტის საფუძველზე შექმნილი ე.წ. „ტიპი-

ზირებული“ ნდობის გაწბილების გამო დამდ-

გარ პასუხისმგებლობას გულისხმობს. მიუხე-

დავად ამისა, საქართველოს კანონმდებლობის 

განსახილველი ნორმა მიზეზობრივი კავშირის 

ამ ელემენტზე პირდაპირ მითითებას არ შეი-

ცავს, რაც მნიშვნელოვან ხარვეზად უნდა გან-

ვიხილოთ.  

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის თანახ-

მად, პროსპექტი საზოგადოებაში ქმნის ე.წ. „სა-

ინვესტიციო განწყობას“, რადგან ინვესტორები 

მასში ასახულ ინფორმაციას პროფესიულ პრე-

საში გამოქვეყნებული პუბლიკაციების ან ფა-

სიანი ქაღალდების შეძენისას გამართული საი-

ნვესტიციო კონსულტაციების ფარგლებში 

სულ მცირე არაპირდაპირ მაინც ეცნობიან.73 ამ 

მსჯელობის საფუძველზე მოქმედებს ვარაუდი, 

რომ პროსპექტი საინვესტიციო გადაწყვეტი-

ლების მიღებასთან მიზეზობრივ კავშირშია, თუ 

საინვესტიციო პროდუქტის შეძენა განხორციე-

                                                                                                      
Schwark/Zimmer (Hrsg.), Kapitalmarktrechts-Kommen-

tar, 4. Aufl., München 2010, §§ 44, 45 BörsG Rn. 74. 
72

  Schwark, Schwark/Zimmer (Hrsg.), Kapitalmarktrechts-

Kommentar, 4. Aufl., München 2010, §§ 44, 45 BörsG 

Rn. 46. 
73

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 76. 

ლდება პროსპექტის მოქმედების ვადაში.74 ეს 

ვარაუდი არ შეიძლება უარყოფილ იქნეს იმ ფა-

ქტის დადასტურების შემთხვევაშიც, რომ ინვე-

სტორი სინამდვილეში პროსპექტის შინაარსს 

საერთოდ არ იცნობდა,75 ვინაიდან პროსპექტის 

მიერ შექმნილი პოზიტიური „საინვესტიციო გა-

ნწყობა“ ასეთ შემთხვევაშიც ახდენს ზეგავლე-

ნას ინვესტორის გადაწყვეტილების ფორმირე-

ბაზე.76 ვარაუდის უარყოფისთვის საკმარისი 

საფუძველი შეიძლება იყოს საზოგადოებაში 

არსებული პოზიტიური „საინვესტიციო განწყო-

ბის“ გაქარწყლება,77 რაც, პირველ რიგში, შეიძ-

ლება მოხდეს ემიტენტისა და საინვესტიციო 

პროდუქტის შესახებ უარყოფითი ცნობების გა-

ვრცელებით, ემიტენტის ნეგატიური წლიური 

ანგარიშგების გავრცელებით ან ნეგატიური 

მოვლენებით, როგორიცაა მაგალითად, საფონ-

დო ინდექსის არსებითად შემცირება.78  

ინვესტორისადმი მიყენებული ზიანის გამო-

კვლევის ეტაპზე უნდა დადგინდეს ასევე, რომ 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევამ წვლი-

ლი შეიტანა ზიანის დადგომაში. აღნიშნულზე 

პირდაპირ მიუთითებს „ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 

მუხლის მე-14 პუნქტის მე-2 წინადადება, რომ-

ლის თანახმად, ემიტენტი პასუხისმგებელია იმ 

ზარალისთვის, რომელიც წარმოიქმნა ფასიანი 

ქაღალდების შეძენის შედეგად და გამოწვეუ-

ლია დამტკიცებულ პროსპექტში ან საბოლოო 

პროსპექტში არსებითი მოვლენის არასწორად 

გადმოცემით ან განუცხადებლობით. ამ შემთხ-

ვევაში უნდა დადასტურდეს, რომ ნაკლის მქო-

ნე პროსპექტის გამოქვეყნება ან პროსპექტის 

არგამოქვეყნება დამდგარი ზიანის სულ მცირე 

                                                             
74

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 76. 
75

  Kumpan, Baumbach/Hopt (Hrsg.), Handelsgesetzbuch, 

Band 9, Aufl. 38, München 2018, § 23 Rn. 2. 
76

  Schwark, Schwark/Zimmer (Hrsg.), Kapitalmarktrechts-

Kommentar, 4. Aufl., München 2010, §§ 44, 45 BörsG 

Rn. 46. 
77

  Kumpan, Baumbach/Hopt (Hrsg.), Handelsgesetzbuch, 

Band 9, Aufl. 38, München 2018, § 23 Rn. 2. 
78

  Schwark, Schwark/Zimmer (Hrsg.), Kapitalmarktrechts-

Kommentar, 4. Aufl., München 2010, §§ 44, 45 BörsG 

Rn. 47. 
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თანაგანმაპირობებელი ფაქტორია.79 ინვეს-

ტორს არ ექნება ზიანის ანაზღაურების მოთხო-

ვნის უფლება, თუ პროსპექტში ასახულ კონკ-

რეტულ შეცდომას ფასიანი ქაღალდების კურ-

სის განვითარებაზე ზეგავლენა არ მოუხდენია, 

შესაბამისად, არ არსებობს კაუზალური კავში-

რი პროსპექტში ასახულ არასწორ ან არასრულ 

ინფორმაციასა და საინვესტიციო პროდუქტის 

საბაზრო ფასის შემცირებას შორის.80  

გერმანული სამართლის თანახმად,  მტკიცე-

ბის ტვირთი იმის თაობაზე, იყო თუ არა ნაკ-

ლის მქონე პროსპექტი ან პროსპექტის არარსე-

ბობა ფასიანი ქაღალდების შეძენასთან და დამ-

დგარ ზიანთან მიზეზობრივ კავშირში, ეკისრე-

ბა პროსპექტზე პასუხისმგებელ პირს იმ არგუ-

მენტაციით, რომ საქმისთვის მნიშვნელობის 

მქონე გარემოებები სწორედ მისი ძალაუფლე-

ბის სფეროშია და ინვესტორისთვის სათანადო 

მტკიცებულებების მოპოვება და წარდგენა 

პრაქტიკულად შეუძლებელი იქნებოდა.81 აღნი-

შნული მიდგომა გაზიარებულ უნდა იქნეს ასე-

ვე ქართულ სამართალში.  

 

 

3. ბრალი 

 

პასუხისმგებლობა პროსპექტის ვალდებუ-

ლების დარღვევის გამო წარმოადგენს ბრალე-

ულ პასუხისმგებლობას.82 ევროკავშირის წევრი 

სახელმწიფოების უმრავლესობის თანახმად, 

სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის სუბიექტი უნდა მოქმედებდეს განზრახ ან 

                                                             
79

  Assmann, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 21-

23 WpPG Rn. 103; Mülbert/Steup, Haber-

sack/Mülbert/Schlitt, Unternehmensfinanzierung am Ka-

pitalmarkt, 3. Aufl., Köln 2013, § 41 Rn. 102. 
80

  WpPG § 12 II 2; Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommen-

tare, Holzborn (Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 

WpPG Rn. 87. 
81

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 80. 
82

  Assmann, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 21-

23 WpPG Rn. 107. 

გაუფრთხილებლობით.83 გერმანიის კანონმდე-

ბლობა პირდაპირ მიუთითებს პირის ბრალეუ-

ლობის ელემენტებზე, კერძოდ, მოპასუხე მხა-

რეზე ზიანის ანაზღაურების დაკისრება გამო-

რიცხულია, თუ ის დაამტკიცებს, რომ მან პრო-

სპექტში არსებითი მნიშვნელობის მქონე მონა-

ცემების განუცხადებლობის ან უსწორობის შე-

სახებ არ იცოდა და ეს უცოდინრობა არ არის 

გამოწვეული უხეში გაუფრთხილებლობით 

(WpPG § 12 I). ამდენად, მოპასუხეს მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში დაეკისრება პასუხისმგებლობა, 

თუ მან განზრახ ან უხეში გაუფრთხილებლო-

ბით დაარღვია პროსპექტთან დაკავშირებული 

ვალდებულებები. ბრალის კომპონენტის მხო-

ლოდ უხეში გაუფრთხილებლობით შემოფარგვ-

ლა საკამათოა სამეცნიერო ლიტერატურაში.84 

მეცნიერთა ნაწილის მოსაზრებით, პასუხისმგე-

ბლობის გამკაცრება ბრალის კომპონენტში 

მსუბუქი გაუფრთხილებლობის დამატებით ინ-

ვესტორებისათვის კაპიტალის ბაზრის მიმზიდ-

ველობას გაზრდის.85 აქვე აღსანიშნავია, რომ 

პროსპექტის გამოუქვეყნებლობის შემთხვევაში 

პირზე პასუხისმგებლობის დაკისრებისთვის 

ბრალის კომპონენტის შემოწმება არ არის რე-

ლევანტური.86 

პასუხისმგებელი პირის ბრალთან დაკავში-

რებულ ჩანაწერებს ვხვდებით „ფასიანი ქაღალ-

დების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-4 მუხლის მე-13 პუნქტში, რომლითაც, რო-

გორც უკვე აღვნიშნეთ, უნდა ვიხელმძღვანე-

ლოთ სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმ-

გებლობის განსაზღვრისას. ამ ნორმის „ბ“ და 

„გ“ ქვეპუნქტების თანახმად, არცერთ პირს, გა-

რდა ემიტენტისა, არ დაეკისრება პასუხისმგებ-

ლობა პროსპექტის ვალდებულების დარღვევი-

სათვის, (1) თუ  საბოლოო პროსპექტის შესაბა-

მისი ნაწილი ძალაში შევიდა მასთან შეუთანხ-

მებლად, რომლის თაობაზეც მან კანონით გათ-

                                                             
83

  ESMA, Report: Comparison of liability regimes in Mem-

ber States in relation to the Prospectus Directive, 

ESMA/2013/619 vom 30.03.2013, 13 (35). 
84

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 89. 
85

  Grundmann/Selbherr, Börsenprospekthaftung in der Re-

form, WM 1996, 985, 993. 
86

  Becker, in NomosKommentar BGB Schuldrecht, Band 

2,1, 3. Aufl., Berlin 2016, § 311 BGB Rn. 212. 
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სტატია 

ვალისწინებული წესით უნდა აცნობოს საზედა-

მხედველო ორგანოს და გააკეთოს საჯარო გან-

ცხადება, (2) ან თუ საბოლოო პროსპექტის ამა 

თუ იმ ნაწილთან დაკავშირებით, სათანადო გა-

მოკვლევის შემდეგ მას ჰქონდა საფუძველი მი-

ეჩნია და მიიჩნია კიდეც, რომ საბოლოო პროს-

პექტის ძალაში შესვლისას მითითებული მონა-

ცემები სწორი იყო, (3) ან საბოლოო პროსპექ-

ტის ეს ნაწილი სწორად არ ასახავს შესაბამისი 

პირის განცხადებას ანდა არ არის მის მიერ მო-

მზადებული ანგარიშის ზუსტი ასლი თუ ნაწი-

ლი. ამდენად, მოცემული ნორმის თანახმად, პი-

რის პასუხისმგებლობა გამოირიცხება, რადგან 

მან არ იცოდა და არ შეიძლება სცოდნოდა, 

რომ პროსპექტი ნაკლის მქონე იყო. აღნიშ-

ნულს მოწმობს ნორმის შემდეგი ჩანაწერები: 

ემისიის პროსპექტის შესაბამისი ნაწილი ძალა-

ში შევიდა მასთან „შეუთანხმებლად“ და „სათა-

ნადო გამოკვლევის შემდეგ მას ჰქონდა საფუძ-

ველი მიეჩნია, რომ მონაცემები სწორი იყო.“ ამ-

დენად, ის მოქმედებდა საკმარისი გულისხმიე-

რებით. პირის ბრალი ცალსახად გამორიცხუ-

ლია მესამე შემთხვევაში, როცა პროსპექტში 

მის მიერ მომზადებული ინფორმაცია არასწო-

რად აისახება.   

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა-

რეობს, რომ ქართული სამართალი იცნობს 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევის გამო 

ბრალეულ პასუხისმგებლობას, რომელიც შეიძ-

ლება გამოიხატოს განზრახი ქმედებით ან გაუ-

ფრთხილებლობის ორივე ფორმით, უხეში ან 

მსუბუქი გაუფრთხილებლობით. თითოეული 

სუბიექტის ბრალეულობის შეფასებისას გათვა-

ლისწინებული უნდა იყოს მისი ფუნქციური და-

ნიშნულება პროსპექტის შედგენის პროცესში. 

ის, რაც ემიტენტისთვის უხეშ გაუფრთხილებ-

ლობად განიხილება, ემისიის განხორციელების 

თანმხლები ინსტიტუტისთვის ან სხვა მოპასუ-

ხისთვის შესაძლოა მხოლოდ მსუბუქი გაუფრ-

თხილებლობა იყოს.87 

განხილული ნორმა გამორიცხავს ბრალის 

კომპონენტს ემიტენტთან მიმართებით და მას 

ნებისმიერ შემთხვევაში განიხილავს პასუხისმ-

გებელ სუბიექტად. ემიტენტი წარმოადგენს 

                                                             
87

  Kumpan, Baumbach/Hopt (Hrsg.), Handelsgesetzbuch, 

Band 9, Aufl. 38, München 2018, § 23 Rn. 1. 

ცენტრალურ ფიგურას, რომელიც არის პროს-

პექტში ასახული ინფორმაციის პირველადი და 

ძირითადი წყარო, ამდენად, მას განსაკუთრე-

ბით მაღალი გულისხმიერების გამოჩენა ევა-

ლება.88 ის ადგენს წლიურ ანგარიშგებას, ახორ-

ციელებს პროსპექტში აღწერილ საქმიანობას 

და იცნობს მასთან დაკავშირებულ რისკებს, სა-

ჭიროების შემთხვევაში მასვე ევალება სხვადა-

სხვა კვლევის განხორციელება შესაძლო რის-

კების გამოსავლენად.89 მისი როლიდან გამომ-

დინარე რთულია ისეთი შემთხვევების დასახე-

ლება, როცა ემიტენტი შეძლებს დაამტკიცოს 

მისი არაბრალეულობა.90 ამდენად, მის მიმართ 

ბრალეული პასუხისმგებლობის განსაზღვრას 

მხოლოდ თეორიული დატვირთვა ექნებოდა. 

უნდა შემოწმდეს ასევე ინვესტორის თანაბ-

რალეულობა. თუ ინვესტორმა საინვესტიციო 

პროდუქტის შეძენისას იცოდა, რომ პროსპექტ-

ში არსებითი მნიშვნელობის მქონე მონაცემები 

არ არის ასახული ან პროსპექტში ასახული მო-

ნაცემები არასწორია,  მაშინ შესაბამის პირებ-

ზე პასუხისმგებლობის დაკისრება უნდა გამოი-

რიცხოს.91 აღნიშნულში მოიაზრება მხოლოდ 

პოზიტიური ცოდნა, ინვესტორის მხრიდან უხე-

ში გაუფრთხილებლობის გამოჩენაც კი პასუხი-

სმგებლობის გამორიცხვას არ გამოიწვევს.92 

თანაბრალეულობის პრინციპი გამოიყენება 

ასევე ზიანის ოდენობის განსაზღვრის ეტაპ-

ზე,93 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

415-ე მუხლის შესაბამისად. 

                                                             
88

  Habersack, Habersack/Mülbert/Schllitt (Hrsg.), Hand-

buch der Kapitalmartkinformation, München 2008, § 29 

Rn. 39, Groß, Kapitalmarktrecht, 8. Aufl., München 

2022, § 9 WpPG Rn. 98. 
89

  Groß, Kapitalmarktrecht, 8. Aufl., München 2022, § 9 

WpPG Rn. 98. 
90

  Seiler/Singhof, Berrar / Meyer / Müller / Schnorbus / 

Singhof / Wolf (Hrsg.), Frankfurter Kommentar zum 

WpPG und EU-ProspektVO, 2. Aufl., Frankfurt am Main 

2017, § 23 Rn. 11.  
91

  Assmann, Assmann/Schütze (Hrsg.), Handbuch des Ka-

pitalanlagerechts, 4. Aufl., München 2015, § 5 Rn. 185. 
92

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 80. 
93

  Assmann, Assmann/Schlitt/von Kopp-Colomb (Hrsg.), 

WpPG, VermAnlG Kommentar, 3. Aufl., Köln 2017, § 21-

23 WpPG Rn. 115; Hamann, Schäfer/Hamann (Hrsg.), 

Kapitalmarktgesetze, 2. Aufl. 2013, §44, 45 BörsG, Rn. 

298. 
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გერმანული სამართლის თანახმად, მოქმე-

დებს პასუხისმგებელი სუბიექტის ბრალეულო-

ბის ვარაუდი და საწინააღმდეგოს მტკიცების 

ტვირთიც მასზეა,94 რაც დასაბუთებულია იმ 

გარემოებით, რომ ინვესტორისთვის პრაქტი-

კულად შეუძლებელია მოპასუხე მხარის ბრა-

ლეულობის შეფასებისთვის საჭირო მტკიცებუ-

ლებების მოპოვება.95 ინვესტორის ინტერესე-

ბიდან გამომდინარე, აღნიშნული გაზიარებულ 

უნდა იქნეს ასევე ქართულ სამართალში. 

 

 

4. ზიანი 

 

პასუხისმგებლობის აუცილებელ წინაპირო-

ბას წარმოადგენს ქონებრივი ზიანი,96 რომე-

ლიც დგება მაშინ, როცა  შეძენილი საინვესტი-

ციო პროდუქტის რეალური ღირებულება ინვე-

სტორის მიერ გადახდილ ფასს არ შეესაბამე-

ბა.97 

 

 

5. სამართლებრივი შედეგი 

 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევის გა-

მო პასუხისმგებლობის ზემოთ წარმოდგენილი 

წინაპირობების შესრულება იწვევს კანონით 

განსაზღვრულ სამართლებრივ შედეგს - ზიანის 

ანაზღაურებას ინვესტორის სასარგებლოდ. 

იმის მიხედვით, ინვესტორი კვლავ ფასიანი ქა-

ღალდების მფლობელია თუ არა, დგება განსხ-

ვავებული სამართლებრივი შედეგი. 

                                                             
94

  Assmann, Assmann/Schütze (Hrsg.), Handbuch des Ka-

pitalanlagerechts, 4. Aufl., München 2015, § 5 Rn. 178. 
95

  Assmann, Assmann/Schütze (Hrsg.), Handbuch des Ka-

pitalanlagerechts, 4. Aufl., München 2015, § 5 Rn. 178. 
96

  Herresthal, in Grosskommentar zum Zivilrecht, München 

2018, § 311 BGB Rn. 603; Uhlmann, Individualschutz im 

Kapitalmarkt- und Bankenaufsichtsrecht, Tübingen 2021, 

366-368.  
97

  Emmerich, in Münchener Kommentar zum BGB, Band 2, 

7. Aufl., 2016, § 311 BGB Rn. 154. 

5.1. ფასიანი ქაღალდების მფლობელის მოთ-

ხოვნა ზიანის ანაზღაურებაზე 

 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქ-

ტის მე-2 წინადადების თანახმად, ნაკლის მქო-

ნე პროსპექტის გამოქვეყნების შემთხვევაში, 

ემიტენტისა და სხვა პასუხისმგებელი პირების 

პასუხისმგებლობა განისაზღვრება ამავე კანო-

ნის მე-5 მუხლის მე-2-მე-3 პუნქტებით გათვა-

ლისწინებული სამართლებრივი შედეგების მი-

ხედვით. კერძოდ, მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის 

თანახმად, დაზიანებულ ინვესტორს უფლება 

აქვს, უარი განაცხადოს შეძენილ ფასიან ქაღა-

ლდებზე, ხოლო ემიტენტი და მასთან ერთად 

სოლიდარულად პასუხისმგებელი პირები ვალ-

დებულნი არიან, ფასიანი ქაღალდების საფასუ-

რი უკან დააბრუნონ გამოუქვითავად, ინვეს-

ტორთა მიერ უარის განცხადებიდან 10 დღის 

განმავლობაში. ამდენად, ინვესტორს გააჩნია 

სპეციალური კანონით მინიჭებული საინვესტი-

ციო გარიგებიდან გასვლის უფლება,98 რომე-

ლიც მიმართულია საინვესტიციო გარიგების 

უკუქცევისკენ, განხორციელებული შესრულე-

ბების უკან დაბრუნებისკენ.99 მე-5 მუხლის მე-2 

პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის ანალიზიდან გამომდი-

ნარე, სადაც საუბარია მხოლოდ საინვესტიციო 

ხელშეკრულების გაუქმების შესაძლებლობაზე, 

„ყოველგვარი ფასდაკლების გარეშე“, შეგვიძ-

ლია დავასკვნათ, რომ ინვესტორს არ შეუძლია 

გარიგების უკუქცევის ნაცვლად მფლობელო-

ბაში დაიტოვოს საინვესტიციო პროდუქტი და 

მხოლოდ მის მიერ გადახდილ ფასსა და ფაქტო-

ბრივ ფასს შორის სხვაობის ანაზღაურება მოი-

თხოვოს.100  

                                                             
98

  Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 24 WpPG Rn. 104. 
99

  Assmann, Assmann/Schütze (Hrsg.), Handbuch des Ka-

pitalanlagerechts, 4. Aufl. München 2015, § 5 Rn. 187; 

Geibel, Der Kapitalanlegerschaden, Tübingen 2002, 76; 

Grundlegend Ernst, in Münchener Kommentar zum 

BGB, Band 2, 7. Aufl., 2016, § 323 BGB Vorbemerkung 

Rn. 5. 
100

  საინტერესოა პროსპექტის ვალდებულების დარღვე-

ვის გამო პასუხისმგებლობისა და სააქციო სამართ-

ლით განსაზღვრული კაპიტალის შენარჩუნების პრინ-

ციპის (შეზღუდვები განხორციელებული შენატანების 
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სტატია 

საინვესტიციო გარიგების უკუქცევას ითვა-

ლისწინებს ასევე გერმანიის კანონმდებლობა, 

რომლის თანახმად, ფასიანი ქაღალდების საფა-

სურის უკან დაბრუნებასთან ერთად ანაზღაუ-

რებას ექვემდებარება ასევე შეძენასთან დაკავ-

შირებული ჩვეულებრივი ხარჯები (§ 9 I 

WpPG), რაზეც დამატებით ქვემოთ გამახვილ-

დება ყურადღება. 

საინვესტიციო გარიგების უკუქცევა პროს-

პექტის ვალდებულების დარღვევის გამო დამ-

დგარი პასუხისმგებლობის ფარგლებში წარმო-

ადგენს ინვესტორის ნეგატიური სახელშეკრუ-

ლებო ინტერესის დაკმაყოფილებას.101 ნეგატი-

ური ინტერესის ანაზღაურებით ინვესტორი 

ისეთ მდგომარეობაში უნდა იყოს ჩაყენებული, 

როგორშიც ის იქნებოდა, პასუხისმგებელ პირს 

პროსპექტის ვალდებულება ჯეროვნად რომ შე-

ესრულებინა.102 პროსპექტის ვალდებულების 

ჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში, ინვეს-

ტორი სწორად შეაფასებდა ინვესტიციასთან 

დაკავშირებულ რისკებს და მისთვის საზიანო 

გადაწყვეტილებას არ მიიღებდა, შესაბამისად, 

საინვესტიციო ხელშეკრულება საერთოდ არ 

გაფორმდებოდა. ნეგატიური ინტერესის ანაზ-

ღაურებით შემოფარგვლა საბუთდება პროსპე-

ქტის ვალდებულების დარღვევის გამო პასუხი-

სმგებლობის სამართლებრივი ბუნებით, რომე-

ლიც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოადგენს 

წინასახელშეკრულებო ნდობის გაწბილების გა-

მო დამდგარი პასუხისმგებლობის სპეციალურ 

შემადგენლობას, კერძოდ, ადგილი აქვს ე.წ. 

„ტიპიზირებული“ ნდობის გაწბილებას,  რომ-

ლის საფუძველიც არის პროსპექტში ასახული 

ინფორმაცია.103 წინასახელშეკრულებო ურთიე-

                                                                                                      
უკან დაბრუნებასა და სააქციო საზოგადოების მიერ 

საკუთარი აქციების გამოსყიდვასთან დაკავშირებით) 

ურთიერთმიმართება. პასუხისმგებლობა პროსპექტის 

ვალდებულების დარღვევის გამო არის lex specialis სა-

აქციოსამართლებრივ რეგულირებებთან მიმართებით 

და მას უპირატესობა უნდა მიენიჭოს [Groß, Kapital-

marktrecht, 8. Aufl., München 2022, § 9 WpPG Rn. 22; 

Wackerbarth, WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn 

(Hrsg.), 2. Aufl., Berlin 2014, § 21-23 WpPG Rn. 115]. 
101

  Geibel, Der Kapitalanlegerschaden, Tübingen 2002, 81. 
102

  Herresthal, in Grosskommentar zum Zivilrecht, München 

2018, § 311 BGB Rn. 602. 
103

  Canaris, Bankvertragsrecht, 2. Aufl. 1981, Rn. 2277; 

Herresthal, in Grosskommentar zum Zivilrecht, München 

რთობებიდან გამომდინარე ზიანის ანაზღაურე-

ბის ფარგლებში კი ანაზღაურდება მხოლოდ ნე-

გატიური ინტერესი.104 ამასთან, პასუხისმგე-

ბელ პირებზე პოზიტიური ინტერესის ანაზღა-

ურების დაკისრების შესაძლებლობა, ფასიანი 

ქაღალდებით ვაჭრობის სპეციფიკიდან გამომ-

დინარე, გამოიწვევდა ისეთი ზიანის ანაზღაუ-

რების დაკისრებას, რომლის ოდენობაც მათთ-

ვის წინასწარ სავარაუდო არ იქნებოდა ან რიგ 

შემთხვევებში, ზედმეტად მძიმე ტვირთი იქნე-

ბოდა. აღნიშნული კაპიტალის ბაზარზე ემისიე-

ბის რაოდენობის შემცირებას გამოიწვევდა. 

განსხვავებით გერმანული კანონმდებლობი-

საგან, განსახილველი ნორმა არ შეიცავს მითი-

თებას ინვესტორის მიერ ფასიანი ქაღალდების 

შეძენასთან დაკავშირებული ჩვეულებრივი ხა-

რჯების ანაზღაურების თაობაზე. აღსანიშნა-

ვია, რომ ნეგატიური ინტერესის ანაზღაურები-

სას, უპირველეს ყოვლისა, ანაზღაურებას ექვე-

მდებარება ის დანახარჯები, რომლებიც პირმა 

ხელშეკრულების ნამდვილობისადმი ნდობის 

საფუძველზე გაიღო,105 ამდენად, პასუხისმგე-

ბელმა პირმა ფასიანი ქაღალდების საფასურის 

სრულად დაბრუნებასთან ერთად, ინვესტორს 

უნდა აუნაზღაუროს მათ შეძენასთან დაკავში-

რებული ჩვეულებრივი ხარჯები, რომლებსაც 

მიეკუთვნება საბროკერო მომსახურების, ემი-

სიის ბანკისა თუ სხვა ფინანსური მომსახურე-

ბის გამწევთათვის გადასახდელი საკომისიოე-

ბი ან ტრანზაქციის ხარჯები.106 მიზანშეწონი-

ლია, კანონის ტექსტი შეიცავდეს პირდაპირ მი-

თითებას აღნიშნულთან დაკავშირებით.  

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის მე-4 მუხლის მე-14 პუნქ-

                                                                                                      
2018, § 311 BGB Rn. 602. BGHZ 71, 284, 287 ff.; 72, 

284, 287; 79, 337, 340 f.; 83, 222, 223 f.; 123, 106, 109 

f.; BGHZ 79, 337, 342; 83, 222, 224. 
104

  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგ-

ნი III, ჭანტურია (რედ.), თბილისი 2019, მუხ. 408 ველი 

15; Oetker, in Münchener Kommentar zum BGB, Band 

2, 7. Aufl., 2016, § 249 BGB Rn. 129. 
105

  Ackermann, Der Schutz des negativen Interesses, Tü-

bingen 2007, 280 ff. 
106

  Schwark, Schwark/Zimmer (Hrsg.), Kapitalmarktrechts-

Kommentar, 4. Aufl., München 2010, §§ 44, 45 BörsG 

Rn. 66; Assmann, Assmann/Schütze (Hrsg.), Handbuch 

des Kapitalanlagerechts, 4. Aufl., München 2015, § 5 

Rn. 190. 
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ტის ბოლო წინადადება განსაზღვრავს ასევე 

სამართლებრივ შედეგებს პროსპექტის გამოქ-

ვეყნების გარეშე ან გამოქვეყნების წესების და-

რღვევით ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთა-

ვაზების შემთხვევისთვის. ფასიანი ქაღალდე-

ბის შემძენს შეუძლია მოითხოვოს შეძენის გა-

რიგების გაუქმება, „რაც დაექვემდებარება 

ისეთ პროცედურულ და დროით შეზღუდვებს, 

რომლებიც განისაზღვრება საქართველოს 

ეროვნული ბანკის მიერ დადგენილი წესებით“. 

გაურკვეველია, რას ემსახურება ეს უკანასკნე-

ლი ჩანაწერი. ამ შემთხვევაშიც, სრულად უნდა 

იქნეს გაზიარებული ზემოთ წარმოდგენილი მს-

ჯელობა ნაკლის მქონე პროსპექტის სამართ-

ლებრივ შედეგებთან მიმართებით. კერძოდ, 

უნდა მოხდეს გარიგების უკუქცევა და შესაბა-

მისად, ინვესტორის ნეგატიური ინტერესის 

ანაზღაურება. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ამ 

შემთხვევაში პასუხისმგებელი პირები შეიძლე-

ბა იყვნენ მხოლოდ ფასიანი ქაღალდების ემი-

ტენტი და შემთავაზებელი. ანალოგიურ სამარ-

თლებრივ შედეგებს ითვალისწინებს ასევე გერ-

მანიის კანონმდებლობა (§ 14 WpPG). 

 

 

5.2. ფასიანი ქაღალდების ძველი მფლობე-

ლის მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურებაზე 

 

პროსპექტის ვალდებულების დარღვევის გა-

მო პასუხისმგებლობის მომწესრიგებელი სპე-

ციალური ნორმა არ შეიცავს მითითებას ფასია-

ნი ქაღალდების ძველი მფლობელის ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნასა და მის სამართლე-

ბრივ შედეგებზე. აღნიშნული საკითხი დეტა-

ლურად არის მოწესრიგებული გერმანული კა-

ნონმდებლობით, რომლის თანახმად თუ შემძე-

ნი აღარ არის საინვესტიციო პროდუქტის მფ-

ლობელი, მას შეუძლია მოითხოვოს ფასიანი ქა-

ღალდის შეძენისას მის მიერ გადახდილ ფასსა 

და იმ ფასს შორის სხვაობის ანაზღაურება, რა-

მდენადაც მან შემდგომში გაასხვისა ისინი, ასე-

ვე შეძენასთან და გასხვისებასთან დაკავშირე-

ბული ჩვეულებრივი დანახარჯების ანაზღაუ-

რება (§§ 9 II, 14 II WpPG). ამდენად, თუ ინვეს-

ტორს ემისიის პროსპექტის საფუძველზე შეძე-

ნილი საინვესტიციო პროდუქტი უკვე გასხვი-

სებული აქვს, ნეგატიური სახელშეკრულებო 

ინტერესის ანაზღაურება შემოიფარგლება შე-

ძენისა და გასხვისების ფასებს შორის არსებუ-

ლი ღირებულებითი სხვაობით, რადგან საინვე-

სტიციო გარიგების უკუქცევა (საინვესტიციო 

პროდუქტის უკან დაბრუნება) ობიექტურად 

შეუძლებელია.107 გასხვისებას უთანაბრდება 

ფასიანი ქაღალდით მინიჭებული უფლების გან-

ხორციელება სხვა ფასიანი ქაღალდის ან საგ-

ნის შეძენის გზით.108 მნიშვნელოვანია აღნიშ-

ნული ასპექტების დეტალური საკანონმდებლო 

რეგულირების არსებობა ასევე ქართულ საკა-

ნონმდებლო სივრცეში. დაცვის ღირსია ყველა 

ინვესტორი, რომელმაც პროსპექტის ვალდებუ-

ლების დარღვევის გამო ზიანი განიცადა, მიუ-

ხედავად იმისა, არის თუ არა ის ფასიანი ქაღა-

ლდების ფაქტობრივი მფლობელი. შედეგად კი-

დევ უფრო გაიზრდება ინვესტორების დაცვის 

ხარისხი და მათი ნდობა კაპიტალის ბაზრისად-

მი. 

ინვესტორის მიერ ფასიანი ქაღალდების გას-

ხვისებისას მნიშვნელოვანია გათვალისწინე-

ბულ იქნეს ე.წ. ზიანის შემცირების ვალდებუ-

ლება.109 ინვესტორი არღვევს ამ ვალდებულე-

ბას, თუ ის საინვესტიციო პროდუქტს იმ ფასად 

გაასხვისებს, რაც საფონდო ბირჟის მიხედვით 

მიღწევად ფასს ქვემოთაა.110 ასეთ შემთხვევა-

ში, გამოიყენება თანაბრალეულობის წესები სა-

მოქალაქო კოდექსის 415-ე მუხლის თანახმად, 

რაც ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის შემცი-

რებას გამოიწვევს.111 
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  Geibel, Der Kapitalanlegerschaden, Tübingen 2002, 

125. 
108

  RegBegr. Zum dritten Finanzmarktförderungsgesetz, 

BT-Drs. 13/8933, 79. 
109

  Oulds, Kümpel/Wittig (Hrsg.), Bank- und Kapitalmarkt-

recht, 4. Aufl., Köln 2011, Rn. 15.220; Wackerbarth, 

WpPG, Berliner Kommentare, Holzborn (Hrsg.), 2. Aufl., 

Berlin 2014, § 24 WpPG Rn. 110; Kumpan, Baum-

bach/Hopt (Hrsg.), Handelsgesetzbuch, Band 9, Aufl. 38, 

München 2018, § 23 Rn. 10. 
110

  Oulds, Kümpel/Wittig (Hrsg.), Bank- und Kapitalmarkt-

recht, 4. Aufl., Köln 2011, Rn. 15.220. 
111

  Pankoke, Just/Voß/Ritz/Zeising (Hrsg.), WpPG und EU-

Prospektverordnung, München 2009, § 44 BörsG, 13 

VerkprospG Rn. 73. 
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სტატია 

V. დასკვნა 
 

ემისიის პროსპექტის ვალდებულების დარღ-

ვევის გამო სამოქალაქოსამართლებრივი პასუ-

ხისმგებლობის განმსაზღვრელი სპეციალური 

ნორმის არსებობა ქართულ საკანონმდებლო 

სივრცეში მისასალმებელია, ვინაიდან ასეთი 

სპეციალური ნორმები ხელს უწყობენ ინვესტო-

რის ინტერესების ეფექტურ დაცვას. შედეგად 

იზრდება მისი ნდობა და მოტივაცია, მიმართოს 

თავისი ფინანსები კაპიტალის ბაზრისაკენ. მო-

სალოდნელია, რომ კაპიტალის ბაზრის სამართ-

ლის ევროკავშირის კანონმდებლობასთან დაახ-

ლოების კვალდაკვალ სპეციალური ნორმების 

რაოდენობაც გაიზრდება, ვინაიდან ევროდირე-

ქტივები ხშირ შემთხვევაში შეიცავენ პირდაპირ 

მოწოდებას წევრი სახელმწიფოებისადმი, ეფე-

ქტური მექანიზმებით უზრუნველყონ ინვესტო-

რთა ინდივიდუალური ინტერესების დაცვა.  

განხილული ნორმის არსებობის პოზიტიურ 

ფაქტთან ერთად მნიშვნელოვანია აღინიშნოს 

იმ არაერთი ხარვეზის შესახებ, რომლებსაც ის 

შეიცავს. მათ შორის,  მნიშვნელოვანია, მკაფი-

ოდ განისაზღვროს, რომ ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლება აქვს როგორც ფასიანი ქა-

ღალდების არსებულ მფლობელს, ასევე მის 

ძველ მფლობელს, რომელმაც საჯარო შეთავა-

ზების საფუძველზე შეიძინა ფასიანი ქაღალდე-

ბი და შემოდგომ გაასხვისა ისინი, და დადგინ-

დეს შესაბამისი სამართლებრივი შედეგები თი-

თოეული მათგანისთვის; განისაზღვროს პროს-

პექტის ვალდებულება ფასიანი ქაღალდების 

ორგანიზებულ ბაზარზე სავაჭროდ დაშვების 

მიზნებისათვის, რის პარალელურადაც გაფარ-

თოვდება ზიანის ანაზღაურებაზე უფლებამო-

სილ პირთა წრეც;  ასევე უნდა გაფართოვდეს 

პასუხისმგებელ სუბიექტთა წრე და ასეთად და-

მატებით განისაზღვროს გარანტიის მიმცემი 

და ე.წ. „პროსპექტის ფაქტობრივი ავტორები“. 

კანონმდებლობით პირდაპირ უნდა იყოს გათ-

ვალისწინებული პასუხისმგებელ პირთა სოლი-

დარული პასუხისმგებლობის პრინციპი. 

კანონის ტექსტში გათვალისწინებულ უნდა 

იყოს ე.წ. პასუხისმგებლობის განმაპირობებე-

ლი კაუზალობა, რაც პროსპექტის ვალდებუ-

ლების დარღვევასა და მიღებულ საინვესტი-

ციო გადაწყვეტილებას შორის მიზეზობრივ კა-

ვშირს გულისხმობს. ინვესტორის ინტერესების 

ეფექტურ დაცვას ემსახურება ასევე მტკიცე-

ბის ტვირთის შებრუნება პასუხისმგებელი პი-

რების მხარეზე პროსპექტის ვალდებულების 

დარღვევასა და ინვესტორის მიერ მიღებულ 

საინვესტიციო გადაწყვეტილებას, ასევე დამდ-

გარ ზიანს შორის მიზეზობრივი კავშირისა და 

პასუხისმგებელი პირების ბრალეულობის გა-

მოკვლევის ეტაპზე. ამდენად, მიზანშეწონილია 

ამგვარი გადაწყვეტის დამკვიდრება ქართულ 

სამართალში.   

ასევე უნდა დაინერგოს ერთიანი მიდგომა 

ნაკლის მქონე პროსპექტის გამოქვეყნებისა და 

პროსპექტის საერთოდ გამოუქვეყნებლობის 

შემთხვევებში სამართლებრივი შედეგების გან-

საზღვრის კუთხით, ხოლო სამართლებრივ შე-

დეგებში გარიგების უკუქცევასთან ერთად გა-

თვალისწინებული უნდა იყოს ინვესტორისთვის 

ფასიანი ქაღალდების შეძენასთან დაკავშირე-

ბული აუცილებელი დანახარჯების ანაზღაუ-

რების ვალდებულება.  

ნორმის თითოეული ასპექტის განხილვისას 

გამოიკვეთა ასევე სხვა არაერთი ხარვეზი, რო-

მლებიც დეტალურად არის წარმოდგენილ ზე-

მოთ და რომელთა აღმოსაფხვრელად საჭიროა 

საკანონმდებლო ცვლილებების განხორციელე-

ბა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა მოთხოვნე-

ბი, რომლებიც სამოქალაქო სამართლის ნორ-

მების თანახმად სახელშეკრულებო თუ წინასა-

ხელშეკრულებო ურთიერთობების ან დელიქ-

ტის საფუძველზე შეიძლება წარმოიშვას, სპე-

ციალური ნორმით განსაზღვრული პასუხისმ-

გებლობის შემადგენლობის მიღმა, რჩება ხელ-

შეუხებელი და შეიძლება განხორციელდეს უფ-

ლებამოსილი პირის მიერ. 

დაბოლოს, ასეთი სპეციალური ნორმების 

შემუშავებისას მნიშვნელოვანია კანონმდებლის 

მიერ დაბალანსებული მიდგომის შენარჩუნება 

და ბაზრის მონაწილეების ურთიერთსაპირისპი-

რო ინტერესების გათვალისწინება. ემიტენტსა 

და სხვა პოტენციურ პასუხისმგებელ პირებზე 

განსაკუთრებით მძიმე პასუხისმგებლობის და-

კისრების შესაძლებლობა უარყოფითად აისახე-

ბა ემისიების რაოდენობაზე, რაც ასევე ნეგატი-

ური გავლენას იქონიებს კაპიტალის ბაზრის 

ფუნქციაუნარიანობაზე.  
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მსესხებელს არ შეუძლია მოსთხოვოს ბანკს, რომ ამ უკანასკნელმა წარუდგინოს 

მზღვეველს სარჩელი ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე შესრუ-

ლებების განხორციელებასთან დაკავშირებით*
 

 

გსკ-ის 488-ე პარაგრაფი, გერმანიის დაზღვევის შესახებ კანონის 150-ე პარაგრაფი 

 

OLG Düsseldorf, Urteil vom 30. 11. 2018 (I-7 U 10/18) 

 

1. მსესხებელს კრედიტის გამცემი ბანკის მიერ დადებულ ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკ-

რულებასთან მიერთებით არ წარმოეშობა ამ უკანასკნელის მიმართ მოთხოვნა, რომ მან სარ-

ჩელის აღძვრის გზით მოითხოვოს სადაზღვეო კომპანიას შესრულებების განხორციელება, 

რომელთა ნებაყოფლობით განხორციელებაზეც მზღვეველი უარს აცხადებს. თუმცა ბანკი შე-

იძლება ვალდებული იყოს, საკუთარი მოთხოვნები მზღვეველის მიმართ დაუთმოს მსესხე-

ბელს. 

2. მონარჩენი ვალის დაზღვევისას შემცირებადი სადაზღვეო ანაზღაურებით, მოგვიანებით 

შეთანხმებული გადავადებით ან განწილვადებით გადახდისგან დამოუკიდებლად, დაზღვეუ-

ლია მხოლოდ ის თანხა, რომელიც სადაზღვეო შემთხვევის დადგომის მომენტისათვის, სახე-

ლშეკრულებო გადახდის გრაფიკის დაცვის შემთხვევაში, იქნებოდა დარჩენილი და არა რეა-

ლურად დარჩენილი თანხა. 

 

 

გადაწყვეტილება 

 
 

მოსარჩელემ* და მისმა ქმარმა 20.5.2010-ში 

მოპასუხე ბანკისგან აიღეს სესხი მანქანის ნას-

ყიდობის ფასის დასაფინანსებლად. სესხის ნე-

ტო თანხა შეადგენდა 23 566,71 ევროს, ხოლო 

სესხის მთლიანი თანხა – 42 976,80 ევროს. შე-

თანხმებული იყო ეფექტური წლიური 11,66 % 

და ნომინალური თვიური – 0,493 %. მოსარჩე-

ლის ქმარმა განაცხადა თანხმობა მიერთებოდა 

ჯგუფური დაზღვევის ხელშეკრულებას, რომე-

ლიც ჰქონდა დადებული მოპასუხე ბანკს სადა-

ზღვეო კომპანიასთან. ამისთვის შეთანხმებუ-

                                                             
*  იხ. გადაწყვეტილების გერმანული ვერსია ჟურ-

ნალში: VersR 2019, 801. გერმანულიდან თარ-

გმნა გიორგი რუსიაშვილმა.  

ლი საზღაური იყო 5430,47 ევრო. „პროცენტის 

დაცვის დაზღვევის“ [Ratenschutzlebensver-

sicherung] მე-2 პარაგრაფის მიხედვით, ამ ტა-

რიფის ფარგლებში სადაზღვეო თანხად გათვა-

ლისწინებულია მყარი თანხა (თვიური სახელშე-

კრულებო პროცენტის ოდენობა) და ამგვარად, 

სადაზღვეო პერიოდის გასვლასთან ერთად (სე-

სხის ხელშეკრულების თანახმად თავდაპირვე-

ლად შეთანხმებული პერიოდი) სადაზღვეო თა-

ნხა ნულს უტოლდება. მზღვეველი იხდის შესა-

ბამის დაზღვეულ თანხას სადაზღვეო პერიოდ-

ში დაზღვეული პირის გარდაცვალების შემთხ-

ვევაში. მსესხებლებს უნდა გადაეხადა თვიური 

პროცენტის სახით 477,52 ევრო 1.7.2010-დან 

90 თვის განმავლობაში. 
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სესხის თანხის გადახდის პროცესში, პროცე-

ნტის შემცირებისა და გადავადების გამო, მოხ-

და თავდაპირველი გრაფიკიდან გადახვევა. 

7.7.2016-ში მოსარჩელის ქმარი გარდაიცვა-

ლა. ამის შემდეგ სადაზღვეო კომპანიამ მოპა-

სუხეს გადაუხადა 8 122,06 ევრო. ამ გადახდის 

დაჯამების შემდეგ სესხის დარჩენილმა დაუფა-

რავმა თანხამ 17.5.2017-სთვის შეადგინა 16 

119,37 ევრო. სადაზღვეო შემთხვევის დადგო-

მის შემდეგ, პროცენტების გადახდის თავდაპი-

რველი გრაფიკის მიხედვით – გადავადებისა და 

პროცენტების შემცირების გარეშე –, მონარჩე-

ნი გადასახდელი თანხის სახით დარჩენილი იყო 

8 117,84 ევრო. 

მოსარჩელემ აღძრა სარჩელი და ითხოვდა 

აღიარებას, რომ ბანკს არ ჰქონდა მის მიმართ 

სესხიდან მოთხოვნის განხორციელების უფლე-

ბა, რადგან მზღვეველი ვალდებული იყო, სრუ-

ლად დაეფარა მისი მეუღლის გარდაცვალების 

მომენტისათვის ბანკის წინაშე არსებული ვა-

ლი. ნებისმიერ შემთხვევაში ბანკი, როგორც 

დამზღვევი, ვალდებული იყო, მოსარჩელის ინ-

ტერესების განსახორციელებლად ეჩივლა მზღ-

ვეველისათვის.  

სამხარეო სასამართლომ სარჩელი არ დააკ-

მაყოფილა. 

მოსარჩელის აპელაცია ასევე არ დაკმაყო-

ფილდა. 

 

სასამართლოს მოტივებიდან 

 

1. სარჩელი, რომლის მთავარი მოთხოვნა 

აღიარებითი სარჩელის სახით არის ფორმული-

რებული, საპროცესო კოდექსის 256-ე პარაგ-

რაფის მიხედვით, დასაშვებია. აქ საქმე ეხება 

ნეგატიურ აღიარებით სარჩელს. სამართლებ-

რივი ურთიერთობის არარსებობის დაუყოვნებ-

ლივი დადგენის სამართლებრივი ინტერესი, 

ჩვეულებრივ, მოცემულია, როდესაც მოპასუხე 

აცხადებს, რომ მას აქვს მოსარჩელის მიმართ 

მოთხოვნა (BGH WM 2017, 1258), რაც აქ სახე-

ზეა სესხის დაუფარავი თანხის მოთხოვნის სა-

ხით. 

2. თუმცა მოსარჩელის მოთხოვნა, მოხდეს 

იმის აღიარება, რომ ბანკს მის მიმართ მოთხო-

ვნების განხორციელების უფლება არ აქვს, მო-

კლებულია ყოველგვარ სამართლებრივ საფუძ-

ველს, რადგან ის სწორედაც რომ ჯერ კიდევ 

ვალდებულია გადაუხადოს ბანკს სესხის დაუ-

ფარავი ნაწილი (გსკ-ის 488 I 2 პარაგრაფი). 

ა. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის თან-

ხის დაბრუნებასთან დაკავშირებით ჯერ არ 

არის შესრულებული (გსკ-ის 362 I პარაგრაფი). 

მზღვეველს ეს თანხა არ გადაუხდია, რის გა-

მოც სესხის დაფარვის მოთხოვნა არ არის გაქა-

რწყლებული შესრულების შედეგად. 

ბ. მოპასუხე ბანკის მოთხოვნა სესხის დაფა-

რვასთან დაკავშირებით არ არის განუხორციე-

ლებადი გსკ-ის 242-ე პარაგრაფიდან [კეთილსი-

ნდისიერების პრინციპი] გამოყვანილი პრინცი-

პის –  dolo agit, qui petit, quod statim redditurus 

est1 – მიხედვით. მხარეებს შორის არსებული 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის საფუძველ-

ზე მოპასუხე ბანკი არ არის ვალდებული, სეს-

ხის დარჩენილი ნაწილი სარჩელის აღძვრის 

გზით გადაახდევინოს სადაზღვეო კომპანიას. 

მზღვეველმა 13.9.2016-ში გამოგზავნილი 

წერილით უარი თქვა სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის სახით ბანკისათვის დამატებით რამის გა-

დახდაზე. მოპასუხე ბანკს არ აქვს ვალდებუ-

ლება, მზღვეველს ედავოს და სარჩელის წაყე-

ნების გზით მოსთხოვოს ეს თანხა. ბანკს ეს ვა-

ლდებულება არ ეკისრება მასსა და მოსარჩელე 

მსესხებელს შორის წარმოშობილი „სხვისი საქ-

მეების მოგვარების“ ურთიერთობიდან 

(Geschäftsbesorgungsverhältnis, Senat vom 4. 

12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 21), რომელიც 

წარმოიშვა მოსარჩელის მიერ ჯგუფურ დაზღ-

ვევასთან მიერთებით. თუმცა მოპასუხე ბანკი 

ვალდებულია დაუთმოს მოსარჩელეს საკუთა-

რი მოთხოვნები მზღვეველის მიმართ (Senat 

vom 4. 12. 2015 – I-7U 140/14 – juris Rn. 21). 

თუმცა ეს მოთხოვნა მოსარჩელეს არ წაუყენე-

ბია. 

გ. თუმცა ეს ისედაც უმნიშვნელოა, რადგან 

დამზღვევი მოპასუხის ეს მოთხოვნა, მზღვევე-

ლისაგან დამატებითი სადაზღვეო ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნასთან დაკავშირებით, ისედაც არ 

არსებობს. 

შემცირებად სადაზღვეო ანაზღაურებასთან 

                                                             
1
  არაკეთილსინდისიერად იქცევა ის, ვინ ითხოვს იმას, 

რაც დაუყოვნებლივ უნდა დააბრუნოს. 
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დაკავშირებით დადებული ხელშეკრულებით 

დაზღვეული იყო მხოლოდ ის თანხა, რომელიც, 

გარდაცვალების მომენტისათვის თავდაპირვე-

ლი გრაფიკის მიხედვით, ჯერ კიდევ არ იქნებო-

და დაფარული. ის ფაქტი, რომ რეალურად და-

უფარავი სესხი – მაგალითად, როგორც მოცე-

მულ შემთხვევაში – შეიძლება იყოს უფრო მე-

ტი, გადადებისა და განწილვადების შეთანხმე-

ბიდან გამომდინარე, არ ახდენს გავლენას დაზ-

ღვეულ თანხაზე, კერძოდ, მზღვეველის მიერ 

გადასახდელი ამით არ იმატებს. 

თვიურად შემცირებადი სადაზღვეო თანხით 

დაზღვევის შემთხვევაში, დასაწყისში სადაზღ-

ვეო თანხა არის ყველა პროცენტის ჯამი. სადა-

ზღვეო ურთიერთობის მიმდინარეობისას სადა-

ზღვეო თანხა მცირდება თანდათანობით იმ 

ოდენობით, რომელიც შეესატყვისება მსესხებ-

ლის მიერ ამ პერიოდისათვის გადასახდელი 

პროცენტების რაოდენობას. ამგვარად, ჩვეუ-

ლებრივ, დაზღვეულია არა რეალურად დაუფა-

რავი კრედიტი, არამედ მისი ის ოდენობა, რო-

მელიც გრაფიკის მიხედვით ჯერ კიდევ გასას-

ტუმრებელი იქნებოდა. ეს ოდენობა კი, შეიძ-

ლება, მსესხებლის მიერ გადახდის ვადის გადა-

ცილების შემთხვევაში, უფრო ნაკლები იყოს, 

ვიდრე მსესხებლის ვალდებულება ბანკის წინა-

შე (Winter, in Bruck/Möller, VVG 9. Aufl. 2013 

Anh. § 152 Rn. 42). თუ დაზღვეული გარდაიცვ-

ლება, მზღვეველი ფარავს თავის ვალდებულე-

ბას გრაფიკის მიხედვით გადასახდელი პროცე-

ნტების ერთიანად გადახდით (Winter, in 

Bruck/Möller, VVG 9. Aufl. 2013 Anh. § 152 Rn. 

44). 

ის ფაქტი, რომ მოცემულ შემთხვევაში, გა-

დავადებისა და განწილვადების შეთანხმებას-

თან ერთად, შეიძლება ასევე შეთანხმებული 

ყოფილიყო დაზღვეული თანხის ოდენობის ცვ-

ლილება, არც მხარეთა მიერ ყოფილა პროცეს-

ზე გაცხადებული და არც საქმის გარემოებები-

დან არ იკითხება. გარდა ამისა, არ არსებობს 

არც იმის ვარაუდის საფუძველი, რომ ეს შედე-

გი „ავტომატურად“ დგება. ხელშეკრულება 

ამის საფუძველს არ იძლევა. გარდა ხსენებუ-

ლისა, ეს იქნებოდა მსესხებლის ისეთი პრივი-

ლეგირება, რომელიც ხელშეკრულებით არ ყო-

ფილა გათვალისწინებული, რადგან ის მიიღებ-

და არა მხოლოდ გადავადებით ან განწილვადე-

ბით გათვალისწინებულ უპირატესობას, არა-

მედ ასევე გაზრდილ სადაზღვეო დაცვასაც – 

სადაზღვეო ანაზღაურების გაზრდის გარეშე. 

ყოველივე ამის გარდა, მსესხებელსა და ბანკს 

შორის შეთანხმების ცვლილებას არ აქვს (პირ-

დაპირი) გავლენა დამზღვევსა და მზღვეველს 

შორის დადებულ ხელშეკრულებაზე, რომელ-

საც მსესხებელი მხოლოდ შეუერთდა. 

დ. მოსარჩელეს არ აქვს არც ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა, რომელსაც ის გაუქვითავდა 

ბანკს (გსკ-ის 387-ე და მომდევნო პარაგრაფე-

ბი). 

მართალია, გაქვითვის აკრძალვა, რომელიც 

დაფიქსირებულია მოპასუხის მიერ გამოყენე-

ბულ სტანდარტულ პირობებში, ბათილია გსკ-

ის 307 I 1, II Nr. 1 პარაგრაფის მიხედვით (BGH 

VersR 2018, 1392 = NJW 2018, 2042 ), თუმცა 

ეს აქ უმნიშვნელოა, რადგან, ზიანის არარსე-

ბობის გამო, არ არსებობს არც მოსარჩელის 

გაქვეთაუნარიანი საპირისპირო მოთხოვნა. 

უმნიშვნელოა ის საკითხი, რეალურად მიი-

ღო თუ არა მოპასუხემ მონარჩენი ვალის დაზ-

ღვევის ხელშეკრულების დადებისათვის შესა-

ბამისი პროვიზია. უმნიშვნელოა ასევე ის საკი-

თხიც, ეკისრებოდა თუ არა აქ კრედიტის გამ-

ცემ მოპასუხე ბანკს ვალდებულება, დაუკითხა-

ვად მიეწოდებინა ინფორმაცია მოსარჩელისათ-

ვის მის მიერ პროვიზიის აღებასთან დაკავში-

რებით, რადგან ამ ინფორმაციის მიწოდების 

ვალდებულების დარღვევას მხოლოდ შეზღუ-

დული დაცვითი მიზანი აქვს – მოპასუხის მხრი-

დან სადაზღვეო შესრულებასთან დაკავშირე-

ბული ინფორმაციის მიწოდების ვალდებულე-

ბის დარღვევა იწვევს მხოლოდ მონარჩენი ვა-

ლის დაზღვევიდან წარმოშობილი დამატებითი 

ხარჯების ანაზღაურების ვალდებულების და-

კისრებას (BGH VersR 2012, 494 = NJW-RR 

2012, 416 m. w. N.). გამომდინარე იქიდან, რომ 

მონარჩენი ვალის დაზღვევის ხარჯები, აქ: 

5430,47 ევროს ოდენობით, გაცილებით უფრო 

ნაკლები იყო, ვიდრე მზღვეველის მიერ გადახ-

დილი სადაზღვეო ანაზღაურება – 8122,06 ევ-

რო, რომელიც უნდა მიითვალოს მოსარჩელემ 

სარგებლის გამოქვითვის ფორმით, სახეზე არ 

არის მოსარჩელის ზიანი. 
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სასამართლოს განსჯადობაზე შეთანხმება 

დამოუკიდებელი და თვითმყოფადი ხელშეკ-

რულებაა, რომელიც წესრიგდება მატერია-

ლური სამართლის ნორმებით 

 

სასამართლოს საერთაშორისო განსჯადო-

ბასა და კომპეტენციაზე შეთანხმება უნდა 

იყოს ერთმნიშვნელოვნად ჩამოყალიბებული. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 7 ივლი-

სის განჩინება საქმეზე № ა-2761-შ-69-2016 

 

სკ-ის 68-ე, მე-10 მუხლები. 

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

ბელგიის ანტვერპენის სავაჭრო სასამართ-

ლოს მიერ მიღებული დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილების მიხედვით, მოწინააღმდეგე მხარეებს 

სოლიდარულად და ცალ-ცალკე დაეკისრათ ძი-

რითადი ვალდებულებისა და პირგასამტეხლოს 

გადახდა. მოსარჩელემ საქართველოს უზენაეს 

სასამართლოში წარმოდგენილი შუამდგომლო-

ბით მოითხოვა ამ გადაწყვეტილების საქართ-

ველოს ტერიტორიაზე ცნობა და აღსრულება. 

მოსარჩელე კომპანიის ჩვეულებრივი ადგილსა-

მყოფელი ბელგიაშია, ხოლო მოპასუხე კომპა-

ნიისა -  საქართველოში. სასამართლომ მიიღო 

აღნიშნული შუამდგომლობა განსახილველად. 

მოპასუხე მხარის ცენტრალურ არგუმენტს წა-

რმოადგენდა ბელგიის სასამართლოს არაკომ-

პეტენტურობა და მითითება საქართველოს სა-

სამართლოზე იმ საფუძვლით, რომ მოპასუხე-

თა ფაქტობრივი და იურიდიული ადგილსამყო-

ფელი იყო საქართველო და შეთანხმება ბელგი-

ის სავაჭრო სასამართლოზე, როგორც კომპე-

ტენტურ ორგანოზე, არ ყოფილა. საინტერესოა 

მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების 

მე-4 მუხლი, რომელიც ადგენდა ბელგიის სასა-

მართლოს არაექსკლუზიურ იურისდიქციას ნე-

ბისმიერ სამართალწარმოებაზე, რომელიც წა-

რმოიშობა წინამდებარე ხელშეკრულებიდან.  

 

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ ნაწილობრივ დაა-

კმაყოფილა მოსარჩელის შუამდგომლობა ბელ-

გიის ანტვერპენის სავაჭრო სასამართლოს და-

უსწრებელი გადაწყვეტილების ცნობისა და აღ-

სრულების შესახებ. სასამართლომ მიუთითა 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 

საქართველოს კანონზე, რომლის მიხედვითაც, 

უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილების 

ცნობისა და აღსრულების საკითხს იხილავს სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლო. უზენაეს-

მა სასამართლომ განმარტა საერთაშორისო კე-

რძო სამართლის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

პრინციპი revision au fond-ის აკრძალვა, რაც 

გულისხმობს უცხო ქვეყნის სასამართლოს ან 

არბიტრაჟის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტი-

ლების შინაარსობრივი გადამოწმების აკრძალ-

ვას. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მი-

ერ უცხო ქვეყნის სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლების საქართველოს ტერიტორიაზე ცნობისა 

და აღსრულების საკითხის გადაწყვეტისას და-

უშვებელია საცნობი გადაწყვეტილების სამარ-

თლებრივი შინაარსის შემოწმება და დავის ხე-

ლმეორედ არსებითი განხილვა. ცნობის განხი-
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ლვისას მოწმდება მხოლოდ ცნობის დამაბრკო-

ლებელი გარემოებების არსებობა-არარსებო-

ბის საკითხი. სკ-ის 68-ე მუხლიდან გამომდინა-

რეობს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

უფლებამოსილება, უცხო ქვეყნის სასამართლო 

გადაწყვეტილების ცნობისას შეამოწმოს მოცე-

მული საქმის მიმართ გადაწყვეტილების მიმღე-

ბი სასამართლოს კომპეტენციის საკითხი. სასა-

მართლო მიუთითებს „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-10 მუხლზე, რომლითაც დადგენილია განსა-

კუთრებული საერთაშორისო კომპეტენცია. აღ-

ნიშნული ნორმები ცხადყოფს, რომ თუ უცხო 

ქვეყნის გადაწყვეტილება ეხება საქართველოს 

სასამართლოების განსაკუთრებულ განსჯადო-

ბას, მისი ცნობა საქართველოში არ მოხდება 

მაშინაც კი, თუკი უცხო ქვეყნის სასამართლოს 

განსჯადობაზე მხარეები შეთანხმებულნი არი-

ან. ამრიგად, კანონის მე-10 მუხლი ადგენს საე-

რთაშორისო კომპეტენციის გამომრიცხავ გა-

რემოებებს, რომელთა შეცვლაც დაუშვებელია. 

უზენაესმა სასამართლომ მოცემულ დავაზე 

დაადგინა, რომ მხარეთა შორის არსებული და-

ვის ფაქტობრივი გარემოებები არ ექცევა მე-10 

მუხლით განსაზღვრულ სფეროში. რაც შეეხება 

ბელგიის სასამართლოს კომპეტენტურობაზე, 

საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, სა-

სამართლო დაეყრდნო სკ-სა და სსკ-ს, რადგან 

ბელგიასა და საქართველოს შორის აღნიშნულ 

საკითხზე არ არსებობს სახელმწიფოთა შორის 

შეთანხმება და არც რომელიმე საერთაშორისო 

ხელშეკრულების მონაწილეა ორივე სახელმწი-

ფო. სსკ-ის 11 IV მუხლის შესაბამისად, საერთო 

სასამართლოები განიხილავენ საქმეებს, რომ-

ლებიც საერთაშორისო ხელშეკრულებებიდან 

გამომდინარეობს ან რომლებშიც მონაწილეობს 

უცხო ელემენტი. საქართველოს სასამართლო-

ების საერთაშორისო კომპეტენციას განსაზღვ-

რავს სკ-ის მე-8 მუხლიც, რომლის თანახმად, 

სასამართლოებს აქვთ საერთაშორისო კომპე-

ტენცია, თუ მოპასუხე იურიდიულ პირს საქარ-

თველოში აქვს რეზიდენცია ან ჩვეულებრივი 

ადგილსამყოფელი. საქართველოს სასამართ-

ლოებს საერთაშორისო კომპეტენცია აქვთ იმ 

შემთხვევაშიც, თუ ხელშეკრულებით განსაზღ-

ვრული ვალდებულებების შესრულების ადგი-

ლი საქართველოა, აღნიშნული მიდგომის სა-

ფუძველია aqtor sequitur forum rei-ის პრინციპი, 

კომპეტენცია დაკავშირებულია მოპასუხის სა-

ცხოვრებელ ადგილთან/ადგილმდებარეობას-

თან, მაგრამ აღნიშნული მუხლი დისპოზიციუ-

რი ხასიათისაა და სკ-ის მე-18 მუხლის შესაბა-

მისად, მხარეებს შეეძლოთ შეთანხმება ბელგი-

ის სასამართლოს კომპეტენციაზე, რადგან მო-

სარჩელე კომპანიის ადგილსამყოფელიც ბელ-

გიაშია. მოცემულ შემთხვევაში შეთანხმება ინ-

ტეგრირებული იყო ხელშეკრულებაში, მაგრამ 

საჭირო გახდა მისი განმარტება, რომლის შე-

დეგადაც სასამართლომ დაადგინა ბელგიის სა-

სამართლოს არაექსკლუზიური იურისდიქცია, 

რაც მხარეებს შესაძლებლობას აძლევდა შეთა-

ნხმებულიყვნენ სხვა ქვეყნის სასამართლოს 

იურისდიქციაზეც ან შეთანხმების გარეშე მიე-

მართათ იმ ქვეყნის სასამართლოსთვის, რომე-

ლსაც ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი დავის 

მიმართ იურისდიქცია გააჩნდა. შესაბამისად, 

ბელგიის სასამართლო, რომელმაც გამოიტანა 

გადაწყვეტილება, საქართველოს კანონმდებ-

ლობის შესაბამისად კომპეტენტურად ითვლე-

ბა. 
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უცხო ქვეყანაში რეგისტრირებული ქორწი-

ნების შეწყვეტა საქართველოს სასამართ-

ლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების სა-

ფუძველზე 

 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 20 თე-

ბერვლის  გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-46-

2020  

 

სკ-ის მე-8 მუხლი.  

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მხარეები დაქორწინებული იყვნენ იტალიაში 

და დამოწმებული მოწმობის საფუძველზე საქა-

რთველოს სამოქალაქო რეესტრში დარეგისტ-
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სასამართლო პრაქტიკა 

რირდნენ მეუღლეებად. რამდენიმე თვიანი თა-

ნაცხოვრების შემდეგ, მეუღლეები ფაქტობრი-

ვად დაშორდნენ ერთმანეთს და წლების განმა-

ვლობაში დამოუკიდებლად ცხოვრობდნენ, არ 

გააჩნდათ თანასაკუთრება და არ ჰყავდათ შვი-

ლები. მოსარჩელე ითხოვდა, რომ ქორწინების 

შეწყვეტა მოხდეს სამოქალაქო აქტების რეგის-

ტრაციის ორგანოს მეშვეობით, რისი წინააღმ-

დეგიც იყო მოპასუხე. ამ უკანასკნელმა აღნიშ-

ნა, რომ განქორწინების მოთხოვნით თავად მი-

მართა ქ. პიზის სასამართლოს. მიაჩნია, რომ 

განქორწინება თავდაპირველად უნდა განხორ-

ციელდეს იტალიაში, ქ. პიზაში, რის გამოც სა-

კითხის განხილვა საქართველოს სასამართლოს 

მიერ უნდა შეჩერებულიყო. საქართველოს პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლომ დააკმაყოფი-

ლა მოსარჩელის სარჩელი და მხარეთა შორის 

შეწყდა ქორწინება. სააპელაციო სასამართლომ 

გადაწყვეტილება უცვლელად დატოვა.  

 

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

მეუღლეთა განქორწინების სამართლებრივ 

წინაპირობებს განსაზღვრავს სკ-ის 1122-ე მუხ-

ლი, რომლის გ) პუნქტის თანახმად, ქორწინება 

წყდება განქორწინებით. ამავე კოდექსის 1123-

ე მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ მეუღ-

ლეთა შორის დავის არსებობისას განქორწინე-

ბის საქმეს წყვეტს სასამართლო. იქიდან გამო-

მდინარე, რომ საკასაციო საჩივრით სადავოა 

საქართველოს სასამართლოების კომპეტენცია. 

სასამართლომ მოიხმო საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ საქართველოს კანონი. კა-

სატორი მე-19 მუხლზე მითითებით აღნიშნავ-

და, რომ მეუღლეთა შორის განქორწინების სა-

კითხი უნდა გადაეწყვიტა იტალიის სასამართ-

ლოს, ვინაიდან ქორწინების რეგისტრაცია გან-

ხორციელდა აღნიშნულ ქვეყანაში, სხვაგვარად 

სამართლებრივი შედეგი ვერ დადგებოდა და 

მხარეები განქორწინებულად არ ჩაითვლებიან. 

სკ-ით რეგულირებულია სასამართლოების საე-

რთაშორისო კომპეტენცია, მე-8 მუხლის მიხედ-

ვით, საქართველოს სასამართლოებს აქვთ საე-

რთაშორისო კომპეტენცია, თუ მოპასუხეს სა-

ქართველოში აქვს საცხოვრებელი ადგილი, რე-

ზიდენცია ან ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი. 

12 I მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ქორწი-

ნებასთან დაკავშირებულ საქმეებზე საქართვე-

ლოს სასამართლოებს საერთაშორისო კომპე-

ტენცია აქვთ რიგ შემთხვევებში, თუ სასამართ-

ლოს მიერ დადგენილ იქნა მოსარჩელის მოქა-

ლაქეობა და საცხოვრებელი ადგილი, რომე-

ლიც იყო საქართველოში. განქორწინების მოთ-

ხოვნით მოსარჩელემ საქართველოს სასამართ-

ლოს მიმართა მოწინააღმდეგე მხარის მიერ 

იტალიაში ქალაქ პიზის სასამართლოში სარჩე-

ლის წარდგენამდე. სასამართლომ, ასევე, სამო-

ქალაქო აქტების შესახებ საქართველოს კანო-

ნის მიზნებიდან გამომდინარე განმარტა ქორ-

წინების ცნობის გარემოება: სახელმწიფო სერ-

ვისების განვითარების სააგენტოს თბილისის 

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის მიერ  გან-

ხორციელებული ჩანაწერი წარმოადგენს არა 

ქორწინების წარმოშობის დამოუკიდებელ სა-

ფუძველს, არამედ იტალიაში, ქ. პიზის მუნიცი-

პალიტეტში რეგისტრირებული ქორწინების სა-

ფუძველზე განხორციელებულ ჩანაწერს. აქე-

დან გამომდინარე, საქალაქო რეესტრის სამსა-

ხურის მიერ რეგისტრირებული ქორწინების შე-

წყვეტის თაობაზე სასამართლო გადაწყვეტი-

ლებით, მხარეებს შორის შეწყდა იტალიაში, ქ. 

პიზის მუნიციპალიტეტში  რეგისტრირებული 

ქორწინება. 

 

ნინო ბერულავა 

 

 

 

 3 – 5/2022 

 

ფაქტობრივი ზიანის დადგენა მომიჯნავე 

უფლებების დარღვევის გამო 

 

მომიჯნავე უფლებების დარღვევის გამო 

კომპენსაციის იმ ელემენტის დასადგენად, 

რომელიც ეხება ფაქტობრივ ზიანს, ათვლის 

წერტილი უნდა იყოს ქართული ბაზარი ან სა-

ქართველოს ტერიტორიით, მოსახლეობის 

რაოდენობითა და ეკონომიკით მსგავსი  ქვე-

ყანა
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უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 17 ივნი-

სის გადაწყვეტილება საქმეზე № ას-613-2020 

 

„საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესა-

ხებ“ საქართველოს კანონის 59-ე მუხლი.  

 

 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოპასუხის მიერ ერთ-ერთი ტელეკომპანიის 

ეთერში არაერთგზის განთავსდა მისი სარეკ-

ლამო რგოლი, რომელშიც გამოყენებულ იქნა 

Pharell Williams-ის მუსიკალური ნაწარმოები 

,,Get Lucky“, შესრულებული Daft Punk-ის მიერ. 

აღნიშნული შესრულების სარეკლამო რგოლში 

გამოყენებისთვის/ჩართვისთვის მას უნდა მოე-

პოვებინა შესაბამისი ლიცენზია მომიჯნავე 

უფლების მფლობელისგან. მოსარჩელეს წარ-

მოადგენს ამ უფლების მფლობელის სპეცია-

ლური წარმომადგენელი საქართველოს ტერი-

ტორიაზე, რომელიც, თავის მხრივ, უფლებამო-

სილი იყო, გაეცა ლიცენზია ნაწარმოების გამო-

ყენებაზე. მოპასუხე შესაგებელში უთითებდა, 

რომ ნაწარმოებზე მომიჯნავე უფლების მფლო-

ბელია Sony Music და ეს უკანასკნელი სარგებ-

ლობს ყველა უფლებით, მათ შორის ლიცენზიის 

გაცემის ან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებით, ე.ი სადავოდ გახადა წარმომადგენ-

ლის, როგორც მოსარჩელის სათანადობა და 

კომპენსაციის სახით გამოანგარიშებული თან-

ხა. რაც მთავარია, მოპასუხემ სადავოდ გახადა 

სარეკლამო რგოლში, Pharell Williams-ის მუსი-

კალური ნაწარმოების ,,Get Lucky“-ის გამოყე-

ნების ფაქტი და მიუთითა, რომ სარეკლამო 

რგოლში გამოყენებულია  ე.წ. ინსრუმენტალუ-

რი ქავერ ვერსია. პირველი ინსტანციის სასამა-

რთლომ სარჩელი დააკმაყოფილა ნაწილობრივ, 

სააპელაციო საჩივარი კი არ დაკმაყოფილდა 

და ხსენებული გადაწყვეტილება დარჩა უცვ-

ლელად. 

 

II. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

მიუხედავად იმისა, რომ, ერთი შეხედვით, 

მოსარჩელის პოზიცია გამართულია, სასამარ-

თლომ ყურადღება გაამახვილა უფლების მო-

პოვების ნამდვილობაზე, რაც ასევე მნიშვნე-

ლოვანია სათანადო მოსარჩელის დადგენისათ-

ვის, თითოეულ მოსარჩელესთან მიმართებაში. 

მოსარჩელემ განმარტა, რომ მან მომიჯნავე 

უფლება მოიპოვა სალიცენზიო შეთანხმებით, 

რომლის მიხედვითაც Sony Music-მა ფილიალს 

გადასცა მის კატალოგში შესული ფონოგრამე-

ბისა და აუდიოვიზუალური მასალების გამოყე-

ნების ექსკლუზიური ლიცენზია, საავტორო 

უფლებების დაცვის უზრუნველყოფით. ფილია-

ლისთვის ლიცენზიის გაცემა მოიცავს შემოსავ-

ლის მიღების უფლებას, ფილიალს აქვს ფონოგ-

რამის სინქრონიზაციის უფლება, ასევე ფილი-

ალს აქვს სარჩელის აღძვრის უფლება დამრღ-

ვევი მხარის მიმართ, მაგრამ უფლების სავარა-

უდო დარღვევას ადგილი ჰქონდა ხსენებულ შე-

თანხმებამდე. საკასაციო სასამართლომ გააკ-

რიტიკა ის ფაქტი, რომ ქვედა ინსტანციებმა 

ყურადღების მიღმა დატოვეს ეს ფაქტი, მიუხე-

დავად იმისა, რომ მოპასუხის შესაგებელი სწო-

რად ამ არგუმენტს ემყარებოდა. საკასაციო პა-

ლატამ ჩათვალა, რომ, ამ მხრივ, კასატორმა წა-

რმოადგინა დასაბუთებული შედავება. რაც შე-

ეხება სხვა არგუმენტებს, სასამართლოს განმა-

რტებით, მტკიცება იმისა, რომ სარეკლამო 

რგოლში ნამდვილად ის ფონოგრამა იქნა გამო-

ყენებული, რომელზეც მომიჯნავე უფლების 

მფლობელია მოსარჩელე მხარე, ეკისრებოდა 

ამ უკანასკნელს, უშუალოდ აუდიო მასალის კვ-

ლევისათვის მოსამართლეს სპეციალური ცოდ-

ნა არ გააჩნია, აქედან გამომდინარე საკასაციო 

პალატამ სრულად გაიზიარა კასატორის პრე-

ტენზია იმის შესახებ, რომ სასამართლოს მიერ 

ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით გა-

მოტანილი დასკვნები არ გამომდინარეობს საპ-

როცესო ნორმებით გათვალისწინებული პრო-

ცედურების სრულყოფილად განხორციელები-

დან. რაც შეეხება თანხის დაკისრების ნაწილს, 

საკასაციო პალატამ განავითარა საინტერესო 

მსჯელობა, რომლის დროსაც დაეყრდნო „საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ“ სა-

ქართველოს კანონის 59-ე მუხლს. მომიჯნავე 

უფლებები დაცულია კანონმდებლობით, თან, 

რამდენიმე გზით, მათ შორისაა აღიარებითი სა-

რჩელი, სარჩელი პირველადი მდგომარეობის 
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სასამართლო პრაქტიკა 

აღდგენის, მოქმედების აღკვეთის შესახებ და 

ა.შ. მოსარჩელემ მოითხოვა მოპასუხისათვის 

ზიანის ანაზღაურებისა და შემოსავლის ჩამორ-

თმევის ნაცვლად კომპენსაციის გადახდა, ე.ი 

სახეზეა ე.წ სადამსჯელო თანხა (Punitive 

damages). დამრღვევისათვის პასუხისმგებლო-

ბის ამგვარი ზომის დაკისრების მიზანია შემა-

კავებელი ეფექტის მიღება. ამასთან, ასეთი ტი-

პის სარჩელებში მნიშვნელოვანია ბრალის ელე-

მენტის არსებობა, მოსარჩელემ უნდა მიუთი-

თოს და დაამტკიცოს, რომ მოპასუხე მოქმედე-

ბდა წინასწარი განზრახვით ან, სულ მცირე, 

უხეში გაუფრთხილებლობით. 59 VII მუხლის 

თანახმად, ერთჯერადი ფულადი კომპენსაციის 

ოდენობის განსაზღვრისას გათვალისწინებულ 

უნდა იქნეს მათ შორის დამრღვევის განზრახ-

ვა. ე.წ. punitive damages-გან განსხვავდება 

compensatory damages, რა დროსაც ხდება და-

ზარალებულის სრული ფაქტობრივი ანაზღაუ-

რება და მისი მიზანი არ არის დამრღვევის დას-

ჯა. უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ არასწორად 

იქნა გამოყენებული სამოქალაქო კოდექსის მე-

18 მუხლის მე-6 ნაწილი, ასევე არასწორად იქნა 

განმარტებული „საავტორო და მომიჯნავე უფ-

ლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის 59-ე 

მუხლის დებულებები, შესაბამისად კასატორის 

პრეტენზია გასაზიარებელი იყო სასამართლოს 

მიერ. რაც შეეხება ფაქტობრივი ზიანის ელემე-

ნტს, უზენაესი სასამართლო არ დაეთანხმა სა-

აპელაციო პალატის შეფასებას, რომ მხედვე-

ლობაში არ უნდა იქნეს მიღებული რეკლამის 

დამზადებისა და გავრცელების საფასური, სა-

რეკლამო დრო და რეკლამის გავრცელების ტე-

რიტორია. ფაქტობრივი ზიანის ელემენტის და-

სადგენად ათვლის წერტილი უნდა იყოს ქარ-

თული ბაზარი ან საქართველოს ტერიტორიით, 

მოსახლეობის რაოდენობითა და ეკონომიკით 

მსგავსი  ქვეყანა, ხოლო იმის მიხედვით, თუ 

როგორია დარღვევის მასშტაბი, დამრღვევის 

ქმედების ხასიათი და ის სარგებელი, რომელიც 

მან მიიღო უფლების ხელყოფის შედეგად, უნდა 

გაიზარდოს სადამსჯელო სანქციის ელემენტის 

ოდენობა. 

 

ნინო ბერულავა


