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იურიდიული ფაკულტეტის უფროსი სპეციალისტი 

 

 

 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლი 

ადგენს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორ ძირი-

თად უპირატესობას სხვა რელიგიურ გაერთია-

ნებებთან შედარებით: 1. სახელმწიფო აღია-

რებს მის განსაკუთრებულ როლს საქართვე-

ლოს ისტორიაში და 2. მასთან ურთიერთობას 

განსაზღვრავს კონსტიტუციური შეთანხმებით. 

განსაკუთრებული ისტორიული როლის აღიარე-

ბა არ შეიძლება მხოლოდ ნომინალურ დათქმად 

მივიჩნიოთ, მას აქვს ნორმატიული შინაარსიც. 

კონსტიტუციური შეთანხმებით ურთიერთობის 

მოწესრიგება კი ორ ასპექტში წარმოადგენს კო-

ნსტიტუციურ პრივილეგიას: უპირველესად, სხ-

ვა რელიგიურ გაერთიანებებთან სახელმწიფოს 

ურთიერთობებს უფრო დაბალი რანგის საკანო-

ნმდებლო ან კანონქვემდებარე აქტები არეგუ-

ლირებენ, რის გამოც მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიისა და სხვა გაერთიანებათა ერთი და იმავე 

შინაარსის მქონე უფლებები (მაგ., სამხედრო 

სამსახურისგან გათავისუფლება, საეკლესიო 

საკუთრების დაცვა, საგადასახადო შეღავათე-

ბი) სხვადასხვა ხარისხითაა დაცული: დაბალი 

რანგის საკანონმდებლო აქტის ცვლილება გა-

ცილებით მარტივი პროცედურით ხდება, ვიდრე 

კონსტიტუციური შეთანხმებისა. უპირატესო-

ბის მეორე ასპექტი კი ისაა, რომ კონსტიტუცი-

ური შეთანხმება არის შეთანხმება, ე. ი. ურთიე-

რთობის საკანონმდებლო მოწესრიგებაში თა-

 
1  EKMR, DR 5, 157; Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 22, 

Rn. 96; Charrier, Code de la CEDH, 2005, Art. 9, Rn. 

0536; Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55. 

ვად მართლმადიდებელი ეკლესიის აქტიური 

მონაწილეობა კანონითაა უზრუნველყოფილი, 

რაც, სხვა რელიგიურ გაერთიანებათა შემთხვე-

ვაში, მხოლოდ სახელმწიფოს კეთილ ნებაზეა 

დამოკიდებული. ეკლესიის ასეთი პრივილეგი-

რება per se არც კონსტიტუციას ეწინააღმდეგე-

ბა (კონსტიტუციის საწინააღმდეგო ვერ იქნება 

თავად კონსტიტუცია) და არც საერთაშორისო-

სამართლებრივ მოთხოვნებს, რადგან იგი უშუ-

ალო ზეგავლენას არ ახდენს ადამიანის ძირი-

თად უფლებებზე.1 

გარდა ამისა, საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-8 მუხლით აღიარებულია მართლმადიდებე-

ლი ეკლესიის განსაკუთრებული როლი საქართ-

ველოს ისტორიაში. კონსტიტუციური შეთანხ-

მების პრეამბულის მიხედვით კი მართლმადი-

დებლურმა ქრისტიანობამ „ჩამოაყალიბა მრავა-

ლსაუკუნოვანი ქართული კულტურა, ეროვნუ-

ლი მსოფლმხედველობა და ფასეულობები“. სა-

კითხავია, ამ დათქმებს უმაღლესი რანგის საკა-

ნონმდებლო აქტებში მხოლოდ სიმბოლური დე-

კლარაციული ხასიათი აქვს თუ გარკვეულ ნორ-

მატიულ შინაარსსაც შეიცავს. ამ საკითხზე პა-

სუხის გასაცემად შეიძლება განხილულ იქნას 

გერმანულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა-

ზრებებიც. 

ზოგადად, რომელიმე რელიგიის ტრადიციუ-

ლობა და განსაკუთრებული ისტორიული როლი 
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ქვეყნის კულტურულ ღირებულებათა ჩამოყა-

ლიბებაში სახელმწიფოსთვის წარმოადგენს გა-

მოწვევას ნეიტრალურობისა და პარიტეტის 

პრინციპების სათანადოდ განხორციელებაში.2 

საქართველოს მსგავსად, გერმანიის ფედერაცი-

ული რესპუბლიკაც, თავისი კულტურითა და მა-

რთლწესრიგით ქრისტიანულ საწყისებზეა აგე-

ბული. ორივე ქვეყანაში დღევანდელი სოცია-

ლური ღირებულებები მეტწილად სწორედ ქრი-

სტიანულმა ტრადიციამ განსაზღვრა. გარდა 

ამისა, როგორც გერმანიის, ისე საქართველოს 

ისტორია თუ მხატვრული ლიტერატურა ქრის-

ტიანული ტრადიციების ცოდნის გარეშე რთუ-

ლი გასააზრებელი იქნებოდა,3 ამიტომ განათ-

ლების სისტემაც რელიგიური შინაარსისაგან 

სრულიად დაცლილი ვერ იქნება. 

ამ ფონზე არაა გასაკვირი, რომ გერმანიის 

საკონსტიტუციო სასამართლოც საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მსგავს ფორმული-

რებას გვთავაზობს და მიიჩნევს, რომ სახელმწი-

ფომ ხაზი არ უნდა გადაუსვას იმ კულტურულ 

ფასეულობებსა და შეხედულებებს, რომელთა 

ისტორიულად ჩამოყალიბებაშიც ქრისტიანულ-

მა სარწმუნოებამ და ეკლესიებმა იქონიეს გადა-

მწყვეტი გავლენა.4 ამ ისტორიულ-კულტურული 

როლის აღიარების სამართლებრივ შედეგს კი 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო იმაში 

ხედავს, რომ სახელმწიფოს მიერ საზოგადოებ-

რივ ცხოვრებაში ქრისტიანული ელემენტის გა-

რკვეულ პრივილეგირებას არა მხოლოდ დასაშ-

ვებად, არამედ აუცილებლადაც მიიჩნევს, მაგ-

რამ მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც 

ეს პრივილეგია რელიგიურად ნეიტრალური სა-

ფუძვლითაც შეიძლება იქნას ლეგიტიმირებუ-

ლი.5 ასეთი ნეიტრალური საფუძველი კი სახე-

ზეა მაშინ, როცა ქრისტიანობიდან მომდინარე 

ესა თუ ის ტრადიცია ეროვნული კულტურული 

მემკვიდრეობის ნაწილადაა ქცეული და მხო-

ლოდ რელიგიური დატვირთვა აღარ აქვს. 

      ქრისტიანული საწყისები კანონმდებლო-

ბაშიც საგრძნობია. გერმანიის ძირითადი კანო-

ნი იწყება იმის დეკლარირებით, რომ ეს ფუძემ-

 
2  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 65. 
3  იქვე. 
4  BVerfGE 93, 1 (22). 
5  BVerfGE 93, 1 (19). 

დებლური აქტი გერმანელმა ხალხმა „ღვთისა 

და ერის წინაშე პასუხისმგებლობის გააზრებით“ 

მიიღო. საქართველოს კონსტიტუციაც, მისივე 

პრეამბულის თანახმად, „ღვთისა და ქვეყნის წი-

ნაშეა“ გამოცხადებული. როგორც საქართვე-

ლოს6 (კონსტიტუციის 51 I მუხლი), ისე გერმა-

ნიის7 პრეზიდენტი (ძირითადი კანონის 56-ე მუ-

ხლი) თანამდებობის დაკავების წინ რელიგიური 

შინაარსის ფიცს დებს. მართალია, ფიცის ტექს-

ტში კონკრეტული რელიგია არაა გამოკვეთილი, 

მაგრამ ცხადია, ორივე შემთხვევაში ეს სიმბო-

ლური ფიცი ქრისტიანული სულისკვეთების მა-

ტარებელია. გერმანიაში, ზოგიერთი მიწის კონ-

სტიტუციაში პირდაპირაა მითითებული, რომ 

ბავშვთა აღზრდის მიზანი ქრისტიანულ ღირე-

ბულებათა გადაცემაა.8
 

ქრისტიანობის გავლენა განსაკუთრებით 

თვალშისაცემია უქმე დღეების საკანონმდებლო 

მოწესრიგებაში. საქართველოს შრომის კოდექ-

სის მე-20 მუხლით გათვალისწინებული 13 უქმე 

დღესასწაულიდან 7 ქრისტიანულია. დარჩენი-

ლი ექვსიდან კი ერთ-ერთია ახალი წელი, რომ-

ლის თარიღიც ისტორიულად აგრეთვე ქრისტი-

ანულ შობას უკავშირდება. გერმანიაშიც, თუ არ 

ჩავთვლით ახალ წელს, 1 მაისსა (შრომის დღე) 

და 3 ოქტომბერს (ერთიანობის დღე), ყველა უქ-

მე დღე ტრადიციული ქრისტიანული დღესასწა-

ულია.9 მიუხედავად იმისა, რომ კანონით გაწე-

რილ უქმე დღეებში სხვა რელიგიის დღესასწაუ-

ლები გათვალისწინებული არაა, ეს მაინც არ შე-

იძლება ჩაითვალოს პარიტეტის დარღვევად, 

რადგანაც ყველა რელიგიური უქმე დღე იმავდ-

როულად ეროვნული სახალხო დღესასწაული-

ცაა და როგორც საქართველოში, ისე გერმანია-

ში, მათ მხოლოდ საეკლესიო დატვირთვა არ 

აქვთ. გარდა ამისა, შრომის კოდექსის მე-20 მუ-

ხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დასაქმებული 

უფლებამოსილია კანონით დადგენილი უქმე 

დღეების ნაცვლად მოითხოვოს სხვა დასვენე-

ბის დღეები, რაც უზრუნველყოფს პირადი რწ-

მენისა და აღმსარებლობის სათანადოდ დაცვა-

საც. 

6  „ღვთისა და ერის წინაშე ვფიცავ…“ 
7  „So wahr mir Gott helfe“, „ღმერთი იყოს ჩემი შემწე“. 
8  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 
9  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 66. 
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რელიგიური დღესასწაულების უქმე დღეე-

ბად აღიარება საინტერესოა სახელმწიფოსა და 

რელიგიური გაერთიანებების ურთიერთდამოუ-

კიდებლობის თვალსაზრისითაც. სახელმწიფოს 

არ აქვს უფლება, დააფუძნოს რელიგიური დღე-

სასწაული ან მისი თარიღი. ამის უფლებამოსი-

ლება მხოლოდ რელიგიურ გაერთიანებას აქვს. 

ამიტომ სახელმწიფო, რელიგიური დღესასწაუ-

ლების შემთხვევაში, კანონით უქმე დღეებს კი 

არ აფუძნებს, არამედ უკვე არსებულ ეროვნულ 

დღესასწაულს აღიარებს და ამ აღიარებით, ფა-

ქტობრივად რელიგიურ გაერთიანებაზე დამო-

კიდებული ხდება. ეს დამოკიდებულება განსა-

კუთრებით თვალნათელია აღდგომის შემთხვე-

ვაში, რომელიც მოძრავია და რომლის თარიღ-

საც ყოველწლიურად მართლმადიდებელი ეკ-

ლესია განსაზღვრავს. მიუხედავად ურთიერთ-

დამოუკიდებლობის პრინციპიდან გადახვევისა, 

სააღდგომო დღეების გამოცხადება უქმე დღედ 

მაინც ლეგიტიმურია ამ დღესასწაულის არა 

მხოლოდ დიდი რელიგიური, არამედ საქართვე-

ლოში მისი განსაკუთრებული სოციალური მნი-

შვნელობის გათვალისწინებითაც. 

      ქრისტიანული საფუძველი აქვს აგრეთვე 

კვირა დღის დასვენების დღედ გამოცხადებას. 

გერმანიაში კვირა დღეს დასვენების უფლება 

ვაიმარის კონსტიტუციის 139-ე მუხლით კონს-

ტიტუციურ დონეზეა დაცული. კონსტიტუციუ-

რი შეთანხმების 1-ლი მუხლის მე-6 ნაწილით 

კვირა დასვენების დღედაა გამოცხადებული სა-

ქართველოშიც. ამით სხვა აღმსარებლობის 

მქონე პირები ფაქტობრივად შეზღუდულები 

არიან:10 მაგალითად, იუდეველისთვის – შაბა-

თი, ხოლო მუსლიმისთვის პარასკევია წმინდა 

დღე და მათთვის გაცილებით რთულია სამსახუ-

რისა და რელიგიური აღმსარებლობის შეთავსე-

ბა, ვიდრე ნებისმიერი ქრისტიანისთვის. მიუხე-

 
10  Sacksofsky, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 7 (36). 
11  საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს 

სახელმწიფო დროშის შესახებ, მუხ. 2. 
12  საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს 

სახელმწიფო გერბის შესახებ, მუხ. 3. 
13  იხ. მუნიციპალიტეტების გერბები და დროშები 

საქართველოს პარლამენტთან არსებული ჰერალდიკის 

ეროვნული საბჭოს ოფიციალურ საიტზე: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=41 <07.02.2023>. 

დავად ამისა, არც ამ შემთხვევაში გვაქვს საქმე 

დისკრიმინაციასთან. კვირის ნებისმიერი სხვა 

დღის გამოცხადება დასვენების დღედ ამავე 

პრობლემას გამოიწვევდა, ამიტომ ერთადერთი 

გამართლებული გზა ქვეყნის რელიგიური, კულ-

ტურული და სოციალური ტრადიციების გათვა-

ლისწინებაა, რაც ერთმნიშვნელოვნად კვირა 

დღის სასარგებლოდ მეტყველებს. 

ქრისტიანულის ეროვნულად ქცევის ყველა-

ზე თვალსაჩინო მაგალითია საქართველოს სა-

ხელმწიფო სიმბოლიკა. საქართველოს დროშა-

ზე ხუთი ჯვარია გამოსახული,11 გერბზე კი 

ტრადიციული ქრისტიანული იკონოგრაფიით 

წარმოდგენილია წმინდა გიორგის გამოსახულე-

ბა. გერბი დაგვირგვინებულია ჯვრიანი გვირგ-

ვინით.12 სახელმწიფო სიმბოლიკის ანალოგიით, 

ჯვარი, წმინდანთა გამოსახულებები ანდა სხვა 

ქრისტიანული სიმბოლოები თითქმის ყველა მუ-

ნიციპალიტეტის,13 თვითმმართველი ქალაქი-

სა14 და ავტონომიური რესპუბლიკის15 დროშებ-

სა და გერბებზე მეორდება. ქრისტიანული სიმ-

ბოლოებითაა დატვირთული აგრეთვე საქართ-

ველოს პრეზიდენტის რეგალიები16 და სამხედ-

რო სიმბოლიკა.17 სახელმწიფოს ასეთი რეპრე-

ზენტაცია, საქართველოს შემთხვევაში, ვერ იქ-

ნება მიჩნეული ქრისტიანულ რელიგიასთან ან-

და რელიგიურ გაერთიანებასთან მართლსაწი-

ნააღმდეგო თვითიდენტიფიკაციად, რადგან 

ქრისტიანობიდან მომდინარე ყველა ეს სიმბო-

ლო ისტორიულად ჩამოყალიბდა და იქცა ეროვ-

ნული იდენტობისა და კულტურის ნაწილად და 

დღესაც არ აღიქმება მხოლოდ და მხოლოდ რე-

ლიგიური დატვირთვის ნიშნებად. ნიშანდობლი-

ვია, რომ საქართველოში სამართლებრივ პრაქ-

ტიკაშიც არც ერთი მაგალითი არ მოიძებნება 

იმისა, რომ სხვა რელიგიის აღმსარებელი სახე-

ლმწიფოს ასეთ რეპრეზენტაციას საკუთარი რწ-

14  იხ. იქვე, თვითმმართველი ქალაქების სიმბოლიკა: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=42 <07.02.2023>. 
15  იხ. იქვე, ავტონომიური რესპუბლიკების სიმბოლიკა: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=43 <07.02.2023>. 
16  იხ. იქვე, რეგალიები: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=32 <07.02.2023>. 
17  იხ. იქვე, სამხედრო სიმბოლიკა: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=31 <07.02.2023>. 
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მენისა და აღმსარებლობის შეზღუდვად თვლი-

დეს. 

რომელიმე რელიგიის წამყვანი როლი ქვეყ-

ნის ისტორიაში, კულტურასა და საზოგადოებ-

რივ ცხოვრებაში, რა თქმა უნდა, გავლენას ახ-

დენს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზედაც. 

მრავალსაუკუნოვანი ქრისტიანული ტრადიციე-

ბის მქონე ქვეყნებში, სადაც ეს ტრადიციები უკ-

ვე კულტურის ნაწილადაა ქცეული, გარკვეული 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებები აუცილებ-

ლად უფრო ახლოს იქნება ქრისტიანულ შეხე-

დულებებთან, ვიდრე სხვა რელიგიათა მსოფლ-

მხედველობასთან.18 მანამ, სანამ ეს გაუცნობი-

ერებლად ხდება და არ ზღუდავს სხვათა უფლე-

ბებს, ასეთი გადაწყვეტილებებიც დემოკრატი-

ული პროცესითაა ლეგიტიმირებული.19 

 
18  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 

ამრიგად, საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 

მუხლით საქართველოს ისტორიაში მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული რო-

ლის აღიარება ნორმატიული შინაარსის მქონეა 

და გულისხმობს სახელმწიფოს მიერ ნეიტრა-

ლურობისა და პარიტეტის პრინციპებიდან გა-

დახვევის დასაშვებობას იმ ფარგლებში, რა ფა-

რგლებშიც ამას ამართლებს ქრისტიანული 

ტრადიციების ქცევა ეროვნული კულტურისა 

და სოციალური ფასეულობების ნაწილად. ეს 

პრინციპი, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა კა-

ნონმდებლობით პირდაპირ გათვალისწინებუ-

ლი, ფაქტობრივად, მოქმედებს ყველა იმ ქვეყა-

ნაში, სადაც ქრისტიანობა ტრადიციული რელი-

გიაა. 

 

19  Möllers, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 47 (57). 


