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სისხლის სამართალი 
 

 

ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თსუ, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი 

 

 

 

1. განზრახვის არსი და არასაკანონმდებ-

ლო სახეები 

 

დანაშაული შეიძლება განხორციელდეს გან-

ზრახ ან განზრახვის გარეშე. ზოგიერთი დანა-

შაული შეიძლება განხორციელდეს როგორც გა-

ნზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით. მაგალითად, 

სხვისთვის განსაკუთრებით საშიში ინფექციუ-

რი დაავადების შეყრა (132-ე მუხ., მე-2 ნაწილი). 

მაგრამ არსებობს დანაშაულები, რომელთა გან-

ხორციელება მხოლოდ განზრახ შეიძლება. ასე-

თია ძალადობა (126-ე მუხ.), გაუპატიურება 

(137-ე მუხ.), თავისუფლების უკანონო აღკვეთა 

(143-ე მუხ.) და სხვა.  

განზრახვის არსთან და მნიშვნელობასთან 

დაკავშირებით სისხლის სამართლის ლიტერა-

ტურაში დღემდე არაერთგვაროვანი შეხედულე-

ბაა გამოთქმული, კერძოდ, განზრახვა არის ქმე-

დების შემადგენლობის ნიშანი თუ ბრალის ფო-

 
1  ქართულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში განზრახ-

ვას ბრალის ფორმად მიიჩნევს ავტორთა ერთი ნაწილი: 

ალ. ვაჩეიშვილი, დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბ-

ჭოთა სისხლის სამართალში, თბ., 1957, გვ. 190; თ. წე-

რეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. ტყე-

შელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამართ-

ლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 47; გ. ტყე-

შელიაძე, წიგნში: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი-

ლი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 128; გ. ნაჭყებია, 

ნ. თოდუა, წიგნში:  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სის-

ხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 259, 264-265; ლ-გ. კუ-

ტალია, ბრალი სისხლის სამართალში, თბ., 2001, გვ. 

833; მ. ლეკვეიშვილი, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, 

(რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმ-

ძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 129.  
2  ქართულ სისხლის სამართალში ნორმატიულ მოძღვრე-

ბას იზიარებენ: ო. გამყრელიძე, შერაცხვის პრობლემა 

რმა. თუ დანაშაულის კლასიკური და ნეოკლასი-

კური მოძღვრება განზრახვას ბრალის ფორმად 

განიხილავს1 დანაშაულის ნორმატიული მოძღვ-

რების შესაბამისად, განზრახვა ქმედების სუბი-

ექტური შემადგენლობის ნიშანია,2 რომლის და-

დგენაც მნიშვნელოვანია სსკ-ის ამა თუ იმ მუხ-

ლით ქმედების კვალიფიკაციისთვის. განზრახ-

ვის გარეშე გამოირიცხება ზოგიერთი ტიპის 

უმართლობის განხორციელება. მაგალითად, ეს 

ეხება მკვლელობის უმართლობას, რომელიც 

გულისხმობს მხოლოდ განზხრახ ქმედებას და 

გამორიცხავს გაუფრთხილებლობას. მკვლელო-

ბა არის სხვისი სიცოცხლის განზრახი ხელყო-

ფა. შესაბამისად, განზრახვა მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს უმართლობის ტიპის განსაზღ-

ვრაში. განზრახვა არა მხოლოდ უმართლობის 

ტიპს შეიძლება განსაზღვრავდეს, არამედ უმა-

რთლობის და ქმედების სოციალური საშიშროე-

ბის ხარისხსაც.3განზრახ მკვლელობა საზოგა-

სისხლის სამართალში და ბრალის ნორმატიული ცნე-

ბის დასაბუთების ცდა, კრებულში: სისხლის სამართ-

ლის კანონმდებლობისა და თანამედროვე კრიმინოლო-

გიის პრობლემები, ეძღვნება თ. შავგულიძის 75 წლის 

იუბილეს, თბ., 2006, გვ. 37-38; მ. ტურავა, სისხლის სა-

მართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, 

თბ., 2011, გვ. 264.  
3  თ. შავგულიძე, აუცილებელი მოგერიების მართლზომი-

ერების საფუძველი საბჭოთა სისხლის სამართლის მი-

ხედვით, მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკი ინსტი-

ტუტის შრომები, ტ. XIII, 1962, გვ. 75; თ. შავგულიძე, 

ლ. სურგულაძე, საზოგადოებრივი საშიშროების გამო-

მრიცხველი გარემოებანი სისხლის სამართლის კანონ-

მდებლობაში, თბ., 1988, გვ. 14-15; გ. ტყეშელიაძე, წი-

გნში: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღ-

ვანელო, თბ., 2007, გვ. 128; გ. ნაჭყებია, სისხლის სამა-

რთალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2015, 

გვ. 421.  
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დოებრივად უფრო საშიში ქმედებაა, ვიდრე გა-

უფრთხილებლობით სხვისი სიცოცხლის ხელ-

ყოფა. თუმცა, განზრახვის მნიშვნელობა ამით 

არ შემოიფარგლება და ის მხედველობაში მიი-

ღება ბრალის ხარისხის განსაზღვრის თვალსაზ-

რისითაც.4 ის ვინც განზრახ ჩადის დანაშაულს, 

უფრო მკაცრად იკიცხება იმასთან შედარებით, 

ვინც გაუფრთხილებლობით მოქმედებდა.  

განზრახვას ლაკონურად განმარტავენ რო-

გორც ცოდნას და ნებელობას ქმედების შემად-

გენლობის განხორციელებასთან დაკავშირე-

ბით,5 ქმედების შემადგენლობის ნიშნებთან მი-

მართებით. რასაკვირველია, იგულისხმება ცო-

დნა ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ნიშ-

ნებისადმი. ხოლო ნებელობა ქმედების საკანონ-

მდებლო შემადგენლობისადმი. ცოდნა და ნებე-

ლობა დგინდება არა აბსტრაქტულად, არამედ 

ცალკეული გარემოებების მიმართ. განზრახვის 

საყრდენი ელემენტია ის გარემოებები, რომლე-

ბიც ქმედების შემადგენლობას ეკუთვნის.6განზ-

რახვის აღნიშნული დეფინიციიდან გამომდინა-

რეობს, რომ განზრახვა ორი ელემენტისგან შე-

დგება. ესენია ინტელექტუალური (კოგნიტური) 

და ნებელობითი (ვოლუნტატური) ელემენტები.  

როდესაც საუბარია ქმედების შემადგენლო-

ბის ნიშნებისადმი ცოდნაზე, იგულისხმება ცო-

დნა ისეთ ნიშნებთან მიმართებით, როგორიცაა: 

ქმედების ობიექტი, მიზეზობრივი კავშირის გა-

ნვითარება, დანაშაულის საგანი, ხერხი. განზ-

რახ მკვლელობისთვის მნიშვნელოვანია იმის 

 
4  ო. გამყრელიძე, შერაცხვის პრობლემა სისხლის სამარ-

თალში და ბრალის ნორმატიული ცნების დასაბუთების 

ცდა, კრებულში: სისხლის სამართლის კანონმდებლო-

ბისა და თანამედროვე კრიმინოლოგიის პრობლემები, 

ეძღვნება თ. შავგულიძის 75 წლის იუბილეს, თბ., 2006, 

გვ. 374; მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწი-

ლი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 264. 
5  Eisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, 

S. 249, §11 Rn. 7. განზრახვის აღნიშნულ განმარტება-

სთან დაკავშირებით ქართულ სისხლის სამართლის ლი-

ტერატურაში კრიტიკული მოსაზრება გამოითქვა და 

აღინიშნა, რომ ასეთი განმარტების შესაძლებლობას 

ქართული სსკ-ის მე-9 მუხლი არ იძლევა, ვინაიდან აღ-

ნიშნული ნორმის თანახმად, არაპირდაპირი განზრახვა, 

რომელიც განზრახვის ერთ-ერთი სახეა, არ გულისხ-

მობს სურვილს დანაშაულებრივ შედეგთან მიმართე-

ბით. იხ. ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, კაზუსის ამოხსნის 

მეთოდიკა სისხლის სამართალში, თბ., 2010, გვ. 89. თუ-

მცა, საკამათო შეიძლება იყოს ნებელობის დაყვანა სუ-

რვილამდე, ნებელობის და სურვილის გაიგივება, ისევე 

დადგენა, თუ როგორი წარმოდგენა ჰქონდა მო-

ქმედ პირს ქმედების ობიექტთან დაკავშირე-

ბით. იცოდა თუ არა ის, რომ მისი ქმედებით მო-

კვდებოდა არა ცხოველი, არამედ ადამიანი. ვი-

ნაიდან განზრახ მკვლელობის შემადგენლობა 

იცავს მხოლოდ ადამიანის სიცოცხლეს, სწო-

რედ ადამიანს უნდა განიხილავდეს მოქმედი პი-

რი მისი ქმედების, დანაშაულებრივი ზემოქმე-

დების ობიექტად. თუ მოქმედ პირს ჰგონია, რომ 

კლავს ცხოველს და შედეგად დგება ადამიანის 

სიცოცხლის ხელყოფა, სახეზე იქნება არა მკვ-

ლელობის, არამედ გაუფრთხილებლობით სი-

ცოცხლის მოსპობის შემადგენლობა.  

ქმედების ობიექტში შეცდომის დროს შეიძ-

ლება მოხდეს პირიქითაც. შეიძლება მოქმედ 

პირს სურდეს ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა 

და დაშვებული შეცდომის გამო დააზიანოს ნივ-

თი, კერამიკის ფიგურა. მოცემულ შემთხვევაში 

გამოირიცხება მკვლელობის შემადგენლობა და 

სახეზე იქნება მკვლელობის მცდელობა უვარ-

გის ობიექტზე. ხოლო დამდგარ შედეგთან, ნივ-

თის დაზიანებასთან მიმართებით განზრახვა გა-

მოირიცხება, ვინაიდან მოქმედ პირს სურდა არა 

ნივთის დაზიანება, არამედ სხვისი სიცოცხლის 

ხელყოფა. სახეზეა ქმედების შემადგენლობას-

თან დაკავშირებული შეცდომა7 შესაბამისად, 

ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის წესით 

დაკვალიფიცირდება როგორც მკვლელობის მც-

დელობა და გაუფრთხილებლობით სხვისი ნივ-

თის (ქონების) დაზიანება-განადგურება.  

როგორც არასწორია სურვილის და ნდომის გაიგივება. 

საგულისხმოა მოსაზრება, რომელიც არაპირდაპირი 

განზრახვის დროს ნებელობას კი არ გამორიცხავს, 

არამედ მიუთითებს ცოდნის და ნებელობის სხვადასხვა 

ხარისხზე განზრახვის სახეების (გამიზვნა, პირველი და 

მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა და არაპირდა-

პირი განზრახვა) მიხედვით. Eisele, ebenda, S. 250, §11 

Rn. 10. მიუხედავად იმისა, რომ დასახელებული ავტო-

რი არაპირდაპირ განზრახვას და თვითიმედოვნებას 

მხოლოდ ნებელობის მიხედვით მიჯნავს, რაც ასავე სა-

კამათოა, გასაზიარებელია მოსაზრება, რომლის თანა-

ხმადაც სურვილი და ნებელობა, სურვილი და ნდომა, 

ერთმანეთზე არ დაიყვანება. მოცემული მსჯელობის 

მიუხედავად არ გამოირიცხება ის, რომ სურვილი არის 

განზრახვის ნებელობითი ანუ ვოლუნტატური ელემენ-

ტი.  
6  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 108, Rn.264-266. 
7  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 504, Rn. 1101.  
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მაშინ, როცა ქმედების ობიექტში შეცდომამ 

ცალკეულ შემთხვევებში განზრახვა შეიძლება 

გამორიცხოს, განზრახვა არ გამოირიცხება და-

ნაშაულის მსხვერპლის პიროვნებაში შეცდომის 

(error in persona) დროს, რაც გამომდინარეობს 

სამართლებრივ სიკეთეთა თანაბარმნიშვნელო-

ბიდან. მკვლელობის განზრახვისთვის მნიშვნე-

ლოვანია იმის ცოდნა და სურვილი, რომ საქმე 

ეხება სხვა ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფას. 

მკვლელობის განზრახვისთვის არა აქვს გადამ-

წყვეტი მნიშვნელობა იმას, ვინ არის ეს ადამია-

ნი. მკვლელობის შემადგენლობა იცავს სხვა 

ადამიანის სიცოცხლეს, განურჩევლად იმისა, 

თუ ვის ეკუთვნის ის. სამართლისთვის ყველა 

ადამიანის სიცოცხლე არის თანაბარღირებუ-

ლი.8 

მსხვერპლის პიროვნებაში შეცდომა მაშინ 

ახდენს გავლენას ქმედების კვალიფიკაციაზე, 

როცა პირი, რომლის მიმართაც იქნა შეცდომა 

დაშვებული, განსხვავებული სამართლებრივი 

დაცვის რეჟიმში იმყოფება. მაგალითად, სსკ-ის 

325-ე მუხლით ისჯება საქართველოს სახელმწი-

ფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირზე თავდა-

სხმა. მართალია, აღნიშნული ქმედება განხორ-

ციელებული უნდა იყოს მსხვერპლის სახელმწი-

ფოებრივ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით, მაგ-

რამ რაც მთავარია, მსხვერპლის პიროვნება მნი-

შვნელოვანია დასახელებული მუხლით ქმედე-

ბის კვალიფიკაციისთვის.  ასეთ დროს, ბუნებ-

რივია, ქმედების კვალიფიკაციაზე ასახვას პო-

ვებს შეცდომა მსხვერპლის პიროვნებაში. გასა-

თვალისწინებელია ისიც, რომ 325-ე მუხლის დი-

სპოზიციაში სიტყვა „ხელყოფა“ ფართო გაგები-

თაა გამოყენებული და გულისხმობს სამართლე-

ბრივი სიკეთის არა მხოლოდ ხელყოფის, არა-

მედ ხელყოფის მცდელობის სტადიასაც. შესა-

ბამისად, საკამათოდ უნდა მივიჩნოთ აღნიშნულ 

შემთხვევაში ქმედების ისეთი კვალიფიკაცია, 

რომელსაც ზოგიერთი ავტორი გვთავაზობს 

(19, 325-ე მუხლით).9  

 
8  თ. წერეთელი, წიგნში: მაყაშვილი/მაჭავარიანი/წერე-

თელი/შავგულიძე, დანაშაული პიროვნების წინააღმ-

დეგ, თბ., 1980, გვ. 12-13; მ. ტურავა, სისხლის სამარ-

თალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 

2011, გვ. 513; Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 

Auflage, 2012, S. 505, Rn. 1103. 
9  ი. ხერხეულიძე, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანე-

ლო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 320.  

    შეხედულება, რომლის შესაბამისადაც, მს-

ხვერპლის პიროვნებში შეცდომა განზრახვას არ 

გამორიცხავს, გაბატონებულ შეხედულებად 

ითვლება. განსახილველ საკითხზე არსებობს 

სხვა მოსაზრებაც, რომელიც უმცირესობის შე-

ხედულებად ითვლება და გულისხმობს ქმედე-

ბის ორმაგ კვალიფიკაციას, როგორც განზრახი, 

ისე გაუფრთხილებლობითი დანაშაულის მუხ-

ლით. აღნიშნული მოძღვრება კონკრეტიზაციის 

თეორიის სახელწოდებითაა ცნობილი.  

   პიროვნებაში შეცდომისგან უნდა განვასხ-

ვაოთ აცდენილი ისრის შემთხვევა (aberratio 

ictus), რომელიც სახეზეა მაშინ, როცა ზიანდება 

არა ის ობიექტი, რომელსაც დამნაშავემ დაუმი-

ზნა, არამედ სხვა, გვერდით მდგომი. აღნიშნულ 

შემთხვევაში საკითხის გადაწყვეტაზე სხვადას-

ხვა მოსაზრება არსებობს.  

    თანაბარღირებულების თეორიის მიხედ-

ვით ობიექტის თანაბარღირებულების დროს 

აცდენილი ისრის შემთხვევა არ არის გასათვა-

ლისწინებელი. პიროვნებაში შეცდომის მსგავ-

სად მოქმედი პირი დამთავრებული განზრახი 

დანაშაულისთვის უნდა დაისაჯოს. ვინაიდან 

სურდა განსაზღვრული სამართლებრივი სიკე-

თის ხელყოფა და ხელყო კიდეც ეს სამართლებ-

რივი სიკეთე.10თუმცა, ასეთ დროს არ შეიძლება 

მხედველობის მიღმა დარჩეს ის გარემოებაც, 

რომ ობიექტურად საფრთხე შეექმნა იმ სამართ-

ლებრივ სიკეთეს, რომელსაც ტყვია ასცდა, რაც 

ქმედების კვალიფიკაციის დროს მოითხოვს გა-

თვალისწინებას.11ქმედების შემადგენლობის აბ-

სტრაქტულ ნიშანზე კანონი არ მოითხოვს განზ-

რახვის კონკრეტიზებას. აღნიშნული თეორიის 

წინააღმდეგ მიუთითებენ, რომ აცდენილი ის-

რის შემთხვევაში დამთავრებული განზრახი და-

ნაშაულის დაშვება ბრალის პრინციპს ეწინააღ-

მდეგება, ვინაიდან დამნაშავე განსაზღვრული 

ტიპის განზრახვით მოქმედებდა. აღნიშნული 

თეორიის გამოყენებას პრობლემურად მიიჩნე-

ვენ მაშინაც, როცა ქმედებით გარდაცვლილია 

არა სამიზნე ობიექტი, არამედ სხვა ადამიანი.12 

10  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 507, Rn.1106.  
11  თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 149.  
12  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 507, Rn.1106.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2023 
 

 

54 

განჭვრეტადობის თეორიის მიხედვით, აც-

დენილი ისრის შემთხვევა მაშინ არ არის გასათ-

ვალისწინებელი, როცა თანაბარღირებული ქმე-

დების ობიექტისთვის ქმედების აცდენა იყო გა-

ნჭვრეტადი. როცა ქმედების ობიექტი არ არის 

თანაბარღირებული ან ქმედების აცდენა არ იყო 

განჭვრეტადი, მაშინ ქმედება უნდა დაკვალიფი-

ცირდეს როგორც მცდელობა. მაგალითად, რო-

ცა ადამიანის მიმართულებით ნასროლი ტყვია 

ხვდება არა ადამიანს, არამედ მის გვერდით მდ-

გარ ცხენს. ქმედების კვალიფიკაციის ასეთი და-

საბუთება ხდება იმით, რომ აცდენილი ისრის 

შემთხვევა არის მიზეზობრვი კავშირის განვი-

თარებაში შეცდომის ნაირსახეობა და საკითხიც 

უნდა გადაწყდეს იმ წესის მიხედვით, რომელიც 

მოქმედებს მიზეზობრიობაში შეცდომის შემთხ-

ვევაში. განსახილველი თეორიის მიხედვით, აც-

დენილი ისრის შემთხვევაში დამთავრებული გა-

ნზრახი დანაშაული მხოლოდ მაშინ გამოირიც-

ხება, როცა მიზეზობრიობის განვითარებაში გა-

დახრა არსებითია.13 

გაბატონებული შეხედულების მიხედვით, აც-

დენილი ისრის შემთხვევა წარმოადგენს გასათ-

ვალისწინებელ შეცდომის შემთხვევას. დამნაშა-

ვე გამიზნულ ობიექტთან მიმართებით შეიძლე-

ბა დაისაჯოს მხოლოდ მცდელობისთვის, ხოლო 

ხელყოფილ ობიექტთან მიმართებით გაუფრთ-

ხილებლობითი დანაშაულის განხორციელების 

გამო. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა გამომდინა-

რეობს იქიდან, რომ ქმედების ობიექტის მიმართ 

განზრახვის კონკრეტიზაცია პრინციპულ აუცი-

ლებლობას წარმოადგენს.14 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, განზრახვა უნდა 

მოიცავდეს მიზეზობრივი კავშირის განვითარე-

ბას, თუ საქმე ეხება შედეგიან დანაშაულს. მაგ-

რამ, აქ მხედველობაშია მიზეზობრივი კავშირის 

განვითარების არსებითი რგოლი და არა უმნიშ-

ვნელო დეტალები, რომელიც გავლენას ვერ ახ-

დენს საერთო სურათზე. მაგალითად, როდესაც 

დამნაშავე მკვლელობის მიზნით ცურვის არმ-

ცოდნე ადამიანს ხიდიდან აგდებს და სასიკვდი-

ლო შედეგის დადგომას უშვებს დახრჩობის შე-

დეგად, შეიძლება სასიკვდილო შედეგი დადგეს 

 
13  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, S. 507, Rn.1107. 
14  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, S. 508, Rn.1108. 
15  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 192.  

არა დახრჩობით, არამედ გულის გახეთქვით, მა-

გრამ ამის მიუხედავად შედეგისადმი განზრახი 

დამოკიდებულება არ გამოირიცხება.  

სხვაგვარად გადაწყდება საქმე, როცა დამნა-

შავე მკვლელობის მიზნით დაჭრის ადამიანს, 

დამნაშავეს ჰგონია რომ მსხვერპლი გარდაიც-

ვალა, მაგრამ მსხვერპლი კვდება იმის გამო, 

რომ გამვლელმა მანქანამ გადაუარა.  მოცემულ 

შემთხვევაში სახეზეა არსებითი შეცდომა მიზე-

ზობრივი კავშირის განვითარებაში, რის გამოც 

მოქმედი პირი მხოლოდ დანაშაულის მცდელო-

ბისთვის დაისჯება.15 

როგორც უკვე ითქვა, განზრახვა გულისხ-

მობს ქმედების შემადგენლობის ფაქტობრივი 

გარემოებების ცოდნას, მაგრამ ე. წ. თანაცნო-

ბიერების თეორიის (Mitbewusstseinslehre) მიხე-

დვით, განზრახვა ამასთან ერთად მოიცავს იმ 

გარემოებების ცოდნასაც, რომელზეც მოქმედ 

პირს დანაშაულის ჩადენისას არ უფიქრია, თუ-

მცა მის შეგნებაში, ცნობიერებაში არსებობდა. 

ამასთან ერთად, აღნიშნული თეორიის მიხედ-

ვით, თანაცნობიერებისას არსებობს არა მხო-

ლოდ ინტელექტუალური, არამედ ასევე ნებე-

ლობითი მომენტიც. განზრახვის აღნიშნული 

მომენტი განსაკუთრებით რელევანტურად მიი-

ჩნევა ნორმატიულ ნიშნებთან მიმართებით.16 

მაგალითად, 16 წლის ასაკს მიუღწეველთან სქე-

სობრივი კავშირის დროს, მოქმედი პირი ქმედე-

ბის განხორციელებისას შეიძლება არც ფიქრო-

ბდეს იმაზე, რომ ვისთანაც სქესობრივ კავშირს 

ამყარებს, 16 წლის ასაკს მიუღწეველია, მაგრამ 

ეს აღნიშნული თეორიის მიხედვით განზრახვას 

არ გამორიცხავს, თუ მოქმედ პირს ქმედების გა-

ნხორციელებამდე გაგონილი ჰქონდა მსხვერპ-

ლის ასაკის შესახებ. საკითხის ასეთ გადაწყვე-

ტას აკრიტიკებს ავტორთა ერთი ნაწილი და თვ-

ლიან, რომ განზრახვის ასეთი გაგება შეიძლება 

წინააღმდეგობაში მოდიოდეს სიმულტანობის 

პრინციპთან და იმ მოთხოვნასთან, რომლის მი-

ხედვითაც განზრახვა გულისხმობს დანაშაუ-

ლის ჩადენის ყველა ეტაპზე განზრახვის კონკ-

რეტულად და უწყვეტად არსებობას.17 თუმცა, 

16  RoxinC., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 

Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auf-

lage, München 2006, S. 498, §12 Rn. 123. 
17  ლ. მაღლაკელიძე, განზრახვა და მართლწინააღმდეგო-

ბის შეგნება ქართული და გერმანული სისხლის სამარ-
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აღნიშნული კრიტიკის საფუძვლიანობა შეიძლე-

ბა საკამათო იყოს.  

ქმედების განხორციელების დროს მოქმედი 

პირი შეიძლება ასევე არ ფიქრობდეს იმ გარე-

მოების შესახებ, რომელიც მისთვის ცნობილია 

პროფესიიდან გამომდინარე, მაგრამ ამის მიუ-

ხედავად არ გამოირიცხოს განზრახვა. მაგალი-

თად, როცა ადვოკატი ან ექიმი გათქვამენ მა-

თთვის განდობილ საიდუმლოებას, ისინი ხში-

რად არ ფიქრობენ იმაზე, რომ არიან ადვოკატი 

ან ექიმი. ამის მიუხედავად მათ აქვთ განზრახვა 

აღნიშნულ ნიშნებთან დაკავშირებით, ვინაიდან 

ცოდნა, ინფორმაცია, რომელიც მათ გაანდეს 

პროფესიული საქმიანობის დროს, მათ ცნობიე-

რებაში არსებობდა და18 მათთვის ზოგადად, 

ცნობილი იყო ისიც, რომ აღნიშნული ინფორმა-

ციის გასაჯაროება არ შეიძლებოდა.  

ქმედების შემადგენლობა, როგორც ცნობი-

ლია, არა მხოლოდ ფაქტობრივი, არამედ ნორმა-

ტიული, შეფასებითი ნიშნებისგანაც შედგება. 

ასეთი შეფასებითი ნიშნებია ქურდობის შემად-

გენლობაში (177-ე მუხ.) „სხვისი“, 363-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ შემადგენლობაში „დოკუმე-

ნტი“, 141-ე მუხლის შემადგენლობაში „გარყვნი-

ლი“ და სხვა. დასახელებულ შემადგენლობათა 

განხორციელებისას აუცილებელია აღნიშნული 

შეფასებითი ნიშნები განზრახ მოქმედი დამნა-

შავის ცნობიერებაში აისახოს. მაგრამ ეს არ ნი-

შნავს იმის აუცილებლობას, რომ დამნაშავეს 

ზუსტად ჰქონდეს შეგნებული შეფასებითი ელე-

მენტების ზუსტი შინაარსი. ასეთი ზუსტი წარ-

მოდგენა შეფასებით ნიშნებზე დამნაშავეს კი 

არა, შესაბამისი დარგის სპეციალისტსაც შეიძ-

ლება არ ჰქონდეს. ამიტომ განზრახვისთვის სა-

კმარისია შეზღუდული წარმოდგენაც ასეთი ნი-

შნების შესახებ. მაგალითად, გარყვნილი ქმედე-

ბის განხორციელებისას, საკმარისია დამნაშა-

ვემ იცოდეს, რომ სჩადის ისეთ ქმედებას, რომე-

ლიც გასაკიცხადაა მიჩნეული ფართო საზოგა-

დოებაში.19 

თუ განზრახვა ქმედების შემადგენლობის ფა-

ქტობრივი ნიშნების გარდა ნორმატიულ ნიშნებ-

საც არ მოიცავს, განზრახვა გამოირიცხება. მა-

გალითად, უკანონო აბორტის შემადგენლობის 

 
თლის მიხედვით (შედარებით-სამართლებრივი ანალი-

ზი), თბ., 2013, გვ. 26-27.  
18  RoxinC., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 

Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auf-

lage, München 2006, S. 498, §12 Rn. 123. 

განსახორციელებლად მოქმედ პირს არა მხო-

ლოდ ის უნდა ჰქონდეს გაცნობიერებული, რომ 

აბორტს აკეთებს, არამედ ისიც, რომ აბორტი 

მის მიერ კეთდება იმ ფორმალურ მოთხოვნათა 

დარღვევით, რომელიც აბორტთან დაკავშირე-

ბით მოქმედებს. თუმცა, აღნიშნულ მოთხოვნა-

თა დარღვევა ჯერ კიდევ არ გულისხმობს ქმე-

დების მართლწინააღმდეგობას, რომლის დად-

გენა მოითხოვს მართლწინააღმდეგობის გამომ-

რიცხავ გარემოებათა გამორიცხვასაც. ქმედე-

ბის შემადგენლობის ნორმატიული ნიშანი იმიჯ-

ნება მართლწინააღმდეგობისგან, რომელიც და-

ნაშაულის მეორე ნიშანია, ვინაიდან ქმედების 

შემადგენლობის ნორმატიული ნიშნის არსებო-

ბა ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასადგე-

ნად არასაკმარისი პირობაა. შეიძლება ჯანმრ-

თელობის დაცვის შესახებ საქართველოს კანო-

ნის ფორმალური მოთხოვნის დარღვევით, მაგა-

ლითად, სახლის პირობებში, გაკეთდეს აბორტი, 

მაგრამ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარე-

ობაში, როცა ობიექტური პირობების გამო ორ-

სული ქალის საავადმყოფოში გადაყვანა შეუძ-

ლებელია, რაც განხორციელებულ ქმედებას მა-

რთლზომიერად აქცევს. შესაბამისად, ერთმანე-

თისგან იმიჯნება ქმედების ნორმატიული ნიშ-

ნის გაცნობიერება და ქმედების მართლწინააღ-

მდეგობის შეგნება, რომელიც ბრალის ნიშანია.  

მართლწინააღმდეგობის შეგნება, საქართვე-

ლოს სსკ-ის მე-9 მუხლის თანახმად, განზრახვის 

მესამე კომპონენტია, მაგრამ მისი დადგენა 

ხდება არა ქმედების შემადგენლობის, არამედ 

ბრალის ეტაპზე. მართლწინააღმდეგობის შეგ-

ნების არარსებობა ანუ აკრძალვაში შეცდომა 

36-ე მუხლის თანახმად, როცა შეცდომა მიუტე-

ვებელია, განზრახვას გამორიცხავს და იწვევს 

პასუხისმგებლობას იმ მუხლით, რომლითაც ის-

ჯება გაუფრთხილებლობითი დანაშაული, თუ 

შესაბამისი ქმედების გაუფრთხილებლობით გა-

ნხორციელება მოქმედი სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობით დასჯადია.  

როცა აკრძალვაში შეცდომა მისატევებელია 

პასუხისმგებლობა საერთოდ გამოირიცხება 

ბრალის გამორიცხვის შედეგად. აკრძალვაში 

მისატევებელი შეცდომა თუ ბრალს გამორიც-

 
19  თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. 

ტყეშელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამა-

რთლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 53-54.  
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ხავს, მიუტევებელი შეცდომა ბრალს ამსუბუ-

ქებს. ამიტომაც არის აკრძალვაში შეცდომა გა-

თვალისწინებული ბრალის შემამსუბუქებელ და 

დამამძიმებელ გარემოებათა თავში. ნორმის მო-

თხვნის დარღვევა აკრძალვის არცოდნის პირო-

ბებში მიუთითებს მოქმედი პირის ნაკლებ საში-

შროებაზეც, რაც საფუძველი ხდება მოქმედი 

პირის უფრო მსუბუქად გაკიცხვის, დასჯის. 

მეტ საშიშროებას ავლენს ის, ვინც შეგნებულად 

უგულებელყოფს სამართლის ნორმის მოთხოვ-

ნას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, გაუგებრო-

ბას იწვევს სისხლის სამართლის ლიტერატურა-

ში გამოთქმული მოსაზრება, რომ „სისხლის სა-

მართლის სუბიექტის მიერ სისხლის სამართლის 

ნორმის უცოდინარობა უნდა გამოცხადდეს 

ბრალის დამამძიმებელ გარემოებად“.20 

როდესაც შედეგიან დელიქტს ეხება საქმე, 

განზრახი დანაშაული გულისხმობს განზრახ 

ქმედებას შედეგთან დამოკიდებულების გათვა-

ლისწინებით. ქმედება განხორციელდა თუ არა 

განზრახ, არ შეიძლება დადგინდეს შედეგისგან 

მოწყვეტით. აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძ-

ლება ითქვას, რომ განზრახი ქმედება გულისხ-

მობს არა მხოლოდ შეგნებულ ქმედებას, არამედ 

ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული 

შედეგისადმი ქმედების შეგნებულ წარმართვა-

საც. შეგნებული ქმედება მაშინ არის საკმარისი 

განზრახი ქმედებისთვის, როცა სახეზეა ე. წ. 

ფორმალური ანუ უშედეგო დელიქტი, რომლის 

ნიშნადაც შესაბამისი მუხლის დისპოზიციით არ 

არის გათვალისწინებული შედეგი. თუ განზრახი 

ქმედებისთვის შედეგიან დელიქტებში არარე-

ლევანტური იქნებოდა შედეგისადმი დამოკიდე-

ბულების გათვალისწინება, შეუძლებელი გახ-

დებოდა განზრახვის და გაუფრთხილებლობის 

(კერძოდ, თვითიმედოვნების) ერთმანეთისგან 

გამიჯვნა და განზრახვა-გაუფრთხილებლობის 

კომბინაციას მივიღებდით არა მხოლოდ შედე-

გით კვალიფიცირებულ დელიქტებში, არამედ 

ასევე ქმედების ძირითად შემადგენლობებშიც,21 

ვინაიდან შეგნებული ქმედება შეიძლება განხო-

რციელდეს თვითიმედოვნების დროსაც, როდე-

 
20  ლ-გ. კუტალია, ბრალის ნორმატივისტული მოდელი, 

თბ., 1999, გვ. 37.  
21  თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 264-265.  
22  თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. 

ტყეშელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამა-

საც ინტელექტუალური მომენტი არ არის ნუ-

ლის ტოლი, რამეთუ მოქმედი პირი აცნობიე-

რებს ქმედების საშიშროებას და ითვალისწი-

ნებს წინდახედულობის ნორმის დარღვევას.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არაე-

რთგვაროვანი შეხედულებაა იმასთან დაკავში-

რებით, არის თუ არა იდენტური განზრახვა და 

გადაწყვეტილების მიღება. ერთი შეხედულების 

მიხედვით, განზრახვა არის გადაწყვეტილების 

მიღება,22 ხოლო მეორე შეხედულებით განზრა-

ხვა არ შეიძლება გაიგივებული იქნას გადაწყვე-

ტილების მიღებასთან.23 ამ უკანასკნელი მოსა-

ზრების შესაბამისად, გადაწყვეტილება მიიღება 

პირდაპირი განზრახვით, მაგრამ არაპირდაპირი 

განზრახვით გადაწყვეტილების მიღება შეუძ-

ლებელია.24 

იმისთვის, რომ ქმედება განზრახ განხორცი-

ელებულად ჩაითვალოს, გასათვალისწინებელია 

ქმედების შემადგენლობის ნიშნებისადმი ინტე-

ლექტუალური (კოგნიტური) და ნებელობითი 

(ვოლუნტატური) დამოკიდებულება ქმედების 

განხორციელების მომენტში და არა მანამდე ან 

ქმედების განხორციელების შემდგომ. აღნიშნუ-

ლი მოთხოვნა გამომდინარეობს ე. წ. სიმულტა-

ნობის ანუ თანადროულობის პრინციპიდან, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ მხედველობაში არ მიიღება 

წინმსწრები და (ქმედების) შემდგომი განზრა-

ხვა. წინმსწრები განზრახვაა სახეზე, როცა მძ-

ღოლს სურს კონკრეტული პირის, მისთვის არა-

სასურველი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა, 

შემთხვევით ეჯახება წინდახედულობის ნორმის 

დარღვევის გამო და ქმედებას მყისიერად მოს-

დევს სასიკვდილო შედეგი. შემდგომი განზრახ-

ვაა სახეზე, როცა მძღოლი წინდაუხედაობის გა-

მო ეჯახება ქვეითს და აღმოაჩენს, რომ შეჯახე-

ბის შედეგად გარდაცვლილი ქვეითი მისი მტე-

რია, ხოლო დამდგარი შედეგი სიხარულს მოჰგ-

ვრის. ორივე შემთხვევაში ქმედება დაკვალიფი-

ცირდება არა როგორც განზრახი, არამედ რო-

გორც გაუფრთხილებლობითი.  

ლიტერატურაში გამოყოფენ განზრახვის რა-

მდენიმე სახეს: განზრახვა შეიძლება იყოს უეც-

რთლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 47-48; 

Öhler D., Das objektive Zweckmoment in der 

rechtswidrigen Handlung, Berlin, 1959, S. 119. 
23  Mezger E., Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, 

Berlin-München, 1950, S. 28.  
24  გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, თბ., 2011, გვ. 383. 
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რად მოფიქრებული ან წინასწარ ჩამოყალიბე-

ბული. წინასწარ მოფიქრებული განზრახვით 

დანაშაულის ჩადენას წინ უსწრებს დანაშაულის 

ჩადენის დაგეგმვა, დანაშაულის ჩადენის დრო-

ის, საშუალების განსაზღვრა და ა. შ.25წინასწარ 

ჩამოყალიბებული განზრახვით ხორციელდება 

ის დანაშაულები, რომლებიც გადიან მომზადე-

ბის და მცდელობის სტადიას. უეცრად ჩამოყა-

ლიბებული განზრახვით ხორციელდება ის დანა-

შაული, რომელიც არ გადის დასახელებულ ეტა-

პებს. განზრახვის დასახელებული სახით დანა-

შაულის ჩადენა იმ დანაშაულისთვისაც არის და-

მახასიათებელი, რომელსაც ახასიათებს მცდე-

ლობის სტადია, მაგრამ ხორციელდება სპონტა-

ნურად, სიტუაციურად, წინასწარი მოფიქრების 

გარეშე. ასეთია აფექტში ჩადენილი დანაშაუ-

ლი.26თუმცა, წინასწარი მოფიქრების გარეშე 

დანაშაულის ჩადენა ყოველთვის არ გულისხ-

მობს მოქმედებას აფექტში. შეიძლება უეცრად 

აღმოცენებული განზრახვით დანაშაული აფექ-

ტის გარეშეც განხორციელდეს. აფექტში ჩადე-

ნილ დანაშაულთან დაკავშირებით შეიძლება შე-

მდეგი მაგალითი მოვიშველიოთ: “გ”, დედას  და 

ძმას წლების განმავლობაში სისტემატიურად 

აყენებდა სიტყვიერ და ფიზიკურ შეურაცხყო-

ფას. “გ”-სთან მის ძმას საყოფაცხოვრებო ნია-

დაგზე კამათი მოუვიდა, რაც გადაიზარდა “გ”-ს 

მხრიდან მისი ძმის მიმართ ძალადობაში, კერ-

ძოდ “გ”-მ ხელებით შებოჭა ძმა, წააქცია და სხე-

ულის არეში ხელის დარტყმით დაუწყო ძალა-

დობა, აღნიშნული ძალადობის შედეგად “გ”-ს 

ძმას გაუჩნდა სიკვდილის შიში, შეეკრა სუნთქვა 

და განიცადა ძლიერი ტკივილი, რის გამოც ჯი-

ბიდან ამოიღო დანა, დაუსვა ხელებზე და გათა-

ვისუფლდა შებოჭვისაგან, შემდეგ “გ” გაიქცა 

ეზოს მიმართულებით, რომელსაც გაჰყვა “გ”-ს 

ძმა და სახლის ეზოში სულიერი აღელვების მდ-

გომარეობაში მყოფმა განზრახ მოკვლის მიზ-

ნით ხელთარსებული დანით სხეულის სხვადას-

ხვა ადგილზე მიაყენა მრავლობითი ჭრილობე-

ბი, რის შედეგადაც “გ” მიყენებული დაზიანებე-

ბით გარდაიცვალა27. “გ”-ს ძმის ქმედება აფექტ-

ში, უეცრად აღძრული ემოციით არის განხორ-

 
25  გ. ტყეშელიაძე, წიგნში: სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 133-134; ნ. 

თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 273.  
26  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 190.  

ციელებული, რაც უეცრად ჩამოყალიბებულ გა-

ნზრახვას გულისხმობს.  

აფექტში ჩადენილ დანაშაულთან დაკავშირე-

ბით სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოითქვა მოსაზრება, რომ იგი განსხვავდება 

როგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებლობითი 

დანაშაულისგან, ვინაიდან, აღნიშნული შეხედუ-

ლებით, განზრახ დანაშაულის ჩადენისას ადგი-

ლი აქვს დანაშაულის ჩადენის უპასუხისმგებ-

ლო გადაწყვეტილების მიღებას. აფექტის დროს 

კი ასეთი გადაწყვეტილება დამნაშავეს მიღებუ-

ლი არ აქვს და, მაშასადამე, იგი არ მოქმედებს 

განზრახ. ანალოგიური მოსაზრება გამოითქვა 

სიმთვრალეში ჩადენილ დანაშაულთან დაკავში-

რებითაც, ასევე ავტომატიზმის გავლენით გან-

ხორციელებულ ქმედებაზე. თუმცა, აღნიშნული 

მოსაზრება სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებუ-

ლი, ვინაიდან აფექტი განზრახვას კი არ გამო-

რიცხავს, არამედ ბრალის ხარისხის, შესაბამი-

სად, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გა-

რემოებაა.28 აფექტში მოქმედება რომ განზრახი 

მოქმედებაა, იქიდან გამომდინარეობს, რომ 

აფექტში ჩადენილი დანაშაული არის დამნაშა-

ვის რეაქცია მხვერპლის მხრიდან მისი ან მისი 

ახლო ნათესავის მისამართით განხორციელე-

ბულ ქმედებაზე, რაც იმას გულისხმობს, რომ 

დამნაშავე შეფასებას აძლევს მსხვერპლის წინა-

რე ქმედებას, რომელიც საფუძვლად დაედო და-

მნაშავის ძლიერი სულიერი ემოციის წარმოქმ-

ნას და მის შედეგად განხორციელებულ დანაშა-

ულებრივ ქმედებას. შესაბამისად, აფექტში ჩა-

დენილი ქმედება გაცნობიერებული ქმედებაა 

და არ არის გასაზიარებელი მოსაზრება, რომ 

აფექტის დროს ქმედება გაუცნობიერებლად მი-

მდინარეობს, რაც გამორიცხავდა ქმედების მა-

რთლწინააღმდეგობის და სოციალური საშიშ-

როების შეგნებას.29 აღნიშნული მოსაზრების გა-

ზიარებისას, მოქმედი ქართული სსკ-ის მიხედ-

ვით, მოგვიწევდა განზრახვის გამორიცხვა, რა-

მეთუ განზრახი დანაშაული მოქმედი ქართული 

სსკ-ის მიხედვით ქმედების მართლწინააღმდე-

გობის და სოციალური საშიშროების შეგნებას 

გულისხმობს. აფექტის დროს განზრახვის გამო-

27  აღნიშნული კაზუსი მოტანილია საქართველოს უზენა-

ესი სასამართლოს პრაქტიკიდან.  
28  თ. შავგულიძე, ბრალის მესამე ფორმა სისხლის სამარ-

თალში, წიგნში: იურიდიული ძიებანი, თ. წერეთლის 70 

წლისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1977, 

გვ. 78-79.  
29  თ. შავგულიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 79.  
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რიცხვის შედეგად, შეუძლებელი გახდებოდა 

აფექტში სხვისი სიცოცხლის ხელყოფისას ქმე-

დების კვალიფიკაცია მკვლელობად (სსკ-ის 111-

ე მუხ.), განზრახი ქმედების უმართლობად.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ასევე 

ადგილი ჰქონდა მცდელობას, რომ აფექტური 

განზრახვისთვის ადგილი მოენახათ პირდაპირ 

და არაპირაპირ განზრახვას შორის და ეღიარე-

ბინათ განზრახვის მესამე, დამოუკიდებელ სა-

ხედ,30 მაგრამ აღნიშნულმა იდეამ ვერ ჰპოვა 

მხარდაჭერა და რაც მთავარია, მას არ აღია-

რებს არც მოქმედი სისხლის სამართლის კანონ-

მდებლობა.  

როდესაც საქმე ეხება შედეგიან დანაშაულს 

და ქმედების შემადგენლობა ითვალისწინებს 

ალტერნატიულ შედეგებს, განზრახვა შეიძლება 

მოიცავდეს კონკრეტულ, განსაზღვრულ შე-

დეგს ან მოქმედი პირი შეიძლება უშვებდეს 

ერთ-ერთი შედეგის დადგომას, რომელიც მოქ-

მედი პირისთვის შეიძლება თანაბრად სასურვე-

ლი იყოს. აქედან გამომდინარე, განასხვავებენ 

კონკრეტიზებულ და არაკონკრეტიზებულ გა-

ნზრახვას. თუ არაკონკრეტიზებული განზრახ-

ვის დროს ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედ-

ვით კვალიფიცირდება,31 კონკრეტიზებული გა-

ნზრახვის დროს ქმედების კვალიფიკაცია ხდება 

იმის მიხედვით, თუ საითკენ იყო მიმართული 

განხორციელებული ქმედება.  

არის შემთხვევა, როცა ქმედება ერთდროუ-

ლად მიმართულია ორი ან მეტი სამართლებრი-

ვი სიკეთის ხელყოფისკენ, შესაბამისად, მოქმე-

დი პირი უშვებს ორი ან მეტი მართლსაწინააღმ-

დეგო შედეგის დადგომას. განზრახვის აღნიშ-

ნული სახე კუმულაციური განზრახვის სახელ-

წოდებითაა ცნობილი. ქმედების კვალიფიკაცი-

ისას, ქმედება კვალიფიცირდება დანაშაულთა 

ერთობლიობის წესით, ვინაიდან განზრახვა მო-

იცავდა არა მხოლოდ ერთი, არამედ მეტი დანა-

შაულის ჩადენას.32მაგალითად, როდესაც ბო-

როტმოქმედი ცეცხლსასროლი იარაღიდან ისვ-

რის და ითვალისწინებს, რომ ქმედებას შეიძლე-

ბა მოჰყვეს როგორც ადამიანის სიცოცხლის ხე-

 
30  თ. შავგულიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 79.  
31  ო. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 189.  
32  Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

München, 2011, S. 109, §14 Rn. 45.  
33  სპეციალურ განზრახვაზე იხ. ო. გამყრელიძე, სისხლის 

სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, გვ. 190-

191; ნ. თოდუა, წიგნში: ლეკვეიშვილი/მამულაშვილი-

ლყოფა, ისე ცხოველის (სხვისი ნივთის) მოკვდი-

ნება.  

თუ დანაშაულის საგანი ისეთი ნივთიერებაა, 

რომელიც არ არის ბრუნვაში და აკრძალულია 

ან ღირებულება არ გააჩნია, დანაშაულებრივი 

ქმედების განზრახ განხორციელება მოითხოვს 

დანაშაულის საგნის უკანონობის ან მისი მნიშვ-

ნელობის გაცნობიერებასაც. განზრახვის აღნი-

შნული სახე სპეციალური განზრახვის სახითაა 

ცნობილი.33 მაგალითად, იარაღის უკანონო ტა-

რების განსახორციელებლად აუცილებელია მო-

ქმედ პირს ჰქონდეს გაცნობიერებული, რომ ია-

რაღს უკანონოდ ატარებს (236-ე მუხ.). იგივე 

ეხება ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ 

შეძენა, შენახვას (260-ე მუხ.), დოკუმენტის, ბე-

ჭდის, შტამპის ან ბლანკის მართლსაწინააღმდე-

გო მისაკუთრებას (363-ე მუხ.).  

მოქმედი პირი ზოგჯერ უშვებს ქმედების ერ-

თი ან მეორე, სხვა შემადგენლობის განხორციე-

ლებას. ქმედების აღნიშნულ შემადგენლობათა 

განხორციელება შეიძლება მოქმედი პირისთვის 

თანაბრად სასურველი იყოს ან ერთ-ერთი შემა-

დგენლობის განხორციელება მეორესთან შედა-

რებით მეტად სურდეს. განზრახვის აღნიშნულ 

სახეს ალტერნატიული განზრახვა ეწოდება.34 

არსებობს ალტერნატიული განზრახვის სხ-

ვადასხვა სახე: 1. მოქმედი პირი უშვებს სხვადა-

სხვა რანგის სიკეთეთა ხელყოფის შესაძლებ-

ლობას, რომლებიც სხვადასხვა ქმედების ობიე-

ქტშია განსხეულებული; 2. მოქმედი პირი უშ-

ვებს სხვადასხვა ღირებულების სიკეთეთა ხელ-

ყოფის შესაძლებლობას, რომელიც ერთსადაი-

მავე ადამიანშია განსხეულებული; 3. მოქმედი 

პირი უშვებს თანაბარი რანგის სიკეთეებიდან 

ერთ-ერთის ხელყოფას, რომელიც სხვადასხვა 

ობიექტშია განსხეულებული.35 

ალტერნატიული განზრახვის დროს ქმედე-

ბის კვალიფიკაციისას დიდი მნიშვნელობა ენი-

ჭება იმ სამართლებრივ სიკეთეთა ღირებულე-

ბის გათვალისწინებას, რომლის ხელყოფის შე-

საძლებლობასაც მოქმედი პირი აცნობიერებდა. 

ალტერნატიული განზრახვის დროს ქმედება 

/თოდუა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი II, 

მეექვსე გამოცემა, თბ., 2020, გვ. 66-67.  
34  Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

München, 2011, S. 110, §14 Rn. 48.  
35  ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზო-

გადი ნაწილი I, დანაშაული, თბ., 2014, გვ. 104.  
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მხოლოდ დამდგარი შედეგის მიხედვით დაკვა-

ლიფიცირდება თუ დანაშაულთა ერთობლიობის 

წესით, გაბატონებული შეხედულების მიხედ-

ვით, დამოკიდებულია  იმაზე, განხორციელებუ-

ლი ქმედებით რომელი სიკეთე იქნა ხელყოფი-

ლი. როცა დამდგარი შედეგი უფრო მნიშვნელო-

ვანი სიკეთის ხელყოფაში არის გამოხატული, 

ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედვით კვალი-

ფიცირდება, მაგრამ თუ ხელყოფილი სიკეთე ნა-

კლები ღირებულებისაა, ხელყოფილი სიკეთე 

ვერ შთანთქავს უფრო მნიშვნელოვან სიკეთეს 

და ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის წესით 

დაკვალიფიცირდება. მაგალითად, თუ მოქმედი 

პირი უშვებდა ცხოველის მოსპობას ან ადამია-

ნის სიცოცხლის ხელყოფას, ქმედება მოქმედი 

კანონმდებლობის მიხედვით დაკვალიფიცირ-

დება როგორც სხვისი ნივთის დაზიანება და მკ-

ვლელობის მცდელობა. სხვაგვარად გადაწყდე-

ბა საკითხი მაშინ, როცა დამნაშავე ქმედების გა-

ნხორციელებისას უშვებს ჯანმრთელობის და-

ზიანების ან სიცოცხლის ხელყოფის გამოწვე-

ვას. ასეთ დროს ქმედების კვალიფიკაციის საკი-

თხი სადავო არ არის, როცა სასიკვდილო შედე-

გი დგება. სახეზე იქნება მკვლელობა და გამოი-

რიცხება ქმედების დანაშაულთა ერთობლიობის 

წესით კვალიფიკაცია. ხოლო მაშინ, როცა პირი-

ქით ხდება და უფრო მსუბუქი შედეგი, ჯანმრ-

თელობის დაზიანება დგება, ერთი შეხედულე-

ბით, ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედვით უნ-

და დაკვალიფიცირდეს,36 მაგრამ მეორე შეხე-

დულებით, ქმედება უნდა შეფასდეს არა დამდ-

გარი შედეგის, არამედ უფრო მძიმე შედეგის მი-

ხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული შე-

დეგი ობიექტურად არ დამდგარა. ე. ი. სახეზე 

იქნება მკვლელობის მცდელობა. შედარებით 

უფრო მსუბუქ შედეგთან დაკავშირებული ბრა-

ლდება ვერ შთანთქავს ბრალდებას უფრო მძიმე 

შედეგთან მიმართებით.37თუ განხორციელებუ-

ლი ქმედება ორივე სიკეთის ხელყოფას იწვევს, 

მაშინ ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის წე-

 
36  ნ. თოდუა, წიგნში: ლეკვეიშვილი/მამულაშვილი/თო-

დუა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 

2019, გვ. 114-115.  
37  თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტო-

მი, თბ., 2007, გვ. 492; ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვ-

ლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 69; ი. 

დვალიძე, წიგნში: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სის-

ხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

თბ., 2007, გვ. 170.  

სით არ უნდა დაკვალიფიცირდეს. როდესაც გა-

ნხორციელებული ქმედება ერთდროულად ორ 

შედეგს იწვევს, შეიძლება საქმე ეხებოდეს რო-

გორც არათანაბარი, ისე თანაბარი ღირებულე-

ბის სამართლებრივ სიკეთეთა ხელყოფას. მაგა-

ლითად, მოქმედი პირი ფიქრობდა, რომ მის მი-

ერ განხორციელებული ქმედებით, ხელყუმბა-

რის აფეთქებით, ორი ადამიანიდან ერთ-ერთი 

შეიძლება გარდაცვლილიყო, მაგრამ ორივე გა-

რდაიცვალა. გამოთქმული შეხედულებით, ასეთ 

დროს სახეზე იქნება განზრახი და გაუფრთხი-

ლებლობით დანაშაულთა ერთობლიობა,38 ვინა-

იდან მოქმედი პირი უშვებდა ქმედების მხოლოდ 

ერთ-ერთი შემადგენლობის განხორციელებას. 

თუმცა, საკამათოა საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 

და ჩნდება კითხვა, რატომ არ შეიძლება ორივე 

დანაშაული მიჩნეულ იქნას განზრახ დანაშაუ-

ლად? ის რაც შედეგის დადგომამდე განზრახვა 

იყო, როგორ შეიძლება გაუფრთხილებლობად 

გადაიქცეს შედეგის დადგომის გამო.39 

ალტერნატიული განზრახვის დროს, არაკონ-

კრეტიზებული განზრახვის მსგავსად, ავტორთა 

ნაწილი მხარს უჭერს ქმედების კვალიფიკაციას 

დამდგარი შედეგის მიხედვით.40 თუმცა, ალტე-

რნატიული განზრახვა არ არის არც პირდაპირი 

და არც არაპირდაპირი განზრახვის იდენტური. 

ალტერნატიული განზრახვა შეიძლება გამოვ-

ლინდეს როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპი-

რი განზრახვის ფორმით. შესაბამისად, ალტერ-

ნატიული განზრახვა შეიძლება დაიყოს პირდა-

პირ ალტერნატიულ და არაპირდაპირ ალტერნა-

ტიულ განზრახვად.41 

დამნაშავის ქმედებას განზრახული შედეგი 

შეიძლება არ მოჰყვეს ქმედების განხორციელე-

ბისას, მაგრამ იგი ფიქრობდეს, რომ შედეგი და-

მდგარია, რეალურად კი, შედეგი შეიძლება და-

დგეს მეორე ქმედების შედეგად, რომელიც გან-

ხორციელდა დამნაშავის შეხედულებით, პირვე-

ლი ქმედებით გამოწვეული შედეგის დაფარვის 

მიზნით. ამ შემთხვევაში შედეგი დგება არა პირ-

38  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 313.  
39  თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 150-151. 
40  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 189.  
41  თ. ებრალიძე, წიგნში: ო. გამყრელიძე (რედ.), სისხლის 

სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, და-

ნაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 107.  
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ველი, არამედ მეორე ქმედების შედეგად, მაგ-

რამ დამნაშავე ფიქრობს, რომ შედეგი პირველ-

მა ქმედებამ გამოიწვია. აღნიშნულ შემთხვევაში 

ქმედების კვალიფიკაციაზე არსებობს ურთიერ-

თგამომრიცხავი შეხედულებები. გენერალური 

განზრახვის თეორიით შედეგისადმი ქმედება 

კვალიფიცირდება როგორც განზრახი, მიუხე-

დავად იმისა, რომ შედეგი იმ მეორე ქმედებით 

არის დამდგარი, რომლის განხორციელებისას 

მოქმედ პირს შედეგი დამდგარი ეგონა. გენერა-

ლური განზრახვის თეორიის მიხედვით, პირვე-

ლი ქმედების განხორციელებისას არსებული გა-

ნზრახვა ვრცელდება მეორე ქმედებაზეც. საკი-

თხის ასეთი გადაწყვეტა არ არის მართებული, 

ვინაიდან ქმედება მაშინაა განზრახ განხორციე-

ლებული, როცა განზრახვა ქმედების განხორ-

ციელებისას აქტუალური ფორმით არსებობს. 

შედეგის გამომწვევი ქმედების განხორციელე-

ბისას თუ მოქმედმა პირმა არ იცის რომ კონკ-

რეტული ქმედება განსაზღვრულ შედეგს გამო-

იწვევს, ქმედება ვერ ჩაითვლება აღნიშნული შე-

დეგის განზრახვით განხორციელებულად. ამი-

ტომ, გენერალური განზრახვის თეორიისგან გა-

ნსხვავებულ გადაწყვეტას გვთავაზობს მეორე 

მოძღვრება, რომლის მიხედვით, ქმედება განსა-

ხილველ შემთხვევაში დანაშაულთა ერთობლი-

ობით უნდა დაკვალიფიცირდეს. კერძოდ, პირ-

ველი ქმედება, როგორც განზრახი დანაშაულის 

(მკვლელობის) მცდელობა, ხოლო მეორე ქმედე-

ბა, როგორც გაუფრთხილებლობითი დანაშაუ-

ლი (გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპო-

ბა). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მიზანშეწონი-

ლია. ის უკეთ გამოხატავს შედეგისადმი შესაბა-

მის სუბიექტურ დამოკიდებულებას.  

   გენერალური განზრახვის შემთხვევა წარ-

მოადგენს მიზეზობრივი კავშირის განვითარე-

ბაში შეცდომას. შესაბამისად, უნდა მოხდეს 

იმის გათვალისწინება, რამდენად არსებითია 

შეცდომა,42 ვინაიდან არსებითი შეცდომის 

დროს განზრახვა გამოირიცხება, ხოლო არააა-

რსებითი შეცდომისას ქმედება რჩება განზრახ 

განხორციელებული.  

    განზრახვის ზემოთ განხილული სახეები 

განზრახვის არასაკანონმდებლო სახეებია, რო-

 
42  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 318.  
43  აღნიშნულ საკითხზე ასევე იხ. ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნა-

ჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 

მელთა დეფინიცია მხოლოდ სახელმძღვანელო-

ებსა და კომენტარებშია წარმოდგენილი43. გარ-

და განზრახვის აღნიშნული სახეებისა, არსე-

ბობს განზრახვის საკანონმდებლო სახეებიც პი-

რდაპირი და არაპირდაპირი განზრახვის სახით.  

 

 

2. განზრახვის საკანონმდებლო სახეები 

 

2.1. პირდაპირი განზრახვა 

 

    სსკ-ის მე-9 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბა-

მისად, „ქმედება პირდაპირი განზრახვითაა ჩა-

დენილი, თუ პირს გაცნობიერებული ჰქონდა 

თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვა-

ლისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას და სურდა ეს შედე-

გი, ანდა ითვალისწინებდა ასეთი შედეგის გან-

ხორციელების გარდაუვალობას“. პირდაპირი 

განზრახვის მოცემულ განსაზღვრებაში გამოკ-

ვეთილია განზრახვის ისეთი ელემენტები, რო-

გორიცაა ა) ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

გაცნობიერება, ბ) მართლსაწინააღმდეგო შედე-

გის დადგომის შესაძლებლობის გათვალისწინე-

ბა და გ) ასეთი შედეგის გამოწვევის სურვილი ან 

მისი განხორციელების გარდაუვალობის გათვა-

ლისწინება. წარმოდგენილ დეფინიციაში ხაზგა-

სმაა შედეგისადმი დამოკიდებულებაზე, შედე-

გის განხორციელების გაცნობიერებასა და სურ-

ვილზე, რაც განზრახვის დასადგენად სათვალა-

ვში მიიღება შედეგიან დანაშაულებში, მაგრამ 

არსებობს უშედეგო ანუ ფორმალური დანაშაუ-

ლებიც, სადაც განზრახვის დადგენა მოხდება 

არა შედეგისადმი, არამედ ქმედებისადმი დამო-

კიდებულების გათვალისწინებით. კანონმდებე-

ლმა მე-9 მუხლში იმიტომ გაუსვა ხაზი შედეგი-

სადმი დამოკიდებულებაზე, რომ შედეგიანი და-

ნაშაული წარმოადგენს დანაშაულის შედარე-

ბით უფრო სრულყოფილ ფორმას,44სადაც ქმე-

დების ობიექტური შემადგენლობის ყველა (და-

ნაშაულებრივი შედეგი, მიზეზობრივი კავშირი) 

ნიშანია წარმოდგენილი. გარდა ამისა, კანონმ-

დებელმა ასევე მიგვითითა იმაზეც, რომ შედე-

გიან დანაშაულებში ქმედების განზრახულობის 

2019, გვ. 272-277; მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 

გვ. 310-318.  
44  მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 

1982, გვ. 14.  
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დასადგენად არ არის საკმარისი მხოლოდ ქმე-

დებისადმი დამოკიდებულების გათვალისწინე-

ბა და აუცილებელია განზრახვით იყოს მოცული 

შედეგიც.  

პირდაპირი განზრახვა განზრახვის ერთ-ერ-

თი სახეა, მაგრამ თვით პირდაპირი განზრახვაც 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში იყოფა 

სახეებად. ესენია პირველი ხარისხის და მეორე 

ხარისხის პირდაპირი განზრახვა.  

პირველი ხარისხის პირდაპირი განზრახვის 

დროს მოქმედ პირს გაცნობიერებული აქვს მა-

რთლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევის შესა-

ძლებლობა და სურს მისი დადგომა, ხოლო მეო-

რე ხარისხის პირდაპირი განზრახვისას გაცნო-

ბიერებული აქვს შედეგის დადგომის არა მხო-

ლოდ შესაძლებლობა, არამედ გარდაუვალობა, 

თუმცა არ არსებობს შედეგის გამოწვევის მკვე-

თრად გამოხატული სურვილი.45 მაგალითად, 

მოქმედი პირი ასაფეთქებელ მოწყობილობას 

დაამონტაჟებს თვითმფრინავში და თვითმფრი-

ნავს ააფეთქებს, ვინაიდან იცოდა, რომ აღნიშ-

ნული თვითმფრინავით უნდა ემგზავრა მის 

მტერს, თუმცა აცნობიერებდა იმასაც, რომ 

თვითმფრინავის აფეთქების შედეგად თვითმფ-

რინავში მყოფი სხვა პირებიც აუცილებლად და-

იღუპებოდნენ. მტრის მიმართ ქმედება პირვე-

ლი ხარისხის პირდაპირი განზრახვით, ხოლო 

სხვა პირთა მიმართ მეორე ხარისხის პირდაპირი 

განზრახვითაა განხორციელებული. პირველი 

ხარისხის პირდაპირ განზრახვასთან გვექნება 

საქმე, როცა მკვლელობის მიზნით ბოროტმოქ-

მედი ცეცხლს წაუკიდებს სახლს, ვინაიდან მოქ-

მედ პირს სურს შენობაში მყოფი პირების სიცო-

ცხლის მოსპობა. თვითმფრინავის აფეთქების 

შემთხვევაში პირველი ხარისხის განზრახვა გვე-

ქნება მაშინ, თუ მოქმედი პირი აღნიშნულ ქმე-

დებას განახორციელებს არა თვითმფრინავში 

მყოფი ერთი კონკრეტული პირის, არამედ თვი-

თმფრინავში მყოფი ყველა პირის სიცოცხლის 

მოსპობისთვის. მეორე ხარისხის პირდაპირი გა-

ნზრახვის დროს არ არსებობს შედეგის გამოწ-

ვევის მკვეთრად გამოხატული სურვილი, მაგ-

რამ არსებობს დანაშაულის ჩადენის ნდომა. მო-

 
45  მეორე ხარისხის პირდაპირ განზრახვასთან დაკავშირე-

ბით განსხვავებულ შეხედულებას გამოხატავენ თ. წე-

რეთელი და ვ. მაყაშვილი, რომლებიც შედეგის გამოწ-

ვევის გარდუვალობის გაცნობიერებისას შედეგთან მი-

მართებით მოქმედი პირის სურვილის არსებობაზე მი-

უთითებენ. იხ. თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. 

წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ 

ცემული თვალსაზრისით სურვილი და ნდომა არ 

არის იდენტური ცნებები და ნდომა შეიძლება 

არსებობდეს იქ, სადაც მკვეთრად გამოხატული 

სურვილი არ არსებობს.46 აქვე უნდა ითქვას 

ისიც, რომ აღნიშნული ვრცელდება მეორე ხარი-

სხის პირდაპირ განზრახვაზე და არა ირიბ, არა-

პირდაპირ განზრახვაზე. კერძოდ, მხედველობა-

ში მისაღებია ის გარემოება, რომ მკვეთრად გა-

მოხატული სურვილის არარსებობის მიუხედა-

ვად, ქმედება შედეგის დადგომის გარდაუვალო-

ბის გაცნობიერებით ხორციელდება, რაც არა-

პირდაპირ განზრახვას არ ახასიათებს. არაპირ-

დაპირი განზრახვის დროს მოქმედი პირი უშ-

ვებს როგორც შედეგის დადგომის, ისე თავიდან 

აცილების შესაძლებლობას.  

ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

დანაშაულებრივი შედეგის მიმართ გულგრილი 

დამოკიდებულება არა მხოლოდ არაპირდაპირი 

განზრახვის, არამედ მეორე ხარისხის პირდაპი-

რი განზრახვის დროსაც არსებობს.47 აღნიშნუ-

ლი მოსაზრება საკამათოდ უნდა ჩაითვალოს 

არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სსკ-ის მე-9 მუხლის 

მე-2 ნაწილში კანონმდებელი პირდაპირი განზ-

რახვის დეფინიციაში შედეგისადმი გულგრილ 

დამოკიდებულებაზე არ მიუთითებს, არამედ 

იმის გამოც, რომ ბოროტმოქმედი შედეგის და-

დგომის გარდაუვალობის გაცნობიერებით მოქ-

მედებს. სადაც შედეგის დადგომის გარდაუვა-

ლობის გაცნობირებით ხორციელდება ქმედება, 

იქ შედეგისადმი გულგრილი დამოკიდებულები-

სთვის ადგილი არ რჩება. თუმცა, ეს ასევე არ 

გულისხმობს შედეგის დადგომის გარდაუვალო-

ბის გაცნობიერებისას შედეგთან მიმართებით 

ყოველთვის მკვეთრად გამოხატული სურვილის 

არსებობას.  

განზრახვის დაყოფა პირდაპირ და არაპირ-

დაპირ განზრახვად მნიშვნელოვანია როგორც 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის, ისე სა-

სჯელის დანიშვნის თვალსაზრისით. პირდაპირი 

განზრახვით ნებისმიერი განზრახი დანაშაულის 

ჩადენა შეიძლება. უფრო მეტიც, ზოგიერთ შემ-

თხვევაში დანაშაულის ჩადენა მოითხოვს პირ-

დაპირი განზრახვით მოქმედებას.  

სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 

1976, გვ. 57.  
46  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 188.  
47  ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 267.  
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მიზნით დაფუძნებული დელიქტები (ქურდო-

ბა,48 ძარცვა, ყაჩაღობა) გაბატონებული შეხე-

დულებით, მხოლოდ პირდაპირი განზრახვითაა 

შესაძლებელი. თუმცა, საყურადღებოდ შეიძლე-

ბა ჩაითვალოს საპირისპირო მოსაზრება, რომე-

ლიც მიზნით დაფუძნებული დელიქტის არაპირ-

დაპირი განზრახვით განხორციელების შესაძ-

ლებლობას არ გამორიცხავს.  

განზრახვის სახეები სასჯელის დანიშვნის 

დროს მხედველობაში მიიღება როგორც ბრა-

ლის ხარისხის განმსაზღვრელი გარემოება.49 

ვისაც დანაშაული პირდაპირი განზრახვით აქვს 

ჩადენილი უფრო მკაცრად შეიძლება დაისაჯოს, 

ვიდრე ის, ვინც არაპირდაპირი განზრახვით მო-

ქმედებდა.50თუმცა, პირაპირი განზრახვით და-

ნაშაულის ჩადენა ყოველთვის არ შეიძლება უფ-

რო მკაცრად დასჯადად იქნას მიჩნეული არაპი-

რდაპირი განზრახვით ჩადენილ დანაშაულთან 

შედარებით. ზოგჯერ არაპირდაპირი განზრახ-

ვით ჩადენილი დანაშაული უფრო მკაცრად ის-

ჯება, ვიდრე პირდაპირი განზრახვით განხორ-

ციელებული.51 განზრახვის ფორმასთან ერთად 

მხედველობაში მიიღება სხვა სუბიექტური გა-

რემოებებიც, როგორიცაა, მაგალითად, აფექ-

ტი, ანგარების მოტივი და ა. შ. აფექტში დანაშა-

ულის განხორციელება პირდაპირი განზრახვით 

ტიპურია, მაგრამ პირდაპირი განზრახვით მოქ-

მედების მიუხედავად, დანაშაული უფრო მსუ-

ბუქად დაისჯება, თუ დანაშაული აფექტშია ჩა-

დენილი, რის დასტურადაც შეიძლება ჩაითვა-

 
48  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამო-

თქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, ქურდობა, 

მიუხედავად იმისა, რომ მიზნით დაფუძნებული დელი-

ქტია, შეიძლება არაპირდაპირი განზრახვითაც განხო-

რციელდეს. იხ.Fischer T., Strafgesetzbuch und 

Nebengesetze, 57. Aufl., München, 2010, S. 1627, §242 

Rn. 31; Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, München,  2003, 

S. 354, §29 Rn. 76.გამოთქმული შეხედულებით, სხვისი 

ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზანი 

ქურდობის განზრახვის შემადგენელი კომპონენტი არ 

არის და იგი განზრახვის მიღმაა. აღნიშნული თვალსა-

ზრისის მართებულობის დასასაბუთებლად იშველიე-

ბენ იმ არგუმენტსაც, რომ სხვისი ნივთის დაუფლება 

და მისაკუთრების მიზანი შეიძლება ქურდობის გარდა 

სხვა დანაშაულის განხორციელების გზითაც იყოს მიღ-

წეული. ქმედება რომ გერმანული სსკ-ის 242-ე პარაგ-

რაფით დაკვალიფიცირდეს, აუცილებელია დამნაშავეს 

ხვისი ნივთის მისაკუთრების მიზნით მოქმედებდეს, მა-

გრამ აღნიშნული სუბიექტური ნიშანი შეიძლება გააჩნ-

დეს ქურდობის (როგორც სხვისი ნივთის მართლსაწი-

ნააღმდეგო მისაკუთრების ერთ-ერთი ხერხის) განხორ-

ლოს სსკ-ის 111-ე მუხლის არსებობა (მკვლელო-

ბა ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობა-

ში). იქ, სადაც აფექტი ქმედების შემადგენლო-

ბის მაპრივილეგირებელ გარემოებად არ არის 

გათვალისწინებული, მხედველობაში მიიღება 

სასჯელის დანიშვნის დროს. ვინაიდან საუბარი 

აფექტში ჩადენილ დანაშაულს შეეხება და მის 

მნიშვნელობას განზრახი დანაშაულის დროს 

ბრალის ხარისხის განსაზღვრისთვის. აქვე უნ-

და ითქვას ისიც, რომ ქართულ სისხლის სამარ-

თლის ლიტერატურაში აფექტში დანაშაულის 

ჩადენა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით მიიჩ-

ნევა დასაშვებად. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ თუ პირი სხვისი სიცოცხლის მოსპობის მი-

მართ იჩენდა არაპირდაპირ განზრახვას, მაშინ 

არც ყოფილა აფექტში, ვინაიდან არაპირდაპირი 

განზრახვის დროს არ არსებობს შედეგის გამო-

წვევის სურვილი, დამნაშავე გულგრილ დამოკი-

დებულებას იჩენს შედეგისადმი. აფექტში მყო-

ფი პირის გული ისეა გადახურებული, რომ გუ-

ლგრილობისთვის ადგილი არ რჩება. ცნობიერე-

ბა ისეა შეზღუდული, რომ შედეგის შეგნებუ-

ლად დაშვებისთვის ადგილი არაა.52  ქართულ 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არაპირ-

დაპირი განზრახვით აფექტში მკვლელობას გა-

მორიცხავენ სხვა ავტორებიც, რომლებიც თვ-

ლიან, რომ აფექტური განზრახვა პირდაპირი 

განზრახვაა და გულისხმობს კონკრეტული შე-

დეგისკენ მიზანმიმართულ ქმედებას.53 

ციელებასთან დაკავშირებით ევენტუალური განზრახ-

ვით მოქმედ პირსაც. 
49  გ. ნაჭყებია, ბრალის ხარისხის ზოგიერთი საკითხი სის-

ხლის სამართალში, „სამართლის ჟურნალი“, 2009, #2, 

გვ. 32-33.  
50  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 182.  
51  თ. ცქიტიშვილი, სასჯელი და მისი შეფარდება, თბ., 

2019, გვ. 162.  
52  მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თო-

დუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 88, 

157. 
53  თ. შავგულიძე, წიგნში: ვ. მაყაშვილი, მ. მაჭავარიანი, თ. 

წერეთელი, თ. შავგულიძე, დანაშაული პიროვნების წი-

ნააღმდეგ, თბ., 1980, გვ. 51; ო. გამყრელიძე, წიგნში: 

სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენ-

ტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 

გვ. 59; ბ. ჯიშკარიანი, სისხლის სამართლის კერძო ნა-

წილი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 

გვ. 61.  
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არაპირდაპირი განზრახვით აფექტში მკვლე-

ლობის იდეის უარყოფა არამართებული და მე-

ტად საკამათოა. მართებულად უნდა ჩაითვა-

ლოს შეხედულება, რომ აფექტში მკვლელობა 

შეიძლება განხორციელდეს როგორც პირდაპი-

რი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით.54 არაპირ-

დაპირ განზრახვას შეიძლება ადგილი ჰქნოდეს 

სწორედ ჯანმრთელობის დამაზიანებელი ქმე-

დების განხორციელებისას. დამნაშავე რომ აფე-

ქტშია, ეს არ გამორიცხავს არაპირდაპირ განზ-

რახვას სასიკვდილო შედეგის მიმართ. აფექტი 

არის საპასუხო რეაქცია მსხვერპლის ქმედება-

ზე, მაგრამ დამნაშავე მსხვერპლის წინარე ქმე-

დებისთვის პასუხის გასაცემად შეიძლება აუცი-

ლებლად არ მიიჩნევდეს მისი სიცოცხლის ხელ-

ყოფას და საკმარისად თვლიდეს მხოლოდ ჯან-

მრთელობის დაზიანებას. თუმცა, ამავდროუ-

ლად შეიძლება არ გამორიცხავდეს უფრო მძიმე 

შედეგის, სიცოცხლის მოსპობის დადგომას, 

რაც მისთვის არ იქნებოდა სასურველი შედეგი. 

ასეთ დროს, თუ შედეგად მსხვერპლის სიკვდი-

ლი დადგა, ქმედება 111-ე მუხლით უნდა დაკა-

ვალიფიცირდეს. გასათვალისწინებელია ის, 

რომ ჯანმრთელობის (მძიმე) დაზიანებიდან სი-

ცოცხლის ხელყოფამდე ერთი ნაბიჯია.  აფექტ-

ში დამნაშავე შეიძლება იყოს არა მხოლოდ მსხ-

ვერპლის მკვლელობის, არამედ ჯანმრთელო-

ბის დაზიანების დროსაც და ამაზე მიუთითებს 

სსკ-ში 121-ე მუხლის არსებობაც. დამნაშავე 

რომ აფექტშია, ყოველთვის არ ნიშნავს იმას, 

რომ ის მოქმედებს სასიკვდილო შედეგის გამო-

წვევის მიზნით და მსხვერპლის ქმედების საპა-

სუხოდ მიზანშეწონილად მიაჩნია მსხვერპლის 

მოკვდინება. დამნაშავე შეიძლება მსხვერპლის 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებას განიხილავ-

დეს საკმარის საპასუხო რეაქციად, მაგრამ ამა-

ვდროულად უშვებდეს სიცოცხლის ხელყოფის 

შესაძლებლობასაც ანუ პირდაპირი განზრახ-

ვით მოქმედებდეს ჯანმრთელობის დაზიანებას-

 
54  ზ. წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირ-

ველი ტომი, თბ., 2000, გვ. 92. არაპირდაპირი განზრახ-

ვით აფექტში მკვლელობის განხორციელებას უშვებენ 

რუსი ავტორებიც. იხ. Радченко В.И.,Михлин 

А.С.(Ред.), Комментарий к уголовному кодексу 

Российской Федерации, Санкт-Петербург, 2008,  196;  

Журавлев М.П., Никулин С.И. (Ред.), Уголовное 

право, Общая и особенная части, 2-е издание, М., 

2008, 329.  

თან დაკავშირებით, ხოლო არაპირდაპირი განზ-

რახვით სიცოცხლის ხელყოფასთან მიმართე-

ბით, რა დროსაც ქმედება დამდგარი შედეგის 

მიხედვით კვალიფიცირდება.  

მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირი განზრა-

ხვით დანაშაულის ჩადენა განზრახი დანაშაუ-

ლის ტიპურ შემთხვევას წარმოადგენს და შესა-

ბამისად, შეიძლება არსებობდეს დასკვნის გაკე-

თების შესაძლებლობა, რომ პირდაპირი განზრა-

ხვით ნებისმიერი განზრახი დანაშაულის ჩადე-

ნაა შესაძლებელი, სისხლის სამართლის ლიტე-

რატურაში საკამათოდ მიიჩნევა პირდაპირი გა-

ნზრახვით დანაშაულის ჩადენა აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადაცილებით და აღ-

ნიშნულია, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარ-

გლების გადაცილებით მკვლელობის ჩადენა პი-

რდაპირი განზრახვით შეუძლებელია,55 მაგრამ 

აღნიშნულ საკითხზე არსებობს მეორე შეხედუ-

ლებაც, რომელიც არ გამორიცხავს პირდაპირი 

განზრახვით 113-ე მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი დანაშაულის განხორციელების შესაძლებ-

ლობას56.  

    

2.2. არაპირდაპირი განზრახვა 

 

განზრახვის მეორე საკანონმდებლო სახეა 

არაპირდაპირი (ირიბი) განზრახვა. სსკ-ის მე-9 

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, „ქმედება 

არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ 

პირს გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედე-

ბის მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შე-

საძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, მაგრამ 

შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდე-

ბოდა მის დადგომას“. პირდაპირი განზრახვის 

მსგავსად, არაპირდაპირი განზრახვის დროს 

მოქმედი პირი ითვალისწინებს ქმედების მართ-

ლწინააღმდეგობას, მართლსაწინააღმდეგო შე-

დეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ პირ-

55  მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თო-

დუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 93.  
56  ო. გამყრელიძე, წიგნში: სისხლის სამართლის სასამარ-

თლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წი-

ნააღმდეგ, თბ., 2002,  83-84; Журавлев М.П., Никулин 

С.И. (Ред.), Уголовное право, Общая и особенная 

части, 2-е издание, М., 2008, 331; Радченко В.И., 

Михлин А.С. (Ред.), Комментарий к уголовному 

кодексу Российской Федерации, Санкт-Петербург, 

2008,  197. 
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დაპირი განზრახვისგან განსხვავებით, არ სურს 

შედეგი, თუმცა შეგნებულად უშვებს ან გულგ-

რილად ეკიდება მის დადგომას. როგორც ზე-

მოთ აღინიშნა, შედეგის დადგომის მკვეთრად 

გამოხატული სურვილი არ არსებობს მეორე ხა-

რისხის პირდაპირი განზრახვის დროსაც, მაგ-

რამ პირი მოქმედებს შედეგის დადგომის გარ-

დაუვალობის გაცნობიერებით, ხოლო არაპირ-

დაპირი განზრახვის დროს პირი უშვებს შედე-

გის დადგომის შესაძლებლობას ან გულგრილად 

ეკიდება მას.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამო-

თქმული მოსაზრებით, გულგრილი, ინდიფერენ-

ტული დამოკიდებულება გულისხმობს მდგომა-

რეობას, როდესაც შეგნება და ნებისყოფა არ ახ-

დენს რეაქციას ამა თუ იმ მოვლენაზე, რომე-

ლიც ხასიათდება პასიურობით.57არაპირდაპირ 

განზრახვასთან დაკავშირებით შემდეგი მაგა-

ლითის მოშვლიება შეიძლება: „ლ“-მ და „თ“-მ „კ“-

ს მოსთხოვეს ავტომანქანის გაჩერება, გადმოს-

ვლა და პასუხის გაცემა, რატომ ატყუებდა მათ 

და მათგან რატომ მალავდა ავტომანქანაში „ე“-

ს. „კ“ უხსნიდა, რომ არავის მალავდა და მათ არ 

ატყუებდა, რის შედეგადაც „თ“-მ ხელი დაარტყა 

„კ“-ს, რაც გადაიზარდა ფიზიკურ ანგარიშსწო-

რებაში. ჩხუბში ჩაერთო „ლ“-ც. ფიზიკური დაპი-

რისპირების დროს „კ“-მ მიიღო არაერთი დაზია-

ნება სახის არეში, რამდენჯერმე წაიქცა და წა-

მოდგა, რა დროსაც, საკუთარი ჯანმრთელობის 

დაცვის მიზნით, დანის ქნევით სცადა „თ“-ს და 

„ლ“-ს მოშორება, როცა დანას იქნევდა ყვირო-

და, რომ არ მიკარებოდნენ. მოქნეული დანა მო-

ხვდა „ლ“-ს, რომელსაც აღნიშნულის შედეგად 

მიადგა სიცოცხლისთვის სახიფათო დაზიანება, 

რამაც „ლ“-ს სიკვდილი გამოიწვია58. „კ“-ს ქმედე-

ბა დამდგარ შედეგთან მიმართებით არაპირდა-

პირი განზრახვითაა განხორციელებული, ვინაი-

დან განხორციელებულ ქმედებაში არ იკვეთება 

სურვილი დამდგარ შედეგთან მიმართებით. ამა-

ზე მიუთითებს ის, რომ დანის ქნევისას ყვირო-

და, რომ არ მიკარებოდნენ. აღნიშნული მოწო-

დება მან განახორციელა არა მხოლოდ თავის 

დაცვის მიზნით, რომ თავდასხმა შეეწყვიტათ, 

არამედ იმიტომაც, რომ არ სურდა თავის დაცვა 

 
57  ალ. ვაჩეიშვილი, დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბ-

ჭოთა სისხლის სამართალში, თბ., 1957, გვ. 237.  
58  აღნიშნული კაზუსი მოტანილია საქართველოს უზენა-

ესი სასამართლოს პრაქტიკიდან. 

ისეთი ქმედებით, რომელიც უშუალოდ გამოიწ-

ვევდა სასიკვდილო შედეგს. თუმცა, მოქმედები-

სას აცნობიერებდა, რომ შეიძლება დამდგარიყო 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი. ყოველივე აღ-

ნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქ-

ვას, რომ სახეზეა არაპირდაპირი განზრახვით 

მკვლელობა.  

კანონმდებელი არაპირდაპირი განზრახვის 

დროს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწ-

ვევის სურვილის არარსებობაზე მიუთითებს, 

მაგრამ ლიტერატურაში ავტორთა ერთი ნაწილი 

ერთმანეთისგან მიჯნავს სურვილს დესკრიფცი-

ულ-ფსიქოლოგიური გაგებით და სურვილს ნო-

რმატიული გაგებით. აღნიშნული ავტორები 

არაპირდაპირი განზრახვის დროს გამორიცხა-

ვენ სურვილის არსებობას დესკრიფციულ-ფსი-

ქოლოგიური გაგებით და მიუთითებენ ნორმა-

ტიული გაგებით სურვილის არსებობაზე და აღ-

ნიშნავენ, რომ თუ მოქმედ პირს გაცნობიერებუ-

ლი აქვს ფაქტობრივი გარემოებები და საზიანო 

შედეგის გამოწვევის შესაძლებლობა, შედეგის 

არდადგომის შემთხვევაში არ შეუძლია ამტკი-

ცოს, რომ შედეგის გამოწვევა არ სურდა, რაც 

სისხლის სამართლის ნორმატივიზაციის შედე-

გია.59 თუმცა, საკამათო შეიძლება იყოს არაპი-

რდაპირი განზრახვის ასეთი გაგების შესაბამი-

სობა საქართველოს სსკ-ის მე-9 მუხლის მე-3 ნა-

წილში მოცემულ საკანონმდებლო დეფინიციას-

თან, ვინაიდან კანონმდებელი ცალსახად მიუ-

თითებს არაპირდაპირი განზრახვის დროს შე-

დეგთან მიმართებით სურვილის არარსებობაზე 

და თუ დავუშვებთ არაპირდაპირი განზრახვის 

დროს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწ-

ვევის სურვილის არსებობას ნორმატიული გა-

გებით, მივალთ დასკვნამდე, რომ კანონმდებე-

ლმა განზრახვის საკანონმდებლო დეფინიციაში 

უპირატესობა მიანიჭა სურვილის ფსიქოლოგი-

ურ და არა ნორმატიულ გაგებას, რაც საკამა-

თოდ შეიძლება მივიჩნიოთ.60 

არაპირდაპირი განზრახვის საკანონმდებლო 

განსაზღვრებაში კანონმდებელი ერთმანეთის-

გან განასხვავებს არაპირდაპირი განზრახვის 

ორ შემთხვევას. ერთი, როცა მოქმედი პირი შე-

გნებულად უშვებს შედეგის დადგომას და მეო-

59  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 274.  
60  ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 270-271.  
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რე, როცა გულგრილად ეკიდება შედეგის გან-

ხორციელებას. ორივე შემთვევაში არ არსებობს 

შედეგის გამოწვევის სურვილი. შედეგის შეგნე-

ბულად დაშვება და გულგრილი დამოკიდებუ-

ლება შედეგისადმი ნიშნავს იმას, რომ მოქმედი 

პირი ერთნაირად უშვებს შედეგის როგორც და-

დგომას, ისე მის თავიდან აცილებას. თვითიმე-

დოვნებისგან განსხვავებით, არ არის დარწმუ-

ნებული შედეგის თავიდან აცილებაში. მაგალი-

თად, პირი მოქმედებს თაღლითურად სადაზღ-

ვევო კომპანიისაგან თანხის მიღების მიზნით და 

ცეცხლი წაუკიდა საკუთარ საცხოვრებელ სა-

ხლს. ამ დროს უშვებს იმას, რომ განხორციელე-

ბულ ქმედებას შეიძლება ემსხვერპლოს მეზობ-

ლად მცხოვრები პირის სიცოცხლე. არ სურს აღ-

ნიშნული შედეგის დადგომა, არც შედეგის დად-

გომის გარდუვალობის გაცნობიერებით მოქმე-

დებს, მაგრამ სადაზღვევო კომპანიისგან თან-

ხის მიღების სურვილი იმდენად დიდია, რომ შე-

გნებულად მიდის მეზობლის სიცოცხლის ხელ-

ყოფის საფრთხის შემცველ ქმედებაზე.  

მაშინ როცა განზრახი დანაშაულების პირდა-

პირი განზრახვით განხორციელების საკითხი არ 

არის სადავო, არაპირდაპირი განზრახვით დანა-

შაულის ჩადენა ცალკეულ შემთხვევებში სადა-

ვოდ მიიჩნევა. ქართულ სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში უშედეგო, ფორმალურ დანაშა-

ულებთან, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტე-

ბთან დაკავშირებით ურთიერთგამომრიცხავი 

შეხედულებებია გამოთქმული. ერთი შეხედუ-

ლებით აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტები 

 
61  ვ. მაყაშვილი, ევენტუალური განზრახვის საკითხისათ-

ვის, „საბჭოთა სამართალი“, 1965, #4, გვ. 19.  
62  მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 

1982, გვ. 16.  
63  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაშიც არ 

გამორიცხავენ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტის 

არაპირდაპირი განზრახვით განხორციელების შესაძ-

ლებლობას. მაგალითად, გერმანიის სსკ-ის 315d პარა-

გრაფის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ ქმედე-

ბასთან მიმართებით - აკრძალული ავტორბოლა. 

Lackner/Kühl, Strafgesetbuch, Kommentar, 29. Auflage, 

2018, §315d Rn. 6. თუმცა, მიუთითებენ იმასაც, რომ 

დამნაშავეს არაპირდაპირი განზრახვით დამოკიდებუ-

ლება შეიძლება ჰქონდეს ქმედების აკრძალვასთან და-

კავშირებით. ხოლო რაც შეეხება თვითონ შემადგენ-

ლობით გათვალისწინებულ ქმედებას (ავტორბოლის 

ჩატარება, მასში მონაწილეობა), არაპირდაპირი განზ-

რახვით პრაქტიკულად რთული წარმოსადგენია. 

Fischer T., Strafgesetzbuch, Kommentar, 68. Auflage, 

2021, §315d Rn. 19; Pegel Ch., in: Münchener 

შეიძლება განხორციელდეს არაპირდაპირი გან-

ზრახვით,61 ხოლო მეორე მოსაზრებით, არაპირ-

დაპირი განზრახვით აბსტრაქტული საფრთხის 

დელიქტის ჩადენა შეუძლებელია,62 ვინაიდან 

ქმედების საშიშროება აბსტრაქტული საფრთ-

ხის დელიქტებში ქმედების თვისებაა. თუ მოქ-

მედ პირს გაცნობიერებული აქვს რა სახის ქმე-

დებას ახორციელებს, მას სურს კიდევაც იმ სა-

ფრთხის შექმნა, რომელიც აბსტრაქტული საფ-

რთხის დელიქტისთვისაა დამახასიათებელი. გა-

მოთქმული მოსაზრებით შეუძლებელია მოქმე-

დი პირი უშვებდეს იმას, რომ ქმედება, რომელ-

საც ახორციელებს, დაკარგავს სასიშ ხასიათს. 

ტერმინი „დაშვება“ სრულიად გარკვეული მნიშ-

ვნელობისაა და გამოიყენება მართლსაწინააღმ-

დეგო შედეგის  და არა ქმედების აბსტრაქტული 

საშიშროების მიმართ. თუმცა, მიუხედავად იმი-

სა, რომ ზოგიერთ აბსტრაქტული საფრთხის დე-

ლიქტში არაპირდაპირი განზრახვა ძნელი წარ-

მოსადგენია, ცალკეულ შემთხვევებში დასაშვე-

ბად უნდა მივიჩნიოთ63. გაუმართლებელია ყვე-

ლა აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტთან მიმა-

რთებით არაპირდაპირი განზრახვის შესაძლებ-

ლობის გამორიცხვა.  

სისხლის სამართალში საკამათოდ მიიჩნევა 

არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის შესაძ-

ლებლობაც. ერთ-ერთი მოსაზრებით, დანაშაუ-

ლის მცდელობა შეიძლება განხორციელდეს არა 

მხოლოდ პირდაპირი, არამედ არაპირდაპირი 

განზრახვითაც.64 არაპირდაპირი განზრახვით 

იმ დანაშაულის მცდელობაა დასაშვები, რომ-

Kommentar, Strafgesetzbuch, 3. Auflage, 2019, §315d 

Rn. 27. ხოლო ზოგიერთ აბსტრაქტულ საფრთხის დე-

ლიქტთან მიმართებით მხოლოდ პირდაპირი განზრახ-

ვით მოქმედებას უშვებენ და უარყოფენ არაპირდაპირი 

განზრახვის შესაძლებლობას დანაშაულის ბუნების და 

ქმედების შემადგენლობის, ნორმის დისპოზიციის გათ-

ვალისწინებით. Fischer T., Strafgesetzbuch, 

Kommentar, 68. Auflage, 2021, §323b Rn. 4.  
64  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 298; თ. ებრალიძე, 

წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 

2002, გვ. 106-107; ლ. ხარანაული, დაუმთავრებელი და-

ნაშაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხ-

ლის სამართლის მიხედვით (შედარებით-სამართლებ-

რივი ანალიზი), თბ., 2014, გვ. 148; ბ. ჯიშკარიანი, სის-

ხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაშაული ადამია-

ნის წინააღმდეგ, თბ., 2016, გვ. 119; Jescheck H-

H/WeigendT., Lehrbuch des Strafrechts, AT, Berlin, 1996, 

S. 515;Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, 
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ლის სრულად განხორციელება არაპირდაპირი 

განზრახვით არ გამოირიცხება, მაგალითად, მკ-

ვლელობის შემთხვევაში. თუ დასრულებულ და 

დაუმთავრებელ დანაშაულს შორის სხვაობა შე-

დეგშია, არ შეიძლება შედეგის განუხორციელე-

ბლობამ გავლენა მოახდინოს დაუმთავრებელი 

დანაშაულის ქმედების სუბიექტურ შემადგენ-

ლობაზე. არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაუ-

ლის შესაძლებლობის იდეა გაზიარებულ იქნა 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაშიც. აღნიშნუ-

ლთან დაკავშირებით საინტერესოა შემდეგი შე-

მთხვევა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სასამარ-

თლო პრაქტიკაში: „კ“ მივიდა მეგობართან - „ლ“-

სთან, რომელიც იმ დროს იმყოფებოდა თავისი 

საცხოვრებელი კორპუსის ეზოში, სადაც ასევე 

იმყოფებოდა მისი ბიძაშვილი - „ზ“. „კ“-მ „ლ“-სა 

და „ზ“-თან საუბარში დაჰყო დაახლოებით 40 

წუთი, რა დროსაც მათ შეუერთდა „ლ“-ს მეგო-

ბარი, „გ“, რომელიც გადმოვიდა ავტომანქანი-

დან და ისე საუბრობდა მათთან. „კ“ კი დაჯდა 

აღნიშნულ ავტომანქანაში და ხმა აუწია მაგნი-

ტოფონს. ხმაურზე „ლ“-ს სახლიდან დაურეკა და 

შენიშვნა მისცა ბაბუამისმა, რის გამოც მან ხმა 

ჩაუწია მაგნიტოფონს. აღნიშნულის გამო „კ“ გა-

ნაწყენდა და გადმოვიდა ავტომანქანიდან. შემ-

დეგ „ლ“-მ, შეიძინა რა ლუდი და მინერალური 

წყალი „ნაბეღლავი“, „ზ“-თან და „კ“-თან ერთად 

გადაინაცვლა იქვე სკოლის ეზოში, სადაც მათ 

განაგრძეს საუბარი. მათთან ერთად ასევე იმ-

ყოფებოდნენ „ზ“-ს უმცროსი ძმა, „ლ“-ს მეგობა-

რი „ჩ“ და „ქ“. „კ“ ზემოაღნიშნული მცირე საბაბის 

გამო განიზრახა „ლ“-ს მიმართ ანგარიშსწორე-

ბა. აღნიშნული განზრახვის სისრულეში მოსაყ-

ვანად, თითქოს სალაპარაკოდ, ცალკე გაიხმო 

იგი და გაიყვანა იქ მყოფებისგან მოშორებით, 

სადაც ყოველგვარი მიზეზის გარეშე, თან ნაქო-

ნი დანა ორჯერ ზედიზედ დაარტყა „ლ“-ს კის-

რის არეში და მიაყენა დაზიანებები. „ლ“ საშვე-

ლად უხმობდა მეგობრებს და ცდილობდა მის-

 
S. 353, §29  Rn. 71;Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. Aufl., 

Stuttgart, 2012, S. 292, Rn. 658.   
65  საქართველოს უზენაესი  სასამართლოს 2008 წლის 24 

სექტემბრის გადაწყვეტილება, #745-აპ-08. 
66  Alwart H., Strafwürdiges Versuch, Eine Analyse zum 

Begriff der Strafwürdigkeit und zur Struktur des Ver-

suchsdelikts, Berlin, 1982, S. 142-143. 
67  ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის განმარტება, მე-3 გამოცემა, წიგნში: მისივე, 

სისხლის სამართლის პრობლემები, თბ., 2013, გვ. 245; 

თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტო-

გან გაქცევას. „კ“ არ აძლევდა მას ამის საშუა-

ლებას და მეორე ხელით იჭერდა. „კ“-მ, შენიშნა 

რა მათკენ მომავალი „ზ“, რომელმაც დაინახა, 

თუ როგორ ურტყამდა „კ“ დანას „ლ“-ს, უყვირო-

და და მოუწოდებდა, რომ შეეწყვიტა აღნიშნუ-

ლი ქმედება, მხოლოდ ამის შემდეგ გაუშვა ხელი 

„ლ“-ს, თვითონ კი მიიმალა შემთხვევის ადგილი-

დან. „ლ“ მიღებული დაზიანებებით გადაიყვანეს 

სამედიცინო კლინიკაში, სადაც სამედიცინო და-

ხმარების შედეგად სიკვდილს გადაურჩა. მოცე-

მულ შემთხვევაში უზენაესმა სასამართლომ 

ქმედება დააკვალიფიცირა როგორც არაპირდა-

პირი განზრახვით მკვლელობის მცდელობა (მე-

19, 108-ე მუხ.).65სასამართლომ თავის გადაწყ-

ვეტილებაში მიუთითა, რომ დამნაშავე არ მოქ-

მედებდა დაზარალებულის მოკვლის მიზნით. 

თუმცა, ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ მძიმე 

დაზიანება მიყენებული იყო სიცოცხლისთვის 

ძალზედ სახიფათო ადგილზე, შესაბამისად, და-

მნაშავე ითვალისწინებდა შესაძლო სასიკვდი-

ლო შედეგსაც- დაზარალებულის სიკვდილს და 

გულგრილად ეკიდებოდა მის დადგომას. სასა-

მართლოს აღნიშნული მოსაზრება არაპირდაპი-

რი განზრახვით დანაშაულის მცდელობაზე, არ 

არის გასაზიარებელი. დანაშაულის მცდელობის 

დროს არ შეიძლება დანაშაულებრივ შედეგთან 

მიმართებით დამნაშავე გულგრილ დამოკიდე-

ბულებას იჩენდეს. მცდელობის სუბიექტური 

ელემენტი გულისხმობს მიზანს. მცდელობის 

დროს სუბიექტი მოქმედებს იმ მიზნით, რომელ-

საც სურს მიაღწიოს ქმედებით, რომელიც მცდე-

ლობას წარმოადგენს. იმას, ვინც მცდელობას 

ახორციელებს, სურს მიზნის განხორციელება. 

ვინც ცდილობს რაღაც შედეგის გამოწვევას, ის 

მიისწრაფვის კიდევ იმ მიზნისკენ, რისი განხო-

რციელებაც სურს66.  

ქართულ სისხლის სამართალში გაბატონებუ-

ლი თვალსაზრისით, დანაშაულის მცდელობა 

შეიძლება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით.67 

მი, თბ., 2007, გვ. 350, 488; მ. უგრეხელიძე, ბრალი სა-

ფრთხის დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 15; ქ. მჭედლიშვი-

ლი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

დანაშაულის გამოვლენის ცალკეული ფორმები, თბ., 

2011, გვ. 71; გ. მამულაშვილი, ნ. თოდუა, წიგნში: ლეკ-

ვეიშვილი, მამულაშვილი, თოდუა, სისხლის სამართ-

ლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 

2019, გვ. 181; ნ. თოდუა, საფრთხის შემქმნელი დანაშა-

ულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიხედვით, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2007, #2/3, 

გვ. 155; ი. დვალიძე, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ი. დვალიძე, 
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არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულის მცდე-

ლობა გამოირიცხება, ვინაიდან სსკ-ის მე-19 მუ-

ხლში დანაშაულის მცდელობა განმარტებულია 

როგორც დანაშაულის ჩადენისკენ უშუალოდ 

მიმართული განზრახი ქმედება. სიტყვები „უშუ-

ალოდ მიმართული“ თუ ავტორთა ერთი ნაწი-

ლის მიერ განიმარტება როგორც მცდელობის 

ობიექტური დახასიათება, ქმედების შემადგენ-

ლობის განხორციელების დაწყება და კონკრე-

ტული საფრთხის შექმნა,68 მეორე მოსაზრებით, 

აღნიშნული სიტყვები გამოხატავს მცდელობის 

სუბიექტურ მხარეს, იმას, რომ მცდელობა მიზ-

ნით დეტერმინირებული, პირდაპირი განზრახ-

ვით განხორციელებული ქმედებაა.69 

არაპირდაპირი განზრახვა უნდა განიხილე-

ბოდეს თუ არა განზრახვის სახედ, სისხლის სა-

მართლის ლიტერატურაში საკამათოდ მიიჩნე-

ვა. ერთ-ერთი მოსაზრებით, უნდა შეიქმნას სპე-

ციალური სამართლებრივი ფიგურა, რომელიც 

თავის თავში გააერთიანებს არაპირდაპირ განზ-

რახვას და თვითიმედოვნებას, რომელსაც შეიძ-

ლება ეწოდოს დანაშაულებრივი გულგრილო-

ბა.70 აღნიშნული მოსაზრება კიდევ უფრო სადა-

 
(რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმ-

ძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 169; ი. დვალიძე, მოტივისა 

და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 

2008, გვ. 89; დ. სულაქველიძე, დანაშაულის მცდელობა 

და ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაშაულის ჩადენა-

ზე, „სამართალი“, 1991, #3-4, გვ. 11; ლ. სურგულაძე, 

წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 

2002, გვ. 52, მისივე, სისხლის სამართალი, დანაშაული, 

თბ., 2005, გვ. 327; თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოც-

ხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 

დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 225; გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, 

(რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმ-

ძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 271, 374; 

Puppe I., Der halbherzige Rücktritt, NStZ, 1984, S. 491; 

Streng F., Rücktritt und dolus eventualis, JZ, 1990, S. 

219; Kölz-Ott M., Eventualvorsatz und Versuch, Zürich, 

1974, S.  39, 98; Stooss C., Dolus eventualis und Gefähr-

dung, ZStW 1895 (15), S. 200; Lampe E., Genügt für den 

Entschluß des Täter in §43 StGB sein bedingter Vorsatz?, 

NJW 1958, S. 333; Bauer W., Die Abgrenzung des dolus 

eventualis - ein Problem der Versuchsdogmatik, Wistra 

1991, S. 171. 
68  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 305; ლ. ხარანაუ-

ლი, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ქართუ-

ლი და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (შე-

ვოს ხდის არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაუ-

ლის მცდელობის შესაძლებლობას.71 

საკამათოდ მიიჩნევა ასევე არაპირდაპირი 

განზრახვით დანაშაულში თანამონაწილეობა. 

სსკ-ის 23-ე მუხლის მიხედვით, დანაშაულში თა-

ნამონაწილეობა გულისხმობს განზრახ დანაშა-

ულში ორი ან მეტი პირის განზრახ მონაწილეო-

ბას. ამ შემთხვევაშიც არ არის დაკონკრეტებუ-

ლი თუ როგორი განზრახვით არის თანამონაწი-

ლეობა დასაშვები. ერთ-ერთი მოსაზრებით, და-

ნაშაულში თანამონაწილეობა არაპირდაპირი 

განზრახვითაც შეიძლება,72 მაგრამ მეორე მო-

საზრების თანახმად, თანამონაწილეობა მოით-

ხოვს პირდაპირი განზრახვით განხორციელე-

ბულ ქმედებას, ვინაიდან თანამონაწილეობის 

დასჯადობის საფუძველია ერთიანი მიზნით გა-

ნხორციელებული უმართლობა.73 

არაპირდაპირი განზრახვით საკამათოდ მიი-

ჩნევა არა მხოლოდ დანაშაულში თანამონაწი-

ლეობა ვიწრო გაგებით, როცა ბოროტმოქმე-

დებს როლები განაწილებული აქვთ, არამედ თა-

ნაამსრულებლობაც,74 რომელიც თანამონაწი-

ლეობას წარმოადგენს ფართო გაგებით. აღნიშ-

დარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2014, გვ. 

148.  
69  თ. წერეთელი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, 

(რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდე-

ქსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 119; ო. გამყრელიძე, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარ-

ტება, მე-3 გამოცემა, წიგნში: მისივე, სისხლის სამართ-

ლის პრობლემები, თბ., 2013, გვ. 245.  
70  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 288-289.  
71  თ. ცქიტიშვილი, ევენტუალური განზრახვის საკითხი-

სათვის, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2014, #4, გვ. 

107.  
72  თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 152; მ. ტურავა, სისხლის სამართ-

ლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, თბ., 

2013, გვ. 334; გ. ნაჭყებია, წიგნში: სისხლის სამართ-

ლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 

198.  
73  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 325-ე და შემდგომნი; თ. ცქიტიშ-

ვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 

საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 309 

და შემდგომნი; გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხლის 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთ-

ხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 271.  
74  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2019, გვ. 271, 415. 
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ნული მოსაზრების თანახმად, არაპირდაპირი 

განზრახვით თანაამსრულებლობას შეუძლე-

ბელს ხდის თანამონაწილეთა მოქმედება ერთი-

ანი განზრახვით. ერთიანი განზრახვა კი გული-

სხმობს პირდაპირ განზრახვას. ერთიანი განზ-

რახვით მოქმედებისას ქმედება ერთიანი მიზ-

ნით ხორციელდება.75როგორც ო. გამყრელიძე 

მიუთითებს, არაპირდაპირი (ევენტუალური) გა-

ნზრახვის დროს არ არსებობს ამსრულებელთა 

უმართლობის გამაერთიანებელი ელემენტი, 

რომელიც ამსრულებელთა მოქმედებებს ერთ 

მთლიანად შეკრავს და ერთ საერთო უმართლო-

ბად წარმოგვიდგენს. არაპირდაპირი განზრახ-

ვის დროს ამსრულებელთა მოქმედებების კავ-

შირი გარეგანია, კაუზალურია, რაც მას თანაამ-

სრულებლობისთვის საკმარის პირობად არ მია-

ჩნია, ვინაიდან, მისი თვალსაზრისით, არაპირ-

დაპირი განზრახვით განხორციელებულ ქმედე-

ბებს აკლია ის შინაგანი რგოლი, რომლის გარე-

შე თანაამსრულებლობა შეუძლებელია წარმო-

ვიდგინოთ.76 ო. გამყრელიძეს არაპირდაპირი 

განზრახვით თანაამსრულებლობა ისევე მიაჩ-

ნია შეუძლებლად, როგორც თანაამსრულებლო-

ბა გაუფრთხილებლობით.  

მეორე მოსაზრების თანახმად, თანაამსრუ-

ლებლობა შესაძლებელია როგორც პირდაპირი, 

ისე არაპირდაპირი განზრახვით77. აღნიშნულ-

თან დაკავშირებით თ. წერეთელს მოყავს მაგა-

ლითი, სადაც სადაზღვეო კომპანიისგან თანხის 

მისაღებად სახლის მესაკუთრეები სახლს ცეც-

ხლს უკიდებენ და აღნიშნულის შედეგად არაპი-

რდაპირი განზრახვით უშვებენ სხვისი სიცოცხ-

ლის მოსპობის შესაძლებლობას, მოქმედ პი-

რებს კი თანაამსრულებლებად მიიჩნევს.78 

უნდა ითქვას, რომ თანაამსრულებლობისთ-

ვის ტიპურია პირდაპირი განზრახვით მოქმედე-

 
75  ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 

ფორმები, თბ., 2011, გვ. 166-167; ი. დვალიძე, მოტივი-

სა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 

2008, გვ. 111.  
76  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, I 

ტომი, თბ., 2011, გვ. 308-309.  
77  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მი-

მოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 330.  
78  თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-2 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 145.  
79  ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის განმარტება, მესამე გამოცემა, წიგნში: მისი-

ბა და ეს განსაკუთრებით ეხება ისეთ შემთხვე-

ვას, სადაც საქმე ეხება წინასწარი შეთანხმებით 

მოქმედ ჯგუფს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ ასევე არსებობს წინასწარი შეთანხმების 

გარეშე მოქმედი ჯგუფიც (სსკ-ის 27-ე მუხ.).79 

ჯგუფური მოქმედება თანაამსრულებლობას 

მოითხოვს. იქ, სადაც თანაამსრულებლობა არ 

არსებობს, ჯგუფური დანაშაულიც გამოირიც-

ხება. თუ ჯგუფურად, თანაამსრულებლობით 

დანაშაულის ჩადენა შესაძლებელია თანაამს-

რულებელთა წინასწარი შეთანხმების გარეშე, 

ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ თანაამსრუ-

ლებლობა შესაძლებელია ურთიერთშეთანხმე-

ბული (წინასწარშეთანხმებული) გადაწყვეტი-

ლების და პირდაპირი განზრახვის გარეშეც. რო-

დესაც დაწყებულ დანაშაულებრივ ქმედებას, 

ჩხუბს უერთდება მოგვიანებით შემოერთებული 

ამსრულებელი, არა დაზარალებულზე პირადი 

ჯავრის ამოყრის მიზნით, არამედ ბოროტმოქ-

მედი მეგობრისთვის თანადგომის მიზნით, შეი-

ძლება უშვებდეს იმას, რომ ქმედებას (ჩხუბს) 

მოჰყვება მსხვერპლის ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანება ან სიცოცხლის მოსპობა, თუმცა არ 

სურდეს ამ უკანასკნელის გამოწვევა. თუ გან-

ხორციელებულმა ქმედებამ სასიკვდილო შედე-

გი გამოიწვია, ორივე პირი, როგორც თავიდან 

მოქმედი, ისე გვიან შემოერთებული უნდა დაი-

საჯოს მკვლელობის თანაამსრულებლობით გა-

ნხორციელებისთვის.80 თუკი ვიწრო გაგებით 

თანამონაწილეობა, მაგალითად, დანაშაულზე 

დაყოლიება ან ორგანიზება მეტად საკამათოა 

არაპირდაპირი განზრახვით, წაქეზების და ორ-

განიზების ბუნების გათვალისწინებით, იგივე 

არ შეიძლება ითქვას თანაამსრულებლობაზე, 

მით უფრო, როცა საქმე ეხება თანაამსრულებ-

ლობას წინასწარი შეთანხმების გარეშე.  

ვე, სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-3 ტომი, თბ., 

2013, გვ. 266; თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანა-

შაულში, წიგნში: მისივე, სისხლის სამართლის პრობლე-

მები, მე-2 ტომი, თბ., 2007, გვ. 145; გ. ნაჭყებია, ნ. თო-

დუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 427-

428. 
80  თანაამსრულებლობის საკითხზე ასევე იხ. თ. ცქიტიშ-

ვილი, რეცენზია: ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სი-

სხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გა-

მოვლინების ცალკეული ფორმები, შედარებითი სამარ-

თლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 2019, #1, გვ. 66-

68.  
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ასევე საკამათოდ მიიჩნევა არაპირდაპირი 

განზრახვით დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე-

ლის აღება. თუ ერთი მოსაზრებით დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია 

ევენტუალური განზრახვით,81 მეორე მოსაზრე-

ბით არაპირდაპირი განზრახვით ხელის აღება 

გამოირიცხება, რასთან დაკავშირებითაც ერთ-

ერთ არგუმენტად სახელდება ის, რომ ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღებას ადგილი აქვს დანაშაუ-

ლის მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე,82 

რომელიც ქართულ სისხლის სამართლის ლიტე-

რატურაში გაბატონებული შეხედულებით, მოი-

თხოვს მოქმედებას პირდაპირი განზრახვით.  

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

შესაძლებლობა საკამათოა მაშინ, როცა დამნა-

შავე ევენტუალური განზრახვით მოქმედებდა 

(მაგალითად, სასიკვდილო შედეგთან დაკავში-

რებით), თუმცა სურდა სხვა მიზნის მიღწევა (სხ-

ვისი ფულადი თანხის დაუფლება) და მიაღწია 

კიდეც, რის გამოც წყვეტს მოქმედებას და უშ-

ვებს ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინე-

ბული შედეგის (სიცოცხლის მოსპობის) დადგო-

მას. მაგალითად, რესტორანში „ა“-ს საფულე მო-

პარა „ბ“-მ. როცა „ბ“ რესტორანს ტოვებდა, „ა“ 

გამოედევნა მას თავისი ფულის უკან დასაბრუ-

ნებლად. როდესაც „ბ“ ფულის უკან დაბრუნება-

სთან დაკავშირებით გაუძალიანდა, „ა“-მ პისტო-

ლეტიდან ცეცხლი გახსნა „ბ“-ს მიმართ, რა 

დროსაც უშვებდა მისი სიცოცხლის ხელყოფის 

შესაძლებლობას (ევენტუალური განზრახვა). 

განხორციელებული ქმედების შედეგად „ბ“ დაი-

ჭრა, რა დროსაც „ა“-მ წაართვა თავისი საფულე 

და გაუჩინარდა. ამასთან მან ნახა, რომ „ბ“ გადა-

რჩა და ის მხოლოდ დაჭრილი იყო. მან იცის, 

რომ „ბ“ შემდგომი სროლის შედეგად უპრობლე-

მოდ შეუძლია მოკლას, თუმცა ამის არანაირი 

ინტერესი არ გააჩნია, ვინაიდან მან ფულის 

უკან დაბრუნებასთან დაკავშირებით თავის მი-

ზანს მიაღწია.83 ერთ-ერთი თეორია აღნიშნულ 

შემთხვევაში უშვებს პირის პასუხისმგებლობის-

გან გათავისუფლებას დანაშაულზე ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღების გამო, ვინაიდან აღნიშნუ-

ლი შეხედულების წარმომადგენლები გაუმართ-

 
81  ლ. ხარანაული, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯა-

დობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის 

მიხედვით (შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 

2014, გვ. 331.  
82  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.),სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2019, გვ. 271-272.  

ლებლად თვლიან არაპირდაპირი განზრახვით 

მოქმედი პირის პასუხისმგებლობისგან გათავი-

სუფლების შესაძლებლობის გამორიცხვას იმის 

გამო, რომ მოქმედი პირი მსხვერპლის სიცოცხ-

ლის მოსპობის მიზნით არ მოქმედებდა.84 მოცე-

მულ შემთხვევაში საკითხი იმის შესახებ, აქვს 

თუ არა ადგილი ნებაყოფლობით ხელის აღებას, 

მოითხოვს იმის გარკვევას, თუ რომელ დანაშა-

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლე-

ბლობა განიხილება, ვინაიდან დანაშაულზე ნე-

ბაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი აქვს დანა-

შაულის მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე 

და თუ მომზადება ან მცდელობა გამოირიცხა, 

ნებაყოფლობით ხელის აღებაც გამოირიცხება. 

მომზადება და მცდელობა კი მოითხოვს შესაბა-

მის სუბიექტურ ნიშნებს, რომელთაგან ერთ-ერ-

თი, ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, 

არის გამიზვნა, შესაბამისად, პირდაპირი განზ-

რახვა. ზემოთ მოყვანილ მაგალითში გამიზნუ-

ლი მოქმედება სასიკვდილო შედეგთან დაკავში-

რებით არ არსებობს, რის გამოც მკვლელობის 

მცდელობა უნდა გამოირიცხოს. ეს კი თავისთა-

ვად გამორიცხავს მკვლელობაზე ნებაყოფლო-

ბით ხელის აღებასაც. იქ, სადაც არ არსებობს 

მკვლელობის მომზადება და მცდელობა, არც 

ნებაყოფლობით ხელის აღებას ექნება ადგილი.  

    

3. არაპირდაპირი განზრახვის გამიჯვნა 

გაუფრთხილებლობისგან (თვითიმედოვნები-

სგან) 

 

   არაპირდაპირი განზრახვის გამიჯვნა თვი-

თიმედოვნებისგან ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პრობლემას წარმოადგენს სისხლის სამართალ-

ში, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვა-

ლსაზრისით, ვინაიდან საქმე ეხება ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის საკითხს. არაპირ-

დაპირი განზრახვის თვითიმედოვნებისგან გა-

მიჯვნასთან დაკავშირებით არსებობს სხვადას-

ხვა თეორია, რომლებიც ორ ჯგუფად იყოფა: 

ცოდნის და ნებელობის თეორიები.85 ცოდნის 

ანუ, როგორც მას სხვაგვარად უწოდებენ, წარ-

83  აღნიშნული მაგალითი იხ. Heinrich B., Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, S. 371-372, Rn. 835.  
84  Krey/Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. 

Auflage, 2011, S. 521, Rn. 1293.  
85  აღნიშნულ თეორიებზე ქართულად იხ. მ. ტურავა, სის-

ხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღ-

ვრება, თბ., 2011, გვ. 291-298.  
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მოსახვის თეორიის მიხედვით, ქმედებას განზ-

რახ ახორციელებს ის, ვინც ქმედების შემადგე-

ნლობით გათვალისწინებული შედეგის დადგო-

მას შესაძლებლად (შესაძლებლობის თეორია), 

საალბათოდ (ალბათობის თეორია) მიიჩნევს და 

მიუხედავად ამისა, მაინც მოქმედებს. აღნიშნუ-

ლი თეორიის მიხედვით მნიშვნელოვანია ინტე-

ლექტუალური (კოგნიტური) და არა ნებელობის 

ელემენტის არსებობა. ის ვინც ქმედების შემად-

გენლობის განხორციელებას მხოლოდ შესაძლე-

ბლად და საალბათოდ მიიჩნევს, შეგნებულად 

უგულებელყოფს ნორმით დაწესებულ აკრძალ-

ვას. ამაზე მეტი მოთხოვნა კი განზრახ ქმედებას 

არ წაეყენება და ეს საკმარისი კრიტერიუმია 

ქმედების განზრახ განხორციელებულად კვა-

ლიფიკაციისთვის. შედეგის დადგომის შესაძ-

ლებლობის დაშვება და შედეგისადმი შეგუება, 

შედეგის დადგომის ალბათობის დაშვება მიიჩ-

ნევა იდენტური მნიშვნელობის მქონედ. შესაძ-

ლებლობის თეორიის მიხედვით, იგულისხმება 

განსაზღვრული ალბათობის დაშვება ქმედებას-

თან დაკავშირებით და საკმარისად არ მიიჩნევა 

მოქმედი პირის მიერ შედეგის დადგომასთან და-

კავშირებით შორეული შესაძლებლობის წარმო-

სახვა. მაგალითად, არაპირდაპირი განზრახვით 

მკვლელობისას, სასიკვდილო შედეგის დადგო-

მის შორეული შესაძლებლობის წარმოსახვით 

არ უნდა მოქმედებდეს დამნაშავე.86 წინააღმ-

დეგ შემთხვევაში არაპირდაპირი განზრახვა გა-

მოირიცხება.  

ნებელობის თეორიის მიხედვით, არაპირდა-

პირი განზრახვისთვის საჭიროა დამატებით ნე-

ბელობითი, ვოლუნტატური ელემენტის არსე-

ბობა. განზრახ მოქმედებს ის, ვინც შედეგის და-

დგომას შესაძლებლად მიიჩნევს და გარდა ამი-

სა, ეგუება კიდეც მის დადგომას (მოწონების 

თეორია), თანამდევი შედეგის დადგომას თანა-

ბარმნიშვნელოვნად თვლის (თანაბარმნიშვნე-

ლობის თეორია), შედეგის დადგომის შესაძლებ-

ლობას სერიოზულად აღიქვამს და ურიგდება 

 
86  აღნიშნული თეორიების შესახებ იხ. Heinrich B., 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, S. 120, Rn. 

299.  
87  აღნიშნულ თეორიასთან დაკავშირებით იხ. Heinrich B., 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, S. 121, Rn. 

300. ნებელობის თეორიის მხარდამჭერი მოსაზრება იხ. 

Eisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, All-

gemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, S. 

295, §12 Rn.7.  

მას (შედეგის დადგომის შესაძლებლობის სერი-

ოზულად აღქმის თეორია). სხვა შეხედულების 

თანახმად, განზრახ მოქმედებს ასევე ის, ვინც 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას აცნობიე-

რებს და თავის ნებას არ წარმართავს დანაშაუ-

ლებრივი ქმედების, შესაბამისად, შედეგის დად-

გომის თავიდან აცილებისკენ (თავიდან აცილე-

ბის თეორია). მოცემული მოსაზრების თანახ-

მად, ნებელობითი კრიტერიუმი გადამწყვეტია 

გამიჯვნის თვალსაზრისით.87 

ქართული სსკ-ის მიხედვით არაპირდაპირ გა-

ნზრახვასა და თვითიმედოვნებას შორის არსე-

ბობს შემდეგი განსხვავება: არაპირდაპირი გან-

ზრახვის დროს პირს გაცნობიერებული აქვს, 

რომ მართლსაწინააღმდეგოდ მოქმედებს, სხვა-

გვარად რომ ვთქვათ, პირდაპირი განზრახვის 

მსგავსად ადგილი აქვს კანონის მოთხოვნის შე-

გნებულ უგულებელყოფას,88ხოლო თვითიმე-

დოვნებისას პირი აცნობიერებს წინდახედულო-

ბის ნორმით გათვალისწინებული აკრძალვის 

დარღვევას. არაპირდაპირი განზრახვის დროს 

პირს  არ სურს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომა, მაგრამ შეგნებულად უშვებს ან ური-

გდება მის დადგომას, ან გულგრილად ეკიდება 

შედეგის განხორციელებას. თვითიმედოვნების 

დროს კი მოქმედი დარწმუნებულია შედეგის 

თავიდან აცილებაში.89 მაგალითად, როდესაც 

მძღოლი მოძრაობს გადაჭარბებული სისწრა-

ფით, შეიძლება უშვებდეს იმას, რომ ამას შეიძ-

ლება მოჰყვეს ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა 

(არაპირდაპირი განზრახვა) ან დარწმუნებული 

იყოს იმაში, რომ ასეთი შედეგი არ დადგება 

(თვითიმედოვნება). ეს ყოველივე, მაგალითად, 

მოქმედი პირი უშვებს შედეგის დადგომას, თუ 

დარწმუნებულია მის თავიდან აცილებაში, და-

მოკიდებულია სხვადასხვა გარემოებებზე, რო-

გორც მძღოლის გამოცდილებაზე, ისე სხვა იმ 

გარემოებებზე, რომლებიც თან ახლავს მძღო-

ლის მიერ გადაჭარბებული სიჩქარით მოძრაო-

ბას. კერძოდ, ტერიტორიულად სად და რა პირო-

88  არ არის გასაზიარებელი მოსაზრება, რომ კანონის მო-

თხოვნათა უგულვებელყოფა უფრო ეთიკის საქმეა. იხ. 

ლ. ხარანაული, გაუფრთხილებლობის ევოლუცია დანა-

შაულის კლასიკური მოძღვრებიდან თანამედროვე სის-

ტემამდე (დოგმატურ-სისტემური ანალიზი), „სამართ-

ლის ჟურნალი“, 2018, #1, გვ. 183.  
89  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.),სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2019, გვ. 286.  
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ბებში გადაადგილდება მძღოლი: მაგალითად, 

ხალხით სავსე ქუჩა, გადაადგილება ღამის საა-

თებში, ნისლიანი ამინდი, როდესაც ხილვადობა 

შეზღუდულია და ა. შ.  

არაპირდაპირი განზრახვის და თვითიმედოვ-

ნების გამიჯვნა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამ-

დენადაც ზოგიერთი დანაშაულის ჩადენა მხო-

ლოდ განზრახ შეიძლება პირდაპირი ან არაპირ-

 
90  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 325-326.  

დაპირი განზრახვის სახით და გაუფრთხილებ-

ლობას გამორიცხავს. ასეთია მაგალითად, მკვ-

ლელობის უმართლობა, რომელიც გაუფრთხი-

ლებლობით სიცოცხლის მოსპობისგან შედეგი-

სადმი სუბიექტური დამოკიდებულებით განსხ-

ვავდება. შესაბამისად, არ არის გასაზიარებელი 

მოსაზრება, რომ თუ დანაშაულის ჩადენა არაპი-

რდაპირი განზრახვით შეიძლება იგივე შესაძ-

ლებელია თვითიმედოვნებითაც.90 

 

 

 


