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I. შესავალი 

 

ადმინისტრაციული სამართლის წყაროებს 

შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს სასა-

მართლო პრეცედენტსა და სასამართლო პრაქ-

ტიკას.1 

პრეცედენტული სამართალი საკმაოდ გავრ-

ცელებული და მნიშვნელოვანი სამართლის წყა-

როა. სასამართლო პრეცედენტი ჯერ კიდევ მო-

ნათმფლობელური ეპოქიდან მომდინარეობს, 

ძველ რომის სამართალში იგი ერთ-ერთ უმნიშ-

ვნელოვანეს სამართლის წყაროდ ითვლებოდა. 

რომის სამართალი პირველადი ფორმით ატა-

რებდა პრეცედენტულ ხასიათს და წარმოადგე-

ნდა „მოსამართლეთა სამართალს“,2 თუმცა, უნ-

და ითქვას, რომ პრეცედენტული სამართლის 

(საერთო სამართლის) სამშობლოდ მაინც ინგ-

ლისი გვევლინება, სადაც XI საუკუნიდან ის ყა-

ლიბდებოდა და ვითარდებოდა ავტონომიურად, 

რომის სამართალთან კავშირის გარეშე.3 

 
1  იხ. Административное право зарубежних стран: 

Учебник, Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმ-

ნელები: ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის 

ქვეყნების ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 

2014, 35. 
2  Алелссев, праго: азбука- теориа- философия: Опит 

комплексного исследования, М. 1999, 43. 

პრეცედენტული სამართალი მოგვიანებით 

სხვა ქვეყნებშიც გავრცელდა და განვითარდა, 

თუმცა ყოველი კონკრეტული სახელმწიფოს სა-

მართლებრივ სისტემაში ინტეგრაციის შემდეგ 

მაინც რჩება ინგლისურ ფენომენად მთელი თა-

ვისი არსით.4 

თანამედროვე საქართველოშიც შეიმჩნევა 

სამოსამართლო სამართლის პერსპექტივები, 

თუმცა ამ ეტაპზე ის ნაკლებად განვითარებუ-

ლია. როდესაც ადგილი აქვს კანონმდებლობაში 

გარკვეული ხარვეზების არსებობას, საჭირო და 

უცილებელი ხდება მათი შევსება სასამართლოს 

მიერ. ეს ყოველივე იძლევა იმის შესაძლებლო-

ბას, რომ ჩამოყალიბდეს და განვითარდეს სამო-

სამართლო სამართალი. ამ კუთხით საინტერე-

სოა საზღვარგარეთის ქვეყნების სამართლებ-

რივი გამოცდილების გაზიარება. 

ზოგიერთ სახელმწიფოში ადმინისტრაციუ-

ლი ხელშეკრულების მომწესრიგებელი ნორმა-

ტიულ-სამართლებრივი ბაზა ივსება სასამართ-

3  Давид, Основые правовые системы современности, 

М. 1988, 273-274. 
4  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 153. 
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ლო და ადმინისტრაციული პრეცედენტებით. 

მაგალითად, თურქეთში, როგორც ამას სტამბო-

ლის უნივერსიტეტის პროფესორი ს. გურმანი 

აღნიშნავს, სახელმწიფო საბჭო ქმნის პრეცედე-

ნტებს, რომლებიც სავალდებულოა ადმინისტ-

რაციული სასამართლოებისათვის. შესაბამისი 

ნორმატიული აქტების არარსებობის გამო აღ-

ნიშნული პრეცედენტით განისაზღვრება ამა თუ 

იმ ხელშეკრულების ბუნება (მაგალითად, ადმი-

ნისტრაციული ხელშეკრულებები სახელმწიფო 

საკუთრებაში არსებული ტყით სარგებლობის 

შესახებ, ყოველწლიური ხელშეკრულებები, რო-

მლებიც იდება ადმინისტრაციასა და სახელმწი-

ფო თეატრის მსახიობებს შორის და ა. შ.).5 

ქართულ ადმინისტრაციულ საპროცესო სა-

მართალში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება განსჯა-

დობის საკითხის სწორად გადაწყვეტას. ხელშე-

კრულების სამართლებრივი ბუნების დადგენას 

სწორედ სასამართლო ახდენს თავისი განმარ-

ტებებით. ამ კუთხით არაერთი საინტერესო გა-

დაწყვეტილება აქვს მიღებული საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოს. ამდენად, შეიძლება და-

ვასკვნათ, რომ საქართველოში, ისევე, როგორც 

საზღვარგარეთის უმეტეს ქვეყანაში, ადმინის-

ტრაციული სამართლის ეფექტიანი განვითარე-

ბა დამოკიდებულია სასამართლოს პრეცედენ-

ტული ხასიათის გადაწყვეტილებების მიღება-

ზე, ერთიანი სამოსამართლო პრაქტიკის დამკ-

ვიდრებასა და მეცნიერული, ფუნდამენტური 

კვლევების განხორციელებაზე. 

ქართული სამართალი ისტორიულად რომა-

ნულ-გერმანული ტიპის სამართალს მიეკუთვნე-

ბოდა. უკანასკნელი ათწლეულების მანძილზე 

შეინიშნება სხვადასხვა სამართლებრივი სისტე-

მის დაახლოება. აღნიშნული ტენდენცია აისახა 

ქართულ ადმინისტრაციულ სამართალში. ამის 

დასტური გახლავთ საქართველოს ადმინისტრა-

ციული საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის მე-3 

ნაწილი, რომლის თანახმად, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს მიერ საკასაციო საჩი-

ვარი დაიშვება, თუ საქმე მოიცავს სამართლებ-

 
5  Административное право зарубежних стран: Учебник, 

Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმნელები: 

ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 2014, 227. 

რივ პრობლემას, რომლის გადაწყვეტაც ხელს 

შეუწყობს სამართლის განვითარებას და ერთგ-

ვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალი-

ბებას, საქართველოს უზენაეს სასამართლოს 

მსგავს საკითხებზე გადაწყვეტილება არ მიუ-

ღია, საკასაციო საჩივრის განხილვის შედეგად 

მოცემულ საქმეზე სავარაუდოა მსგავს სამართ-

ლებრივ საკითხზე საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს მანამდე არსებული პრაქტიკისაგან 

განსხვავებული გადაწყვეტილების მიღება, საა-

პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება ეწი-

ნააღმდეგება მსგავს სამართლებრივ საკითხზე 

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფ-

ლებათა დაცვის კონვენციას და ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენ-

ტულ სამართალს. ამდენად, შეიძლება დავასკვ-

ნათ, რომ ქართული სამართალი შერეული ტი-

პის სამართალია. შესაბამისად, იზრდება სამო-

სამართლო სამართლის როლი და დანიშნულე-

ბა. 

ყველაზე მაღალი ხარისხით სამართალთან 

დაკავშირებული საქმიანობა წარმოჩინდება მა-

რთლმსაჯულების სფეროში, რომლის სპეციფი-

კური ფორმაც – სასამართლო გადაწყვეტილე-

ბები - ყოველთვის უნდა იყოს სამართლებრივი 

ნორმების ცალკეული შემთხვევისადმი მისადა-

გების შედეგი. ასე რომ, არც ერთი სამართლებ-

რივი დავის გადამწყვეტმა სასამართლო აქტმა, 

როგორ ფართო სივრცესაც არ უნდა მოიცავ-

დეს მოსამართლის თავისუფალი მიხედულება, 

არ შეიძლება მიიღოს სავსებით თვითნებური გა-

დაწყვეტილების ხასიათი.6 როდესაც არსებობს 

სასამართლო მიხედულება, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ სამართლებრივ პრობლემას მხოლოდ ერთი 

სწორი გადაწყვეტა არ გააჩნია.7 როდესაც არსე-

ბობს რამდენიმე კანონიერი შესაძლებლობა, 

მოსამართლეს შეუძლია არჩევანი გააკეთოს თა-

ვისი უფლებამოსილების ფარგლებში. 

იურისპრუდენციაში სამართლიანად განიხი-

ლავენ არა მხოლოდ სახელმწიფო ხელისუფლე-

ბის მიერ გამოცემულ კანონს, არამედ სხვა წყა-

6  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 48. 
7  Smith, Judical Rewiew of Administrative Action, 1980, 

239. 
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როებსაც - სასამართლო პრაქტიკას, ჩვეულე-

ბებს, დოქტრინას, ბუნებითი სამართლის პრინ-

ციპებსა და ადამიანის იმანენტურ უფლებებს, 

რომლებიც შეიძლება მნიშვნელოვნად განსხვა-

ვდებოდნენ კანონისაგან.8 წინა პლანზე წამოი-

წია სასამართლო სამართალშემოქმედების იდე-

ამ, რომელიც მოსამართლეს ანიჭებს უფრო 

დიდ როლს, ვიდრე კანონის განმმარტებლის 

როლია.9 

სამოსამართლო სამართალმა განსაკუთრე-

ბული მნიშვნელობა შეიძინა უკანასკნელი 50 

წლის განმავლობაში ისე, რომ იგი, ფაქტობრი-

ვად, პარლამენტის მიერ მიღებულ კანონებთან 

ერთად, სამართლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

ახალ წყაროდ იქცა. მოსამართლეს არ აქვს უფ-

ლება, უარი თქვას გადაწყვეტილების მიღებაზე 

იმ მოტივით, რომ კანონი არ აწესრიგებს კონკ-

რეტულ ურთიერთობას. შესაბამისად, კანონმ-

დებლობის სასამართლო პრაქტიკით (განმარ-

ტებებით) შევსება მოსამართლის უფლება კი 

არა, ხშირ შემთხვევაში მოვალეობაცაა.10 

 

II. სასამართლო პრაქტიკა, როგორც  

სამოსამართლო საქმიანობის შედეგი 

 

იურისპრუდენციაში აღიარებულია სასამარ-

თლოს სამართალშემოქმედებითი ფუნქცია. 

ამის გათვალისწინებით, უნდა მივუდგეთ უფრო 

რთულ და წინააღმდეგობრივ საკითხს სასამარ-

თლო სამართალშემოქმედების საზღვრების შე-

სახებ.11 

ამ კუთხით, პარალელს თუ გავავლებთ ქარ-

თულ ადმინისტრაციულ კანონმდებლობასთან, 

დავრწმუნდებით, რომ მართლაც მნიშვნელოვან 

და აუცილებელ პერსპექტივას წარმოადგენს სა-

მოსამართლო სამართლის განვითარება საქარ-

თველოში. ხშირია შემთხვევები პრაქტიკაში, 

როდესაც უზენაესმა სასამართლომ შეიძლება 

 
8  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 50. 
9  იქვე, 50. 
10  ჩაჩავა, სამართლებრივი ტენდენციები, ძალაში შესული 

სასამართლო გადაწყვეტილებები და მათი გადასინჯვა, 

სამოსამართლეო სამართალი, (მომხსენებელი კარლ-

გააუქმოს სააპელაციო სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილება იმ მოტივით, რომ პრაქტიკა სხვაგვა-

რად აწესრიგებს მოცემულ კონკრეტულ შემთხ-

ვევას. ამიტომ, ზემოაღნიშნულიდან გამომდი-

ნარე, აუცილებელია მოხდეს ერთგვაროვანი სა-

სამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება და განვი-

თარება, რათა თავიდან იქნას აცილებული სასა-

მართლო პროცესების გაჭიანურება. 

სასამართლო პრაქტიკა, როგორც სამოსამა-

რთლო საქმიანობის შედეგი, არის კონკრეტული 

საქმის გადაწყვეტისას ნორმის განმარტების 

რეზულტატი. ეს რეზულტატი ხსნის და აღრმა-

ვებს გამოყენებული ნორმის შინაარს, აკონკრე-

ტებს ნორმას ერთგვარ ნორმატიული ხასიათის 

ფორმებში. სასამართლო პრაქტიკა ის სამოსა-

მართლეო საქმიანობაა, რომელსაც შედეგად 

მოსდევს ამ სამართლებრივი დებულებების შექ-

მნა. არსებობს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, 

რომ სამოსამართლეო პრაქტიკას მიეკუთვნება 

არა მხოლოდ ის გადაწყვეტილება, რომელიც 

აყალიბებს ახალ სამართლებრივ თეზისს, არა-

მედ ის გადაწყვეტილებებიც, რომლებიც კონკ-

რეტიზირდება თუნდაც ნათელი და მკაფიო კა-

ნონის ნორმებით ყოველგვარი განმარტებისა 

და ანალოგიის გარეშე.12 

იურისპრუდენციაში სპეციალისტების ნაწი-

ლი სასამართლო პრაქტიკას მიიჩნევს სამართ-

ლის წყაროდ. თუმცა ზოგიერთი სასამართლო 

პრაქტიკას განიხილავს არა სამართლის წყა-

როდ, არამედ მასში ხედავს ფაქტორს, რომე-

ლიც განსაზღვრავს სამართლის ავტორი-

ტეტს.13 

გერმანიის უზენაესი სასამართლოს ყოფილი 

თავმჯდომარე კარლმან გაისი სამოსამართლეო 

სამართალს სასწავლო მეთოდიკის კლასიკურ 

თემად მიიჩნევს და საუბრობს იმაზე, თუ რა 

,,ფარგლებში“ და „როგორ“ უნდა იყოს დასაშვე-

ბი სამოსამართლეო სამართალი. ის ასევე აღნი-

მან გაისი), ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ-

ვა“, 5/2002-4, 444. 
11  Fridman, Limits of Judical Lawmaking, 1966, 212. 
12  ყიფიანი, საკასაციო წარმოების დაწყების საფუძველე-

ბი სამოქალაქო სამართლის პროცესში ქართული და 

გერმანული სამართლის მიხედვით, ჟურნალი „მართლ-

მსაჯულება“, 2/2007, 186. 
13  Carbonier, Droit Civil, 1971, 376. 
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შნავს, რომ „როგორც გერმანიაში, ასევე საფრა-

ნგეთის სამართლებრივ გარემოში, მე-19 საუკუ-

ნის მეორე ნახევრიდან უკვე ეჭვს აღარ იწვევს 

სამოსამართლეო სამართლის არსებობის აუცი-

ლებლობა. სამოსამართლეო სამართლის განვი-

თარება უდავოდ დადებითი მოვლენაა და თანა-

მედროვე სამართლებრივი სისტემისათვის წინ 

გადადგმულ ნაბიჯად უნდა მივიჩნიოთ.“14 

როდესაც ვსაუბრობთ სამართლის განვითა-

რებაზე სამოსამართლო სამართლის მეშვეო-

ბით, გასათვალისწინებელია, რომ სამოსამართ-

ლო სამართლის სავალდებულოობა რადიკალუ-

რად განსხვავდება კანონის ნორმათა სავალდე-

ბულოობისაგან. სამოსამართლო სამართლის 

ნორმა წარმოიშობა იმ მომენტში, როდესაც სა-

სამართლოს გადაწყვეტილება ძალაში შედის. 

მისი მოქმედება იმით შემოიფარგლება, რომ სხ-

ვა სასამართლოები ანალოგიური დავის გადაწ-

ყვეტისას შეიძლება ხელმძღვანელობდნენ სასა-

მართლო პრაქტიკაში უკვე არსებული გადაწყ-

ვეტილებით. თუმცა, იგი სავალდებულო არ 

არის და თვით სასამართლოებმაც შეიძლება გა-

დაუხვიონ სამოსამართლო სამართლის ნორ-

მებს. კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამა-

რთალი არ იცნობს პრეცედენტულ სამართალს, 

განსხვავებით ანგლოსაქსური სამართლებრივი 

სისტემისაგან, რომელიც, ძირითადად, სწორედ 

სამოსამართლო სამართლის მეშვეობით ვითარ-

დება. თუმცა მიუხედავად ამგვარი რადიკალუ-

რი განსხვავებისა კონტინენტური ევროპისა და 

ანგლოსაქსური სამართლის სისტემებს შორის, 

აშკარაა ღვაწლი, რომელიც სამოსამართლო სა-

მართალმა შეიტანა ორივე სამართლებრივი სი-

სტემის განვითარებაში. სწორედ ამ გარემოებე-

ბის გამო არის, რომ ორასი წლის წინ მიღებული 

 
14  ჩაჩავა, სამართლებრივი ტენდენციები, ძალაში შესული 

სასამართლო გადაწყვეტილებები და მათი გადასინჯვა, 

სამოსამართლეო სამართალი, (მომხსენებელი კარლ-

მან გაისი), ჟურნალი „ქართული სამართლის მიმოხილ-

ვა“, 5/2002-4, 444. 
15  პაპუაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, სამართ-

ლის განვითარება სამოსამართლო სამართლის მეშვეო-

ბით და მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა, (მომხ-

სენებელი ლადო ჭანტურია), ჟურნალი - „ქართული სა-

მართლის მიმოხილვა“ 4/2003, 460. 
16  პაპუაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, სამართ-

ლის განვითარება სამოსამართლო სამართლის მეშვეო-

საფრანგეთისა და ასი წლის წინ მიღებული გერ-

მანიის სამოქალაქო კოდექსები კიდევ სიცოცხ-

ლისუნარიანები რჩებიან.15 

ის ფაქტი, რომ კანონები ბევრ კითხვაზე არა-

ნაირ ან მხოლოდ აბსოლუტურად გაუგებარ პა-

სუხებს იძლევიან, თანამედროვე სამართალში 

ბუნებრივ მოვლენად აღიქმება. უფრო მეტიც, 

კანონის არასრულყოფილება გარდაუვლადაც 

კი მიიჩნევა. სწორედ მოსამართლეა ის პირი, 

რომელიც პრაქტიკაში უშუალოდ აწყდება ამგ-

ვარ არასრულყოფილებას და რამეთუ მოვალეა 

გადაწყვიტოს ყოველგვარი დავა, მიუხედავად 

იმისა, არის იგი უშუალოდ დარეგულირებული 

კანონის ნორმით თუ არა, ნათელი ხდება ის აუ-

ცილებლობა, რომელსაც წარმოადგენს სამოსა-

მართლო სამართალი სამართლებრივი სისტე-

მის ეფექტიანი ფუნქციონირებისათვის.16 

სამოსამართლეო სამართლის განვითარების 

საქმეში მნიშვნელოვანია უზენაესი და საკონს-

ტიტუციო სასამართლოების როლი, მათ მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებები და დამკვიდრე-

ბული სასამართლო პრაქტიკა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამოსამართლო სამა-

რთლის გამოყენება მნიშვნელოვანია, არა საკა-

საციო საჩივრის დასაშვებობის საფუძვლებთან 

მიმართებაში, არამედ სასამართლოს მიერ გა-

დაწყვეტილებათა დასაბუთებულობის კუთხით. 

უზენაესმა სასამართლომ უნდა უზრუნველ-

ყოს კონსტიტუციური ნორმების უშუალო გამო-

ყენება და ამ ნორმების გათვალისწინებით კანო-

ნების განმარტება.17 უზენაესი სასამართლო 

უნდა ასრულებდეს კონსტიტუციისა და კანონმ-

დებლობის, ასევე იურიდიული მნიშვნელობის 

საერთაშორისო დოკუმენტებისა და მათ შორის, 

ადამიანის უფლებათა ევროპის კონვენციის გა-

ბით და მართლმსაჯულების ხელმისაწვდომობა, (მომხ-

სენებელი ლადო ჭანტურია), ჟურნალი - „ქართული სა-

მართლის მიმოხილვა“ 4/2003, 460. 
17  ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის უზენაესი სა-

სამართლოების თავმჯდომარეთა და მოსამართლეთა 

შეხვედრაზე მიღებული რეზოლუცია ცენტრალურ და 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში სასამართლო ხელი-

სუფლების გაძლიერების შესახებ, თემაზე „უზენაესი 

სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამართლო: რო-

ლის, უფლებამოსილებისა და ფუნქციების ურთიერთ-

დამოკიდებულება“, პრაღა და ბრნო, 21-23 ოქტომბერი, 

1988 წელი. 
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მოყენების კონტროლის ფუნქციას, რასაც, სა-

ბოლოოდ, მოაქვს სამართლის უნიფიკაცია. ამ 

ფუნქციების გათვალისწინებით: უზენაესი სასა-

მართლო უნდა ჩამოყალიბდეს წმინდა საკასა-

ციო ინსტანციად, რომლის მთავარი ფუნქციაც 

იქნება კანონის დინამიკური განმარტება და 

ამით სასამართლო პრაქტიკის ერთგვაროვნე-

ბის უზრუნველყოფა, თავისუფლებათა და ძი-

რითად უფლებათა იურიდიული უსაფრთხოების 

შენარჩუნება და მათი დაცვა.18 

 

III. საერთო სამართლის ქვეყნების  

გამოცდილება 

 

აღსანიშნავია, რომ ანგლოსაქსური სისტემის 

ქვეყნებში შემუშავებულია პრეცედენტების დო-

ქტრინა, რომელიც ადგენს პრეცედენტების გა-

მოყენების წესსა და პრინციპებს.19 

პრეცედენტული სამართალი (Case Law) რო-

გორც ინგლისში, ასევე საერთო სამართლის 

ყველა სხვა ქვეყანაში, ყალიბდება და ვითარდე-

ბა მართლმსაჯულების განმახორციელებელი 

ორგანოების საქმიანობის შედეგად, როდესაც 

სასამართლო ორგანო კონკრეტული საქმის გა-

დაწყვეტისას ადგენს ზოგადი ხასიათის, სავალ-

დებულო ძალის მქონე ქცევის წესს. ეს არის 

პრეცედენტი, რომლის საფუძველიც სასამართ-

ლო გადაწყვეტილებაა, ანუ არა მთლიანად გა-

დაწყვეტილება, არამედ მხოლოდ მისი ნაწილი 

შეადგენს სასამართლო პრეცედენტს. საერთოდ 

სასამართლო გადაწყვეტილება შეიცავს, კონკ-

რეტული საქმის ანალიზს, ფაქტობრივ მხარეს, 

სამართლის ნორმის შინაარს, რომლითაც სასა-

მართლო ხელმძღვანელობდა გადაწყვეტილე-

ბის გამოტანისას და დასკვნებს. პრეცედენტია 

სასამართლო გადაწყვეტილების მხოლოდ ის ნა-

წილი, რომელიც გვევლინება, როგორც გადაწყ-

ვეტილების „შუაგული“, „მოსამართლის სამართ-

 
18  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 76. 
19  Кросс, Прецедент в английсом праве. М. 1985; 

Апарова, Суди и судебний процесс Великобритании. 

Англия, Уэльс, Шотландия, М. 1996, 13-14. 
20  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ლებრივი პოზიციის არსი, პრინციპი, რომლის 

საფუძველზეც არის გამოტანილი გადაწყვეტი-

ლება - ratio decidendi“. გარდა ამისა, სასამართ-

ლო გადაწყვეტილების შემადგენელი ნაწილია 

obiter dictum – გზად ნათქვამი „განცხადება იმ 

საკითხზე, რომელიც არ არის გადაწვეტილების 

საგანი“. მისი მნიშვნელობა შემოიფარგლება ამა 

თუ იმ პრინციპის დეკლარირებით და დამოკი-

დებულია მოსამართლის ავტორიტეტზე.20 

თუ ratio decidendi უკვე თავისთავად არის 

პრეცედენტი, obiter dictum შეუძლია ასეთად 

„გადაიქცეს“ მხოლოდ დამაჯერებლობის მაღა-

ლი ხარისხის მეშვეობით. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ სასამართლო გადაწყვეტილების ამ ნაწი-

ლების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა საკმაოდ 

რთულია, ვინაიდან, როგორც ბოგდანოვსკაია 

აღნიშნავს, „მათი გამოყოფის მეთოდოლოგია 

ბოლომდე არ არის შემუშავებული“.21  

ანგლოსაქსური სისტემის ქვეყნებში ადმინი-

სტრაციული სამართალი XX საუკუნეში ჩამოყა-

ლიბდა. იმ დროს გაბატონებული იყო პარლამე-

ნტის უზენაესობის დოქტრინა, რომლის თანახ-

მად, სამართლის ძირითად წყაროდ აღიარებუ-

ლი იყო კანონმდებლობა. სასამართლო პრეცე-

დენტის, როგორც სამართლის წყაროს მნიშვნე-

ლობა, ამ მიზეზის გამო ადმინისტრაციულ სამა-

რთალში გაცილებით მცირეა, ვიდრე კონსტი-

ტუციურ და სამოქალაქო სამართალში.22 

ინგლისში საპარლამენტო აქტებს შეუძლიათ 

გააუქმონ პრეცედენტები და მოსამართლეთა 

მიერ დადგენილი სხვა სამართლებრივი ნორმე-

ბი. მოსამართლეთა საკანონმდებლო ძალაუფ-

ლება არის დაქვემდებარებული ხელისუფლება, 

რომელიც ხორციელდება პარლამენტის თანხ-

მობითა და კონტროლით.23 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პრეცედენტის სა-

მშობლოდ მიჩნეულია ინგლისი. იშვიათი გამო-

ნაკლისების გარადა, იგი წარმოადგენს სამართ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 154. 
21  იქვე, 154. 
22  Административное право зарубежних стран: Учебник, 

Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმნელები: 

ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 2014, 36. 
23  გოგიაშვილი, სამოსამართლო სამართალი, თბილისი 

2014, 40. 
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ლის წამყვან წყაროს თითქმის ყველა ინგლისუ-

რენოვან ქვეყანაში. აღნიშნული ქვეყნები წარ-

მოადგენენ ანგლოსაქსურ (ანგლოამერიკულ) 

სამართლებრივ ოჯახს, სადაც განსაკუთრებულ 

როლს ასრულებს სასამართლო პრეცედენტი. 

ინგლისში სასამართლო ზოგჯერ იყენებს ისეთ 

პრეცედენტებს, რომელთა ასაკი 300 და 400 წე-

ლია. პრეცედენტული სამართალი გულისხმობს 

მრავალი დეტალური ნორმის არსებობას. თანა-

მედროვე ინგლისის სამართალი სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა, სულ ცოტა, 1000 ტომის-

გან შედგება.24 

სასამართლო ორგანოებისა და მოსამართ-

ლის, როგორც მართლმსაჯულების განმახორ-

ციელებლის, განსაკუთრებული მდგომარეობა 

მჟღავნდება სასამართლო გადაწყვეტილებების 

შესრულების სიზუსტესა და ეფექტიანობაში.25 

იმ პრინციპს, რომელიც პრეცედენტის დაც-

ვის ვალდებულებაზე მიგვითითებს, ეწოდება 

stare decisis („გადაწყვიტე ისე, როგორც გადაწ-

ყვეტილი იყო ადრე“). ინგლისში პრეცედენტუ-

ლი სამართლის დამახასიათებელ თავისებურე-

ბას წარმოადგენს ის, რომ აქ, განსხვავებით, მა-

გალითად, აშშ-საგან, ე.წ stare decisis პრეცედე-

ნტის წესი მოქმედებს შემდეგნაირად: ზემდგო-

მი სასამართლოს გადაწყვეტილება ქვემდგომი 

სასამართლოსათვის სავალდებულოა. აგრეთვე, 

როგორც წესი, სასამართლო იბოჭება იმავე ინ-

სტანციის ადრე მიღებული გადაწყვეტილე-

ბით.26 

პრეცედენტული სამართალი შედგება მოსა-

მართლეთა მიერ გადაწყვეტილების გამოტანის 

პროცესში შექმნილი და გამოყენებული ნორმე-

ბისა და პრინციპებისაგან. თითქმის ყველა ქვე-

ყანაში სასამართლო პრეცედენტი ამა თუ იმ ხა-

რისხით ფლობს თავის მარწმუნებელ ძალას.27 

 
24  Marsh/Soulsby, Outlines of English Law, 5th. Edition, 

London 1980, 22. 
25  Marsh/Soulsby, Outlines of English Law, 5th. Edition, 

London 1980, 24. 
26  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 154. 

საერთო სამართალი შესაძლებლობას აძ-

ლევს მოსამართლეს, მხოლოდ მაშინ იხელმძღ-

ვანელოს ძველი გადაწყვეტილებით, თუკი დაა-

დგენს ანალოგიას ამ გადაწყვეტილებასა და გა-

ნსახილველ საქმეს შორის. ყოველი ratio 

decidendi ემყარება არსებით ფაქტებს, ხოლო 

ორი აბსოლუტურად ერთნაირი, იდენტური საქ-

მე თითქმის არ არსებობს. მოსამართლეს ეძლე-

ვა შესაძლებლობა, განაცხადოს, რომ პრეცედე-

ნტი და მოცემული კონკრეტული საქმე არ ემთ-

ხვევა ერთმანეთს, რადგანაც საქმეში არის არ-

სებითი ფაქტები, რომლებიც არ არის საერთო.28 

თუ მოსამართლე დაადგენს პრეცედენტის მავა-

ლდებულებელი ძალის არსებობას, მიუხედავად 

იმისა, მიზანშეწონილია თუ არა აღნიშნული, იგი 

აუცილებლად უნდა შეუფარდოს.  

აშშ-ში უზენაესი სასამართლო ითხოვს „დაუ-

ძლეველ გარემოებებს, განსაკუთრებულ გარე-

მოებებს ან განსაკუთრებულ მიზეზებს“, რათა 

გადაუხვიოს და არ დაიცვას წინა გადაწყვეტი-

ლებები.29 

ინგლისური ტრადიციული დოქტრინა პრე-

ცედენტს განიხილავს, როგორც მართლწესრი-

გის სტაბილურობისა და მდგრადობის უზრუნ-

ველყოფის საშუალებას. პრეცედენტის გამოყე-

ნება არ არის დამოკიდებული მოსამართლის 

სუბიექტურ მიხედულებაზე. ხშირად მოსამართ-

ლისათვის გაცილებით უფრო საჭიროა, სამარ-

თალი იყოს ზუსტად ცნობილი, ვიდრე იდეალუ-

რად სრულყოფილი.30 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქვემდგომმა სასამარ-

თლომ აუცილებლად უნდა იხელმძღვანელოს 

ზემდგომი სასამართლოს გადაწყვეტილებით. 

იგი შებოჭილია ზემდგომი სასამართლოს გადა-

წყვეტილებით, თუმცა, მხოლოდ მოსამართლე-

ზე, მის მიხედულებაზეა დამოკიდებული ზემდ-

გომი სასამართლოს მრავალრიცხოვანი და ურ-

27  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 62. 
28  Уолкер, Английская судебная система, М. 1980, 

168-269. 
29  გოგიაშვილი, სამოსამართლო სამართალი, თბილისი 

2014, 92. 
30  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 60. 
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თიერთსაწინააღმდეგო ნორმებიდან, რომელს 

გამოიყენებს. თითოეული გადაწყვეტილების 

მნიშვნელობა პრეცედენტის რანგში იცვლება 

არაერთი ფაქტორის გამო.31 

პრეცედენტის საკითხთან დაკავშირებით დი-

დი მნიშვნელობა გააჩნია სასამართლოების იე-

რარქიას. ინგლისში მხოლოდ უმაღლესი სასამა-

რთლოების მიერ იქმნება პრეცედენტი. პრეცე-

დენტის სავალდებულო ძალა და მოქმედების 

ფარგლები განისაზღვრება იმით, თუ რა ადგი-

ლი უკავიათ იერარქიაში: 1) ლორდთა პალატის 

მიერ დადგენილ სასამართლო პრეცედენტს სა-

ვალდებულო ძალა აქვს ყველა სასამართლოსა-

თვის, რადგან აღნიშნული სასამართლო ინსტა-

ნცია უმაღლესია მთელ გაერთიანებულ სამე-

ფოში; 2) სააპელაციო სასამართლოს მიერ დად-

გენილ პრეცედენტს სავალდებულო ძალა აქვს 

ქვემდგომი სასამართლოებისათვის და თავად 

სააპელაციო სასამართლოსათვის გამონაკლისს 

წარმოადგენს სისხლის სამართლის საქმეები; 3) 

ზედა სასამართლოს მიერ მიღებულ გადაწყვე-

ტილებებს სავალდებულო პრეცედენტის ძალა 

აქვთ ქვემდგომი სასამართლოებისათვის, თუმ-

ცა ამ უკანასკნელთათვის აბსოლუტურად სავა-

ლდებულოს არ წარმოადგენს.32 

პრეცედენტი განსაზღვრავს სასამართლოს 

როლს სამართლის ჩამოყალიბებასა და განვი-

თარებაში. მისი განვითარება ხდება სასამართ-

ლოს პრაქტიკის შეუცვლელად. პრეცედენტუ-

ლი სამართალი იქმნებოდა კონკრეტული იური-

დიული საქმეების გადაწყვეტის პროცესში მო-

სამართლეთა სამართალშემოქმედებითი საქმი-

ანობის შედეგად, როდესაც საჭირო ნორმის 

არარსებობის შემთხვევაში მოსამართლე საქმეს 

წყვეტდა გონების საფუძველზე და იღებდა გა-

დაწყვეტილებას, რომელიც მომავალში ანალო-

გიური ცხოვრებისეული შემთხვევების გადაწყ-

ვეტისას გამოიყენებოდა.33 

 
31  Leftar, The task of the appellate court „Notre dame 

lawyer“, 1958, 566. 
32  Давид, Основые правовые системы современности, 

М. 1988, 319. 
33  Давид, Основые правовые системы современности, 

М. 1988, 319. 
34  სავანელი, სამართლის თეორია, თბილისი 1993, 38. 
35  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული 

მოსაზრების თანახმად, სასამართლო პრეცედე-

ნტი არის სამართლის წყარო, რომელიც არ შეი-

ცავს სამართლის ნორმას. პრეცედენტს „ზოგა-

დნორმატიული ძალა აქვს“.34 

ინგლისური სამართლის ნორმები იქმნება 

მოსამართლეების მიერ, ისინი წარმოადგენენ 

სასამართლო გადაწყვეტილების ძირითად ნა-

წილს, ინგლისური სამართლის ნორმა მჭიდროდ 

უკავშირდება კონკრეტული საქმის გარემოე-

ბებს და გამოიყენება ამ საქმის ანალოგიური სა-

ქმეების გადასაწყვეტად. ამისგან განსხვავე-

ბით, კონტინენტურ ევროპაში სამართლის ნორ-

მებს ქმნიან დოქტრინის მეშვეობით და შექმნი-

ლია კანონმდებლის მიერ.35 

ინგლისური სამართლის ნორმა 1. დადგენი-

ლია სახელმწიფო ორგანოს მიერ, მოცემულ შე-

მთხვევაში უმაღლესი ინსტანციის სასამართ-

ლოს მიერ; 2. სავალდებულო ძალა გააჩნია მო-

მავალში ანალოგიური საქმეების განხილვისა 

და გადაწყვეტისას, მრავალჯერადი გამოყენე-

ბისაა; 3. მათი დაცვა დარღვევის შემთხვევაში 

უზრუნველყოფილია შესაბამისი სასამართლო 

განაჩენის თუ გადაწყვეტილების გაუქმების 

გზით; 4. ადგენს საზოგადოებრივი ურთიერთო-

ბის მონაწილეთა უფლებებსა და მოვალეო-

ბებს.36 

როდესაც ბუნდოვანია კანონის დებულებე-

ბის განმარტება, ასეთ შემთხვევებში სასამართ-

ლო ქმნის განმარტების პრეცედენტებს,37 რის 

საფუძველსაც წამოადგენს კანონი. 

საერთო სამართლის სისტემაში მუდმივად 

ხდება ახალი ნორმების შექმნა. ინგლისურ სამა-

რთალს აქვს შესაძლებლობა, იყოს დინამიკური 

და ყოველთვის დროსთან შესაბამისი. სწორედ 

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 158. 
36  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 160. 
37  Боботов, Буржуазные концепции судейского 

нормотворчества, 1986, 98. 
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ამიტომ მოსამართლეთა სამართალშემოქმედე-

ბა დასაშვები და სასარგებლოც კია.38 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან სასამართ-

ლო პრეცედენტის ინსტიტუტმა დაკარგა ის ად-

გილი, რომელიც მას მანამდე ეჭირა სამართლის 

წყაროთა სისტემაში და შეიცვალა მისი ფუნქცი-

ური მნიშვნელობა. თუ უწინ მოსამართლეები 

პასუხისმგებელნი იყვნენ სამართლის უდიდესი 

ნაწილის განვითარებისათვის, ახლა მათი ამო-

ცანა ძირითადად შემოიფარგლება კანონში გა-

მოხატული სამართლის განმარტებით.39 

 

IV. კონტინენტური სამართლის ქვეყნების  

გამოცდილება 

 

კონტინენტური სამართლის ოჯახის ქვეყნებ-

ში სამართლებრივმა დოქტრინამ მთლიანად უა-

რყო პრეცედენტების დოქტრინა და სასამართ-

ლო პრაქტიკას არ თვლის სამართლის წყაროდ. 

მაგრამ ადმინისტრაციული იურისდიქციის სა-

სამართლო პრაქტიკამ იმდენად დიდი ზეგავლე-

ნა მოახდინა ადმინისტრაციულსამართლებრი-

ვი სფეროს ფორმირებაზე, რომ ბევრი მკვლევა-

რი აღიარებს შემდეგ დებულებას: ადმინისტრა-

ციული სამართალი, ფაქტობრივად, ჩამოყალი-

ბდა ადმინისტრაციული სასამართლოების მიე-

რ40, რომელთა უფლებამოსილებაში არ შედის 

სამართლებრივი ნორმების დადგენა. ისინი ქმ-

ნიან დოქტრინებსა და პრინციპებს, რომელთა 

საფუძველზეც ხდება კონკრეტული საქმეების 

განხილვა და გადაწყვეტა. 

კონტინენტური ქვეყნების მოსამართლეს, 

ისევე, როგორც ინგლისელს, ყოველთვის სურ-

და სამართლის მდგრადობა. ამ მიზნით ის თავი-

დან ეყრდნობოდა რომაულ სამართალს და კო-

 
38  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 163. 
39  ნოზაძე, სასამართლო პრეცედენტი ინგლისში, კონსტი-

ტუცია და ქართული სამართლის პრობლემები. მიძღვ-

ნილი პროფ. გ. ინწკირველის დაბადების 75-ე წლის-

თავს, თბილისი 2002, 164. 
40  Административное право зарубежних стран: Учебник, 

Под ред. Козирина/Штатиной, 2003, მთარგმნელები: 

ხარშილაძე/ოვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

ადმინისტრაციული სამართალი, თბილისი 2014, 36. 

დიფიკაციის წესებს, მოგვიანებით ნაპოლეონის 

ეპოქის კოდექსებს.41 რომაული სამართლის სა-

ფუძველზე შეიქმნა რომანულ-გერმანული სამა-

რთლებრივი ოჯახი, რომლის სამართლის ძირი-

თად და უპირველეს წყაროს წარმოადგენს კანო-

ნი, ხოლო პრეცედენტი - დამხმარე წყაროს.42 

რომანულ-გერმანული სამართალი რომის სამა-

რთლის რეცეფციის შედეგად აღმოცენდა, მისი 

ევოლუციის შედეგია, მისი გაგრძელებაა. 

რომანულ-გერმანულ სამართალს გონებისა 

და უნივერსიტეტების სამართალს43 უწოდებენ. 

XII-XVI საუკუნეებში იტალიაში, ბოლონიის უნი-

ვერსიტეტში, რომის სამართლის შესწავლის სა-

ფუძველზე შეიქმნა აღნიშნული რომანულ-გერ-

მანული სამართალის ოჯახი. 

ძირითადი პრინციპი, რომელიც დაცულ უნ-

და იქნეს მართლმსაჯულების განხორციელები-

სას, ესაა - „მსგავსი საქმეები მსგავსად წყდება“. 

ამ საერთო მიზნის მისაღწევად კონტინენტური 

სამართლის სისტემა და საერთო სამართლის სი-

სტემა სხვადასხვა ხერხს მიმართავს. სწორედ ეს 

განაპირობებს, თავის მხრივ, მათ შორის განსხ-

ვავებას. თითოეულმა სამართლებრივმა სისტე-

მამ ევოლუციის განსხვავებული გზა განვლო.44 

სამართლებრივი დოქტრინა თავდაპირვე-

ლად უარყოფდა მოსამართლეების მიერ სამარ-

თლის ნორმების შექმნის შესაძლებლობას. მოგ-

ვიანებით მოსამართლეს მიეცა შესაძლებლობა, 

აღმოეფხვრა კანონში არსებული ხარვეზები 

მცირედი განმარტებების საფუძველზე. კიდევ 

უფრო მოგვიანებით სამართლებრივმა დოქტ-

რინამ აღიარა სასამართლო პრაქტიკის ნორმა-

თშემოქმედებითობა, მისი მიზანშეწონილობა, 

რაც გამომდინარეობს სამართლებრივი მოთხო-

ვნების სოციალური პრაქტიკის საჭიროებებთან 

41  გოგიაშვილი, სამართლებრივი ტენდენციები, როგორ 

ავითარებენ მოსამართლეები სამართალს, ჟურნალი 

„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 8/2005-1/2, 60. 
42  ნოზაძე, მოსამართლეთა სამართალშემოქმედება რო-

მანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, ჟურნალი 

„სამართალი“ 1-2/2008, 23. 
43  Корельского/Перевалова, Теория государства и 

права, М. 1997, 519. 
44  გოგიაშვილი, სამოსამართლო სამართალი, თბილისი 

2014, 78. 
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ადაპტაციის აუცილებლობით.45 თუმცა იგი ჩვე-

ულებით სამართლად მიიჩნია. XX საუკუნიდან 

სასამართლო პრაქტიკა უკვე აღიარებულია, 

როგორც სამართლის დამოუკიდებელი წყარო. 

სასამართლო და ნორმათშემოქმედებითი სა-

ქმიანობა ურთიერთდაკავშირებულია, მოსამარ-

თლის გადაწყვეტილება დამოკიდებულია იმ ნო-

რმატიულ აქტზე, რომელიც მას საფუძვლად 

უდევს. კანონის ინტერპრეტაცია უნდა მოახდი-

ნოს მოსამართლემ. ეს ინტერპრეტაცია თავის-

თავად წარმოადგენს ნორმათშემოქმედებით სა-

ქმიანობას, რომელსაც სოციალურ კონტექსტში 

გაცილებით უფრო დიდი ფასი აქვს, ვიდრე სა-

კანონმდებლო ხელისუფლების აბსტრაქტულ 

ენას.46 

იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგი მეცნიერი 

თვლის, რომ მოსამართლემ არა მხოლოდ კანო-

ნის საფუძველზე შეიძლება შექმნას ახალი სამა-

რთლებრივი ნორმა, არამედ სამართლიანობის 

პრინციპზე აპელირებითაც.47 

სასამართლო ხელისუფლება თავისი უფლე-

ბამოსილების მატერიალიზებას ახდენს სასამა-

რთლო გადაწყვეტილებებით, განჩინებებით, გა-

ნაჩენებითა და დადგენილებებით. სწორედ მათი 

ერთობლიობა წარმოადგენს სასამართლოს საქ-

მიანობის შინაარსს, ხოლო სასამართლო პრაქ-

ტიკა არის უმაღლესი სასამართლო ინსტანციე-

ბის პრინციპული გადაწყვეტილებების ერთობ-

ლიობა სამართალგამოყენების საკითხებზე.48 

მთელ რიგ ქვეყნებში, მაგალითად, ნიდერლა-

ნდებში, ბრაზილიასა და კოლუმბიაში მიჩნეუ-

ლია, რომ სასამართლო არ ქმნის სამართალს. 

იგი მხოლოდ უფარდებს შესაბამის ნორმებს. ძი-

რითად წყაროდ აღიარებულია და გაბატონებუ-

ლია კანონი. ითვლება, რომ სასამართლო პრე-

ცედენტი არის მნიშვნელოვანი, თუმცა სამართ-

ლის კანონქვემდებარე წყაროს წარმოადგენს. 

საფრანგეთისა და გერმანიის უმაღლესი სასამა-

 
45  Tate, Judicial Institution in Cross-national Perspective: 

Toward integrating Courts into the Comparative Study of 

the Politics, Oxford, 1981, 1. 
46  Eckhoff, Justice, It’s Determination in Social Interaction 

Rotterdam, 1974, 114-115. 
47  ნოზაძე, მოსამართლეთა სამართალშემოქმედება რო-

მანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, ჟურნალი 

„სამართალი“ 1-2/2008, 26. 

რთლო დაწესებულებების გადაწყვეტილებებს 

სავალდებულო ძალა აქვთ არა მხოლოდ კანო-

ნის შეფარდების, არამედ კანონმდებლობაში ხა-

რვეზის არსებობის შემთხვევაშიც. ისინი ადგე-

ნენ არა მხოლოდ კანონის შეფარდების ერთგვა-

როვან წესებს, არამედ პრეცედენტის რანგში 

აჰყავთ მოსამართლის მიერ კონკრეტულ საქმე-

ზე გამოტანილი გადაწყვეტილება, რომელიც, 

მაგალითად, ანალოგიასა თუ ზოგად პრინციპს 

ეფუძნება.49 

 

V. დასკვნა 

 

კანონის განმარტების საკითხი საკმაოდ მნი-

შვნელოვანია საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს საქმიანობაში, მის უფლებამოსილებაში, 

რაც პრეცედენტის მნიშვნელობას იძენს. 

ქართული სამართლებრივი სისტემის ეფექ-

ტიანი ფუნქციონირებისათვის სამოსამართლო 

სამართალის განვითარება მნიშვნელოვანია. ამ 

საქმეში უმნიშვნელოვანესია უზენაესი სასამა-

რთლოს როლი. 

უზენაესი სასამართლოს მიერ უკანასკნელ 

წლებში მიღებული გადაწყვეტილებები და რე-

კომენდაციები ძალიან მნიშვნელოვანია რო-

გორც სამართლის განვითარებისათვის, ისე ერ-

თგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყა-

ლიბებისთვის. უნდა აღინიშნოს, რომ საკასა-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები მართ-

ლაც ამკვიდრებს ერთგვაროვან სასამართლო 

პრაქტიკას. 

უფრო მეტად უნდა ამაღლდეს და გამოიკვე-

თოს უზენაესი სასამართლოს უპირველესი რო-

ლი, რომელსაც ის ასრულებს კანონის უზენაე-

სობის განმტკიცებაში. უნდა მოხდეს მოსამარ-

თლეთა როლის გაფართოება, მათი დამოუკიდე-

ბლობისა და ეფექტიანობის განმტკიცება.50 

48  მელქაძე/დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღვა-

რგარეთის ქვეყნებში, თბილისი 2000, 59. 
49  ნოზაძე, მოსამართლეთა სამართალშემოქმედება რო-

მანულ-გერმანულ სამართლებრივ ოჯახში, ჟურნალი 

„სამართალი“ 1-2/2008, 27. 
50  უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების 

ურთიერთდამოკიდებულება, წიგნში: სესიაშვილი/მენა-
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მნიშვნელოვანია სასამარლოებს შორის კომ-

პეტენციათა დამატებითი გამიჯვნა და სამოსა-

მართლო სამართლის შემოქმედებითი როლი.51 

მიუხედავად იმისა, რომ უზენაეს სასამართ-

ლოებს არა აქვთ საკანონმდებლო უფლებამო-

სილება, მათ უნდა შეასრულონ კანონის განმა-

რტების დინამიკური როლი, ზედამხედველობა 

გაუწიონ სასამართლოების მიერ კანონის გამო-

ყენებას და ამგვარად უზრუნველყონ სასამართ-

ლო პრაქტიკის ერთგვაროვნება. როგორც კა-

ნონის დამცველები, ისინი ხელს უწყობენ თავი- 

 
ღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სასამართლოს უფ-

ლება, თბილისი 2001, 157. 
51  იქვე, 161. 
52  იქვე, 157. 

სუფლებათა და ძირითად უფლებათა შენარჩუ-

ნებასა და დაცვას.52 უზენაეს სასამართლოს 

აკისრია უდიდესი მნიშვნელობის სამართლებ-

რივი მისია.53 

ეს ყოველივე, საბოლოო ჯამში, ხელს შეუწ-

ყობს არა მხოლოდ მოქალაქეთა ძირითადი უფ-

ლებებისა და თავისუფლებების ეფექტიან დაც-

ვას, არამედ უზრუნველყოფს ქართული ადმინი-

სტრაციული სამართლის დახვეწასა და სამომა-

ვლო განვითარებას, როგორც მეცნიერული, 

ასევე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

53  უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების 

ურთიერთდამოკიდებულება, წიგნში: სესიაშვილი/მენა-

ღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სასამართლოს უფ-

ლება, თბილისი 2001, 165. 


