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თამარ ღვამიჩავა  

სამართლის დოქტორი, თსუ იურიდიული ფაკულტეტის ადმინისტრაციული სამართლის მიმართულების ასისტენტ 

პროფესორი 
 

 

 

 

I. შესავალი 

 

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლა-

რაციის მე-8 მუხლის მიხედვით, ყოველ ადამი-

ანს აქვს უფლება, ეფექტიანად აღიდგინოს უფ-

ლებები ეროვნული სასმართლოების მიერ კონ-

სტიტუციით ან კანონებით მინიჭებული უფლე-

ბების დარღვევის შემთხვევაში. მოქალაქის ეს 

ძირითადი უფლება გასაჩივრებაზე გათვალის-

წინებულია საქართველოს კონსტიტუციის ახა-

ლი რედაქციის 31.1 მუხლში1, სადაც აღნიშნუ-

ლია, რომ „ყველა ადამიანს უფლება აქვს, თავის 

უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მი-

მართოს სასამართლოს. საქმის სამართლიანი 

და დროული განხილვა უზრუნველყოფილია“. 

აქვე განსაზღვრულია, რომ ყოველი პირი უნდა 

განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის 

იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. 

აღნიშნული კონსტიტუციური პრინციპი წარმო-

ადგენს ადამიანის ძირითად უფლებას სამართ-

ლიან სასამართლოზე.2 აღნიშნულ უფლებას 

აღიარებს ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცი-

აც (მე-6 მუხლი). 

 

 
1  იხ. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი. 
2  იზორია/კორკელია/კუბლაშვილი/ხუბუა, საქართვე-

ლოს კონსტიტუციის კომენტარები – ადამიანის ძირი-

თადი უფლებანი და თავისუფლებანი, თბილისი 2005, 

363. 

II. უფლება სამართლიან სასამართლოზე 

 

მართლმსაჯულების სათანადო განხორციე-

ლებას აქვს ორი ასპექტი: 1. ინსტიტუციური 

(სასამართლოს დამოუკიდებლობა და მიუკერ-

ძოებლობა) და 2. პროცედურული (საქმის გან-

ხილვის სამართლიანი ხასიათი). ადამიანის უფ-

ლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

ევროპული კონვენციის მონაწილე ქვეყნების მი-

ერ გარანტირებული უნდა იყოს აღიარებული 

უფლებების დაცვა სამართლიანი და საჯარო 

სასამართლო განხილვით.3 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართ-

ლო კონსტიტუციის 31-ე მუხლის4 დანაწესს „ინ-

სტრუმენტულ უფლებად“ მიიჩნევს და აღნიშ-

ნავს, რომ მოცემული მუხლი „უზრუნველყოფს 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების სასა-

მართლოს მეშვეობით დაცვას“. 

კაცობრიობის ისტორიაში არ ყოფილა და 

არც იქნება უფლების დაცვის უფრო ეფექტიანი 

საშუალება, ვიდრე არის უფლების დაცვის სასა-

მართლო საშუალება.5 

ადამიანის ძირითადი უფლება კანონიერ სა-

სამართლოზე სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპის შემადგენელი ნაწილია. სწორედ აღ-

3  Gomien/Harris/Zvaak, Law and Practice of the European 

Convention on Human Rights and the European Social 

Charter, 1998, 305-309. 
4  საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი. 
5  ქურდაძე, გამარტივებული წარმოების არსი სამოქალა-

ქო პროცესში, ჟურნალი „სამართალი“ 7/2002, 29. 
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ნიშნული უფლებაა უზრუნველყოფილი საქარ-

თველოს კონსტიტუციის 31.2 მუხლით. ადამია-

ნის უფლებათა კონვენცია კანონიერ სასამრთ-

ლოზე უფლებას სამართლიანი სასამრთლოს ძი-

რითადი უფლების შემადგენელ ნაწილად თვ-

ლის. კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქ-

ტის შესაბამისად: „ყოველი ადამიანი აღჭურვი-

ლია გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლი-

ანი და საქვეყნოდ განხილვის უფლებით კანო-

ნის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი ტრიბუნალის მიერ.“ 

პირის უფლება სამართლიან სასამართლოზე, 

როგორც უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციურ 

სამართლებრივი პრინციპი, გულისხმობს უფ-

ლების განხორციელებას როგორც პირადად, 

ასევე წარმომადგენლის მეშვეობით. უფლება 

სამართლიან სასამართლოზე სამართლებრივი 

სახელმწიფოსა და დემოკრატიული პრინციპის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ელემენტს წარმოად-

გენს, ვინაიდან სამართლიანი სასამართლოს 

უფლება უმნიშვნელოვანესი მექანიზმია, რომე-

ლიც აწესრიგებს ინდივიდსა და სახელმწიფოს 

შორის არსებულ სადავო ურთიერთობებს, უზ-

რუნველყოფს კონსტიტუციური უფლების ეფე-

ქტიან რეალიზაციას და იცავს უფლებებში გაუ-

მართლებელი ჩარევისაგან.6 

სამართლებრივი სახელწიფოს უმნიშვნელო-

ვანესი პრინციპებია კანონის უზენაესობა, ხე-

ლისუფლების დანაწილება, ადამიანის უფლებე-

ბის დაცვა. სამართლებრივ სახელმწიფოში სა-

ხელმწიფო ხელისუფლება ხორციელდება კანო-

ნის საფუძველზე და კანონის ჩარჩოებში. კანო-

ნისა და სასამართლოს წინაშე ყველა თანასწო-

რია, კანონის მოთხოვნები თანაბრად სავალდე-

ბულოა სახელმწიფო ორგანოების, თანამდებო-

ბის პირებისა და მოქალაქეებისათვის. სახელმ-

წიფო ხელისუფლება ხორციელდება ხელისუფ-

 
6  იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

2008 წლის 19 დეკემბრის გადაწყვეტილება #1/1/403, 

427 საქმეზე „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი და საქარ-

თველოს მოქალაქე ელენე კირაკოსიანი საქართველოს 

პარლამენტის წინააღმდეგ“, (II.1). 
7  იხ. 

http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t

=6414, უკანასკნელად ნანახია 01.12.2022. 

ლების დანაწილების პრინციპის საფუძველზე, 

დაუშვებელია საკანონმდებლო, აღმასრულებე-

ლი და სასამართლო ფუნქციების აღრევა. უმა-

ღლეს სოციალურ ღირებულებად მიჩნეულია 

ადამიანი, მისი ღირსება, უფლებები და თავისუ-

ფლებები.7 

როგორც მოქალაქე აგებს პასუხს სახელმწი-

ფოს წინაშე, ისე სახელწიფო ხელისუფლებასაც 

ეკისრება პასუხისმგებლობა მოქალაქის წინაშე. 

მოქალაქეთა უფლებები საიმედოდ უნდა იყოს 

დაცული ხელისუფლების ან მისი წარმომადგე-

ნელების ყოველგვარი თვითნებობისაგან.8 

პირის უფლება სამართლიან სასამართლოზე 

საკმაოდ კომპლექსურ ხასიათს ატარებს, მისი 

შინაარსი რამდენიმე ურთიერთდაკავშირებულ 

უფლებას აერთიანებს. თანამედროვე სასამარ-

თლო პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ სამართლიანი 

სასამართლოს უფლება გულისხმობს პირის შე-

საძლებლობას, დაუბრკოლებლად მიმართოს 

შესაბამის სასამართლოს უფლების დარღვევის 

ფაქტზე. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო განმა-

რტავს9, რომ სასამართლო დაცვის ძირითადი 

უფლებიდან გამომდინარე, სასამართლო პრო-

ცესის ყოველ მონაწილეს უნდა ჰქონდეს საკუ-

თარი შეხედულების გამოთქმისა და პოზიციის 

დაფიქსირების უფლება. ეს უფლება უზრუნვე-

ლყოფილი უნდა იყოს არა ზოგადად, არამედ 

ყოველი კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოე-

ბის მიმართ, რომლებიც სასამართლო განხილ-

ვის საგანია. ყოველ მხარეს უნდა ჰქონდეს სა-

კუთარი შეფასების გამოხატვის შესაძლებლობა 

იმ ფაქტის მიმართ, რომელსაც იხილავს სასამა-

რთლო.10 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-

თლომ საქმეზე „იაკოვლევი რუსეთის ფედერა-

ციის წინააღმდეგ“11 აღნიშნა, რომ ადამიანის 

8  ლორია/სალხინაშვილი, საქართველოს სახელმწიფო და 

ადმინისტრაციული სამართლის საკითხები, თბილისი 

2001, 18. 
9  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 28 

თებერვლის გადაწყვეტილება # ბს-1422-140 (კ-11). 
10  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 28 

თებერვლის გადაწყვეტილება # ბს-1422-140 (კ-11). 
11  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2005 

წლის 15 მარტის გადაწყვეტილება # 72701/01, 

,,Yakovlev vs Russia“,  

http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=6414
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=6414
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უფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია უზ-

რუნველყოფს არა თეორიულ ან ილუზიურ უფ-

ლებებს, არამედ იმ უფლებებს, რომლებიც პრა-

ქტიკული და ეფექტიანია. 

გერმანული სამართლის მიხედვით, ეფექტია-

ნი სამართლებრივი დაცვის პრინციპი მიეკუთვ-

ნება პირის ძირითად უფლებას. გერმანიის ძი-

რითადი კანონის მე-19 მუხლის მე-4 პუნქტის12 

თანახმად, აღნიშნული პრინციპის მნიშვნელობა 

გულისხმობს სუბიექტური უფლების უზრუნვე-

ლყოფას. აღნიშნული მუხლი პირს ანიჭებს სრუ-

ლყოფილ სამართლებრივ დაცვას ხელისუფლე-

ბის ჩარევისაგან.13 

გერმანიის ძირითადი კანონი უზრუნველ-

ყოფს და გზას უხსნის პირს, ხელისუფლების მხ-

რიდან უფლების დარღვევის შემთხვევაში მიმა-

რთოს სასამართლოს. ეს გარკვეულწილად სა-

ჯარო ხელისუფლების კონტროლსაც გულისხ-

მობს, რაც გამოიხატება მათი გადაწყვეტილე-

ბის შესაძლო რევიზიაში. სახელმწიფო პასუხის-

მგებლობის ინსტიტუტის არსებობაც გამომდი-

ნარეობს სამართლებრივი სახელმწიფოს არსი-

დან.14 

როდესაც საუბარია დაცვის ეფექტიანობაზე, 

პირველ რიგში, იგულისხმება სასამართლოს 

ყველა ინსტანციაში თანაბარი შესაძლებლობით 

მიმართვის უფლება.15 აღნიშნული ძირითადი 

უფლება იყოფა სამართლებრივი დაცვის გზის 

ეფექტიანობად და სამართლებრივი დაცვის ნა-

მდვილობად.16 

ძირითადი უფლებებით სარგებლობისა და 

მათი სოციალურ სინამდვილეში განხორციელე-

ბისთვის სახელმწიფოს მხრიდან საჭიროა, იზ-

 
http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=

001-68516#. 
12  გერმანიის ძირითადი კანონის მე-19 მუხლის მე-4 პუნ-

ქტი: თუ რომელიმე პირის უფლებები დაირღვა საჯარო 

ხელისუფლების მიერ, მას შეუძლია მიმართოს სასამა-

რთლოს. რამდენადაც დადგენილი არ არის სხვა განს-

ჯადობა, აღნიშნულ საქმეებს განიხილავენ საერთო სა-

სამართლოები. 
13  გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოს პირველი სენატის 1990 წლის 12 იანვრის განჩინე-

ბა, BvL 17/59, BverfGE (10, 264). 
14  ადეიშვილი/ვარდიაშვილი/იზორია/კალანდაძე/კოპალე-

იშვილი/სხირტლაძე/ტურავა/ქიტოშვილი, ზოგადი ად-

მინისტრაციული სამართლის სახელმძღვანელო, თბი-

ლისი 2005, 41. 

რუნოს ძირითადი უფლებების დაცვაზე.17 ადმი-

ნისტრაციული სამართალწარმოებისთვის დამა-

ხასიათებელია გარკვეული თავისებურებები, 

რომლებიც „საკუთარი თავისებური ამოცანე-

ბით, მონაწილეობის ფორმებით, სამართლებრი-

ვი წესებითა და, უპირველეს ყოვლისა, სხვადას-

ხვაგვარი პასუხისმგებლობით“ არის აღჭურვი-

ლი.18 

ინგლისელი მეცნიერის, ჯონ ლოკის აზრით, 

სახელმწიფო სამართლის გამოვლინებაა, რომე-

ლიც ემყარება ადამიანის უფლებებსა და თავი-

სუფლებებს. იგი ამბობდა, „თავისუფლება არის, 

ვიმოქმედო ჩემი სურვილის შესაბამისად, რო-

დესაც ამას არ კრძალავს კანონი“. ლოკის მიერ 

ფორმულირებული ეს პრინციპი შემდგომში ჩა-

მოყალიბდა, როგორც ზოგადი საკაცობრიო 

პრინციპი, ასეთი სახით: „ნებადართულია ყვე-

ლაფერი, რაც არ არის აკრძალული კანონით და 

არავინ არ შეიძლება აიძულონ, შეასრულოს ის, 

რასაც კანონი არ მოითხოვს“.19 

საქართველოს ორგანულმა კანონმა „საერთო 

სასამართლოების შესახებ“20 ახლებურად განსა-

ზღვრა საქართველოს თანამედროვე სასამართ-

ლო სისტემა, რომელშიც სამივე ინსტანციის სა-

სამართლოს განსაკუთრებული ადგილი უკავია. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია უზენაესი 

სასამართლოს როლი. სწორედ საკასაციო სასა-

მართლო უნდა იყოს სამართლიანი სასამართ-

ლოს გარანტი სახელმწიფოში. საკასაციო სასა-

მართლოსთან დაკავშირებული ღონისძიებების 

განხილვისას მხედველობაშია მისაღები ის ფაქ-

15  BverfGE 31, 364 (368). 
16  Epping, Grundrechte, Lehrbuch, 2007, 382. 
17  Hesse, Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der 

Bundesrepublik Deutschland, in: EuGRZ 1978, S. 434; 

Ossenbuhl, Grundrechtsschutz im und durch Verfahrens-

recht, in Festschrift für Kurt Eichenberger zum 60. Ge-

burtstag, 1982, 183. 
18  Chen, Das Institut der Vertretung im Verwaltungsverfah-

ren zwischen Verwaltungseffizienz und Rechtsschutzauf-

trag, 2000, 27. 
19  ლორია/სალხინაშვილი, საქართველოს სახელმწიფო და 

ადმინისტრაციული სამართლის საკითხები, თბილისი 

2001, 19. 
20  იხ. საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამარ-

თლოების შესახებ. 
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ტი, რომ საქმე უკვე ორ სასამართლო ინსტანცი-

აშია განხილული.21 

უზენაესი სასამართლო, რომლის კონკრეტუ-

ლი მიზანია სამართლის დინამიკური, პროგრე-

სირებადი და მაუნიფიცირებელი განმარტების 

უზრუნველყოფა, მნიშვნელოვან როლს თამა-

შობს სამართლებრივი უსაფრთხოების განმტ-

კიცებაში. ზოგადად, უზენაესი სასამართლოები 

უზრუნველყოფენ იმას, რომ გარანტირებული 

იყოს მოქალაქეთა სამართლებრივი მდგომარე-

ობა სხვა მოქალაქეებთან ან ხელისუფლების 

ორგანოებთან ურთიერთობაში. უზენაესმა სა-

სამართლოებმა უნდა უზრუნველყონ კონსტი-

ტუციური ნორმების უშუალო გამოყენება და ამ 

ნორმების გათვალისწინებით კანონების განმა-

რტება.22 

სასამართლო ხელისუფლებისთვის სამართ-

ლის შესაბამისად მოქმედება ნიშნავს სასამარ-

თლო გადაწყვეტილებების მხოლოდ მოქმედი 

სამართლის ფარგლებში მიღებას. ნორმათა ინ-

ტერპრეტაცია მხოლოდ იურიდიული მეთოდო-

ლოგიის საფუძველზე უნდა ხორციელდებოდეს. 

კანონმდებლობაში ხარვეზის არსებობის შემთ-

ხვევაში კი მოსამართლის არგუმენტაცია მხო-

ლოდ კონსტიტუციის იმანენტური პრინციპების 

შესაბამისად უნდა წარმოებდეს.23 

ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების ორ-

განიზაცია უნდა პასუხობდეს ადამიანის კონს-

ტიტუციურ უფლებას მისი უფლების ეფექტიან 

დაცვაზე. ეფექტიანი მართლმსაჯულების გან-

ხორციელებას ემსახურება უფლების დაცვის 

სამ საფეხუროვანი სისტემა. ადმინისტრაციუ-

ლი მართლმსაჯულება ხორციელდება საერთო 

სასამართლოების მიერ დავების პირველი ინს-

 
21  ქეცბაია, საკასაციო საჩივრის დასაშვებობის პირობები 

სამოქალაქო სამართალწარმოებაში, ჟურნალი „მართ-

ლმსაჯულება“ 2/2007, 158. 
22  უზენაესი სასამართლო და საკონსტიტუციო სასამარ-

თლო: როლის, უფლებამოსილებებისა და ფუნქციების 

ურთიერთდამოკიდებულება, წიგნში: სესიაშვილი/მენა-

ღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სასამართლოს უფ-

ლება, თბილისი 2001, 162; ცენტრალური და აღმოსავ-

ლეთ ევროპის უზენაესი სასამართლოების თავმჯდო-

მარეთა და მოსამართლეთა შეხვედრაზე მიღებული რე-

ზოლუცია ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ქვე-

ყნებში სასამართლო ხელისუფლების გაძლიერების შე-

სახებ, თემაზე „უზენაესი სასამართლო და საკონსტი-

ტანციით, აპელაციისა და კასაციის წესით გან-

ხილვის გზით.24 

სასკ სასამართლოში სარჩელის შეტანის უფ-

ლებამოსილებას ანიჭებს მხარეებს და მესამე 

პირებს დამოუკიდებელი სასარჩელო მოთხოვ-

ნით. მხარეს უნდა გააჩნდეს უფლების დაცვის 

ღირსი ინტერესი. კანონმდებლობა ერთმანეთი-

საგან მიჯნავს დასაშვებობის ფორმალური და 

ფაქტობრივი წანამძღვრების არსებობის შემოწ-

მების ეტაპებს. ადმინისტრაციული პროცესის 

მონაწილეთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავთ ადმინისტრაციული პროცესის მხარე-

ებს. მხარეებად შეიძლება ჩაითვალონ, ერთი მხ-

რივ, პირები, რომელთაც გააჩნიათ კანონით და-

ცული უფლებები და მოვალეობები და, მეორე 

მხრივ, ორგანო, ორგანიზაცია ან პირები, რომ-

ლებიც დგანან მეორე მხარის დარღვეული უფ-

ლების საპირისპიროდ.25 

ადმინისტრაციული პროცესის დაწყებაც და 

დამთავრებაც მხარეთა ნების გამოვლენაზეა 

დამოკიდებული. აღსანიშნავია, რომ გერმანუ-

ლი სამართლის მიხედვით, ერთ ინსტანციაში 

დავის დასრულების შემდეგ მხარეები თავად წყ-

ვეტენ გასაჩივრებას და დავის გაგრძელება მათ 

ნებაზეა დამოკიდებული, გარდა იმ შემთხვევი-

სა, როცა საჯარო ინტერესების სასარგებლოდ 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში მონა-

წილე სუბიექტი თავად არ წარმოადგენს საჩი-

ვარს26. 

გერმანული ადმინისტრაციული სასამართ-

ლოს სისტემის საწყისები XIX საუკუნეშია, რო-

ცა 1863 წ. ბადენში დაფუძნდა პირველი ადმინი-

სტრაციული სასამართლო.27 

ტუციო სასამართლო: როლის, უფლებამოსილებისა და 

ფუნქციების ურთიერთდამოკიდებულება“, 1988 წელი. 
23  იზორია, თანამედროვე სახელწიფო, თანამედროვე ად-

მინისტრაცია, თბილისი 2009, 191. 
24  კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ქარდავა/ტურავა ადმინის-

ტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი 2008, 398. 
25  Kiener/Rütsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 

2012, 134. 
26  Singh, German Administrative Law in Common Law Per-

spective, 2001, 224. 
27  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-
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გერმანიაში (საერთო) ადმინისტრაციული სა-

სამართლოების წარმოება და ორგანიზება რე-

გულირდება 1960 წელს მიღებული კანონით ად-

მინისტრაციული სასამართლოების შესახებ (შე-

მდგომში - კას). კას § 2 ითვალისწინებს სასამა-

რთლო სისტემის სამ ინსტანციას. ამჟამად გერ-

მანიაში არსებობს პირველი ინსტანციის 53 ად-

მინისტრაციული სასამართლო, მეორე დონეზე 

იმყოფება სახელმწიფოს ფედერალურ მიწებად 

დაყოფის პრინციპის შესაბამისად შექმნილი 16 

უმაღლესი ადმინისტრაციული სასამართლო. 

ადმინისტრაციულ სასამართლოს სათავეში უდ-

გას ფედერალური ადმინისტრაციული სასამარ-

თლო.28 

 

III. ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

ინკვიზიციური ბუნება 

 

იმ შემთხვევაში, როდესაც პროცესი ატარებს 

სამძებრო, ინკვიზიციურ ხასიათს, რაც დამახა-

სიათებელია ადმინისტრაციული სამართალწა-

რმოებისთვის. სასამართლოს შეუძლია თვი-

თონ, საკუთარი ინიციატივით უზრუნველყოს 

ფაქტობრივი გარემოებების და მტკიცებულებე-

ბის მოპოვება29. 

ადმინისტრაციული სამართალწარმოების 

პროცესში შემდეგი მიზნები მიიღწევა: 1. მოქა-

ლაქეთა სუბიექტური საჯარო უფლებების დაც-

ვა (ანუ ისეთი უფლებების, რომლებიც ცალკე-

ულ პირს გააჩნია სახელმწიფოს მიმართ); 2. 

(ობიექტური) კონტროლი ადმინისტრაციაზე 

(რომელიც ამავდროულად შეიძლება განხილულ 

იქნეს, როგორც ინდივიდუალური სარჩელების 

შედეგი); 3. სამართლებრივი სახელმწიფოს მო-

თხოვნათა განხორციელება; 4. კანონმდებლო-

ბის დახვეწა და მისი გამოყენება ტექნიკაში, 

ეკონომიკასა და ოფიციალურ სფეროში მომხ-

 
ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 464. 
28  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 465. 
29  ღვამიჩავა, საკასაციო სამართალწარმოების პრინციპე-

ბი, წიგნში: მაია კოპალეიშვილი 55, საიუბილეო კრებუ-

ლი, შალვა ყიფშიძე (რედ.), თბილისი 2019, 89. 

დარი ცვლილებების გათვალისწინებით, აგრეთ-

ვე, 5. მაგალითად, გერმანიაში სამართლებრივი 

სტაბილურობის მხარდაჭერა.30 

საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ 

საქმის არსებითად ფაქტობრივი და სამართლე-

ბრივი თვალსაზრისით განმხილველი სასამართ-

ლოების მიერ ოფიციალობის პრინციპის მეშვე-

ობით საქმის გარემოებათა დამატებითი გამოკ-

ვლევა, მტკიცებულებათა მოპოვება სახელმწი-

ფოში დღეისათვის არსებული სამართლებრივი 

კულტურის პირობებში არის უპირობო აუცილე-

ბლობა, ადმინისტრაციულ დავათა კანონიერად 

გადაწყვეტისათვის, ადმინისტრაციულ ორგა-

ნოთა საქმიანობაზე სრულფასოვანი სასამართ-

ლო კონტროლის განხორციელებისათვის, რის 

გარეშეც სამართლებრივი სახელმწიფოს, რო-

გორც ღირებულებითი სიკეთით სარგებლობა 

შესაძლებელია ვერ მიიღწეს.31 

შეჯიბრებითობის პრინციპი კონსტიტუცი-

ურ-სამართლებრივ პრინციპს წარმოადგენს. ამ 

პრინციპის საფუძველზე ადამიანის უფლებების 

დაცვა სასამართლოში გარანტირებულია. პრო-

ცესის მიმდინარეობისას მოქალაქე არა ობიექ-

ტის, არამედ პროცესის სუბიექტის, როლში გვე-

ვლინება, რომლსაც აქვს უფლება, საკუთარი 

აზრისა თუ მტკიცებულებების წარმოდგენის 

მეშვეობით ზემოქმედება მოახდინოს ადმინისტ-

რაციული პროცესის წარმართვასა და მის გან-

ვითარებაზე.32 ამ პრინციპის თანახმად, მხარეე-

ბი სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შე-

საძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთ-

ხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხა-

რის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზ-

რებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითო-

ნვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა 

დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომე-

30  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 467. 
31  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 დეკემბრის გადა-

წყვეტილება №ბს-303-299 (კ-14). 
32  კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ქარდავა/ტურავა, ადმინი-

სტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი 2008, 22. 
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ლი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტუ-

რებული ეს ფაქტები (სსკ-ის მუხლი 4).33  

სწორედ ამ პრინციპის პარალელურად, ადმი-

ნისტრაციულ სამართალწარმოებაში მოქმე-

დებს სასამართლოს მიერ საქმის გარემოებების 

ყოველმხრივი და ობიექტური გამოკვლევის 

პრინციპი, რაც გულისხმობს სასამართლოს აქ-

ტიურ როლს, რომელიც უფლებამოსილია საჯა-

რო ინტერესებიდან გამომდინარე, თავისი ინი-

ციატივით შეაგროვოს ფაქტობრივი გარემოე-

ბები და მტკიცებულებები, მიიღოს გადაწყვეტი-

ლება დამატებითი ინფორმაციისა და მტკიცე-

ბულებების წარმოსადგენად. ადმინისტრაციუ-

ლი პროცესი გამოირჩევა ინკვიზიციური ბუნე-

ბით, რადგან საჯარო ნორმების დაცვაზეა ორი-

ენტირებული, რითაც იგი განსხვავდება სამოქა-

ლაქო პროცესისგან, სადაც ხდება კერძო სამა-

რთლებრივი ინტერესების დაცვა. თუ ადმინის-

ტრაციული დავის განხილვის პროცესში სასამა-

რთლოს არ დააკმაყოფილებს მხარეთა მიერ წა-

რმოდგენილი მტკიცებულებები და მიიჩნევს, 

რომ საქმის გარემოებები არასაკმარისია ობიე-

ქტური გამოკვლევისა და საქმეზე ობიექტური 

ჭეშმარიტების დასადგენად, იგი, თავისი ინიცი-

ატივით, უზრუნველყოფს მტკიცებულებების 

მოძიებასა და გარემოებების გამოკვლევას. ასე-

ვე გასათვალისწინებელია ის, რომ სასამართ-

ლომ შეიძლება ყურადღება გაამახვილოს ისეთ 

გარემოებებთან და მტკიცებულებებთან დაკავ-

შირებით, რომლებიც მხარეებს პროცესის მიმ-

დინარეობისას არ წარუდგენიათ სასამართლოს 

წინაშე. 

ადმინისტრაციული სასამარლო პროცესის 

ერთ-ერთ თავისებურებას, რომელიც არსები-

თად განასხვავებს მას სამოქალაქო პროცესისა-

გან, წარმოადგენს გამოკვლევის პრინციპი (კას 

§ 86). ამის შესაბამისად, ადმინისტრაციული სა-

სამართლო თავისი მოვალეობების ძალით განი-

ხილავს საქმის გარემოებებს. ის არაა შეზღუ-

 
33  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მე-4 

მუხლი. 
34  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, თბილისი 2014, 469. 

დული იმ განმარტებებითა და მტკიცებულებე-

ბით, რომელთაც მონაწილეები წარადგენენ.34 

საქართველოს უზენაესი სასამართლო თავის 

ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში ასაბუთებს ადმი-

ნისტრაციულ პროცესში მოქმედი ოფიციალო-

ბის პრინციპის სპეციფიკურ ბუნებას და განმა-

რტავს, რომ სამოქალაქო პროცესისაგან განსხ-

ვავებით ადმინისტრაციული პროცესის მე-19 

მუხლის პირველი ნაწილი, ოფიციალობის პრინ-

ციპის გათვალისწინებით, სასამართლოს ანი-

ჭებს დამატებით უფლებამოსილებას - საკუთა-

რი ინიციატივით შეაგროვოს ფაქტობრივი გა-

რემოებები და მტკიცებულებები საქმეზე კანო-

ნიერი გადაწყვეტილების მისაღებად. უფრო მე-

ტიც, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 107-ე 

მუხლი სასამართლოს ანიჭებს უფლებამოსილე-

ბას, დასაბუთებული განჩინებით მტკიცებულე-

ბათა შეგროვება (შემოწმება) დაავალოს იმ სა-

სამართლოს, რომლისთვისაც ტერიტორიულად 

ეს უფრო მოსახერხებელია.35 

ადმინისტრაციულ პროცესში გადაწყვეტი-

ლების გამოტანისას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მტკიცებულებებს.36 სასკ-ის მე-17 მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად,37 თუ კანონით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართ-

ლებრივი აქტის არარად აღიარების, ბათილად 

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების 

შესახებ სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტ-

კიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ 

ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. ამასთან 

დაკავშირებით საინტერესოა საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება სა-

დაც აღნიშნულია, რომ სასკ-ის 17.2 მუხლის თა-

ნახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგე-

ნილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ-

ტის ბათილად გამოცხადების შესახებ სარჩე-

ლის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირ-

თი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს, რო-

მელმაც გამოსცა ეს აქტი. საკასაციო სასამარ-

35  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2013 წლის 26 თებერვლის გა-

დაწყვეტილება №ბს-435-430 (კ-12). 
36  სალხინაშვილი/მეიშვილი, ადმინისტრაციული სამართ-

ლის საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების თავისე-

ბურებანი, თბილისი 2005, 61. 
37  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სი, მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი, 
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თლო ასევე ყურადღებას ამახვილებს სასკ-ის 

მე-4 მუხლზე და აღნიშნავს, რომ ადმინისტრა-

ციული სამართალწარმოებისათვის მახასიათე-

ბელი ინკვიზიციურობის ელემენტი, ადმინისტ-

რაციულ ორგანოს არ ათავისუფლებს მტკიცე-

ბის ტვირთის ვალდებულებისაგან.38 

ქართული ადმინისტრაციული სამართალწა-

რმოების მსგავსად გერმანული ადმინისტრაცი-

ული კანონმდებლობით მოსამართლეები ასევე 

არ არიან შეზღუდულნი მხარეთა მიერ წარმოდ-

გენილი შუამდგომლობებითა და მტკიცებულე-

ბებით. მოსამართლეს შეუძლია საერთოდ შეაც-

ვლევინოს მხარეს შუამდგომლობა. იგი უფლე-

ბამოსილია, არა მხოლოდ დაავალოს მხარეებს 

გარემოებების დადგენის მიზნით წარმოადგი-

ნონ მტკიცებულებები, არამედ იმოქმედოს მის-

თვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლე-

ბში და თავად დაადგინოს საქმისათვის მნიშვნე-

ლოვანი გარემოებები. თუმცა გარემოებების 

გამოკვლევის პროცესში მოსამართლეს არ შეუ-

ძლია უკან დაუბრუნოს ადმინისტრაციულ ორ-

განოს საკითხი შესასწავლად. ამასთან დაკავში-

რებით გერმანელი მეცნიერები მიუთითებენ, 

რომ ეს იქნებოდა ხელისუფლების გამიჯვნის 

პრინციპის დარღვევა და ერთი ხელისუფლების 

მხრიდან მეორის საქმიანობაში ჩარევა. ინკვი-

ზიციურობის პრინციპის მიზანს წარმოადგენს 

ის, რომ მოხდეს საქმესთან დაკავშირებული გა-

რემოებების სრულყოფილი შესწავლა, შეფასება 

და ნორმების სწორი მისადაგება ფაქტობრივ გა-

რემოებებთან. ინკვიზიციურობის პრინციპის 

არსი გამომდინარეობს მნიშვნელოვნად საჯა-

რო ინტერესებიდან, რომლებიც ყოველთვის 

თან სდევს ადმინისტრაციულ დავებს და, რო-

გორც წესი, უპირისპირდება კერძო ინტერე-

სებს39. 

 

  

 
38  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მაისის გადაწყ-

ვეტილება №ბს-1247-1191 (2კ-09). 
39  Singh, German Administrative Law in Common Law 

Perspective, 2001, 223. 

IV. მოსამართლის აქტიური როლი,  

ადმინისტრაციული პროცესის წარმართვაზე 

ზედამხედველობა 

 

მოსამართლის აქტიურობა და ადმინისტრა-

ციული პროცესის წარმართვაზე ზედამხედვე-

ლობა პრიორიტეტულია ადმინისტრაციული სა-

რჩელის წარმოებაში მიღებიდან საქმეზე გადაწ-

ყვეტილების გამოტანის მომენტამდე.40 აქედან 

გამომდინარე, ადმინისტრაციული დავის განმ-

ხილველი მოსამართლე ვალდებულია უზრუნვე-

ლყოს წესრიგის დაცვა სასამართლო სხდომაზე, 

ასევე მოახდინოს საქმის განხილვა კანონმდებ-

ლობით განსაზღვრულ ვადებში, ხარვეზების შე-

მთხვევაში მათი აღმოფხვრის უზრუნველყოფა 

და ა.შ. 

მოსამართლის მიერ პროცესში აქტიური მო-

ნაწილეობა ერთგვარად ხელს უწყობს მხარეთა 

პროცესუალური შესაძლებლობების გათანაბ-

რებას, ამავე დროს ინკვიზიციურობის პრინცი-

პის მიზანია, დაიცვას ადმინისტრაციული ორ-

განოს კანონის საფუძველზე უფლებამოსილე-

ბის განხორციელებისადმი არსებული საჯარო 

ინტერესი. ამდენად სასამართლო აღჭურვილია 

შესაძლებლობით, საჭიროების შემთხვევაში გა-

ნახორციელოს ადმინისტრაციულ ორგანოსთან 

დაპირისპირებული პირის უფლებების ეფექტი-

ანი რეალიზება, ოღონდ ისე, რომ ზიანი არ მია-

ყენოს შეჯიბრებითობის პრინციპს. ამავე დროს 

ადმინისტრაციულმა სასამართლომ არ შეიძლე-

ბა დაუშვას, რომ მოსარჩელის მიერ საკანონმ-

დებლო ნორმების არცოდნამ გამოიწვიოს სარ-

ჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა, არამედ 

ის ვალდებულია, იმსჯელოს იმ სამართლებრივ 

საკითხებზე, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვს გა-

დაწყვეტილების მიღებისათვის და არ განხილუ-

ლა არც ადმინისტრაციული წარმოებისას და 

არც სამართლებრივი დავის მიმდინარეობის 

პროცესში41. 

40  კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ქარდავა/ტურავა, ადმინი-

სტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანე-

ლო, თბილისი 2008, 28. 
41  კოპალეიშვილი/ტურავა/ხარშილაძე/ლორია/გვარამა-

ძე/ღვამიჩავა, ადმინისტრაციული საპროცესო სამართ-

ლის სახელმძღვანელო, თბილისი 2018, 25, 26. 
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სასამართლოს მხრიდან პროცესის წარმართ-

ვაზე კონცენტრაცია ნიშნავს იმას, რომ საქმეს-

თან დაკავშირებული გარემოებებისა და მტკი-

ცებულებების სრულად და ობიექტურად შესწა-

ვლილის შემდეგ, რაც შეიძლება, სწრაფად, ეფე-

ქტიანად და ხარისხიანად მოხდეს საქმისწარმო-

ების დასრულება. 

აუცილებელია მხარეებისათვის ხელმისაწვ-

დომი იყოს სამართალწარმოების გამარტივებუ-

ლი და დაჩქარებული ფორმები და ისინი დაცუ-

ლი იყოს ბოროტად გამოყენების ან დაყოვნები-

საგან, რაც უნდა განხორციელდეს სასამართ-

ლოსათვის სამართალწარმოების უფრო ეფექ-

ტიანი წარმართვის უფლებამოსილებათა მინი-

ჭების გზით.42 

უნდა აღინიშნოს, რომ, გერმანიის ადმინისტ-

რაციული საპროცესო კანონმდებლობით, მარ-

ტივ საქმეებზე გადაწყვეტილება შეიძლება ერ-

თპიროვნულად მიიღოს მოსამართლემ. გათვა-

ლისწინებულია აგრეთვე გამარტივებული სასა-

მართლო წარმოების შესაძლებლობა: გადაწყვე-

ტილების მიღება დასკვნის სახით მხარეთა მოს-

მენის შემდეგ ზეპირი განხილვის ჩატარების გა-

რეშე.43 ასევე, პროცესის დაჩქარების მიზნით, 

მოსამართლეს შეუძლია დაეხმაროს მხარეს მო-

თხოვნის ტრანსფორმირებაში (სასკ-ის 281 მუხ-

ლი)44. 

საკასაციო სასამართლოს მითითებით, მაშინ, 

როდესაც მხარე პროცესუალურად სწორად ვერ 

აყალიბებს თავის მოთხოვნას, პროცესის დის-

პოზიციურობის პრინციპის გათვალისწინებით, 

მოსამართლემ სარჩელის ტრანსფორმირებისას 

სწორად უნდა დაადგინოს მოსარჩელის იური-

დიული ინტერესი - რა უფლების აღსადგენად 

მიმართა მან სასამართლოს და რა არის მისი სა-

ბოლოო ინტერესი. საკასაციო სასამართლოს 

განმარტებით, პროცესუალური უფლებები და 

 
42  მართლმსაჯულების მუშაობის გამაუმჯობესებელი სა-

მოქალაქო საპროცესო პრინციპების შესახებ, წიგნში: 

სესიაშვილი/მენაღარიშვილი (რედ.) სამართლიანი სა-

სამართლოს უფლება, თბილისი 2001, 110. 
43  Козирина/Штатиной, Административное право 

зарубежних стран, 2003 მთარგმნელები: ხარშილაძე/ო-

ვსიანიკოვა, საზღვარგარეთის ქვეყნების ადმინისტრა-

ციული სამართალი, 2014, 471. 
44  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სის 281-ე მუხლი.  

მატერიალური მოთხოვნები არ უნდა იქნეს უა-

რყოფილი მოსარჩელის გამოუცდელობის გამო, 

არამედ მოსამართლეს შეუძლია ხელი შეუწყოს 

მოთხოვნის ტრანსფორმირებას.45 

ადმინისტრაციული საქმის განმხილველი სა-

სამართლოს ინკვიზიციური ბუნება ვლინდება 

მესამე პირების მოწვევასთან დაკავშირებითაც. 

განსხვავებით სამოქალაქო სამართალწარმოე-

ბისაგან, ადმინისტრაციულ პროცესში სასამარ-

თლო თავად წყვეტს საკითხს მესამე პირთა მო-

წვევის შესახებ. სასამართლოს მიერ მესამე პი-

რი საქმეში აუცილებლად უნდა იქნეს ჩაბმული, 

თუ იგი იმ სამართალურთიერთობის მონაწი-

ლეა, რომლის თაობაზედაც სასამართლოს მიერ 

მხოლოდ საერთო გადაწყვეტილების გამოტანაა 

შესაძლებელი (სასკ-ის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწი-

ლი). 

  

V. ადამიანის უფლებები და კანონის წინაშე 

თანასწორობა 

 

ადამიანის უფლებების საყოველთაო დეკლა-

რაცია განსაკუთრებით იცავს კანონის წინაშე 

თანასწორობის პრინციპს, უდანაშაულობის 

პრეზუმპციას, კანონის შესაბამისად შექმნილი 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამარ-

თლოს მიერ განხორციელებული სამართლიანი 

და ღია მართლმსაჯულების უფლებას.46 

ასევე, აღნიშნული პრინციპი სზაკ-ის მე-4 მუ-

ხლშია47 განსაზღვრული, რომლის თანახმად, 

ყველა თანასწორია კანონის წინაშე, როგორც 

ფიზიკური და იურიდიული პირები, ასევე ადმი-

ნისტრაციული ორგანოები. დაუშვებელია ადმი-

ნისტრაციული სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილე რომელიმე მხარის კანონიერი უფლე-

ბისა და თავისუფლების, კანონიერი ინტერესე-

ბის შეზღუდვა ან მათი განხორციელებისათვის 

45  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა პალატის 2011 წლის 15 სექტემბრის გა-

დაწყვეტილება №ბს-203-200 (კ-11). 
46  სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინცი-

პები, წიგნში: სესიაშვილი/მენაღარიშვილი (რედ.) სამა-

რთლიანი სასამართლოს უფლება, თბილისი 2001, 12. 
47  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-4 მუხლი. 
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ხელის შეშლა, აგრეთვე მათთვის კანონმდებ-

ლობით გაუთვალისწინებელი რაიმე უპირატე-

სობის მინიჭება ან რომელიმე მხარის მიმართ 

რაიმე დისკრიმინაციული ზომების მიღება. მიუ-

ხედავად ადმინისტრაციულ სამართლებრივ ურ-

თიერთობებში სუბიექტებს შორის არსებული 

სუბორდინაციისა, სასამართლო ვალდებულია, 

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის სა-

ფუძველზე დაიცვას პროცესში მონაწილე მხა-

რეების თანასწორობა. მხარეთა საპროცესო თა-

ნასწორობის პრინციპით განმსჭვალულია პრო-

ცესის თითქმის ყველა ინსტიტუტი და ნორმა.48 

უნდა აღინიშნოს, რომ სასამართლო ვერ გამოი-

ტანს გადაწყვეტილებას, თუ მან არ მოუსმინა 

ორივე დაპირისპირებულ მხარეს ან არ მისცა 

მათ შესაძლებლობა, გამოიყენონ საპროცესო 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული ყველა 

უფლება და მექანიზმი თავიანთი პოზიციის გა-

სამართლებლად, თავიანთი უფლებების დასა-

ცავად.49 

აღსანიშნავია, რომ კანონმდებლობის კონს-

ტიტუციური წესრიგისადმი, ხოლო აღმასრუ-

ლებელი და სასამართლო ხელისუფლების კანო-

ნისა და სამართლისადმი დაქვემდებარების 

პრინციპი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კონსტი-

ტუციური პრინციპია.50 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სა-

სამართლოს მიერ დადგენილია, რომ სასამართ-

ლო ორგანო დამოუკიდებელი უნდა იყოს რო-

გორც აღმასრულებელი ხელისუფლების, ასევე 

საქმეში მონაწილე მხარეებისაგან.51 

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში სა-

სამართლო ვალდებულია, უფლებამოსილება 

განახორციელოს კანონისა და შინაგანი რწმე-

ნის საფუძველზე, მოსამართლე თავის საქმია-

ნობაში დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხო-

ლოდ საქართველოს კონსტიტუციასა და კა-

 
48  ლილუაშვილი/ლილუაშვილი/ხრუსტალი/ძლიერიშვი-

ლი, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, I ნაწილი, 

თბილისი 2014, 97. 
49  იქვე, 98. 
50  შულცე/შმიც-იუსტენი/ტურავა/ზოდელავა/კაპანაძე, 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი, მე-2 გადამუ-

შავებული გამოცემა, თბილისი 2012, 12. 
51  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და 

თქვენი ფუნდამენტური უფლებები, სამართლიანი სა-

სამართლოს უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). 

ნონს. რაიმე ზემოქმედება ან ჩარევა მის საქმი-

ანობაში გადაწყვეტილების მიღებაზე ზეგავლე-

ნის მიზნით აკრძალულია და ისჯება კანონით 

(სსკ-ის მე-6 მუხლის 1-ელი ნაწილი).52 ეს იმას 

გულისხმობს, რომ მართლმსაჯულება კანონით 

დადგენილ ჩარჩოებში უნდა განხორციელდეს.53 

მოსამართლის დამოუკიდებლობა ნიშნავს იმას, 

რომ მან საქმე უნდა გადაწყვიტოს კანონის შე-

საბამისად და არა რომელიმე თანამდებობის პი-

რის მითითებით.54 

ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ყველა მოსამარ-

თლემ, რომლის მიუკერძოებლობაში ეჭვის შე-

ტანისათვის არის კანონიერი საფუძვლები, უა-

რი უნდა თქვას ამა თუ იმ საქმეში მონაწილეო-

ბაზე. საქმეში „ზანდი ავსტრიის წინააღმდეგ“ 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დე-

მოკრატიულ საზოგადოებაში სამართალწარმო-

ება არ უნდა იყოს დამოკიდებული აღმასრულე-

ბელ ორგანოზე და ის უნდა რეგულირდებოდეს 

პარლამენტის მიერ მიღებული კანონის საფუძ-

ველზე.55 

ადმინისტრაციული საქმის განხილვაში დაუ-

შვებელია მონაწილეობდეს მოსამართლე, რომე-

ლსაც გააჩნია პირადი ინტერესი საქმის არსთან 

დაკავშირებით, ან თუ ისეთი გარემოებაა სახე-

ზე, რომელიც ზეგავლენას მოახდენს საქმის 

ობიექტურად გადაწყვეტაზე. სასკ, განსხვავე-

ბით სსკ-ისგან, აცილების ინსტიტუტთან დაკავ-

შირებით ითვალისწინებს საქმის განხილვაში 

მოსამართლის მონაწილეობის დაუშვებლობის 

დამატებით საფუძველს, კერძოდ, სასკ-ის მე-7 

მუხლის56 თანახმად, მოსამართლე ვერ მიიღებს 

მონაწილეობას საქმის განხილვაში, თუ იგი ამ 

საქმესთან დაკავშირებით ადრე მონაწილეობდა 

ადმინისტრაციულ წარმოებაში (ადმინისტრა-

ციული წარმოება არის ადმინისტრაციული ორ-

52  საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, მე-6 

მუხლის პირველი ნაწილი. 
53  კობახიძე, სამოქალაქო საპროცესო სამართალი, თბი-

ლისი 2003, 38. 
54  იქვე, 38. 
55  ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და თქ-

ვენი ფუნდამენტური უფლებები, სამართლიანი სასამა-

რთლოს უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). 
56  საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექ-

სი, მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი. 
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განოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართ-

ლებრივი აქტის, მომზადების, გამოცემისა და 

აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის გა-

დაწყვეტის, აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელ-

შეკრულების, დადების ან გაუქმების მიზნით. 

სზკ-ის მე-2 მუხლი57). ადმინისტრაციული სამა-

რთალწარმოება გულისხმობს საქართველოს სა-

ერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციუ-

ლი საქმეების განხილვისა და გადაწყვეტის საპ-

როცესო წესებს. 

სასამართლოში გასაჩივრებული გადაწყვე-

ტილების აღსრულება ჩერდება გარდა იმ შემთ-

ხვევისა, როცა გადაწყვეტილება დაუყოვნებ-

ლივ უნდა აღსრულდეს. სუსპენზიური ეფექტი 

მოქმედებს როგორც დავების პირველი ინსტან-

ციით განხილვის დროს, ასევე სააპელაციო და 

საკასაციო საჩივრის წარდგენის შემთხვევაში. 

  

VI. დასკვნა 

 

სასამართლოს დამოუკიდებლობის პრინციპი 

უფლებას აძლევს და ავალებს სასამართლოს, 

უზრუნველყოს სასამართლოს საქმისწარმოე-

ბის სამართლიანი მიმდინარეობა და მხარეთა 

უფლებების დაცვა.58 

სამართალი საზოგადოებრივი ურთიერთო-

ბების რეგულატორი, ხოლო სასამართლო გადა-

წყვეტილება სამართალშეფარდების აქტია, რო-

მლის მიღების კანონით დადგენილი ფორმით 

ჩამოყალიბებისა და დასაბუთებულობისათვის 

 
57  საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-2 მუხლი. 
58  სასამართლოს დამოუკიდებლობის ძირითადი პრინცი-

პები, წიგნში: სესიაშვილი/მენაღარიშვილი (რედ.) სამა-

რთლიანი სასამართლოს უფლება, თბილისი 2001, 14. 

სასამართლო ვალდებულია, საპროცესო კანონ-

მდებლობა გამოიყენოს სრულად და ყოვლისმო-

მცველად, მიმართოს კანონით დადგენილ ანა-

ლოგიის პრინციპს და სამართალი გამოიყენოს 

მაშინაც, როცა ის კანონებში არაა მოცემული, 

იხელმძღვანელოს სამართლიანობის, გონივრუ-

ლობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპები-

დან გამომდინარე, მისდიოს „საკუთარ შინაგან 

რწმენას“, სახელმწიფო და საზოგადო ინტერე-

სს, ქვეყანაში კანონის უზენაესობის დამკვიდ-

რების მიზანს და სწორედ კანონმდებლობის მი-

ზნებისა და პრინციპების გათვალისწინებით მი-

იღოს კანონიერი, სამართლიანი და დასაბუთე-

ბული გადაწყვეტილება.59 

აღსანიშნავია, რომ საკასაციო სასამართლოს 

ამოცანას წარმოადგენს მართლმსაჯულების 

ერთიანი სისტემის დაცვის უზრუნველყოფა და 

სამართლის განვითარებაზე საჯარო ინტერესი, 

ასევე ძალიან მნიშვნელოვანია ცალკეულ სამა-

რთლიან გადაწყვეტილებებზე მხარეთა ინდივი-

დუალური ინტერესების დაცვა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ადამიანის უფლებათა 

და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპუ-

ლი კონვენციის“ მე-6 მუხლით დაცული სამართ-

ლიანი სასამართლოს უფლება არის საკმაოდ 

მრავალასპექტიანი და ერთ-ერთი უმთავრესი 

უფლებათაგანი, რადგან სწორედ მის სათანადო 

განხორციელებაზეა მნიშვნელოვნად დამოკი-

დებული სხვა ფუნდამენტურ უფლებათა დაც-

ვა.60 

 

 

59  მამაიაშვილი, საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება, ჟურნალი „მართლმსაჯულება“ 1/2008, 111-112. 
60  იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო და 

თქვენი ფუნდამენტური უფლებები, სამართლიანი სა-

სამართლოს უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლი). 


