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ანა კვანტალიანი 

თსუ-ის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტი 

 

 

I. შესავალი 

 

ფინანსური კაპიტალის ბაზრის განთავისუფ-

ლებამ საკანონმდებლო და ეროვნული შეზღუდ-

ვებისგან, ტექნოლოგიების განვითარების პარა-

ლელურად, წინა პლანზე წამოწია მომხმარებ-

ლის ინდივიდუალური პასუხისმგებლობა საკუ-

თარი ფინანსური საჭიროებების დაგეგმვაში. 

გაზრდილმა მოხმარების ალტერნატივებმა წა-

მოშვა უფრო დიდი ფინანსური რისკები, რომე-

ლთან გამკლავებაც ბევრი ფიზიკური პირისთ-

ვის1 შეუძლებელი აღმოჩნდა და ჭარბვალიანო-

ბამდე მიიყვანა.2  

ჭარბვალიანობა არის მდგომარეობა, როდე-

საც ინდივიდის ან ოჯახის ვალდებულებები აშ-

კარად და/ან გრძელვადიან პერსპექტივაში აღე-

მატება დაფარვის შესაძლებლობებს.3 

ჭარბვალიანობა არა მხოლოდ ფინანსური 

პრობლემაა, არამედ ნეგატიურად აისახება ადა-

მიანის ფიზიკურ და მენტალურ ჯანმრთელობა-

ზე, საცხოვრისის უფლებაზე, განათლებაზე, 

დასაქმების უფლებაზე, სოცალურ ინკლუზია-

                                                           
1  ნაშრომის მიზნებისათვის ტერმინები: „ფიზიკური 

პირი“ და „მომხმარებელი;“ „გადახდისუუნარობა“ და 

„გაკოტრება;“ „პერსონალური,ინდივიდუალური და 

პირადი;“ „გადახდისუუნარობის/გაკოტრების 

პრაქტიკოსი, ადმინისტრატორი და რწმუნებული 

სინონიმებადაა გამოყენებული. [ავტორის შენიშვნა]. 
2  I. Ramsay, Comparative Consumer Bankruptcy, 

University of Illinois Law Review, Vol.2007, No.1, 2006, 

243.  
3  Recommendation CM/Rec(2007)8 of the Committee of 

Ministers to member states on legal solutions to debt 

problems, 2007. 

ზე.4 სინგაპურის უნივერსიტეტის კვლევის მი-

ხედვით, ვალები ადამიანის გადაწყვეტლების 

მიღების უნარს აქვეითებს. კვლევები ცხად-

ყოფს, რომ ჭარბვალიანი პირები უფრო მეტად 

იტანჯებიან ფიზიკური და მენტალური ჯანმრ-

თელობის პრობლემებით, კერძოდ, გულის დაა-

ვადებებით, დიაბეტით, კლინიკური დეპრესი-

ით.5  

ჭარვალიანობა მწვავე პრობლემაა საქართ-

ველოშიც. მსესხებელსა და გამსესხებელს შო-

რის ძალაუფლების არათანაბარმა გადანაწილე-

ბამ, შესაბამისი რეგულაციების არარსებობამ 

და მძიმე სოციო-ეკონომიკურმა ფონმა  ქვეყა-

ნაში ჭარბვალიანობა განაპირობა, რამაც კიდევ 

უფრო დაამძიმა მსესხებელთა კეთილდღეობა 

და ბევრი ადამიანი უსახლკაროდ დატოვა.  

მომხმარებელთა ჭარბვალიანობის პრობლე-

მის საპასუხოდ ბოლო ორი დეკადის განმავლბა-

ში ბევრმა ქვეყანამ მიიღო ფიზიკური პირის გა-

დახდისუუნაროდ გამოცხადების მარეგულირე-

ბელი კანონმდებლობა ან გაატარა შესაბამისი 

რეფორმები რათა ადაპტირებულიყო თანამედ-

როვე ეკონომიკურ რეალობასთან.6 

4  J. O. Heuer, Rules and Norms of Consumer Insolvency 

and Debt Relief A Comparison and Classification of Per-

sonal Bankruptcy Systems in 15 Economically Advanced 

Countries, Bremen International Graduate School of So-

cial Sciences University of Bremen, 2014, 3 
5  Finance Watch, full response to the European Commis-

sion Open Public Consultation on the Evaluation of Di-

rective 2008/48/EC (Consumer Credit Directive - 

CCD),Part II. Questionnaire for other stakeholders, 

2019,14 
6  I. Ramsay, Comparative Consumer Bankruptcy, 

University of Illinois Law Review, Vol.2007, No.1, 2006, 

241 
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სამოქალაქო სამართალი 

ფიზიკური პირის გადახდისუუნაროდ გამოც-

ხადების რეგულაციური ჩარჩო კეთილსინდისი-

ერ, მაგრამ ფინანსურად სავალალო მდგომარე-

ობაში მყოფ ინდივიდს აძლევს გაკოტრებულის 

სტატუსის მიღების შესაძლებლობას.  გადახდი-

სუუნარობის საშეღავათო რეჟიმი პირს აძლევს 

შანსს მოახდინოს გადაუხდელი ვალდებულებე-

ბის სრული რესტრუქტურიზაცია ან/და გათავი-

სუფლდეს ნარჩენი ვალებისაგან.7 

პრობლემურია, რომ ქართული კანონმდებ-

ლობა არ ითვალისწინებს შეღავათს სასესხო ვა-

ლდებულებისაგან. უფრო კონკრეტულად კი - 

ქართული კანონმდებლობა, განსხვავებით იუ-

რიდიული პირისგან, არ იძლევა ფიზიკური პი-

რის გადახდისუუნაროდ/გაკოტრებულად გამო-

ცხადების შესაძლებლობას. თუმცა, 2021-2024 

წლის საქართველოს მთავრობის პროგრამის 

თანახმად, უახლოეს მომავალში განიხილება 

ფიზიკური პირის გაკოტრების ინსტიტუტის შე-

მოღების საკითხი.8 

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია ფიზიკური 

პირის გადახდისუუნარობის კონცეფციის შეს-

წავლა და გაანალიზება ადამიანის ძირითად უფ-

ლებათა და სამოქალაქოსამართლებრივ კონტე-

ქსტში; გადახდისუუნარობის რამდენიმე საკვა-

ნძო საკითხის შედარება გერმანულ და აშშ-ს კა-

ნონმდებლობებთან, კერძოდ, უცხოური რეგუ-

ლირებით დასაცავი ინტერესების ქართულ რე-

ალობასთან შესაბამისობის დადგენა. ასევე, გა-

დახდისუუნარობის გამოწვევების იდენტიფი-

ცება და საწინააღმდეგო არგუმენტების ჩამოყა-

ლიბება. დამატებით, ნაშრომი ემსახურება ფი-

ზიკური პირების გადახდისუუნარობის მარეგუ-

ლირებელი ახალი კანონონისათვის აკადემიური 

ბაზის მომზადებაში მცირედი წვლილის შეტა-

ნის მიზანსაც. 

კვლევის პროცესში გამოყენებული იქნება 

შედარებითსამართლებრივი, დესკრიფციული, 

ისტორიული და ანალიტიკური მეთოდები. იმის 

გათვალისწინებით, რომ ქართული სამართალი 

                                                           
7  ტყეშელაშვილი, ახალი კანონით, მოქალაქეებს 

გაკოტრების უფლება მიეცემათ, Business Media 

Georgia (BMG), 2020, https://bm.ge/ka/article/axali-

kanonit-moqalaqeebs-gakotrebis-ufleba-

miecemat/71970/ [წვდომის თარიღი: 18/01/2023] 

განსაკუთრებულად ახლოს დგას გერმანულ-

თან, ლოგიკურია, რომ უპირველეს ყოვლისა, 

მასთან მოხდეს პარალელების გავლება.  რაც 

შეეხება აშშ-ს, იგი ერთ-ერთი პირველი ქვეყანაა 

მსოფლიოში, რომელმაც ფიზიკური პირის გა-

დახდისუუნარობის რეჟიმი დაამკვიდრა. შესა-

ბამისად, საინტერესოა მისი მრავალწლიანი გა-

მოცდილების გაცნობა და გაზიარება.  

ქართული რეგულირების არარსებობის გამო, 

შეუძლებელია უცხოურ და ქართულ კანონმდე-

ბლობებს შორის პირდაპირი შედარებთსამართ-

ლებრივი ანალიზის გაკეთება, თუმცა საერთა-

შორისო რეკომენდაციების თანახმად, მნიშვნე-

ლოვანია, ფიზიკური პირების გადახდისუუნა-

რობის რეჟიმი შეესაბამებოდეს ქვეყანაში უკვე 

არსებულ კორპორაციულ გადახდისუუნარობის 

კანონმდებლობას.9 რეაბილიტაციის ქართულ 

კანონში ჩამოთვლილი ინსტიტუტებისა და პრო-

ცედურების გარკვეული სახეცვლილებებით ფი-

ზიკურ პირზე მორგება თავისუფლად არის შე-

საძლებელი. ამიტომ, შესადარებლად განხილუ-

ლი იქნება 2020 წლის კანონი „რეაბილიტაციისა 

და კრედიტორთა დაკმაყოფილების შესახებ (შე-

მდგომში - რეაბილიტაციის კანონი).“ 

 

II. ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობის 

საკანონმდებლო რეგულირება 

 

1. რეგულაციური ჩარჩოს განვითარების 

ისტორია 

 

მსოფლიოში ვალაუვალობის ისტორია შეიძ-

ლება დაიყოს სამ ძირითად ფაზად: პირველ ფა-

ზაში, რომელიც გაგრძელდა ადრეულ თანამედ-

როვე პერიოდამდე, გაკოტრების კანონები ფო-

კუსირებული იყო დავალიანების ამოღებაზე და 

მოვალე ისეთ მკაცრ სასჯელებს ექვემდებარე-

ბოდა როგორიცაა საზოგადოებრივი დამცირე-

ბა, სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების 

დაკარგვა, განდევნა, პატიმრობა, მონობა, დასა-

ხიჩრება ან სიკვდილით დასჯა. მაგალითად, იმ 

8  სამთავრობო პროგრამა 2021 - 2024 „ევროპული 

სახელმწიფოს მშენებლობისთვის,“ 2020, 24 
9  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 2005, 39 

https://bm.ge/ka/article/axali-kanonit-moqalaqeebs-gakotrebis-ufleba-miecemat/71970/
https://bm.ge/ka/article/axali-kanonit-moqalaqeebs-gakotrebis-ufleba-miecemat/71970/
https://bm.ge/ka/article/axali-kanonit-moqalaqeebs-gakotrebis-ufleba-miecemat/71970/
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დროს, როდესაც მესოპოტამიაში ღარიბი ფერ-

მერები გადასახადებს ვერ იხდიდნენ, მათ შვი-

ლებს მონებად აქცევდნენ და აიძულებდნენ 

ემუშავათ მანამ, სანამ ვალის დაფარვას არ შეძ-

ლებდნენ. ამგვარად, მოსახლეობის დიდი ნაწი-

ლი მონობაში აღმოჩნდა და მკაცრმა მიდგომებ-

მა სწრაფადვე გააჩინა სოციალური დაძაბულო-

ბა. მშვიდობის შესანარჩუნებლად და კეთილდ-

ღეობის უზრუნველსაყოფად, იმ ეპოქის მეფეე-

ბი პერიოდულად აუქმებდნენ ყველა ვალს და 

უბრუნებდნენ თავისუფლებას დამონებუ-

ლებს.10 რომაულ ეპოქაში მოვალეებს, რომლებ-

საც არ შეეძლოთ ვალის გადახდა აპატიმრებდ-

ნენ, სანამ მათი ოჯახი ვალებს არ გადაიხდიდა. 

ამის ალტერნატივას წარმოადგენდა მონობა, 

სადაც მოვალეები ფაქტობრივად თავადვე ხდე-

ბოდნენ მათი ვალის უზრუნველყოფის საშუა-

ლებები. ეს უკანასკნელი პრაქტიკა რომაელებ-

მა გააუქმეს, მაგრამ მოვალეთა ციხეები გრძე-

ლდებოდა შუა საუკუნეებიდან მე-19 საუკუნემ-

დე.11 

მეორე ფაზა, რომელიც გაგრძელდა ევროპა-

ში თანამედროვე კაპიტალიზმის გაჩენიდან მე-

ოცე საუკუნემდე, ემსახურებოდა ბიზნეს და კო-

მერციულ საკითხებში კრედიტორებისა და მო-

ვალეების ინტერესების დაბალანსების მიზანს. 

ამ პერიოდში გაკოტრების კანონი გახდა ნაკლე-

ბად სადამსჯელო და აღიარა, რომ გადახდისუ-

უნარო მოვალის „რეორგანიზაცია” შეიძლება 

იყოს უფრო მომგებიანი კრედიტორებისთვის, 

ვიდრე ვალების ამოღებაზე ექსკლუზიური ფო-

კუსირება. აშშ-ის კანონმდებლობამ გააუქმა 

მრავალი სამარცხვინო სანქცია 1978 წლის გა-

კოტრების რეფორმის აქტში და უარყო მომხმა-

რებლის წარუმატებლობის მორალიზაცია. ევ-

როპულმა ქვეყნებმაც მიბაძეს ამ ტენდენციას, 

მაგრამ უფრო კონსერვატიულად მიუდგნენ სა-

                                                           
10  D.Graeber, Debt: The First 5,000 Years, Melville 

House, Brooklyn, New York, 2011,39. 
11  P.Fox, P. Norwood, E. Glantz, From debtor prisons to 

being prisoners of debt: Making the case for harmonised 

EU consumer insolvency rules, Finance Watch,  2022, 4 
12  I. Ramsay, Comparative Consumer Bankruptcy, 

University of Illinois Law Review, Vol.2007, No.1, 2006, 

256 

კითხს. ევროპულ რეგულირებებში გამოიხატე-

ბოდა შიში ლიბერალური გათავისუფლების 

პროცედურების მიმართ.12 ყველაზე მნიშვნე-

ლოვანი მოვლენა გაკოტრების ისტორიაში მეთ-

ვრამეტე საუკუნის დასაწყისში მოხდა - პირვე-

ლად ინგლისის გაკოტრების კანონმდებლობაში 

გაჩნდა ვალებისაგან განთავისუფლების შესაძ-

ლებლობა. თუმცა ვალებისაგან გათავისუფლე-

ბით თავდაპირველად ჯილდოვდებოდა მხო-

ლოდ ის მოვალე, რომელიც სასამართლოსთან 

და სხვა სახელწიფო უწყებებთან სათანადო თა-

ნამშრომლობას გამოიჩენდა, არაკოოპერაცი-

ულ მოვალეებს კი კანონი სიკვდილით დასჯით 

ემუქრება. მეცხრამეტე და მეოცე საუკუნის და-

საწყისში, ინგლისის გაკოტრების სისტემები სა-

შუალებას აძლევდნენ მოვალეებს თავად წამო-

ეწყოთ გაკოტრების პროცესი თუმცა, რეალურ 

პრაქტიკაში გაკოტრება რჩებოდა იურიდიული 

პირებისთვის დამახასიათებელ ინსტიტუტად 

და ძალიან იშვიათად გამოიყენებდნენ ფიზიკუ-

რი პირები.13  

ტრანსფორმაციის მესამე ფაზა გასული რამ-

დენიმე ათწლეულის განმავლობაში განხორცი-

ელდა - პერსონალური გაკოტრების კანონები 

სოციალურ და სამომხმარებლო პოლიტიკის ნა-

წილად იქცა და მათი მიზანი მომხმარებელთა 

ჭარბვალიანობის ახალ სოციალურ რისკებთან 

გამკლავება გახდა. დაინერგა ე.წ „ახალი დასაწ-

ყისის” (fresh start) კონცეფცია.14 ანგლო-საქსუ-

რმა იურისდიქციებმა (მაგ. ინგლისი/უელსი, შო-

ტლანდია, ავსტრალია, ახალი ზელანდია, კანა-

და და ამერიკის შეერთებული შტატები) შესაბა-

მისად შეცვალეს თავიანთი პერსონალური გა-

კოტრების კანონები, ხოლო ყველა სხვა განვი-

თარებულმა ქვეყანამ, სადაც პერსონალური გა-

კოტრება და ვალებისაგან გათავისუფლება არ 

იყო ხელმისაწვდომი, მიიღო ახალი კანონმდებ-

ლობები.15  

13  J. O. Heuer, Rules and Norms of Consumer Insolvency 

and Debt Relief A Comparison and Classification of 

Personal Bankruptcy Systems in 15 Economically 

Advanced Countries, Bremen International Graduate 

School of Social Sciences University of Bremen, 2014, 4 
14  Ibid., 6 
15  1979 წელს აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის მიღების 

შემდეგ, ფიზიკური პირის გაკოტრების რეჟიმები მთელ 

მსოფლიოში გავრცელდა. ევროპაზე ფოკუსირებული 
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სამოქალაქო სამართალი 

ანგლო-ამერიკული „ახალი დასაწყისის” 

(fresh start) კონცეფცია ფაქტობრივად ყოველგ-

ვარი წინაპირობის გარეშე აძლევდა ფიზიკურ 

პირს გაკოტრებულად გამოცხადებისა და ვალე-

ბის ჩამოწერის შესაძლებლობას. „ახალი დასაწ-

ყისისგან” განსხვავებული მიდგომა დამკვიდრ-

და კონტინენტურ ევროპაში, რომელიც „დამსა-

ხურებული დასაწყისის” (earned start) სახელი-

თაა ცნობილი და ითვალისინებს გადახდისუუ-

ნარობის პროცედურით სარგებლობასა და ვა-

ლების ჩამოწერას მხოლოდ კეთილსინდისიერი 

მოვალისათვის.16  

როგორც წესი, ევროპური მოდელი უფრო მე-

ტად იცავდა საფინანსო და საბანკო სექტორე-

ბის ინტერესებს.17 თუმცა, ბოლო ცვლილებების 

თანახმად, ევროკავშირის ზოგიერთ სახელმწი-

ფოში (შვედეთი, დანია, პოლონეთი, საფრანგე-

თი) საკანონმდებლო რეფორმების შედეგად გა-

იზარდა მოვალის უფლებების დაცვის სტანდა-

რტი. მაგალითად, მომართვიანობის გასაზრდე-

ლად საპროცესო ხარჯები შეამცირა გერმანიამ 

2001 წლის რეფორმის შედეგად;18 საფრანგეთმა 

1 წლამდე შეამცირა  ვალებისაგან გათავისფ-

ლების ვადა, თუ ინდივიდს შეუძლია დაამტკი-

                                                           
კანონმდებლობა პირველად მიღებულ იქნა დასავლეთ 

ევროპის ქვეყნებში (დიდი ბრიტანეთი 1986; 

საფრანგეთი 1989; გერმანია 1994; ავსტრია 1995; 

ბელგია და ნიდერლანდები 1998-1999; ირლანდია 2012) 

და სკანდინავიის ქვეყნებში (შვედეთი 1984, ფინეთი და 

ნორვეგია 1994). 2000 წლიდან უფრო მეტმა ქვეყანამ 

შემოიღო ფიზიკური პირის გაკოტრების 

კანონმდებლობა ცენტრალურ და სამხრეთ-

აღმოსავლეთ ევროპაში (სლოვაკეთი 2006; სლოვენია 

2008; ჩეხეთი 2008; პოლონეთი 2009; უნგრეთი 2015; 

ხორვატია 2015; რუმინეთი 2018). პერსონალური 

გაკოტრების რეგულირება ასევე არსებობს სამხრეთ 

ევროპაში (ესპანეთში 2013, პორტუგალია 2004, 

საბერძნეთი 2010 და იტალია 2012). ბალტიისპირეთის 

ქვეყნებმა (ესტონეთი, ლატვია, ლიტვა) ასევე 

განახორციელეს მარეგულირებელი ჩარჩო ბოლო 10-

15 წლის განმავლობაში. (G. Walter, J. Valdemar 

Krenchel, The Leniency of Personal Bankruptcy 

Regulations in the EU Countries, Department of Finance, 

Corvinus University of Budapest, Budapest, Hungary, 

2021, 1) 
16  A. Paskevicius, N. Jurgaityte, Bankruptcy of Natural 

Persons in Lithuania: Reasons and Problems, Vilnius 

University, 2015, 522 

ცოს, რომ მისი ფინანსური მდგომარეობის გა-

მოსწორება შეუძლებელია და არ არსებობს მის 

მიერ ვალების გადახდის ალბათობა უახლოეს 

მომავალში.19 

დროთა განმავლობაში, ამერიკულმა მიდომა-

მაც განიცადა ევროპული გავლენა. მოვალეზე 

მორგებული გადახდისუუნარობის რეჟიმის გა-

მო, ამერიკის შეერთებული შტატებში 1980-

2005 წლებში ფიზიკური პირების გადახდისუუ-

ნარობაზე მომართვიანობა გაიზარდა ხუთჯერ, 

წელიწადში დაახლოებით 300000-დან 1,5 მილი-

ონამდე.20  შესაბამისად, 2005 წელს ძალაში შე-

ვიდა ამერიკის „გაკოტრების ბოროტად გამოყე-

ნების პრევენციისა და მომხმარებელთა დაცვის 

აქტი” (შემდგომში - BAPCPA), რამაც დააწესა 

გარკვეული ბარიერები ვალებისაგან გათავისუ-

ფლების მოსაპოვებლად. ამით ამერიკული მო-

დელიც გარკვეულწილად დაუახლოვდა ევრო-

პულ მოდელს.21 აღნიშნულ აქტში კეთილსინდი-

სიერების პრინციპის წინ წამოწევით დაბალანს-

და კრედიტორისა და გადახდისუუნარო მოვა-

ლის სამართლებრივი მდგომარეობები.22 

 

 

17  I. D.C Ramsay, Between Neo-Liberalism and the Social 

Market: Approaches to Debt Adjustment and Consumer 

Insolvency in the EU, Journal of Consumer Policy 35(4), 

Univeristy of Kent, 2012, 21 
18  J. O. Heuer, Rules and Norms of Consumer Insolvency 

and Debt Relief A Comparison and Classification of 

Personal Bankruptcy Systems in 15 Economically 

Advanced Countries, Bremen International Graduate 

School of Social Sciences University of Bremen, 2014, 

205 
19  I. Ramsay, Comparative Consumer Bankruptcy, 

University of Illinois Law Review, Vol.2007, No.1, 2006, 

250 
20  Ibid., 227 
21  G. Walter, J. Valdemar Krenchel, The Leniency of 

Personal Bankruptcy Regulations in the EU Countries, 

Department of Finance, Corvinus University of Budapest, 

Budapest, Hungary, 2021, 12 
22  J. Ye, The impact of personal bankruptcy law on 

entrepreneurship, Canadian Journal of Economics Vol. 

48, Issue 2, 2015, 464–93 
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2. რეგულირების მოქმედების სფერო  

 

მნიშვნელოვანი საკითხი გადახდისუუნარო-

ბის შესახებ კანონის შემუშავებისას, არის მისი 

მოქმედების სფეროს განსაზღვრა. გადახდისუ-

უნარობის შესახებ კანონის სუბიექტების განსა-

ზღვრისას გადასაწყვეტია უნდა გავრცელდეს 

თუ არა მისი მოქმედება ყველა ტიპის ფიზიკურ 

პირზე, მათ შორის თვითდასაქმებულ, ეკონომი-

კური საქმიანობის განმახორციელებელ ფიზი-

კურ პირებზე.23 

ინდივიდუალური მეწარმე არის ერთადერთი 

მეწარმე სუბიექტი, რომელიც საქმიან ურთიერ-

თობაში თავის უფლებებს ახორციელებს და მო-

ვალეობებს ასრულებს, როგორც ფიზიკური პი-

რი. სხვა მეწარმე სუბიექტები უფლებებს ახორ-

ციელებენ და მოვალეობებს ასრულებენ რო-

გორც სამეწარმეო საზოგადოებები, იურიდიუ-

ლი პირის ფორმით.24 

გაერთიანებული ერების საერთაშორისო სა-

ვაჭრო სამართლის კომისიის (UNCITRAL) რე-

კომენდაციის მიხდვით, ინდივიდუალური მეწა-

რმეები შეიძლება დაექვემდებაროს პერსონა-

ლური გადახდისუუნარობის ჩარჩოებს, სადაც 

ასეთი ჩარჩოები არსებობს.25 

ეკონომიკურ საქმიანობაში ჩართული ფიზი-

კური პირების ინტერესები განსხვავდება მომხ-

მარებელთა ინტერესებისგან, მაგრამ ხშირად 

რთულია ინდივიდის პირადი დავალიანების გა-

მიჯვნა მისი ეკონომიკური საქმიანობიდან გა-

მომდინარე დავალიანებისაგან, განსაკუთრე-

ბით მაშინ, როდესაც პირი ეკონომიკური საქმი-

ანობიდან გამომომდინარე ვალდებულების და-

რღვევისას პირადად აგებს პასუხს. ამიტომ, უმ-

ტესი ქვეყნის ფიზიკური პირის გადახდისუუნა-

რობის მარეგულირებელი კანონმდებლობა ინ-

დივიდუალურ მეწარმეზეც ვრცელდება.26  

                                                           
23  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 2005,38 
24  გიგუაშვილი/ჯუღელი, განმარტებები საქართველოს 

კანონზე „მეწარმეთა შესახებ,“ თბილისი, ინვესტორთა 

საბჭოს სამდივნო, 2022, მუხლი 2,16 
25  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 2005,43 
26  Ibid.,39 
27  InsO, § 304 

მაგალითად, გერმანული გადახდისუუნარო-

ბის კანონის მიხედვით, მომხმარებლის (ფიზი-

კური პირის) გადახდისუუნარობის მარეგული-

რებელი მუხლები ასევე ვრცელდება თვითდასა-

ქმებულ პირზე იმ შემთხვევაში, თუ მას აქვს ქო-

ნება და მის წინააღმდეგ არ არის აღძრული საქ-

მიანობიდან გამომდინარე სარჩელი.27 არარეგი-

სტრირებული კავშირები, ამხანაგობები, ქარ-

თული კანონმდებლობის მსგავსად, ექვემდება-

რება იურიდიული პირის გაკოტრების რეჟიმს. 

აშშ-ს კანონმდებლობა საკითხს სხვაგვარად 

არეგულირებს, გაკოტრების კოდექსის მე-13 

თავით შეუძლია ისარგებლოს როგორც მომხა-

რებელმა, ასევე თვითდასაქმებულმა, ეკონომი-

კური საქმიანობის განმახორციელებლმა პირმა, 

ხოლო თუ გადახდის გეგმის შედგენა და სამო-

მავლო შემოსავლიდან კრედიტორების გასტუმ-

რება არ წარმოადგენს სასურველ ალტერნატი-

ვას, მაშინ ასეთ პირს შეუძლია მოითხოვოს გა-

კოტრება აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის მე-11 

თავით. მე-7 თავით გაკოტრების უფლება ექსკ-

ლუზიურად მომხარებლების პრეროგატივაა. 

მე-11 თავით კოტრდებიან მეწარმეები, ამხანა-

გობები, სსიპები.28 

ინდივიდუალურ მწერმეზე არ ვრცელდება 

ქართული რეაბილიტაციის კანონი29, შესაბამი-

სად, ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობის მა-

რეგულირებელმა სამომავლო კანონმა უნდა მო-

იცვას ინდ. მეწარმეც. 

 

3. რეგულირების მიზანი 

 

კანონის მიზნის განსაზღვრას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს გადახდისუუნარობის პრო-

ცესის სწორად წარმართვისათვის. კითხვაზე - 

„რა არის მთავარი დასაცავი კატეგორია?“  პა-

სუხი განსაზღვრავს გადახდისუუნარობის სამა-

რთლის სისტემას ქვეყანაში. 30 

28 https://www.investopedia.com/ask/answers/061815/what-

are-differences-between-chapter-11-and-chapter-13-

bankruptcy.asp [წვდომის თარიღი: 22.01.2023] 
29  საქართველოს კანონი რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა დაკმაყოფილების შესახებ, მუხლი: 

4(1(ა)) 
30  მესხიშვილი, ბათლიძე, ამისულაშვილი, ჯორბენაძე, 

გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების საფუძვლები 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

https://www.investopedia.com/ask/answers/061815/what-are-differences-between-chapter-11-and-chapter-13-bankruptcy.asp
https://www.investopedia.com/ask/answers/061815/what-are-differences-between-chapter-11-and-chapter-13-bankruptcy.asp
https://www.investopedia.com/ask/answers/061815/what-are-differences-between-chapter-11-and-chapter-13-bankruptcy.asp
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სამოქალაქო სამართალი 

ფიზიკური და იურიდიული პირების გადახ-

დისუუნარობის რეგულირება, როგორც წესი, 

განსხვავებულ მიზნებს ემსახურება. ფიზიკური 

პირების გადახდისუუნარობის კანონმდებლო-

ბა, სოციალურ და უფლებრივ ასპექტებსაც მო-

იცავს მაშინ, როცა ბიზნესის გადახდისუუნარო-

ბის რეგულირება მხოლოდ ეკონომიკური ფაქ-

ტორებით არის განპირობებული. მიუხედავად 

განსხვავებისა, ისეთი რეგულაციური მიზნები, 

როგორიც არის კრედიტორებს შორის გადახდე-

ბის სამართლიანად გადანაწილება და საერთო 

საზოგადოებრივი ეკონომიკური სარგებლის გა-

ზრდა, გადახდისუუნარობის ორივე შემთხვევა-

ში საერთოა.31 

2020 წლის რეაბილიტაციის კანონის მიხედ-

ვით, თუ იურიდიული პირის გადახდისუუნარო-

ბის ინსტიტუტის ამოსავალი წერტილი კრედი-

ტორთა დაკმაყოფილებაა, ფიზიკური პირის შე-

მთხვევაში, მიზანი ეკონომიკურ ბალანსთან ერ-

თად ვალებისაგან გათავისუფლება და ახალი 

ცხოვრების დაწყების შესაძლებლობობა უნდა 

იყოს. 

იმავეს განამტკიცებს გერმანიის გადახდისუ-

უნარობის კანონი, რომელიც უნიფიცირებული 

დოკუმენტია და საერთო აქტით არეგულირებს 

როგორც  იურიდიული, ასევე ფიზიკური პირის 

გადახდისუუნარობას. მისი პირველი მუხლი გა-

ნსაზღვრავს კანონის მიზანს როგორც იურიდი-

ული, ასევე ფიზიკური პირისათვის და განმარ-

ტავს, რომ გადახდისუუნარობის საქმისწარმოე-

ბა ემსახურება მოვალის მიერ კრედიტორების 

კოლექტიურ დაკმაყოფილების მიზანს მოვალის 

აქტივების ლიკვიდაციით ან გადახდისუუნარო-

ბის გეგმით შეთანხმების მიღწევით, რომელიც 

ემსახურება საწარმოს შენარჩუნების მიზანს. 

ამავე მუხლის ბოლო წინადადება კი ამბობს: 

„კეთილსინდისიერ მოვალეებს ეძლევათ საშუა-

ლება მოიპოვონ ნარჩენი დავალიანების დაფარ-

ვის/ჩამოწერის შესაძლებლობა.“ 

 

                                                           
დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მიხედვით, GIZ, თბილისის, 2021,14 
31  გველებიანი, კოჭლაშვილი, ამისულაშვილი, 

მიზანშეწონილობის კვლევა ფიზიკური პირების 

გადახდისუუნარობის რეგულირების შესახებ, GIZ, 

თბილისის, 2021, 8 

მსგავს მიზანს ემსახურება ამერიკის გაკოტ-

რების კოდექსის მე-7 და მე-13 თავებიც, კერ-

ძოდ, მე-7 თავის მიზანია ვალებისგან გათავი-

სუფლება ლიკვიდაციის გზით, ხოლო მე-13 თა-

ვის შემთხვევაში გადახდის გეგმის შესრულების 

გზით.32 

აქედან გამომდინარე, ფიზიკური პირის გა-

დახდისუუნარობის რეგულირების მთავარი მი-

ზანი, სწორედ ნარჩენი ვალებისაგან გათავის-

ფულება და სუფთა ფურცლიდან ახალი ცხოვ-

რების დაწყების შესაძლებლობა უნდა იყოს. 

 

III. ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობა 

და ადამიანის ძირითადი უფლებები  

 

ფიზიკური პირის ცნებაში იგულისხმება ადა-

მიანი, რომელიც სამართლებრივი პიროვნულო-

ბის მქონეა. იურიდიული პირისგან განსხვავე-

ბით, ფიზიკური პირის შემთხვევაში სამართლე-

ბრივი პიროვნულობა ადამიანის უფლებაუნარი-

ანობაა, რომელიც ბუნებითი სამართლისა და 

გერმანული იდეალიზმის პროდუქტს წარმოად-

გენს და ყველა ადამიანის თანასწორობის იდეა-

ზეა დაფუძნებული. უფლებაუნარიანობა არ წა-

რმოადგენს საკანონმდებლო-სამართლებრივი 

წესრიგის ქმნილებას, იგი კანონამდე უფრო ად-

რეა წარმოშობილი. უფლებაუნარიანობა ახასი-

ათებს ყველა დაბადებულსა და ჯერ კიდევ ცო-

ცხალ ადამიანს. უფლებაუნარიანობა, როგორც 

სამართლის სუბიექტის განმსაზღვრელი ფასე-

ულობა, ყველა ადამიანისათვის ერთიანია და 

მისი დიფერენციაცია ეწინააღმდეგება საქართ-

ველოს კონსტიტუციის მე-7 მუხლის მოთხოვ-

ნებს.33 შესაბამისად, იქ სადაც საქმე გვაქვს ნე-

ბისმიერ სამართლებივ რეჟიმთან, რომელშიც 

ფიზიკური პირი მონაწილეობს, გვერდს ვერ 

ავუვლით ადამიანის ძირითად უფლებებს. თუ 

იურიდიული პირის გადახდისუუნარობის ინს-

ტიტუტის ამოსავალი წერტილი ეკონომიკური 

32  https://www.uscourts.gov/services-

forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-

bankruptcy-basics, [წვდომის თარიღი: 18.01.2023] 
33  ზოიძე, სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, 

ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხლი 11, გვ.60 

https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
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ბალანსის აღდგენაა, ფიზიკური პირის შემთხვე-

ვაში, ეკონომიკურ ბალანსთან ერთად ფიზიკუ-

რი პირის უფლებების დაცვა, მისი პიროვნების 

ღირსეული გადარჩენა და ახალი ცხოვრების და-

წყების შესაძლებლობის მიცემაა. 

ყურადსაღებია ევროსაბჭოს მინისტრთა კო-

მიტეტის რეკომენდაციები, რომელიც მოუწო-

დებს წევრ ქვეყნებს, ფიზიკური პირის გადახდი-

სუუნარობის საკანონმდებლო რეფორმის გან-

ხორციელებისას, პატივი სცენ მოვალის ღირსე-

ბის უფლებას ვალის შეგროვების პროცესში.34 

ჭარბვალიანობის მდგომარეობა განსაკუთ-

რებით ლახავს ადამიანის შემდეგ ფუნდამენ-

ტურ სოციალურ უფლებებს: 

 

1. ჯანმრთელობის დაცვის, შრომის, ადე-

კვატური ანაზღაურებისა და ცხოვრების უფ-

ლება 

 

ჭარბვალიანობის პრობლემას მნიშვნელოვა-

ნი გავლენა აქვს ჯანმრთელობის დაცვის უფ-

ლებაზე. გავლენა შესაძლოა იყოს ორგვარი: ფი-

ზიკურ პირს უმცირდება ფინანსური რესურსი 

ადეკვატური ჯანდაცვის სერვისების მისაღე-

ბად და ამასთანავე, ჭარბვალიანობამ შესაძლოა 

დააზიანოს პირის ჯანმრთელობის მდგომარეო-

ბა.35 

ჭარბვალიანობა ფიზიკურ პირს უზღუდავს 

შრომისა და ადეკვატური ანაზღაურების უფლე-

ბას ორი მიმართულებით: პირველი, მოვალეს 

შესაძლოა ხელფასიდან უკავდებოდეს იმ რაო-

დენობის თანხა, რომ მას აღარ დარჩეს მინიმა-

ლური, საბაზისო საჭიროებების დაკმაყოფილე-

ბის საშუალებაც კი; მეორე მხრივ, დამსაქმებე-

ლი თავს იკავებს ისეთი პირის სამსახურში აყვა-

ნისაგან, რომლის ხელფასის უმეტესი ნაწილი 

კრედიტორების დასაკმაყოფილებლად მიექცე-

ვა. მსგავსი დისკრიმინაციული მოპყრობის შემ-

თხვევები ხშირია ამერიკის შეერთებულ შეტა-

ტებში.36 აგრეთვე გასათვალისიწინებელია იძუ-

ლებითი შრომის საფრთხეც. 

                                                           
34  The Committee of Ministers of the Council of Europe, 

Legal Solutions and Debt Problems:Recommendation 

Rec. (2007)8 and explanatory memorandum, Council of 

Europe Publishing, Strasbourg, 2007, 10 
35  Ibid., 301 

ვალაუვალობის მდგომარეობა ასევე ზღუ-

დავს პირის უფლებას ჰქონდეს ცხოვრების ადე-

კვატური სტანდარტი, კერძოდ კი იზღუდება სა-

კვებზე და საცხოვრებელზე წვდომა. საკმარისი 

ფინანსური რესურსის არარსებობა  მას შესაძ-

ლებლობას ართმევს დაიკმაყოფილოს არსებო-

ბისათვის აუცილებელი, საბაზისო საჭიროებე-

ბი.37 

 

2. პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა 

 

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა ფიზი-

კური პირის გადახდისუუნარობის პროცესთან 

ერთ-ერთი მჭიდროდ დაკავშირებული უფლებაა 

და ის განსაკუთრებულ დაცვას საჭიროებს. პი-

რადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის ფარგლებ-

ში პირები უზრუნველყოფილნი არიან ფიზიკუ-

რი და მორალური ხელშეუხებლობით, სახელის, 

პირადი მონაცემების, საცხოვრებლის, ოჯახისა 

და სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოების, მი-

მოწერის და სატელეფონო საუბრის საიდუმლო-

ების ხელშეუხებლობის უფლებებით. გარანტი-

რებულია ე.წ დავიწყების უფლებაც, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ აღარ იყოს შესაძლებელი საკრე-

დიტო ინფორმაციის, გაკოტრების დოკუმენტა-

ციისა თუ სხვა სახის მასალის მოპოვება. მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილების პროცესში კრედიტო-

რის მიერ ზემოთჩამოთვლილი უფლებების შე-

ლახვის რისკი ძალიან დიდია.38 

 

3. ღირსება 

 

ადამიანის ღირსება, რომელიც აღიარებუ-

ლია ყველა განვითარებული ქვეყნის შიდა კანო-

ნმდებლობით და ასევე საერთაშორისო აქტე-

ბით, განსაკუთრებით ილახება როდესაც საქმე 

პირის ჭარბვალიანობას ეხება. საქართველოს 

კონსტიტუციამ მთავარ ღირებულებად ადამია-

ნი, მისი ღირსება და თავისუფლება აღიარა და 

მას წარუვალი და უზენაესი მნიშვნელობა მია-

36  Ibid., 304 
37  C. Ondersma, a Human Rights Framework for Debt 

Relief, Published by Penn Law: Legal Scholarship Repos-

itory, Vol. 36:1, 2015, 297  
38  Ibid., 318 
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ნიჭა. კონსტიტუციით განმტკიცებული ძირითა-

დი უფლებების მთავარი ღირებულებითი საფუ-

ძველი ადამიანია და აღნიშნული უფლებების 

განმარტებისა და შეფარდების პროცესში ამას 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ევროსაბჭოს 

განმარტებით, ღირსება ორი მიმართულებით 

განიმარტება: ერთი მხრივ, ყველა ადმიანს გაა-

ჩნია თანდაყოლილი ღირებულება და ადამიანი 

არ უნდა იქნას გამოყენებული მიზნის მიღწევის 

საშუალბად, მეორე მხრივ, ყველა ადამიანი უნ-

და იყოს დაცული სირცხვილის, შეურაცხყოფის, 

სტიგმატიზაციისა და მარგინალიზაციისაგან. 

ჭარბვალიანობა და მასზე საპასუხო რეაგირები-

სათვის გადადგმული ნაბიჯები მნიშვნელოვნად 

უქმნის საფრთხეს ადამიანის ღირსების დაცვის 

განატიებს. თავად გადახდიუუნარობის კონდი-

ცია უკვე წარმოადგენს სირცხვილისა და საზო-

გადოებისგან დისტანცირების წინაპირობას. 

კრედიტორების მიერ მოთხოვნის დაკმაყოფი-

ლების ტაქტიკა შესაძლოა იყოს ინვაზიური და 

ღირსების შემლახველი.39 

მაგალითად საფრანგეთში, ვალების შემგრო-

ვებლებისგან ხშირია შევიწროების შემთხვევე-

ბი, კონკრეტულად კი მოვალისათვის ყალბი, 

არაიდენტიფიცირებადი ნომრით დარეკვა 

(spoofing). ბულგარეთში ხშირია შევიწროებას-

თან მიახლოებული ქცევა, სადაც რამდენიმე სა-

ტელეფონო ზარის შემდეგ ვალების შემგროვებ-

ლები ტოვებენ შეტყობინებებს. პოლონეთში 

ზოგიერთი შემგროვებელი დილის 5 საათზე 

ელოდება მოვალეს კართან. სახლში აკითხავენ 

მოვალეებს რუმინეთშიც. ე.წ საველე აგენტები 

და თუ კარი არ გაუღეს მოვალის ყველა მეზო-

ბელს აცნობებენ მისი დავალიანების შესახებ. 

დაფიქსირდა აგრესიული ქცევის სხვა შემთხვე-

ვებიც, მაგალითად, როდესაც მოვალის ოჯახს, 

მეგობრებსა და კოლეგებს უკავშირდებიან. გა-

მონაკლის შემთხვევებში მოვალეებს ასევე ემუ-

ქრებიან ძალადობით, მათ შორის ფიზიკური ზი-

ანის მიყენებით. ყველაზე გავრცელებული შეც-

                                                           
39  C. Ondersma, a Human Rights Framework for Debt 

Relief, Published by Penn Law: Legal Scholarship 

Repository, Vol. 36:1, 2015, 321 

40  O.Jérusalmy, P. Fox and N. Hercelin, Is the human 

dignity of individual debtors at risk? A research paper on 

დომაში შემყვანი პრაქტიკაა, როდესაც მოვალე-

ებს ემუქრებოდნენ სასამართლოში სარჩელის 

შეტანით, მიუხედავად იმისა, რომ მათ არ შეეძ-

ლოთ ამ საპროცესოსამართლებრივი მექანიზ-

მის გამოყენება. შემგროვებლები ასევე ემუქრე-

ბიან მოვალეს ქონების ჩამორთმევით, როცა 

მათ ამის კომპეტენცია არ გააჩნიათ. ზოგიერთი 

შემგროვებელი ცდილობს შეცდომაში შეიყვა-

ნოს მოვალე საკუთარი იდენტობის გაყალბებით 

და თავს აცნობს მას როგორც იურსტი ან პოლი-

ტიკური თანამდებობის პირი.40 

 

4. მონაწილეობის უფლება 

 

მოვალეს უნდა ჰქონდეს მოსმენის/მონაწი-

ლეობისა და ინფორმაციაზე წვდომის უფლება. 

მოვალეს უნდა ჰქონდეს წვდომა პროცესის მიმ-

დინარეობასთან დაკავშირებულ ინფორმაცია-

ზე. მისი აქტიური ჩართულობა განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია გადახდისუუნარობის გეგმის 

დამტკიცებამდე, მას უნდა მიეცეს საშუალება 

გამოთქვას აზრი მანამ, სანამ გეგმა კრედიტო-

რებს დასამტკიცებლად წარედგინება. მოვალის 

მონაწილეობა აგრეთვე ხელს უწყობს გადახდი-

სუუნარობის პროცესის დროულ და ეფექტიან 

წარმართვას.41  

შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ ფი-

ზიკური პირის გადახიდუუნარობის მდგომარე-

ობა და მისგან წარმოშობილი სამართლებრივი 

შედეგები, უმეტეს შემთხვევაში, აკნინებს პირის 

ღირსებას, რიყავს მას საზოგადოებისგან და უქ-

ვეითებს ცხოვრების სტანდარტს. პირი შესაძ-

ლოა გახდეს უფლებების შელახვის კიდევ უფ-

რო ინტენსიური ფორმების მსხვერპლი, მაგა-

ლითად, ძალადობა და შევიწროება. მოვალის 

ფუნდამენტური უფლებების უზრუნველსაყო-

ფად  სასურველია მისი უფლებები პირდაპირ და 

ცხადად იყოს გაწერილი თავად გადახდისუუნა-

რობის მარეგულირებელ კანონმდებლობაში. 

ამასთანავე, აუცილებელია სამართლიანი ბალა-

ნსის დაცვა ერთი მხრივ,  მოვალის ძირითად 

debt collectors’ practices and the protection of debtor 

household income, Finance Watch,  2020, 36 
41  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 

2005,167 
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უფლებებსა და მეორე მხრივ, კრედიტორის ვა-

ლდებულებითსამართლებრივ უფლებას შორის 

მიიღოს შესაბამისი შესრულება. 

 

5. საკუთრების უფლება გადახდისუუნა-

რობის რეჟიმში (BÄCK v. FINLAND)  

 

ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობის საშე-

ღავათო რეჟიმის ადამიანის ფუნდამენტურ უფ-

ლებათა ჭრილში უკეთ გაანალიზებისთვის აუ-

ცილებელია განხილულ იქნას ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპული სასამართლოს რელევანტური 

გადაწყვეტილება.  

სტრასბურგის სასამართლომ42 მართებულად 

ჩათვალა ფინეთის სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება, რომლითაც ამ უკანასკნელმა პირს სასეს-

ხო ვალდებულება 20000 ევროდან 356 ევრომდე 

შეუმცირა ყოველთვიურად გადასახდელად კი 

71 ევრო განუსაზღვრა.  

მოსარჩელის განცხადებით, მიუხედავად იმი-

სა, რომ გადახდისუუნარობის რეჟიმი იცავდა 

მოვალეს სოციალური სიდუხჭირისგან, იმავე 

მდგომარეობაში აგდებდა კრედიტორს, რითაც 

ილახებოდა კონვენციის პირველი ოქმის პირვე-

ლი მუხლით გათვალისწინებული საკუთრების 

უფლება.  

მოპასუხე ფინეთის მთავრობის პოზიციით, 

კედიტორის საკუთრების უფლების შელახვა 

ამართლებდა ლეგიტიმურ მიზანს და წარმოად-

გენდა აღნიშნული მიზნის მიღწევის პროპორცი-

ული საშუალებას. შეზღუდვის მიზანი იყო იმ ნე-

გატიური შედეგების პრევენცია, როგორიცაა 

მოვალის სოციალური ექსკლუზია, ჯანმრთე-

ლობის შელახვა და სხვა. მიუხედავად იმისა, 

რომ მოთხოვნა რადიკალურად შემცირდა, ის 

წარმოადგენდა გაკოტრებული პირის რეალურ 

და მის ფინანსურ მდგომარეობასთან შეფარდე-

ბით ადეკვატურ შესაძლებლობას შეესრულები-

ნა თავისი ვალდებულება კრედიტორის წინაშე. 

მოპასუხე მხარემ ასევე აღნიშნა, რომ მოვალი-

სათვის ფიზიკურად შეუძლებელი იქნებოდა 

                                                           
42  CASE OF BÄCK v. FINLAND, Application no. 37598/97, 

2004 
43  Jokela v. Finland, Application no. 28856/95, 2002 

ოდესმე დაეფარა ვალი 20 000 ევროს ოდენო-

ბით. მის მიმართ გადახდისუუნარობის რეჟიმი 

რომ არ ამოქმედებულიყო, კრედიტორი ამ შემ-

ცირებულ თანხასაც კი ვერ მიიღებდა. 

 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-

თლომ განმარტა, რომ კონვენციის 1_ლი ოქმის 

1 მუხლი მოიცავს სამ განსხვავებულ წესს. პირ-

ველი წესი, რომელიც ჩამოყალიბებულია პირვე-

ლი პუნქტის პირველ წინადადებაში, ზოგადი ხა-

სიათისაა და განამტკიცებს საკუთრებით მშვი-

დობიანი სარგებლობის პრინციპს. მეორე წესი, 

რომელიც იმავე პუნქტის მეორე წინადადებაშია 

გათვალისწინებული, მოიცავს საკუთრების შე-

ზღუდვას გარკვეული პირობების გათვალისწი-

ნებით, ხოლო მესამე წესი, რომელიც ასევე მი-

თითებულია მეორე პუნქტში, აღიარებს, რომ 

ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს უფლება აქვთ 

გამოიყენონ საკუთრება საჯარო ინტერესების 

შესაბამისად. მეორე და მესამე წესი ეხება საკუ-

თრებით მშვიდობიანი სარგებლობის უფლებაში 

ჩარევის კონკრეტულ შემთხვევებს. ჩარევის 

ორივე ფორმა უნდა შეესაბამებოდეს კანონიე-

რების პრინციპებს და აღწევდეს ლეგიტიმურ 

მიზანს გონივრული და პროპორციული საშუა-

ლებებით.43 

სასამართლომ განმარტა, რომ „საჯარო ინ-

ტერესის” ცნება ვრცელია და როგორც წესი, გა-

მომდინარეობს პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

სოციალური მდგომარეობიდან ყოველ კონკრე-

ტულ სახელმწიფოში. საკუთრების უფლების შე-

ზღუდვა ლეგიტიმური სოციალური, ეკონომი-

კური ან სხვა პოლიტიკის განხორციელების მი-

ზნით შეიძლება იყოს საზოგადოების ინტერესე-

ბში, მაშინაც კი, თუ საზოგადოებას არ აქვს პი-

რდაპირი გამოყენება ან სარგებლობა კონკრე-

ტული საკუთრებით. ეროვნული ხელისუფლება, 

უფრო კომპეტენტურია გადაწყვიტოს რა შედის 

სახელწიფოს საჯარო ინტერესში, ვიდრე საერ-

თაშორისო მოსამართლე.44 საკუთრებით მშვი-

დობიან სარგებლობაში ჩარევა უნდა ეფუძნე-

ბოდეს „სამართლიან ბალანსს“ საზოგადოების 

44  The former King of Greece and Others v. Greece [GC], 

Application no. 25701/94, 2000; James and Others v. the 

United Kingdom,  Application no. 98, 1986 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2228856/95%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225701/94%22]}
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სამოქალაქო სამართალი 

საჯარო და ინდივიდის ფუნდამენტური უფლე-

ბების დაცვას შორის.45 სასამართლომ განაცხა-

და რომ გადახდისუუნარობის კანონმდებლობა 

აშკარად ემსახურება ლეგიტიმურ სოციალურ 

და ეკონომიკურ პოლიტიკას და არ წარმოად-

გენს ipso facto კონვენციის 1-ლი ოქმის 1-ლი მუ-

ხლის დარღვევას. 

სასამართლომ ასევე აღიარა, რომ მართალია 

ფინეთის სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწ-

ყვტილება ტვირთად აწვება კრედიტორს და აუ-

არესებს მის ფნანსურ მდგომარეობას, თუმცა 

გამსესხებელი თანხის გაცემისას თავის თავზე 

იღებს რისკს, რომ მოვალეს შესაძლოა ფინან-

სური მდგომარეობა დაუმძიმდეს და გადახდი-

სუუნარო გახდეს.  

აღსანიშნავია, რომ სასამართლომ პერსონა-

ლურ გადახდისუუნარობას დაუქვემდებარა მო-

ვალე, რომელიც სახელშეკრულებო ურთიერ-

თობაში შევიდა კრედიტორთან გადახდისუუნა-

რობის კანონის ძალაში შესვლამდეც და მოუწო-

და წევრ სახლმწიფოებს, რომ ჭარბვალიანობის 

პრობლემის დაძლევის ერთადერთ გზას სწო-

რედ ამგვარი მიდგომა წარმოადგენს. 

მოცემული გადაწყვეტილება ფიზიკური პი-

რის გადახდისუუნარობის კონცეფციის ადამია-

ნის ძირითადი უფლებების პრიზმით აღქმისა და 

შეფასების კუთხით ძალიან მნიშვნელოვან გან-

მარტებებს შეიცავს. მისი ანალიზის საფუძველ-

ზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ გადახდისუუ-

ნარობის კანონმდებლობით გათვალისწინებუ-

ლი საშეღავათო რეჟიმი, მათ შორის ვალებისა-

გან გათავისფულება (რასაც ფაქტობრივად ად-

გილი ჰქონდა განხილულ საქმეში), არ წარმოა-

დგენს კრედიტორის საკუთრების უფლების შე-

მლახველ ქმედებას, რადგან საკუთრების უფ-

ლებაში ჩარევა გამართლებულია თუ ეს ემსახუ-

რება საჯარო მიზანს. ფიზიკური პირის გადახ-

დისუუნარობის შემთვევაში, პირის დაცვა  იმ 

ნეგატიური შედეგებისგან, როგორიცაა სოცია-

ლური ექსკლუზია, ჯანმრთელობის შელახვა და 

                                                           
45  The former King of Greece and Others v. Greece [GC], 

Application no. 25701/94, 2000 

*  „ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს“ (ლათ.) 
46  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 

2005,282 

სხვა, საჯარო ინტერესის შემადგენელი ნაწი-

ლია.  

ასევე აღსანიშნავია, რომ სასამართლო დაე-

თანხმა ფინეთის მთავრობის მსჯელობას, რო-

მელმაც გამოყო საშეღავათო რეჟიმის ორი მთა-

ვარი კრიტერიუმი: 1) პირის რეალური და მის 

ფინანსურ მდგომარეობასთან შეფარდებით 

ადეკვატური შესაძლებლობა გადაიხდოს თანხა; 

2) გადახდისუუნარობის რეჟიმის ფარგლებს გა-

რეთ მოვალისაგან თანხის ამოღების პერსპექ-

ტივა. მოცემული კრიტერიუმები უნდა შეფას-

დეს და გათვალისწინებულ იქნას გადახდისუუ-

ნარობის ფარგლებში მოვალესა და კრედიტო-

რებს შორის მორიგების პირობების ჩამოყალი-

ბებისას. 

 

IV. ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობა და 

სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპები 

 

1. Pacta Sunt Servanda* 

ვალებისაგან სრული განთავისუფლება „ახა-

ლი დასაწყისის” კონცეფციის ნაწილია და თანა-

მედროვე გადახდისუუნარობის პროცედურის 

მთავარ მიღწევად ითვლება.46 ზოგიერთ სამარ-

თლის მეცნიერთა აზრით, ნარჩენი ვალებისაგან 

გათავისუფლების აქტი ფუნდამენტური ჩარე-

ვაა pacta sunt servanda სამართლებრივ პრინცი-

პში და მის ისეთ ფუძემდებლურ ღირებულებებ-

ში, როგორიცაა პერსონალური პასუხისმგებ-

ლობა, განჭვრეტადობა და ნების ავტონომია, 

რომელსაც ეყრდნობა საზოგადოებების სტაბი-

ლურობა.47 

დანია იყო ერთ-ერთი პირველი ქვეყანა, რო-

მელმაც მიიღო ფიზიკური პირის გადახდისუუ-

ნარობის კანონი ევროპაში 1984 წელს. დანიელი 

კანონმდებლები თავს იკავებდნენ ვალებისაგან 

გათავისუფლების რეჟიმის შემოღებისგან, რად-

გან იგი წამოადგენდა აშკარა გადახვევას ფარ-

თოდ დამკვიდრებული pacta sunt servanda-ს 

47  D. R. Korobkin, Bankruptcy Law, Ritual, and 

Performance, Vol. 103, No. 8, Columbia Law Review, 

2003. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2225701/94%22]}
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პრინციპისგან და ასევე ეწინააღდეგებოდა და-

ნიურ სამართლებრივ კულტურას, სადაც მოსა-

მართლის დისკრეციული უფლებამოსილება ძა-

ლიან ფართო იყო. საბოლოო ჯამში, კანონში ვა-

ლების ჩამოწერის შესაძლებლობა მაინც აღიბე-

ჭდა, თუმცა აქვე დაწესდა მკაცრი და თითქმის 

გადაულახავი წინაპირობები აღნიშნული რეჟი-

მით სარგებლობისათვის.48 ვალდებულებებისა-

გან გათავისუფლების მოსაპოვებლად, მოვალე-

ებს ორი დაბრკოლების გადალახვა უწევდათ: 

პირველი, მათ უნდა წარმოეჩინათ „კვალიფიცი-

რებული გადახდისუუნარობა”, რაც გულისხმო-

ბდა აშკარა და უეჭველ უუნარობას აღედგინათ 

ფინანსური მდგომარეობა უახლოეს მომავალ-

ში. მეორე, ნორვეგიული კანონდებლობის მსგა-

ვსად, სასამართლო უნდა დარწმუნებულიყო, 

რომ საშეღავათო რეჟიმის შეთავაზება მიზანშე-

წონილი იყო მოვალის ძალისხმევის და კეთილ-

სინდისიერი თანამშრომლობის გათვალისწინე-

ბით. ძირითადად, მოთხოვნები ვალებისაგან გა-

თავისფულების შესახებ არათუ არ კმაყოფილ-

დებოდა, არამედ დასაშვებობის ეტაპსაც ვერ 

გადიოდა.49 

თუ გადახდისუუნარობის შესახებ კანონის 

ძირითადი მიზანია მოვალის ფინანსური სირ-

თულეების გადაჭრა და ახალი დასაწყისის უზ-

რუნველყოფა, სამეწარმეო საქმიანობის დაწყე-

ბა და ხელახალი რისკის აღების წახალისება, კე-

თილსინდისიერი მოვალე, რომელმაც შეასრუ-

ლა გადახდისუუნარობის შესახებ კანონით გათ-

ვალისწინებული ვალდებულებები, უნდა განთა-

ვისუფლდეს ნარჩენი ვალებისაგან. მიდგომა, 

რომელიც მოვალეს საშუალებას აძლევს ვალე-

ბისაგან განთავისუფლდეს მრავალი პირობის 

შესრულებით და მხოლოდ ხანგრძლივი პერიო-

დის შემდეგ, ემსახურება მოვალის დასჯის და 

არა მისი რეაბილიტაციის მიზანს. პირობებისა 

და შეზღუდვების დაწესება მიზანშეწონილია იმ 

                                                           
48  J. Kilborn, The Rise and Fall of Fear of Abuse in 

Consumer Bankruptcy: Most Recent Comparative 

Evidence from Europe and Beyond, 96 Tex. L. Rev. 1327, 

UIC School of Law, 2018, 1330 
49  J. Kilborn, The Rise and Fall of Fear of Abuse in 

Consumer Bankruptcy: Most Recent Comparative 

Evidence from Europe and Beyond, 96 Tex. L. Rev. 1327, 

UIC School of Law, 2018, 1330 

შემთხვევებში, როდესაც მოვალე არ არის კეთი-

ლსინდისიერი, არ თანამშრომლობს  გადახდი-

სუუნარობის წარმომადგენელთან ან არ ასრუ-

ლებს გადახდისუუნარობის კანონით ნაკისრ ვა-

ლდებულებებს.50 

იმის გაანალიზებით, რომ ფიზიკური პირის 

გადახდისუუნარობის ამოსავალი წერტილი არა 

მისი დასჯა, არამედ რთული მდგომარეობიდან 

მისი დახსნა და საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 

რეინტეგრაციაა, 2005 წელს დანიის გადახდი-

სუუნარობის კანონი რეფორმირდა. რეფორმის 

შედეგად, გაიზარდა ვალების ჩამოწერის შესაძ-

ლებლობაზე ხელმისაწვდომობა, კერძოდ, შეიც-

ვალა საწყისი პრეზუმფცია - თუ რეფორმამდე  

ითვლებოდა, რომ ვალებისაგან გათავისფულე-

ბის მოთხოვნა დაუშვებელი იყო, მანამ, სანამ 

სასამართლო საწინააღმდეგოში არ დარწმუნ-

დებოდა, 2005 წლის შემდეგ პრეზუმფცია მოვა-

ლის სასარგებლოდ ამოქმედდა და წვდომა შე-

ღავათიან რეჟიმზე დასაშვები გახდა ნებისმიე-

რი მოვალისათვის, თუ აშკარა გამომრიცხველი 

გარემოებები არ იყო სახეზე. პრეზუმფციის შე-

ცვლის შედეგად, გაიზარდა დაკმაყოფილებული 

განცხადებების რიცხვი, მაგალითად, 2009-2010 

წლის მონაცემებით, განცხადებების 40% დაკმა-

ყოფილდა.51 

ზოგიერთი მკვლევარის მოსაზრებით, ვალე-

ბისაგან გათავისუფლებით საქმე გვაქვს ფუნ-

დამენტური სამართლებრივი  პრინციპების თა-

ვდაყრა დაყენებასთან და სამართლებრივი და 

ეკონომიკური წესრიგით შექმნილი ვალდებუ-

ლებების გაუფასურებასთან. ხელშეკრულება 

მხარეთა შეთანხმების საფუძვლელზე იდება და 

მისი მთავარი იდეა შეთანხმებული პირობების 

შესრულებაში მდგომარეობს. Pacta sunt 

servanda-ს პრინციპით, ხელშემკვრელი მხარეე-

ბი შებოჭილნი არიან ამავე ხელშეკრულებიდან 

50  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 

2005,283 
51  J. Kilborn, The Rise and Fall of Fear of Abuse in 

Consumer Bankruptcy: Most Recent Comparative 

Evidence from Europe and Beyond, 96 Tex. L. Rev. 1327, 

UIC School of Law, 2018, 1332 
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სამოქალაქო სამართალი 

გამომდინარე ვალდებულებებით. ვალების ჩა-

მოწერა კი წარმოადგენს აღნიშნული პრინციპი-

დან აშკარა გადახვევას და ლახავს საზოგადოე-

ბივი სტაბილურობისა და სოციალური წესწყო-

ბილების იდეას.52 

 

2. Clausula Rebus Sic Stantibus* 

 

სახელშეკრულებო სამართლის ერთ-ერთი 

გამოწვევა არის იმ შეკითხვაზე პასუხის გაცემა 

თუ რა შემთხვევაში შეიძლება ხელშეკრულების 

მხარეები გათავისუფლდნენ შესრულების ვალ-

დებულებისაგან.53 რიგ შემთხვევებში, როდე-

საც პირობები იცვლება და ეს ცვლილება მხა-

რის კონტროლის მიღმაა, საქმე გვაქვს შესრუ-

ლების შეუძლებლობასთან, სადაც პრინციპი 

pacta sunt servanda ზედმეტად ხისტია. სახელ-

შეკრულებო სამართალში ფართოდ დამკვიდრე-

ბულია clausula rebus sic stantibus დოქტრინა, 

რაც ასახავს მდგომარეობას, როდესაც ხელშეკ-

რულების მოქმედება წყდება და მისგან გამომ-

დინარე ვალდებულებები ქარწყლდება, როდე-

საც გარემოებები ფუნდამენტურად იცვლება. 

აუცილებელია, რომ ცვლილება არ იყოს განჭვ-

რეტადი. ხელშეკრულება მავალდებულებელია 

და უნდა შესრულდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ გარემოებები იგივე რჩება, რაც ხელშეკრუ-

ლების დადების დროს იყო.54 

clausula rebus sic stantibus დოქტრინა ითვ-

ლებოდა pacta sunt servanda-სგან „გაქცევის სა-

შუალებად” (escape clause) და ხშირად გამოყე-

ნებოდა სახელშეკრულებო პირობების სავალ-

დებულო ბუნების გასაქარწყლებლად. შესაბა-

მისად, დოქტრინა დავიწყებას მიეცა მე-18 საუ-

კუნის ბოლოს და მე-19 საუკუნის დასაწყისში, 

როდესაც კლასიკური სახელშეკრულებო სამარ-

                                                           
*  „გარემოებათა ძირეული შეცვლა“ (ლათ.) 
52  D. R. Korobkin, Bankruptcy Law, Ritual, and 

Performance, Vol. 103, No. 8, Columbia Law Review, 

2003 
53  I. Kull, About Grounds for Exemption from Performance 

under the Draft Estonian Law of Obligations Act (Pacta 

Sunt Servanda versus Clausula Rebus sic Stantibus), 

University of Tartu, 2001, 45 
54  D.B. Hollis, The Oxford Guide to Treaties, second edition, 

Oxford University Press, 2020, 602 

თალი, ლიბერალური ეკონომიკა და სამართლე-

ბრივი განსაზღვრულობა აღიარებულ იქნა კერ-

ძო სამართლის უმაღლეს ღირებულებებად. მე-

20 საუკუნეში, მორალის ფილოსოფიის წარმო-

მადგენლებმა კვლავ გაამახვილეს ყურადღება 

გარემოებების ცვლილებებზე, რითაც საფუძვე-

ლი ჩაუყარეს clausula rebus sic stantibus პრინ-

ციპის ხელახალ აღორძინებას.55 მორალის ფი-

ლოსოფიის გავლენით, ზოგიერთი ავტორი ამტ-

კიცებს, რომ თანამედროვე სახელშეკრულებო 

სამართალი არ შეიძლება ეფუძნებოდეს კლასი-

კური სახელშეკრულებო სამართლის პრინცი-

პებს, რადგან ეს პოზიციები ზედმეტად ხისტია 

და არ შეესაბამება საზოგადოების ეკონომიკუ-

რი და ფილოსოფიური განვითარების სწრაფ დი-

ნამიკას. სახელშეკრულებო სამართალი უნდა 

გაანალიზდეს ინტერდისციპლინური ასპექტი-

დან და იურიდიული პროფესიის წარმომადგენ-

ლები უნდა დაინტერესდნენ ხელშეკრულების 

არა მხოლოდ სამართლებრივი, არამედ სოცია-

ლური, ეკონომიკური და ფილოსოფიური ასპექ-

ტებითაც.56 

clausula rebus sic stantibus მიესადაგება შემ-

თხვევებს, როდესაც შეცვლილი გარემოებები 

იწვევს ბალანსის დარღვევას ხელშემკვრელ 

მხარეებს შორის. rebus sic stantibus პრინციპის 

გამოსაყენებლად ოთხი წინაპირობა უნდა არსე-

ბობდეს: 1) ვალდებულება მომდინარეობდეს ხე-

ლშეკრულებიდან, 2) გარემოებების ცვლილება 

იყოს საგანგებო და არაორდინალური 3) გარე-

მოებების ცვლილება ზედმეტად ამძიმებდეს 

მხარისათვის ვალდებულების შესრულებას და 

იწვევდეს მისთვის თვალსაჩინო ზიანის მიყენე-

ბას, რასაც მხარეები ხელშეკრულების დადები-

55  I. Kull, About Grounds for Exemption from Performance 

under the Draft Estonian Law of Obligations Act (Pacta 

Sunt Servanda versus Clausula Rebus sic Stantibus), 

University of Tartu, 2001, 45 
56  I. Kull, About Grounds for Exemption from Performance 

under the Draft Estonian Law of Obligations Act (Pacta 

Sunt Servanda versus Clausula Rebus sic Stantibus), 

University of Tartu, 2001, 45 
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სას  ვერ გაითვალისწინებდნენ და 4) არსებობ-

დეს მიზეზობრივი კავშირი მე-2 და მე-3 წინაპი-

რობებს შორის.57 

 

2.1 იმედგაცრუების თეორია (frustration 

theory) 

 

clausula rebus sic stantibus კანონის საზღვ-

რებს მიღმა (extra legem)  დოქტრინაა და მისი 

თანამედროვე ინტერპრეტაციები შემუშავებუ-

ლია სასამართლოებისა და იურისტების მიერ. 

ამის მაგალითია ე.წ იმედგაცრუების თეორია 

(frustration theory), რომელიც ჩამოყალიბდა პი-

რველი მსოფლიო ომის შედეგად გამოწვეული 

ეკონომიკური და პოლიტიკური პრობლემები-

დან გამომდინარე. თანამედროვე სამართლებ-

რივ სისტემებში იმედგაცრუების თეორია (გერ-

მანულად Wegfall der Geschäftsgrundlage) აღია-

რებულია, როგორც სახელშეკრულებო ვალდე-

ბულებებისაგან გათავისუფლების საფუძველი 

და ასახავს ისეთ შემთხვევას, როდესაც ხელშე-

რულების შესრულება შეუძლებელი ხდება მოუ-

ლოდნელი მოვლენის შედეგად. იმედგაცრუება 

შეიძლება წარმოიშვას ხელშეკრულების შესრუ-

ლების დაგვიანებით, ხელშეკრულების მხარის 

ან ობიექტის განადგურებით, თუ შესრულება 

გახდა კანონსაწინააღმდეგო, საზეზეა ორმხრი-

ვი შეცდომა ან ეკონომიკური შეუძელბლობა.58 

აღნიშნული თეორია გამოიყენება მაშინ, როდე-

საც შესრულების შეუძლებლობა არ შეიძლება 

გათვალისწინებული ყოფილიყო ხელშკრულე-

ბის დადების მომენტისათვის.59  

როგორც აღინიშნა, იმედგაცრუების თეორი-

ის კერძო შემთხვევაა ე.წ. ეკონომიკური შეუძ-

ლებლობა. ხელშეკრულების შესრულების ეკო-

ნომიკური შეუძლებლობის ნათელი მაგალითია 

გერმანიაშნი განვითარებული ჰიპერინფლაცი-

ის შემთხვევა, რამაც არსებითად შეცვალა გერ-

მანიის სასამართლო პრაქტიკა. სასამართლო 

                                                           
57  https://www.mariscal-abogados.com/force-majeure-and-

rebus-sic-stantibus-clauses-in-the-context-of-the-covid-

19-crisis/ [წვდომის თარიღი: 18.01.2023] 
58  G. H. Jones, P. Schlechtriem, Breach of Contract. Inter-

national Encyclopedia of Comparative Law. Vol. VII. Con-

tracts in General. Chief ed. A. von Mehren. Tu ̈bingen: 

Mohr Siebeck, 1999, 99–100. 

დადგა დილემის წინაშე გადაეწყვიტა იყვნენ თუ 

არა მხარეები ვალდებულნი შეესრულებინათ 

სახელშეკრულებო ვალდებულები ჰიპერინფლა-

ციისას. გერმანიის სასამართლოებმა დაადგი-

ნეს, რომ ზოგადად, ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბების გაფორმების შემთხვევაში, ფასის ცვლი-

ლების რისკი ორივე მხარემ უნდა აიღოს თავის 

თავზე. თუმცა, თუ ეს გამოიწვევს მხარის ეკო-

ნომიკურ განადგურებას, ხელშეკრულების მბო-

ჭავი ბუნება ძალაში აღარ იქნება. ნორმალურ 

ეკონომიკურ ვითარებაში, ბუნებრივია, ინფლა-

ცია არ უნდა იყოს საკმარისი არგუმენტი სახე-

ლშეკრულებო ვალდებულებებისგან გათავისუ-

ფლებისთვის.60  

შესაბამისად, ფულადი ვალდებულების შეს-

რულების შესახებ ხელშეკრულების დადების 

მომენტიდან პრეზუმირებულია, რომ მხარეები 

შეასრულებენ დაკისრებულ ვალდებულებებს 

და, ამასთანავე, ისარგებლებენ შეთანხმებული 

უფლებებით. აღნიშნული პრეზუმფცია სწორედ 

Pacta sunt servanda-ს პრინციპიდან გამომდინა-

რეობს და საზოგადოებრივი სტაბილურობის, 

სიცხადისა და განჭვრეტადობის გარანტორია. 

თუმცა, არსებობს შემთხვევები, როდესაც ფი-

ზიკური პირის გადახდისუუნარობის მდგომარე-

ობა წარმოშობს მის მიერ ვალდებულების შეს-

რულების შეუძლებლობას და ამის გათვალისწი-

ნება პირს ხელშეკრულების დადების მომენტი-

სათვის არ შეეძლო. clausula rebus sic stantibus 

დოქტრინა და ფრუსტრაციის თეორია სამართ-

ლებრივი გამოსავალია სწორედ ასეთი მდგომა-

რეობიდან. ფიზიკური პირის ვალებისაგან გა-

თავისფულების შესაძლებლობაც clausula rebus 

sic stantibus დოქტრინასა და ფრუსტრაციის თე-

ორიის ჩარჩოებში ექცევა.  როდესაც მოვალისა-

თვის ხელშეკრულებით წარმოშობილი ვალდე-

ბულების ტვირთის ზიდვა ზედმეტად მძიმე ხდე-

ბა, მას ეძლევა შესაძლელობა გათავისუფულ-

დეს ხელშეკრულების მბოჭავი ბუნებისაგან და 

59  H. Smit, Frustration of Contract: A Comparative Attempt 

at Consolidation, Columbia Law Review, Vol. 58, No. 3, 

1958, introduction 
60  I. Kull, About Grounds for Exemption from Performance 

under the Draft Estonian Law of Obligations Act (Pacta 

Sunt Servanda versus Clausula Rebus sic Stantibus), 

University of Tartu, 2001, 50 

https://www.mariscal-abogados.com/force-majeure-and-rebus-sic-stantibus-clauses-in-the-context-of-the-covid-19-crisis/
https://www.mariscal-abogados.com/force-majeure-and-rebus-sic-stantibus-clauses-in-the-context-of-the-covid-19-crisis/
https://www.mariscal-abogados.com/force-majeure-and-rebus-sic-stantibus-clauses-in-the-context-of-the-covid-19-crisis/
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სამოქალაქო სამართალი 

დაიხსნას თავი ეკონომიკური განადგურებისა-

გან გარკვეული წინაპირობების დაკმაყოფილე-

ბის შემდეგ.  

 

V. ქართული გადახდისუუნარობის შედარება 

აშშ-სა და გერმანულ მოდელებთან 

 

1. გადახდისუუნარობის რეჟიმის დაწყება  

 

1.1 ინიციატორი პირები 

 

ქართული რეაბილიტაციის კანონით, გადახ-

დისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყების სა-

ფუძველია მოვალის გადახდისუუნარობა ან მო-

სალოდნელი გადახდისუუნარობა. იმ შემთხვე-

ვაში, თუ გადახდისუუნარობის ფაქტი დამდგა-

რია, გადახდისუუნარობის რეჟიმის მოთხოვნა 

შეუძლია როგორც მოვალეს, ასევე კრედი-

ტორს. რაც შეეხება სავარაუდო გადახდისუუნა-

რობას, ამ საფუძვლით რეაბილიტაციის რეჟი-

მის მოთხოვნა შეუძლია როგორც მოვალეს, ასე-

ვე კრედიტორს, ხოლო გაკოტრების მოთხოვნა 

მხოლოდ მოვალეს შეუძლია.61 თუ გამოვლინდა, 

რომ მოვალე თავიდანვე არ ყოფილა გადახდი-

სუუნარო ან მოსალოდნელი გადახდისუუნარო-

ბის წინაშე მყოფი პირი და კრედიტორის ან მო-

ვალის მიერ შეტანილი გაცხადება დაუსაბუთე-

ბელია, სასამართლო განმცხადებელს დააკის-

რებს პროცესის ხარჯებს, გარდა გადახდისუუ-

ნარობის პრაქტიკოსის მომსახურების ხარჯი-

სა,  რომლის ანაზღაურება მოვალეს დაეკისრე-

ბა.62 

ქართული კანონმდებლობის მსგავსად, გერ-

მანიაში გადახდისუუნარობის საქმისწარმოება 

იხსნება მხოლოდ განცხადების საფუძველზე და 

არა ავტომატურად, რომელიმე საჯარო ორგა-

ნოს მიერ. განცხადების წარგდენის უფლება 

აქვს როგორც მოვალეს, ასევე კრედიტორს რო-

გორც გადახდისუუნარობის ფაქტის დადგომის 

                                                           
61  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 16 
62  Ibid., მუხლი 18 
63  InsO, § 13 
64  https://e-

justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy?GERM

შემდეგ, ასევე მოსალოდნელი გადახდისუუნა-

რობისას.63 კრედიტორმა, რომელსაც განცხა-

დება შეაქვს, უნდა დაასაბუთოს, რომ არსებობს 

გადახდისუუნარობის საფუძველი და მას ნამდ-

ვილად აქვს მოთხოვნის უფლება მოვალის მი-

მართ.64 კრედიტორის მოთხოვნა დასაშვებია, 

თუ მას აქვს გადახდისუუნარობის საქმის წარ-

მოების დაწყების იურიდიული ინტერესი, აჩვე-

ნებს თავის მოთხოვნას და მიზეზს, თუ რატომ 

უნდა გაიხსნას გადახდისუუნარობის საქმისწა-

რმოება.65  

აშშ-ში გაკოტრების შესახებ საქმე ჩვეულებ-

რივ აღიძრება, როდესაც მოვალე წარადგენს 

გაკოტრების შესახებ შუამდგომლობას სასამა-

რთლოში. შუამდგომლობა შესაძლოა შეიტანოს, 

როგორც პირმა ინდივიდუალურად, ასევე მეუ-

ღლეებმა ერთად.66 გაკოტრების პროცესის ინი-

ციატორი ძირითადად მოვალეა, თუმცა აშშ-ს 

გაკოტრების კოდექსი უშვებს არანებაყოფლო-

ბითი გაკოტრების შესაძლებლობასაც, როდე-

საც კრედიტორთა კოლექტივს ენიჭება უფლე-

ბამოსილება აღძრას საქმე მოვალის წინააღმ-

დეგ. არანებაყოფლობითი გაკოტრება ფიზიკუ-

რი პირის მიმართ მხოლოდ მე-7 თავის ფარგლე-

ბში შეიძლება წარიმართოს და კრედიტორმა უნ-

და დაასაბუთოს, რომ მოვალეს აქვს გადახდის 

რეალური შესაძლებლობა, მაგრამ თავს არი-

დებს მას. სასამართლო იღებს გადაწყვტილებას 

გაკოტრების რეჟიმის გაგრძელების შესახებ. 

მოვალეს შეუძლია საქმე გადაზარდოს ნებაყო-

ფლობითი გაკოტრების რეჟიმში ან შედგეს გა-

დახდის გეგმა და საქმისწარმოება წარიმართ-

ლოს გაკოტრების კოდექსის მე-13 თავით. კრე-

დიტორთა მოთხოვნის საფუძველზე არანებაყო-

ფლობითი გაკოტრება უფრო ხშირია იურიდიუ-

ლი პირის შემხვევაში.67 

ამდენად, ქართული, გერმანული და ამერი-

კული კანონმდებლობა გადახდისუუნარობის 

ANY&init=true&member=1#tocHeader0 [წვდომის 

თარიღი: 18.012023] 
65  InsO, § 13 
66  11 U.S.C. Chapter 7, §727 
67  https://www.investopedia.com/terms/i/involuntary-

bankruptcy.asp [წვდომის თარიღი: 18.012023] 

https://e-justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy?GERMANY&init=true&member=1#tocHeader0
https://e-justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy?GERMANY&init=true&member=1#tocHeader0
https://e-justice.europa.eu/447/EN/insolvencybankruptcy?GERMANY&init=true&member=1#tocHeader0
https://www.investopedia.com/terms/i/involuntary-bankruptcy.asp
https://www.investopedia.com/terms/i/involuntary-bankruptcy.asp
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პროცესის ინიცირების უფლებას აძლევს რო-

გორც მოვალეს, ასევ კრედიტორს თუმცა, გარ-

კვეული სახესხვაობებით. გერმანიისა და აშშ-ს 

გადახდისუუნარობის კანონმდელობებით, კრე-

დიტორმა უნდა დაასაბუთოს, რომ გადახდისუ-

უნარობის საფუძველი ნამდვილად არსებობს.  

კრედიტორის მიერ დასაბუთების მაღალი სტან-

დარტის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში, 

კანონი უშვებს საქმისწარმოების შეწყვეტის, 

სხვა რეჟიმით წარმართვის ან ზიანის ანაზღაუ-

რების შესაძლებლობას. ქართული რეაბილიტა-

ციის კანონიც აწესებს გარკვეულ პასუხისმგებ-

ლობას საქმის უსაფუძველოდ ინიცირებისთვის, 

მაგრამ გადახიდუუნარობის ფაქტის დასაბუთე-

ბის ერთნაირ სტანდარტს უწესებს როგორც მო-

ვალეს, ასევე კრედიტორს.   

კრედიტორისათვის საქმისწარმოების ინიცი-

რების გართულება ემსახურება მოვალის წახა-

ლისების ინტერესს თავად დაიწყოს საქმისწარ-

მოება და მოვალის დაცვის ინტერესს იმ წნეხი-

სგან, რომელიც გადახდისუუნარობის საქმისწა-

რმოების იძულებით დაწყებას ახლავს თან. 

ნიშანდობლივია, რომ ქართული კანონმდებ-

ლობით, რეაბილიტაციის რეჟიმის მოთხოვნა 

შეუძლია როგორც მოვალეს, ასევე კრედი-

ტორს. აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის მე-13 თა-

ვის ფარგლებში (რეაბილიტაციის მსგავსი რე-

ჟიმი) კი საქმის ინიცირება მოვალის ექსკლუზი-

ური უფლებამოსილებაა, რაც სრულ თანხვედ-

რაში მოდის  „პრევენციული რესტრუქტურიზა-

ციის ჩარჩოებზე, ვალის პატიებასა და დისკვა-

ლიფიკაციაზე (გაუქმებაზე), რესტრუქტურიზა-

ციის პროცესების ეფექტიანობის გაზრდის ღო-

ნისძიებების შესახებ” ევროდირექტივასთან, 

რომლის მე-4 მუხლის მიხედვით, პრევენციული 

რესტრუქტურიზაციის ჩარჩოები ხელმისაწვ-

დომი უნდა იყოს მხოლოდ მოვალისთვის. ამგ-

ვარ რეგულირებას საფუძვლად უდევს მოვალის 

„რესტრუქტურიზაციისკენ” წახალისება. კანონ-

მდებლის უპირველესი ინტერესია მოვალისათ-

ვის ისეთი ხელშემწყობი გარემოს შექმნა, რომ 

                                                           
68  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 6 

ვალის გადახდა მარტივად შეძლოს. „რესტრუქ-

ტურიზაციის” რეჟიმის წამოწყების უფლების 

ექსკლუზიურად მოვალის ხელში დატოვება, 

სწორად ამ მიზანს ემსახურება. 

ამასთანავე, მისასალმებელია, რომ მოსალო-

დნელი გადახდისუუნარობის კონცეფცია, გერ-

მანული კანონმდებლობის მსგავსად, დამკვიდ-

რებულია ქართულ კანონმდებლობაშიც. სასა-

მართლო პრაქტიკაში ხშირია სამართალწამოე-

ბის ვადების გაწელვის შემთხვევები, ამით კი ხა-

ნგრძლივდება პირის ვალაუვალობის მდგომა-

რეობაც, რამაც შეიძლება მიიყვანოს იგი სასო-

წარკვეთილ მდგომარეობამდე ან უბიძგოს კრი-

მინალური ქმედებისკენაც. შესაბამისად, მოსა-

ლოდნელი გადახდისუუნარობის შედეგად საქ-

მისწარმოების გახსნა ხელს უწყობს პროცესის 

დროულად და ეფექტინად წარმართვას და ემსა-

ხურება მოვალის ეკონომიკური სიდუხჭირის გა-

ხაგრძლივებისგან დაცვის ინტერესს.   

შესაბამისად, ქართული ფიზიკური პირის გა-

დახიდუუნარობის კანონმდებლობის ჩამოყალი-

ბებისას, მნიშვნელოვანია დაცული იყოს ზემოთ 

ჩამოთვლილი ინტერესები. 

 

1.2 გადახდისუუნარობის გზები 

 

ქართული კანონმდებლობის მიხედვით, გა-

დახდისუუნარობის საქმისწარმოება შეიძლება 

დაიწყოს ორი სხვადასხვა გზით: რეაბილიტაცი-

ის ან გაკოტრების რეჟიმით. ამის შესახებ გადა-

წყვტილებას იღებს სასამართლო.68 რეაბილიტა-

ცია და გაკოტრება, როგორც ორი ალტერნატი-

ული საშუალება, ძალიან ჰგავს აშშ-ს გაკოტე-

ბის კოდექსის მე-7 და მე-13 თავებს. მე-7 თავით 

განსაზღვრული რეჟიმი ითვალისწინებს მოვა-

ლის არასაგამონაკლისო ქონების ლიკვიდაცი-

ას, ლიკვიდაციის შედეგად ამონაგები თანხით 

კრედიტორების გასტუმრებას და ნარჩენი ვადე-

ბულებების ჩამოწერას. სასამართლო პირს უნი-

შნავს გაკოტრების რწმუნებულს, რომელიც ლი-

კვიდაციას უწევს ქონებას და ამონაგები თან-
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სამოქალაქო სამართალი 

ხით აკმაყოფილებს კრედიტორებს.  რაც შეეხე-

ბა მე-13 თავს, იგი არ ავალდებულებს მოვალეს 

მოახდინოს მისი ქონების ლიკვიდაცია, სამაგიე-

როდ მან კრედიტორებს უნდა წარუდგინოს რა-

მდენიმე წლიანი გადახდის გეგმა თუ როგორ 

დაფარავს ვალდებულებებს სამომავლო შემო-

სავლებიდან.69 

მე-13 თავით საქმის წარმართვის შემთხვევა-

ში, მოვალეს ეძლევა საშუალება შეინარჩუნოს 

ქონება. მე -13 თავის მიხედვით გაკოტრებას 

უწოდებენ სახელფასო დანამატის გეგმასაც. 5 

წლიანი გეგმის დასრულებისას, არაუზუნველ-

ყოფილი ვალდებულებები ექვემდებარება ჩამო-

წერას.70 

მე-7 თავით განსაზღვრული პროცედურა, გა-

ნსხვავებით მე-13 თავისგან, არ ითვალისწინებს 

გადახდის გეგმის შემუშავებას. ამის ნაცვლად, 

გაკოტრების რწმუნებული (bankruptcy trustee) 

თავს უყრის მოვალის სრულ ქონებას, საგამონა-

კლისო ქონების გარდა, და გაკოტრების კოდექ-

სით დადგენილი პროცედურის თანახმად, ახორ-

ციელებს მის რეალიზაციას, რის შემდეგაც მო-

ვალე სრულად თავისუფლდება ყველა სახის ვა-

ლდებულებისგან.71 

აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის მე-7 თავი, ქარ-

თული გაკოტრების რეჟიმის მსგავსად არეგუ-

ლირებს მოვალის ქონების ლიკვიდაციასა და 

კრედიტორების დაკმაყოფილებას რიგითობის 

მიხედვით, ხოლო მე-13 თავი ქართული რეაბი-

ლიტაციის რეჟიმის მსგავსია და მისი ამოსავა-

ლი წერტილი სუბიექტის გადარჩენა და ნორმა-

ლური ფუნქციონირების გაგრძელებაა. 

აშშ-ს გაკოტრების კანონით, BAPCPA-ს მი-

ღებამდე (2005 წლამდე) თავად მოვალე წყვეტ-

და თუ რომელი მიმართულებით გაეხსნა გაკო-

ტრების რეჟიმი, მე-7 თუ მე-13 თავით. 2005 

                                                           
69  https://www.law.cornell.edu/rules/frbp/rule_3015 

[წვდომის თარიღი: 18.01.2023] 
70  M. Furletti, Consumer Bankruptcy: How Unsecured 

Lenders Fare, Philadelphia, 2003, 6 
71  https://www.uscourts.gov/services-

forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-

bankruptcy-basics [წვდომის თარიღი: 18.01.2023] 
72  M. J. White, Bankruptcy Reform and Credit Cards, 

Journal of Economic Perspectives, Vol. 21, Number 4, 

2007, 183 

წლამდე ყველაზე ხშირად გამოყენებადი პრო-

ცედურა მე-7 თავით გაკოტრება იყო, რომლის 

თანახმად, მოვალე ინარჩუნებს საგამონაკლისო 

ქონებას და გაკოტრების შემდგომ შემოსა-

ვალს.72 მოვალეები პოულობდნენ ხერხებს და 

არასაგამონაკლისო ქონებას საგამონაკლისოდ 

აქცევდნენ. ისინი ერთი მხრივ, თავისუფლდე-

ბობდნენ ვალდებულებებისაგან, ხოლო, მერე 

მხრივ, ინარჩუნდებდნენ ქონებასაც.73 2005 

წელს განხორციელებული ცვლილებებით, მო-

ვალის მხრიდან მე-7 და მე-13 თავებს შორის არ-

ჩევანის გაკეთების უფლება გაუქმდა და ეს უფ-

ლებამოსილება, ქართული კანონმდებლობის 

მსგავსად, სასამართლოს მიენიჭა.74 

რაც შეეხება გერმანულ კანონდებლობას, ქა-

რთული და ამერიკული მიდგომებისგან განსხ-

ვავებით, კანონი გადახდისუუნარობის ორ გან-

სხვავებულ გზას არ გვთავაზობს, თუმცა შინაა-

რსობრივად, გერმანული გადახისუუნარობის 

პროცედურა ჯერ იწყება „რეაბილიტაციით”, 

რაც აშშ-ს კოდექსი მე-13 თავის მსგავსია, ხო-

ლო შემდგომ გადადის გაკოტრებაში, რომელიც 

აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის მე-7 თავის მსგავ-

სი რეგულაციაა. გერმანიაში, მოვალემ, რომელ-

საც გადახდისუუნარობის რეჟიმით სარგებლო-

ბა სურს, პირველ რიგში, აუცილებელია სცადოს 

გადახდის გეგმის შედგენა და კრედიტორებისთ-

ვის შეთანხმება, ხოლო შეთანხმების მიუღწევ-

ლობის შემთხვევაში, დაიწყება მისი ქონების 

ლიკვიდაციის პროცესი. 

აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის ცვლილების სა-

ჭიროება დღის წესრიგში დააყენა მოვალეთა 

არაკეთილსინდისიერმა დამოკიდებულებამ გა-

კოტრების რეჟიმის მიმართ, კერძოდ, მოვალეე-

ბი, რომელთაც რეალური გადახდის შესაძლებ-

ლობა ჰქონდათ, საქმეს აღძრავდნენ მე-7 და 

73  J. O. Heuer, Rules and Norms of Consumer Insolvency 

and Debt Relief A Comparison and Classification of 

Personal Bankruptcy Systems in 15 Economically 

Advanced Countries, Bremen International Graduate 

School of Social Sciences University of Bremen, 2014, 

227 
74  A. Markley, The Effect of the Bankruptcy Abuse 

Prevention and Consumer Protection Act of 2005 on 

Credit Card Delinquency Rates, Princeton University, 

2020, 4 

https://www.law.cornell.edu/rules/frbp/rule_3015
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
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არა მე-13 თავით. ისინი დროულად და ყოველგ-

ვარი წინაპირობების გარეშე თავისუფლდებოდ-

ნენ ვალდებულებებისგან მიუხედავად იმისა, 

რომ ხშირ შემთხვევაში, გადახდიუნარიანები იყ-

ვნენ ან გადახდის სამომავლო პერსპექტივა გა-

აჩნდათ. საკანონმდებლო ცვლილებები  ემსახუ-

რებოდა გაკოტრების რეჟიმის ბოროტად გამო-

ყენების პრევენციის მიზანს. 

განსხვავებულ მიდგომას ავითარებს გერმა-

ნული კანონმდებლობა. იგი საკანონმდებლო 

დონეზე არ უშვებს გადახდისუუნარობის ორ 

ალტერნატიურ გზას და მოსამართლეს არ უტო-

ვებს დისკრეციულ უფლებამოსილებას აირჩი-

ოს ორიდან ერთი გზა. ამით თავიდანვე გამორი-

ცხავს გაკოტრების რეჟიმის ბოროტად გამოყე-

ნების პერსპექტივას მოვალის მხრიდან და აზღ-

ვევს მოსამართლის თვითნებურ გადაწყვტილე-

ბას დაიწყოს ლიკვიდაციის პროცესი რეაბილი-

ტაციის ყველა შესაძლო მცდელობის გარეშე. 

ორივე მიდგომა ერთი და იგივე ინტერესს ემ-

სახურება - ხელი შეუშალოს მოვალეს გაკოტრე-

ბის რეჟიმის ბოროტად სარგებლობაში, თუმცა 

გერმანული მიდგომა ქართული რეალობისთვის 

უფრო მისაღებ ალტერნატივად შეიძლება ჩაით-

ვალოს, რადგან გერმანული მიდგომით მოსამა-

რთლის თვითნებობის პრევენციაც ხდება. 

 

1.3 გადახდისუუნარობის ფაქტის დადგენა 

 

ქართული რეაბილიტაციის კანონის მე-7 მუ-

ხლი აყალიბებს ე.წ ბალანსის ტესტს, რომლის 

მიხედვითაც, მოვალე გადახდისუუნაროა, თუ 

მისი მთლიანი ვალდებულებების ჯამი, სამომა-

ვლო და პირობითი ვალდებულებების ჩათვლით, 

აღემატება მთლიანი აქტივების ჯამს. გადახდი-

სუუნარობის არსებობის დადგენის მიზნებისთ-

ვის, ვალდებულებები სამომავლო და პირობით 

ვალდებულებებსაც მოიცავს. 

მოვალის გადახდისუუნარობა აუცილებელი 

წინაპირობაა გაკოტრების რეჟიმით სარგებლო-

ბისათვის (მე-7 თავი) აშშ-ს გაკოტრების კოდექ-

                                                           
75  A. Markley, The Effect of the Bankruptcy Abuse Preven-

tion and Consumer Protection Act of 2005 on Credit Card 

Delinquency Rates, Princeton University, 2020,10 

სითაც. 2005 წლიდან BAPCPA მოვალის გადახ-

დისუუნარობის შესაფასებლად აწესებს ე.წ სი-

ღარიბის ტესტს, რომლის მიხედვითაც, მოვა-

ლეს შეუძლია გაკოტრების რეჟიმით სარგებ-

ლობა, თუ მისი ოჯახის თვიური შემოსავალი, 

საშუალოდ გადახიდუუნარობის საქმის დაწყე-

ბამდე 6 თვის განმავლობაში, ნაკლებია ოჯახთა 

საშუალო თვიურ შემოსავალზე. ამრიგად, 2005 

წლის კანონი ხელს უშლის მოვალეებს, ისარგე-

ბლონ მე-7 თავით, თუ მათი შემოსავალი მაღა-

ლია. მოვალეებმა, რომლებიც ვერ გაივლიან 

„სიღარიბის ტესტს”, უნდა აღძრან საქმე მე-13 

თავით.75  

გერმანული კანონმდებლობის მიხედვით, გა-

დახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის 

ზოგადი მიზეზი არის გადახდის შეუძლებლობა. 

გადახდის შეუძლებლობა სახეზეა, თუ მოვალე 

შეწყვეტს გადახდას, რადგან მას არ შეუძლია 

შეასრულოს ვადაგადაცილებული ვალდებულე-

ბები.76 ითვლება, რომ მოვალეს ემუქრება გადა-

ხდის გარდაუვალი შეუძლებლობა, თუ ის, სავა-

რაუდოდ, ვერ შეძლებს გადაიხადოს არსებული 

ვალდებულებები დათქმულ დროს.77 იმის შესა-

ფასებლად, ემუქრება თუ არა მოვალეს სამომა-

ვლო გადახდისუუნარობა, ჩვეულებრივ, საფუძ-

ვლად იღებენ პროგნოზირების 24 თვიან პერი-

ოდს.78 

ქართული რეაბილიტაციის კანონით, გადახ-

დისუუნარობის შეფასებისათვის, მხედველობა-

ში მიიღება პირის ყველანაირი აქტივი - რო-

გორც ქონება, ასევე შემოსავალი. აშშ-ს კანონმ-

დებლობის თანახმად კი, სწორება არ ხდება მო-

ვალის სრულ აქტივებზე, არამედ ფასდება რამ-

დენად საკმარისია მისი ყოველთვიური შემოსა-

ვალი ვალების გასასტუმრებლად და, ამავდრო-

ულად, ცხოვრების ადეკვატური სტანდარტის 

შესანარჩუნებლად. მაგალითად, პირს, რომელ-

საც აქვს საცხოვრებელი სახლი, ჰყავს მანქანა 

და გააჩნია ღირსეული ცხოვრებისთვის საჭირო 

ელემენტარული პირობები, მაინც შეუძლია ისა-

რგებლოს საშეღავათო რეჟიმით. 

 

76  InsO, §17(2)  
77  InsO, §17(2) 18(2)  
78  InsO, §17(2)  26(1), პირველი წინადადება 
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სამოქალაქო სამართალი 

აღნიშნული მიდგომა ემსახურება მოვალის 

ადეკვატური ცხოვრების სტანდარტის შენარ-

ჩუნების მიზანს და ახდენს მისი სრული ეკონო-

მიკური განადგურების პრევენციას. შესაბამი-

სად, სასურველია, რომ ამერიკული მიდგომა გა-

დმოტანილ იქნას ქართულ კანონში. 

 

2. რეაბილიტაციის პროცესის წახალისება 

 

ქართული გადახდისუუნარობის კანონმდებ-

ლობის რეფორმის ერთ-ერთ მთავარ სიახლეს 

წარმოადგენს რეაბილიტაციის პროცესის წახა-

ლისება. თავად ახალი კანონის სახელწოდები-

დანაც  - „რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა 

კოლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ” - ნათ-

ლად ჩანს, რომ კანონის მიზანია იმგვარი სამა-

რთლებრივი გარემოს შექმნა, რომელშიც იარ-

სებებს რეაბილიტაციის წამახალისებელი მექა-

ნიზმები.79  

ქართული რეაბილიტაციის კანონით, გადახ-

დისუუნარო მოვალის, როგორც სუბიექტის გა-

დარჩენის გზით ჩნდება შესაძლებლობა რეაბი-

ლიტაცია განხორციელდეს იმ შემთხვევაშიც, 

თუ მოთხოვნები სრულად არ კმაყოფილდება, 

მაგრამ მიიღწევა კრედიტორთა ერთობლიობის-

თვის უფრო ხელსაყრელი შედეგი, ვიდრე გაკო-

ტრების შემთხვევაში მიიღწეოდა.80 კერძოდ, 

ე.წ. მინიმალური დაკმაყოფილების სტანდარ-

ტის თანახმად, თუ რეაბილიტაციის მმართველი 

მიიჩნევს, რომ კრედიტორთა სრული დაკმაყო-

ფილება არ არის გონივრულად განხორციელე-

ბადი, მან შეიძლება კრედიტორებს შესთავაზოს 

რეაბილიტაციის გეგმა იმ სახით, რომ საერთო 

ჯამში კრედიტორებმა მიიღონ, სულ მცირე, იმა-

ზე უკეთესი დაკმაყოფილება, ვიდრე ისინი მიი-

ღებდნენ გაკოტრების რეჟიმში.81 

                                                           
79  მესხიშვილი, ბათლიძე, ამისულაშვილი, ჯორბენაძე, 

გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების საფუძვლები 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მიხედვით, GIZ, თბილისის, 2021, 13 
80  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 69(2) 
81  UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, United 

Nations, United Nations Publications, New York, 

2005,223 

გერმანული გადახდისუუნარობის კანონის 

მიხედვით, სასამართლოს გარე მორიგების 

დროს გეგმის დასამტკიცებლად საჭიროა ყველა 

კრედიტორის თანხმობა,82 სასამართლოსთვის 

განცხადებით მიმართვის შემდგომ კი კრედი-

ტორთა უმრავლესობის მხადაჭერაც საკმარი-

სია. უმცირესობას, რომელიც არ დაეთანხმა გა-

დახდის გეგმას, სასამართლო ავალდებულებს, 

რომ გეგმა შეასრულოს. თუ გადახდისუუნარო-

ბის გეგმა სხვა რამეს არ ითვალისწინებს, მოვა-

ლე გათავისუფლდება დარჩენილი ვალისგან.83  

მოვალის რეაბილიტაცია წახალისებულია 

აშშ-შიც. კანონმდებლები ცდილობენ წაახალი-

სონ მე-13 თავით გაკოტრება მე-7 თავთან შედა-

რებით. მაგალითად, ვალდებულებების ნუსხა, 

რომელიც არ ექვემდებარება ჩამოწერას, არ ვრ-

ცელდება მე-13 თავზე. შესაბამისად, პირს, ამ 

თავის გამოყენებს შემთხვევაში, თთქმის ყველა 

ნარჩენი ვალდებულება გაუქარწყლდება, მათ 

შორის სტუდენტური ვალები და უკანონო ქმე-

დებისაგან წარმოშობილი ვალდებულებებიც კი. 

მე-13 თავის კიდეც ერთი უპირატესობაა მოვა-

ლის მიერ ქონების შენარჩუნება, რაც მე-7 თა-

ვის შემთხვევაში არ ხდება და სრული ქონება 

ლიკვიდაციას ექვემდებარება. მე-13 თავი მიე-

სადაგება ისეთ მოვალეებს, რომელთაც სურთ 

ვალების გადახდა და შეუძლიათ სამომავლო შე-

მოსავალი ამ მიზნით მიმართონ.84  

რეაბილიტაციის ფარგლებში გადახდის გეგ-

მის დამტკიცება სამივე ქვეყნის კანონმდებლო-

ბაში წახალისებულია და უპირატეს მდგომარე-

ობაშია ჩაყენებული ქონების ლიკვიდაციასთან 

და დისტრიბუციასთან მიმართებით. იურიდიუ-

ლი პირის შემთხვევაში, მთავარი დასაცავი ინ-

ტერესი კრედიტორთა დაკმაყოფილებაა, რისი 

82  J. Kilborn, The Rise and Fall of Fear of Abuse in 

Consumer Bankruptcy: Most Recent Comparative 

Evidence from Europe and Beyond, 96 Tex. L. Rev. 1327, 

UIC School of Law, 2018, 272 
83  InsO, §227 
84  R.T. Nimmer, Consumer Bankruptcy Abuse, Law and 

Contemporary Problems, University of Houston Law 

Center, Vol. 50. No.2, 1987, 111 
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ალბათობაც იზრდება რეაბილიტაციის პროცე-

სით. ლიკვიდაციის პროცესისგან განსხვავე-

ბით, რეაბილიტაციის გეგმა რამდენიმე წლიანია 

და მოიცავს დაკმაყოფილებას სამომავლო შე-

მოსავლიდანაც. 

ფიზიკური პირის შემთხვევაში, რეაბილიტა-

ციის მიზანი კრედიტორთა დაკმაყოფილების 

გარდა, მოვალის „გადრჩენაა”. ამ შემთხვევაში 

დასაცავი ინტერესი პირის ეკონომიკურად მძი-

მე მდგომარეობიდან დახსნა და მისი ქონების 

შენარჩუნებაა. 

 

3. რეგულირებული შეთანხმება 

 

2020 წლის რეაბილიტაციის კანონით, რო-

გორც გადახდისუუნარობის ერთ-ერთი რეჟიმი, 

გათვალისწინებულია რეგულირებული შეთანხ-

მება, რომელიც წარმოადგენს არაფორმალურ, 

ნებაყოფლობით, სასამართლოს მიღმა მორიგე-

ბას. სასამართლო ამოწმებს დასკვნის ფორმა-

ლურ მხარეს და გამოსცემს განჩინებას მორა-

ტორიუმის შესახებ. თუ არაუზრუნველყოფილ 

კრედიტორთა 75% მხარს დაუჭერს აღნიშნულ 

გეგმას, იგი დამტკიცდება. რაც  შეეხაბა უზრუ-

ნველყოფილ კრედიტორებს, ყველას თახმობა 

აუცილებელია, თუ თავდაპირველი ხელშეკრუ-

ლების პირობები იცვლება. 85 

სასამართლოს გარე შეთანხმება გათავლის-

წინებულია ასევე გერმანიის გადახიდისუუნა-

რობის კანონშიც, უფრო მეტიც, შეთანხმების 

მიღწევის მცდელობა სასამართლოსათვის მიმა-

რთვის წინაპირობაა. იგი მხოლოდ მხარეთა თა-

ვისუფალ ნებაზეა დაფუძნებული და მოვალის 

პრეროგატივას წარმოადგენს. მოვალე ცდი-

ლობს კრედიტორებთან სასამართლოს გარე 

მოლაპარაკებას დამხმარე პირის მეშვეობით, 

                                                           
85  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 35 (6) 
86 https://www.debtcollectioningermany.com/bankruptcy.html  

[წვდომის თარიღი: 19.01.2023] 
87  J. J. Kilborn, The Innovative German Approach to 

Consumer Debt Relief: Revolutionary Changes in 

German Law, and Surprising Lessons for the United 

States, Vol.24, Issue 2, Northwestern Journal of 

International Law & Business, 2004, 273 

რომელშიც იგულისხმება ადვოკატი ან სახელმ-

წიფოს მიერ დაფინანსებული გადახდისუუნა-

რობის მრჩეველი.  მოვალე მიმართავს ყველა 

კრედიტორს წერილობით  და უხსნის მათ თავის 

რთულ ფინანსურ მდგომარეობას.86 ამ ეტაპზე 

გეგმის დასამტკიცებლად საჭიროა ყველა კრე-

დიტორის თანხმობა. გეგმას საბოლოოდ ამტკი-

ცებს სასამართლო.87 საშუალოდ საქმეების 30% 

ამ ეტაპზე გვარდება.88 იმ შეთხვევაში თუ კრე-

დიტორები (ერთი კრედიტორიც კი) გეგმას არ 

დაეთანხმებიან, იწყება გადახდისუუნარობის 

საქმისწარმოება სასამართლოში. სასამართლო 

კიდევ ერთხელ შესთავაზებს მხარეებს გადახ-

დის გეგმის დამტკიცებას იმავე ან შეცვლილი 

პირობებით. ამ ეტაპზე გეგმის დამტკიცებისთ-

ვის კრედიტორთა უმრაველობის მხარდაჭერაა 

საჭირო.89 

აშშ-ში მირიგების პროცესი, რომლის საბო-

ლოო პროდუქტი გადახდის გეგმის დამტკიცე-

ბაა, მე-13 თავის ფარგლებში მიმდინარეობს და 

სასამართლოსთვის მიმართვის შემდგომ იწყე-

ბა. მოვალე გადახდისუუნარობის ადმინისტრა-

ტორის მეშვეობით ხვდება კრედიორთა კრებას 

სადაც მიმდინარეობს მოლაპარაკებები, თუმცა 

აღნიშნული შეხვედრებიც სამართალწარმოების 

ფარგლებშია მოქცეული.90 

მისასალმებელია, რომ ქართული კანონმდებ-

ლობით, გერმანული და ამერიკული კანონმდებ-

ლობების მსგავსად, კრედიტორებისათვის სასა-

მართლოს გარე მორიგების შეთავაზების უფ-

ლებამოსილება მინიჭებული აქვს მხოლოდ მო-

ვალეს. ეს მიდგომა ზუსტად ემთხვევა ევროდი-

რექტივის მოთხოვნას, რომ პრევენციული რეს-

ტრუქტურიზაციის ჩარჩოები ხელმისაწვდომი 

უნდა იყოს მხოლოდ მოვალისთვის.91 ამგვარ 

რეგულირებას, იურიდიული პირის შემთხვევა-

ში, საფუძვლად უდევს სამეწარმეო საქმიაობის 

88  Ibid., 273 
89  InsO, § 218  
90  shorturl.at/auJK6 [წვდომის თარიღი: 19.01.2023]  
91  Directive of the European Parliament and of the Council 

(EU) 2019/1023 on preventive restructuring frameworks, 

on discharge of debt and disqualifications, and on 

measures to increase the efficiency of procedures 

concerning restructuring, insolvency and discharge of 

debt, and amending Directive (EU) 2017/1132 (Directive 

on restructuring and insolvency), 2019, §4 

https://www.debtcollectioningermany.com/bankruptcy.html
/Users/ana/Desktop/shorturl.at/auJK6
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სამოქალაქო სამართალი 

მაქსიმალურად შენარჩუნების მიზანი. მსგავსი 

რეგულაცია რელევანტურია ფიზიკური პირის 

შემთხვევაშიც, მორიგებისკენ მოვალის წახალი-

სება მიმართულია მისი ქონების ლიკვიდაციის 

თავიდან არიდებისკენ და ღირსეული ცხოვრე-

ბის პირობების შესანარჩუნებლად.  

განსხვავებულია შეთანხმების მიღწევის კვო-

ტა - გერმანული კანონმდებლობა ითვალისწი-

ნებს გადახდის გეგმის დამტკიცებას კრედიტო-

რთა უბრალო უმრავლესობით, როცა ქართული 

კანონმდებლობით, ამისათვის კრედიტორთა 

75%-ის თანხმობაა საჭირო. გერმანული მიდგო-

მა გამომდინარეობს მორიგების მიღწევის უპი-

რატესი მიზნიდან და გვთავაზობს მიზნის მიღ-

წევის უფრო ეფექტურ მექანიზმებს. მორიგების 

მიღწევის უფრო მარტივი შესაძლებლობა ემსა-

ხურება მოვალისა და მისი ქონების დაცვის ინ-

ტერესებს, რაც სასურველია გათვალისწინე-

ბულ იქნას ქართულ კანონმდებლობაშიც.     

მორიგების წახალისება ასევე იწვევს სასამა-

რთლოების განტვირთვას, რაც თავის მხრივ, 

ხელს უწყობს სამართალწარმოების დროულ და 

ეფექტიან წარმართვას. სასამართლოს გარე მო-

რიგების მექანიზმი განსაკუთებით რელევანტუ-

რია ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობი-

სას, რადგან მოსალოდნელია მაღალი მომართ-

ვიანობის გამო სასამართლოს გადატვირთვა და 

პროცესის არაგონივრული გაჭიანურება. 

მორიგების კიდევ ერთი უპირტესობაა მხარე-

თა უფლება გადაუხვიონ გადახდისუუნარობის 

კანონმდებლობით გათვალისწნებულ ფორმა-

ლურ მოთხოვნებს და ზნეობისა მორალური ნო-

რმების ფარგლებში შენთანხმდნენ ნებისმიერ, 

მათთვის ხელსაყრელ პირობებზე. 

 

4. გადახდისუუნარობის პრაქტიკოსი 

 

ქართული გადახდისუუნარობის კანონმდებ-

ლობის რეფორმის ერთ-ერთი მთავარი სიახლეა 

გადახდისუუნარობის პრაქტიკოსი. იგი თავისი 

                                                           
92  მესხიშვილი, ბათლიძე, ამისულაშვილი, ჯორბენაძე, 

გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების საფუძვლები 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მიხედვით, GIZ, თბილისის, 2021,91 

ფუნქციების შესრულებისას არ განიხილება მო-

ვალის წარმომადგენლად, რამდენადაც იგი მო-

ვალის მითითებებს არ ექვემდებარება. მოვა-

ლის ქონება, ძირითადად, კრედიტორთა მოთ-

ხოვნების დაკმაყოფილებას ემსახურება, თუმ-

ცა, მმართველი არც კრედიტორთა წარმომად-

გენელია, იგი იმ ფუნქციას ახორციელებს, რაც 

მას კანონით აქვს დაკისრებული. კრედიტო-

რებს ენიჭებათ შესაბამისი საპროცესო და მა-

ტერიალურსამართლებრივი უფლებები, რათა 

ზეგავლენა მოახდინონ გადახდისუუნარობის 

პრაქტიკოსის საქმიანობაზე.92  

აშშ-ში გადახდისუუნარობის ადმინისტრა-

ტორი/რწმუნებული (trustee or bakruptcy 

administrtator)  არის სასამართლოს მიერ დანიშ-

ნული პირი, რომელიც ზედამხედველობას 

უწევს  მოვალის ქონებას გაკოტრების საქმის 

წარმოებისას. მას  შეუძლია შეაფასოს და რეკო-

მენდაცია გაუწიოს მოვალის სხვადასხვა მოთ-

ხოვნას, მაგრამ არ შეუძლია იმოქმედოს სასამა-

რთლოს თანხმობის გარეშე. ადმინისტრატორის 

მოვალეობები განსხვავდება საქმის ტიპის მიხე-

დვით. მე-7 თავის საქმეში,93 მისი როლია,  გამო-

იკვლიოს მოვალის ფინანსური მდგომარეობა 

სრულად, შეამოწმოს კრედიტორების მხრიდან 

წაყენებული მოთხოვნების მართებულობა და 

ამორიცხოს დაუსაბუთებელი მოთხოვნები, შეა-

მოწმოს მოვალის მოთხოვნის მართებულობა, 

საჭიროების შემთხვევაში არ მიემხროს მოვა-

ლის მოთხოვნას ვალებისაგან გათავისუფლე-

ბის შესახებ. თუ მიაჩნია, რომ მოვალე არაკეთი-

ლსინდისიერად იყენებს გადახდისუუნარობის 

რეჟიმს, წარადგინოს სასამართლოში შუამდგო-

მლობა ამის შესახებ და მოითხოვოს საქმის შეწ-

ყვება, მართოს არასაგამონაკლისო  ქონების გა-

ყიდვა და შემდეგ ადმინისტრირება გაუწიოს შე-

მოსავლების განაწილებას კრედიტორებზე, წა-

რადგინოს გადახდიუუნარობის მასის განკარგ-

ვის ანგარიში სასამართლოს წინაშე.94 გადახდი-

სუუნარობის ადმინისტრატორს ასევე შეუძლია 

აღძრას კრედიტორების წინააღმდეგ სარჩელი 

93  11 U.S.C. Chapter 7, §704 
94  https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_trustee 

[წვდომის თარიღი: 19.012023] 

https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_trustee


ანა კვანტალიანი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2023 
 

 

62 

და მოითხოვოს მოვალის დარღვეული უფლებე-

ბის აღდგენა.95  მე-13 თავით წარმართულ საქ-

მეში, ადამინისტრატორის როლი  მოვალის ყო-

ველთვიური გადასახადების მიღება და მათი   

კრედიტორებზე გადახდის გეგმის შესაბამისად 

გადანაწილებაა.  სხვა ფუნქციები ემთხვევა მე-

7 თავში ჩამოთვლილ ფუნქციებს.96 გადახდისუ-

უნარობის ადმინისტრატორი/რწმუნებული 

დმოუკიდებელი და მიუკერძოებელი პირია, რო-

მელიც არც მოვალის და არც კრედიტორის წა-

რმომადგენელი არ არის. იგი აშშ-ს იუსტიციის 

დეპარტამენტის მიერ ინიშნება.97   

გერმანიაში კრედიტორები უფლებამოსილე-

ბი არიან დაავალონ გადახდისუუნარობის ადმ-

ნისტრატორს/რწმუნებულს (Sachwalter)  მოვა-

ლის მონიტორინგი. ასევე ჩამოაშორონ საქმეს 

თუ მიაჩნიათ, რომ ის სათანადოდ ვერ ასრუ-

ლებს თავის უფლება-მოვალეობებს.98 

სამივე ქვეყნის კანონმდებლობა განამტკი-

ცებს დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებლო-

ბას როგორც  გადახდისუუნარობის ადმინისტ-

რატორის საქმიანობის პრინციპებს, თუმცა ამე-

რიკული მიდგომისგან განსხვავებით, ქართულ 

და გერმანულ მოდელებში გადახდისუუნარო-

ბის ადმინისტრატორი ფაქტობრივად მოქმე-

დებს, უპირველეს ყოვლისა, გაერთიანებული  

კრედიტორების სასარგებლოდ. აშშ-ში გადახ-

დისუუნარობის ადმინისტრატორი მხოლოდ სა-

სამართლოსთან შეთანხმებით მოქმედებს. მას 

ერთი მხრივ, შეუძლია მოვალის ქმედების გასა-

ჩივრება ან მისთვის ვალებისაგან გათავისუფ-

ლების გაპროტესტება, ხოლო, მეორე მხრივ, 

აქვს უფლება უჩივლოს კრედიტორებს და მოს-

თხოვოს მათ მოვალის დარღვეული უფლებების 

აღდგენა. შესაბამისად, გადახდისუუნარობის 

ადმინისტრატორის დამოუკიდებლობა და მიუ-

კერძოებლობა მისი ფუნქციებიდან და უფლება-

მოვალეობებიდან გამომდინარე, საკანონმდებ-

ლო დონეზეა განმტკიცებული. რაც შეეხება ქა-

რთულ და გერმანულ კანონმდებლობებს, აქ 

                                                           
95  11 U.S.C. Chapter 7, §704  
96  https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_trustee 

[წვდომის თარიღი: 19.012023] 
97  U.S. department of justice, executive office for united 

states trustees, Handbook for Chapter 7 Trustees, 2012, 
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ამოსავალი წერტილი კრედიტორთა ინტერესე-

ბის დაცვაა და გადახდისუუნარობის პრაქტიკო-

სიც აღნიშნულ მიზანს ემსახურება. კრედიტო-

რებს კანონი ანიჭებთ შესაბამის საპროცესო და 

მატერიალურსამართლებრივი უფლებებს, რა-

თა ზეგავლენა მოახდინონ გადახდისუუნარო-

ბის პრაქტიკოსის საქმიანობაზე. მსგავსი მიდ-

გომა შესაძლოა გამართლებული იყოს როდე-

საც საქმე ეხება იურიდიული პირებს, რადგან ამ 

შემთხვევაში მთავარი ინტერესი კრედიტორთა 

დაკმაყოფილება და ეკონომიკური ბალანსის 

აღდეგაა, ფიზიკური პირის შემთხვევაში კი, 

მთავარი ინტერესი მოვალის ჭარბვალიანობის 

დაძლევა და მეორე შანსის მიცემაა. რეაბილი-

ტაციის კანონი იურიდიულ პირებს ეხება, ხოლო 

გერმანიის გადახდისუუნარობის კანონი აერთი-

ანებს როგორც იურიდიულ, ასევე ფიზიკურ პი-

რებსაც, შესაბამისად, ხშირ შემთხვევაში, ნორ-

მები იურიდიულ პირზე უფროა მორგებული, ვი-

დრე ფიზიკურ პირზე.  

ფიზიკური პირის შემთხვევაში, პრინციპუ-

ლია, რომ კანონი იზიარებდეს ამერიკულ მიდ-

გომას და ითვალისწინებდეს ფიზიკური პირე-

ბის საქმეების მართვაში გადახდისუუნარობის 

ისეთი პრაქტიკოსის ჩართვას, რომელიც იქნება 

რეალურად დამოუკიდებელი და მიუკერძოებე-

ლი და დაემორჩილება მხოლოდ სასამართლოს 

მითითებებს.  

 

5. კრედიტორები   

 

5.1 უზუნველყოფილი კრედიტორები 

 

ქართული რეაბილიტაციის კანონით გამოკ-

ვეთილია უზრუნველყოფილი კრედიტორების 

განსაკუთრებული როლი. მაგალითად, გაკოტ-

რების რეჟიმის გახსნის დროს კი დაცულია უზ-

რუნველყოფილი კრედიტორის მოთხოვნის გა-

მოცალკევების უფლება.99  უზრუნველყოფილი 

კრედიტორი კმაყოფილდება უზრუნველყოფის 

98  InsO, § 292 
99  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 105 

https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_trustee
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სამოქალაქო სამართალი 

საგნიდან. შესაბამისად, უზრუნველყოფილი 

კრედიტორი არ გვხვდება რეაბილიტაციის კა-

ნონის 104-ე მუხლით განსაზღვრულ რიგითობა-

ში. მათი უპირატესი დაკმაყოფილება ხორციე-

ლდება უშუალოდ დატვირთული ნივთის ხარჯ-

ზე. 

აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის მე-13 თავის მი-

ხედვით, მოვალემ ან უნდა გადასცეს უზრუნვე-

ლყოფილი ქონება კრედიტორს ან შეინარჩუნოს 

ქონება. თუ მოვალეს სურს შეინარჩუნოს კონკ-

რეტული მოთხოვნის უზრუნველყოფის საგანი, 

გეგმა უნდა მოიცავდეს გარანტიას, რომ უზრუ-

ნველყოფის მფლობელი კრედიტორი მიიღებს 

სულ მცირე, უზრუნველყოფის ღირებულებას. 

გარკვეულ უზუნველყოფილ კრედიტორებთან 

(მაგ. სახლის იპოთეკის მფლობელთან) გადახ-

დები შეიძლება განხორციელდეს სესხის დაფა-

რვის თავდაპირველი განრიგის მიხედვით, რაც 

შესაძლოა უფრო ხანგრძლივი იყოს, ვიდრე სა-

კუთრივ გადახდის 5 წლიანი გეგმა.100 

რაც შეეხება მე-7 თავს, ლიკვიდაციის პრო-

ცესში უზუნველყოფილი კრედიტორები  გვხვ-

დება კრედიტორთა საერთო რიგითობაში. ხშირ 

შემთხვევაში უზუნველყოფილი ვალდებულებე-

ბი ჩამოწერას ექვემდებარება, რასაც შედეგად 

მოსდევს კრედიტორის მიერ ქონების უკან დაბ-

რუნება, გარდა იმ შემთხვევისა თუ მოვალე არ 

გამოისყიდის ქონებას, ან ვალების ჩამოწერის 

შემდეგ თავიდან არა გააფორმებს ვალის აღია-

რების ხელშეკრულებას და გააგრძელებს ქონე-

ბის საფასურის გადახდას ძველი ან შეცვლილი 

პირობებით.101  

ქართული კანონმდებლობის მსგავს მიდგო-

მას ავითარებს გერმანიის გადახდისუუნარობის 

კანონმდებლობაც. გერმანიაში უზრუნველყო-

ფის მქონე კრედიტორებზე, მაგალითად იპოთე-

კარებსა და მოგირავნეებზე, მოქმედებს განსხ-

ვავებული რეჟიმი. კოდექსის 50-ე მუხლის 1-ლი 

ნაწილის თანახმად, კრედიტორებს, რომელთაც 

                                                           
100  11 U.S.C. § 1325. 
101  https://www.justia.com/bankruptcy/collections-

credit/creditors-rights/ [წვდომის თარიღი: 19.012023] 
102  InsO, §47  
103  A. Dimmling, The Insolvency Review: Germany, Insol-

vency law, policy and procedure, 2022 

გააჩნიათ უზრუნველყოფილი მოთხოვნა, უფ-

ლებამოსილნი არიან გადახდისუუნარობის რე-

ჟიმს გარეთ მოითხოვონ ცალკე დაკმაყოფილე-

ბა.102 ქართული კანონმდებლობის მსგავსად, იმ 

შემთხვევაში თუ მოთხოვნა სრულად ვერ დაკ-

მაყოფილდება, დარჩენილი ოდენობა ჩაითვლე-

ბა არაუზრუნველყოფილ მოთხოვნად.103  

უზუნველყოფილი კრედიტორის უფლებები 

განსაკუთრებულად დასაცავ ინტერესთა ფარგ-

ლებში ექცევა სამივე ქვეყნის კანონმდებლობის 

მიხედვით, იმ განსხვავებით, რომ აშშ-ში უზრუ-

ნვეყოფილი კრედიტორები გაკოტრების პრო-

ცესში კრედიტორთა საერთო რიგითობის შემა-

დგენლობაში შედიან. 

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის კა-

ნონმდებლობის შემუშავების დროს, მნიშვნე-

ლოვანია უზრუნველყოფილი კრედიტორებისთ-

ვის მსგავსი დაცვითი მექანიზმების გათვალის-

წინებაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეიზღუდე-

ბა ფიზიკური პირების წვდომა მნიშვნელოვან 

ფინანსურ რესურსზე, რომელიც, როგორც წე-

სი, მხოლოდ უზრუნველყოფის შემთხვევაში გა-

იცემა. 

 

5.2 კრედიტორთა რიგითობა 

 

რაც შეეხება კრედიტორთა რგითობას, რეა-

ბილიტაციის კანონის 104-ე მუხლის მიხედვით, 

კრედიტორთა მოთხოვნები იყოფა პრეფერენ-

ციულ და არაპრივილეგირებულ მოთხოვნებად.  

პრეფერენციულ მოთხოვნებში შედის სოცია-

ლური და შრომითი ურთიერთობიდან გამომდი-

ნარე ხარჯები.104 მას მოსდევს პრეფერენციუ-

ლი საგადასახადო მოთხოვნები, არაუზრუნვე-

ლყოფილი მოთხოვნები, მოთხოვნები, რომე-

ლიც წარმოშობილია გადახდისუუნარობის შე-

სახებ განცხადების დასაშვებად ცნობამდე არ-

სებულ ვალდებულებებზე დარიცხული პროცე-

ნტისა და ჯარიმის სახით, ადმინისტრაციული 

104  მესხიშვილი, ბათლიძე, ამისულაშვილი, ჯორბენაძე, 

გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების საფუძვლები 

„რეაბილიტაციისა და კრედიტორთა კოლექტიური 

დაკმაყოფილების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მიხედვით, GIZ, თბილისის, 2021,73 

https://www.justia.com/bankruptcy/collections-credit/creditors-rights/
https://www.justia.com/bankruptcy/collections-credit/creditors-rights/
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ჯარიმები და ადმინისტრაციული სამართალდა-

რღვევებიდან გამომდინარე სხვა ფულადი ვალ-

დებულებები, საქართველოს საგადასახადო კო-

დექსის შესაბამისად დარიცხული ჯარიმები/სა-

ურავები.105  

არაპრივილეგირებულ მოთხოვნებში კი მოი-

აზრება კრედიტორის მოთხოვნა, რომლის თაო-

ბაზეც მოვალე და კრედიტორი წინასწარ შეთა-

ნხმდნენ ასეთი მოთხოვნის არაპრივილეგირე-

ბული წესით დაკმაყოფილების თაობაზე და კო-

რპორაციული ურთიერთობიდან წარმოშობილი 

ვალდებულებები (დივიდენდის გადახდის, აქცი-

ათა გამოსყიდვის ან შენატანის დაბრუნების ვა-

ლდებულებები).106 

კრედიტორებს შორის დიფერენციაციას ვხვ-

დებით აშშ-ს გაკოტრების კოდექსშიც. ყველა 

კრედიტორს აქვს მოთხოვნის უფლება გადახ-

დისუუნარობის მასაში (bankruptcy estate) თავი-

ანთი რიგითობის მიხედვით.  განასხვავებენ სა-

მი სახის მოთხოვნას: ა) პრიორიტეტული არაუ-

ზუნველყოფილი, ბ) უზრუნველყოფილი და გ) 

არაუზრუნველყოფილი. პრიორიტეტული არაუ-

ზრუნველყოფილი მოთხოვნები არ მიეკუთვნე-

ბა გათავისუფლებად ვალებს გაკოტრების პრო-

ცესში და თუკი შესაბამისი  თანხა არსებობს, 

თავდაპირველად ხდება მათი დაფარვა. აშშ-ს 

გადახდის გეგმა უნდა ითვალისწინებდეს, რომ 

სულ მცირე პრიორიტეტული მოთხოვნები სრუ-

ლად იქნას გადახდილი.107 ეს მოთხოვნებია მა-

გალითად, ბავშვის ალიმენტთან დაკავშირებუ-

ლი ვალდებულებები, ნასვამ მდგომარეობაში 

მართვის შედეგად გამოწვეული დაზიანებით ან 

სიკვდილით გამოწვეული დელიქტური ვალდე-

ბულებები, გარემოსდაცვითი მოთხოვნები. 

პრიორიტეტული ვალდებულებების ჩამოწერა 

არ ხდება არც მე-7 და არც მე-13 თავით გათვა-

ლისწინებული გაკოტრების პროცედურის 

დროს. ძირითად შემთხვევებში ჩამოწერას ექვე-

მდებარება არაუზუნველყოფილი არაპრიორი-

ტეტული მოთხოვნები. ყველაზე გავრცელებუ-

ლი არაპრიორიტეტული არაუზრუნველყოფილი 

                                                           
105  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 104 
106  Ibid. 

ვალდებულებები, საკრედიტო ბარათების სეს-

ხები, სამედიცინო ვალდებულებები და პირადი 

ვალები.108 

ორ ჯგუფად იყოფა მოთხოვნები გერმანული 

კანონმდებლობითაც, ესენია დაქვემდებარებუ-

ლი და პრეფერენციული მოთხოვნები. პრეფე-

რენციულ მოთხოვნებად მიიჩნევა საპროცესო-

სამართლებრივი ხარჯები, გადახდისუუნარო-

ბის ადმინისტრატორის ანაზღაურება და კრე-

დიტორთა კომიტეტის მიერ გაწეული ხარჯე-

ბი.109 რაც შეეხება დაქვემდებარებულ/დაბალი 

რანგის კრედიტორებს, მათი რიგითობა განსაზ-

ღვრულია გადახდისუუნარობის კოდექსის 39-ე 

მუხლით. ესენია: დარიცხული პროცენტები და 

პირგასამტეხლოები; კრედიტორების მიერ წარ-

მოებაში მონაწილეობის ხარჯები; სამართალ-

დარღვევებიდან წარმოშობილი სხვადასხვა ტი-

პის ჯარიმები; მოთხოვნები, რომელზეც მხარე-

ები წინასწარ შეთანხმდნენ რომ არაპრივილეგი-

რებულია და სხვა. 

კრედიტორთა რიგითობის ჯგუფების განსა-

ზღვრა არის არა მხოლოდ სამართლებრივი კა-

ტეგორია, არამედ იგი ქვეყანაში შექმნილი ეკო-

ნომიკური და სოციალური მდგომრეობის გათ-

ვალისწინებით ყალიბდება. კონკრეტული რიგე-

ბის რაოდენობა და ცალკეული კატეგორიის 

კრედიტორების მიკუთვნება ამა თუ იმ რიგისთ-

ვის, სხვადასხვა პოლიტიკის მიზანშეწონილო-

ბიდან გამომდინარე, წყდება და ეფუძნება მო-

ცემულ მომენტში ქვეყანაში არსებულ სოცია-

ლურ-ეკონომიკურ ფაქტორებს. პირველი რიგის 

კრედიტორებთან მიმართებით არსებობს დაკ-

მაყოფილების მიღების ყველაზე დიდი ალბათო-

ბა, ხოლო ყოველი მომდევნო რიგის კრედიტო-

რებისათვის დაკმაყოფილების ვერმიღების რი-

სკი მზარდია.  

შესაბამისად, აუცილებელია პრიორიტეტად 

განისაზღვროს ისეთი ვალდებულებები, რომე-

ლთა შესრულებაც პირის არა მხოლოდ სამართ-

ლებრივი, არამედ მორალური კატეგორიის ვალ-

დებულებაცაა. ეს, ძირითად შემთხვევებში, ისე-

107  11 U.S.C. § 1322(a) 
108  Ibid., § 1325. 
109  InsO § 53, 54  
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სამოქალაქო სამართალი 

თი ტიპის ვალდებულებებია, რომელიც ჩამოწე-

რას არ ექვემდებარება. აშშ-ს გაკოტრების კო-

დექსით ასეთ ვალდებულებებს მიეკუთვნება პი-

რადი ეთიკური ხასიათის ვალდებულებები, ესე-

ნია:  

 ვალდებულებები, რომლებიც წარმოიშვა 

თაღლითური ქმედებების შედეგად; 

 საოჯახო სამართლებრივი ურთიერთობი-

დან წარმოშობილი ვალდებულებები, რო-

გორიცაა ალიმენტი, დახმარება, განქორ-

წინებიდან გამომდინარე ვალდებულებე-

ბი; 

 სხვისი ქონებისვთის განზრახ ზიანის მი-

ყენებით წარმოშობილი ვალდებულება; 

 სტუდენტური გადასახადები; 

 სახელმწიფოს მხრიდან დაკისრებული ჯა-

რიმები; 

 ალკოჰოლური ან ნარკოტიკული საშუა-

ლებების ზემოქმედების ქვეშ სატრანსპო-

რტო საშუალების მართვიდან წარმოშობი-

ლი ვალდებულებები; 

 სასამართლოს ხარჯები.110 

 

გერმანიის გაკოტრების კოდექსით ჩამოწე-

რას არ ექვემდებარება შემდეგი ვალდებულებე-

ბი: 

 დელიქტური და სისხლისსამართლებრივი 

დანაშაულიდან წარმოშობილი ფულადი 

ვალდებულებები, გადასახადები და მოსა-

კრებლები, 

 ჯარიმები; 

 ის უპროცენტო სესხები, რომელიც მოვა-

ლეზე გაიცა იმ მიზნით, რომ გაესტუმრე-

ბინა გადახდისუუნარობის საპროცესო ხა-

რჯები.111 

 

სასურველია მსგავსი ტიპის ვალდებულებები 

პრიორიტეტულად იქნას დაცული ფიზიკური 

პირის გადახდისუუნარობის მარეგულირებელ 

ქართულ კანონმდებლობაშიც. 

                                                           
110  11 U.S.C. Chapter 7, § 727(a)(1). 
111  InsO,  § 302 
112  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 59 

6. გადახდისუუნარობის მასა 

 

რეაბილიტაციის კანონის მიხედვით „სამეურ-

ვეო ქონება” გადახდისუუნარობის მასად იწო-

დება და მოიცავს მთელ ქონებას, რომელიც 

ეკუთვნის მოვალეს გადახდისუუნარობის შესა-

ხებ განცხადების დასაშვებად ცნობის მომენტი-

სათვის, ასევე, ამ მომენტიდან შეძენილ/მიღე-

ბულ/წარმოებულ ქონებას, მათ შორის, გადაცე-

მად ლიცენზიებსა და ნებართვებს, აგრეთვე, იმ 

ქონებას, რომელიც საცილო ქმედების შედეგად, 

მოვალის ქონებრივი გამგებლობიდან გავიდა და 

რომელიც, მმართველის სარჩელის საფუძველ-

ზე, მოვალისათვის დაბრუნებულ იქნა როგორც 

საქართველოში, ისე საზღვარგარეთ.112 

აშშ-ს გაკოტრების კოდექსით, გაკოტრების 

მასა არის მოვალის ქონება, რომელიც მოიცავს 

მოვალის მთელ ქონებას, მაშინაც კი, თუ ის სხვა 

პირის მფლობელობაშია. გაკოტრების მასა შედ-

გება როგორც მატერიალური აქტივებისგან, 

ასევე არამატერიალური ნივთებისგან: აქციე-

ბის ოფციები, მემკვიდრეობის უფლება მიღებუ-

ლი გაკოტრების გამოცხადებიდან 6 თვის გან-

მავლობაში, ინტელექტუალური საკუთრება 

(როგორიცაა საავტორო უფლებები, პატენტები 

და სავაჭრო ნიშნები). გაკოტრების დროს საგა-

მონაკლისო ქონების ნუსხის შედგენის უფლება 

შტატებს მიანიჭა. ეს კანონის ერთადერთი ასპე-

ქტია, რომელიც განსხვავდება შტატების მიხედ-

ვით.113 

ძირითად შემთხვევებში, გამონაკლისია და 

გაკოტრების მასაში არ შედის: ავტომობილი 

(გარკვეულ ფასამდე), ყოველდღიური მოხმარე-

ბის ნივთები, პენსია, საფლავი, სოციალური და-

ხმარებები, ჯანმრთელობის დახმარება, საყო-

ფაცხოვრებო ნივთები, სიცოცხლის დაზღვევის 

პოლისი, უმუშევრის კომპენსაცია, სოციალური 

დაზღვევა, მცირე ბიზნესის ან ინდ. მეწარმისთ-

ვის ფუნქციონირებისათვის საჭირო ნივთები.114 

სტატისტიკურად, იმ შტატებში, სადაც კანონი 

113  W. F. Michelle, J. White, Personal Bankruptcy and the 

Level of Entrepreneurial Activity, Working Paper 9340, 

Cambridge, 2002, 3 
114  https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_estate 

[წვდომის თარიღი: 19.01.2023] 

https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_estate
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უფრო მეტი საგამონაკლსო ქონებას ითვალის-

წინებს, ახალი ბიზნესის დაწყების შანსი 28%-

ით მეტია.115 

გერმანული კანონმდებლობით, გადახდისუ-

უნარობის მასა (Insolvenzmasse) მოიცავს მოვა-

ლის საკუთრებაში არსებულ აქტივებს საქმის 

წარმოების გახსნის თარიღისთვის. მასაში არ 

შედის მოვალის მკაცრად პირადი უფლებები და 

ნივთები. ეს ის ქონებაა, რომლებიც არ ექვემდე-

ბარება დაყადაღებას და არც ინდივიდუალურ 

სააღსრულებო წარმოებას. მიღებული შემოსა-

ვალი, გადახდისუუნარობის მასაში შევა მხო-

ლოდ იმ რაოდენობით, რამდენადაც იგი აღემა-

ტება მოვალის საარსებო მინიმუმს.116  

საქართველოში, ფიზიკური პირის გადახდი-

სუუნარობის რეჟიმის სპეციალური რეგულირე-

ბის არარსებობის პირობებში, ფიზიკური პირე-

ბის მიმართ მოთხოვნების აღსრულებაზე ვრცე-

ლდება „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ” 

საქართველოს კანონის დანაწესები.  ფიზიკური 

პირების გაკოტრებისას, წესისამებრ, ის ქონება 

გამოირიცხება, რომელიც ვალაუვალობის წარ-

მოების ფარგლებს გარეთაც კრედიტორთა ხე-

ლყოფისაგან არის დაცული, როგორც აღსრუ-

ლებას მიუქცევადი ქონება.117  

სამივე ქვეყნის კანონმდებლობა საგამონაკ-

ლისოდ მიიჩნევს ისეთ ქონებას, რომელიც ფუ-

ფუნების სფეროს არ მიეკუთვნება. მსგავსი ქო-

ნების კანონმდებლობაში არსებობა ემსხურება 

მოვალის და მისი ოჯახის ინტერესს, შეინარჩუ-

ნონ ღირსეული ცხოვრების პირობები. უცხოუ-

რი კანონდებლობებისგან განსხვავებით, ქარ-

თულ აღსრულების კანონში საგამონაკლისო 

ქონების რიგებში არ შედის ავტომობილი, რაც 

არასწორი მიდგომაა. ავტომობილი, გარკვეული 

ფასის ფარგლებში, წარმოადგენს ადამიანის გა-

დაადგილების საშუალებას და მის გამოყენებას 

უფრო მეტი სიკეთის მოტანა შეუძლია, ვიდრე 

                                                           
115  W. F. Michelle, J. White, Personal Bankruptcy and the 

Level of Entrepreneurial Activity, Working Paper 9340, 

Cambridge, 2002, 20 
116  InsO, § 36  
117  შნიტგერი, მიგრიაული, გადახდისუუნარობის 

საქართველოს კანონი. დახასიათება და შედარება 

გაკოტრების საქართველოს კანონსა და 

საერთაშორისო სტანდარტებთან, თბილისი, 2011, 45.  

მის რეალიზაციას. შესაბამისად,  სასურველია 

გაფართოვდეს საგამონაკლისო ქონების წრე 

ისე, რომ შენარჩუნდეს მოვალის შრომისუნარი-

ანობა, ფიზიკური და მენტალური ჯანმრთელო-

ბა და ღირსეული ცხოვრების პირობები.118 

 

VI. ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობის 

რეჟიმის გამოწვევები 

 

1. მოვალის კეთილსინდისიერება 

 

არსებობს საფრთხე იმისა, რომ მოვალემ ბო-

როტად ისარგებლოს გადახდიუუნარობის საშე-

ღავათო რეჟიმით, მაგალითად, ხელოვნურად 

შექმნას ვალაუვალობის მდომარეობა, წარადგი-

ნოს არასწორი ან ყალბი დოკუმენტაცია, გადა-

მალოს ქონება, არ ითანამშრომლოს გადახდი-

სუუნარობის პრაქტიკოსთან ან სასამართლოს-

თან, გააჭიანუროს პროცესი და მიმართოს კრე-

დიტორებისათვის საზიანო სხვა ქმედებებს.119  

ქართული რეაბილიტაციის კანონით, თუ სა-

სამართლოს მიერ გადახდისუუნარობის შესა-

ხებ განცხადების შეტანის შემდეგ გამოვლინდა, 

რომ მოვალე თავიდანვე არ ყოფილა გადახდი-

სუუნარო ან მოსალოდნელი გადახდისუუნარო-

ბის წინაშე მყოფი პირი, სასამართლო განმცხა-

დებელს დააკისრებს პროცესის ხარჯებს, გარ-

და გადახდისუუნარობის პრაქტიკოსის მომსა-

ხურების ხარჯისა,  რომლის ანაზღაურება მო-

ვალეს დაეკისრება. სასამართლო უფლებამოსი-

ლია დაინტერესებული პირის მოთხოვნით განმ-

ცხადებელს დააკისროს შესაბამისი განცხადე-

ბის შეტანით მოვალისთვის ან/და კრედიტორი-

სთვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება, თუ 

გამოვლინდა, რომ განცხადება შეტანილ იქნა 

განზრახ არასწორი ინფორმაციის მიწოდების ან 

ინფორმაციის დამალვის შედეგად; მოვალის მი-

118  საქართველოს კანონი „სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ,“ მუხლი 45.  
119  გველებიანი, კოჭლაშვილი, ამისულაშვილი, 

მიზანშეწონილობის კვლევა ფიზიკური პირების 

გადახდისუუნარობის რეგულირების შესახებ, GIZ, 

თბილისის, 2021, 35 
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სამოქალაქო სამართალი 

ერ განცხადების შეტანის მიზანია კრედიტორი-

სთვის მის მიმართ ინდივიდუალური ქმედებე-

ბის განხორციელებაში ხელის შეშლა ან/და გან-

ცხადების შეტანის მიზანია მორატორიუმის ბო-

როტად გამოყენება ან კრედიტორის, მოვალის 

ან მესამე პირის უფლებების სხვაგვარად დარღ-

ვევა.120 

ვალდებულებების დარღვევის ინტენსივობი-

დან გამომდინარე, გამოიყენება სისხლისსამარ-

თლებრივი ნორმებიც, მაგალითად, საქართვე-

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 205-ე მუხ-

ლით გარკვეული სანქცებია დაწესებული მოვა-

ლის მიერ გადახდისუუნარობის მასისაგან ქო-

ნების აცილების მიზნით მისი განკარგვისათვის. 

ასევე, ინფორმაციის წარუდგენლობა გადახდი-

სუუნარობის საქმის წარმოებისას ერთ-ერთ და-

ნაშაულს წარმოადგენს. სისხლის სამართლის 

კოდექსის 2071 მუხლი სწორედ აღნიშნულს გან-

საზღვრავს. ნორმის მიზანია მაქსიმალურად 

დაიცვას გადახდისუუნარობის საქმისწარმოება 

მოვალის მართვისა და წარმომადგენლობის უფ-

ლებამოსილი პირისგან, არ დაირღვეს ამ უკანა-

სკნელის მიერ ნორმები ან, მისმა ქმედებამ არ 

მიაყენოს ზიანი საქმის წარმოების (რეჟიმს) 

პროცესს.  

რასაკვირველია, სისხლისსამართლებრივად 

არ არის დარეგულირებული ფიზიკური პირის 

გადახიდუუნარობის რეჟიმით ბოროტად სარგე-

ბლობის შემთხვევები, თუმცა შესაძლოა იმ სის-

ხლისსამართთლებრივი მუხლების ფიზიკურ პი-

რებზე გავრცელება, რომელიც იურიდიული პი-

რების გაკოტრებას ეხება. სისხლისსამართლებ-

რივი მექანიზმებით ფიზიკური პირის გადახდი-

სუნარიანობის რეჟიმის კიდევ უფრო მაღალი 

სტანდარტებით კონტროლი იქნება შესაძლებე-

ლი. იგი ასევე იქნება პრევენციული მიზნის მა-

ტარებელი, რათა თავიდან იქნეს არიდებული 

საქმიანობის ბოროტად გამოყენების შემთხვე-

ვები. ცხადია, გადახდისუუნარობის რეჟიმით 

                                                           
120  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 18 
121  საქართველოს კანონი „რეაბილიტაციისა და 

კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფილების 

შესახებ,“ მუხლი 206 

ბოროტად სარგებლობის დამტკიცების შემთხ-

ვევაში, პირს ამ რეჟიმით სარგებლობის პრივი-

ლეგია სამუდამოდ უნდა ჩამოერთვას.  

ვალდებულებების თავიდან არიდებისთვის 

მოვალეს შესაძლოა დაეკსროს სამოქალაქოსა-

მართლერბივი პასუხისმგებლობაც.121 

შედარებისთვის, აშშ-ს გაკოტების კოდექსის 

707(ბ) მუხლი ითვალისწინებს სასამართლოს 

მიერ გადახდისუუნარობის მე-7 თავით რეგუ-

ლირებულ რეჟიმით სარგებლობაზე უარის თქ-

მას, თუ მოვალე ბოროტად იყენებს მას 

(substantial abuse of the provisions).122 ბორო-

ტად გამოყენებაში იგულისხმება მოვალის მიერ 

დადგენილი კეთილსინდისიერების ნორმების-

გან გადახვევა, თუმცა, კანონის ნორმა არ გან-

მარტავს კონკრეტულად რა იგულისხმება ამ 

დანაწესში. მიუხედავად იმისა, რომ კეთილსინ-

დისიერების ცნება არ არის განმარტებული გა-

კოტრების კოდექსში, მოსამართლეებმა წლების 

განმავლობაში შეიმუშავეს კრიტერიუმები იმის 

დასადგენად, არის თუ არა მოვალე კეთილსინ-

დისიერი. სასამართლოს განმარტებით, არაკე-

თილსინდისიერება სახეზეა, როდესაც მოვალის 

უპირველესი მიზანი ვალების ჩამოწერაა და არა 

მისი გულწრფელი სურვილი, რომ თავისი შესა-

ძლებლობების მაქსიმალურად რეალიზების ფა-

რგლებში დაფაროს ვალდებულებები და დააკ-

მაყოფილოს კრედიტორები.123 კეთილსინდისიე-

რება უნდა განისაზღვროს გარემოებების ერ-

თობლიობისა და ურთიერთშეჯერების საფუძ-

ველზე. დადგენილი პრაქტიკის თანახმად, საქ-

მის შეწყვეტა ვრცელდება ძირითადად ისეთ შე-

მთხვევაზე, როდესაც კრედიტორები დაამტკი-

ცებენ, რომ მოვალე აქვს ვალდებულებების შე-

სრულების შესაძლებლობა და შესაბამისად, ის 

ვალებისაგან არ უნდა გათავისუფლდეს.124 

In re Bryant,125 - ის საქმეში სასამართლომ უა-

რი უთხრა პირს მე-7 თავით განსაზღვრული რე-

ჟიმით სარგებლობაზე, რადგან დაადგინა, რომ 

122  11 U.S.C. § 707(b)  
123  R.T. Nimmer, Consumer Bankruptcy Abuse, Law and 

Contemporary Problems, University of Houston Law 

Center, Vol. 50. No.2, 1987, 114 
124  Ibid., 92 
125  In re Bryant, 582 A.2d 1216, 1988 
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მოვალეს შეეძლო ვალების 2/3 ნაწილის გადახ-

და თუ ის შეიცვლიდა თავის ექსტრავაგანტულ 

ცხოვრების წესს. სასამართლომ განმარტა, რომ 

ქონების ლიკვდაცია და ვალების ჩამოწერა მხ-

ლოდ უკიდურესი ზომა უნდა იყოს და მხოლოდ 

იმ შემთხვევებში გამოიყენება, როდესაც ვალე-

ბის გადახდა მოვალის ყოველგვარ შესაძლებ-

ლობებს სცდება.126 

In re Grant-ის საქმეში, სასამართლომ არ და-

აკმაყოფილა მე-7 თავით განსაზღვრული რეჟი-

მით სარგებლობის მოთხოვნა, რადგან მოვალე 

გამოიმუშავებდა წელიწადში 65 000 აშშ დო-

ლარს და აღნიშნულ თანხას გონივრულად არ 

განკარგავდა. მაგალითად, საკვებისა და აუცი-

ლებელი ხარჯების გარდა, ყოველთვიურად 900 

აშშ დოლარი იხარჯებოდა ორი მანქანის მოვ-

ლისათვის, 450 აშშ დოლარი გართობისათვის, 

ხოლო 550 აშშ დოლარი ტანსაცმლისათვის. სა-

სამართლომ აღნიშნული ხარჯები გადამეტებუ-

ლად ჩათვალა.127 

In re Hudson-ის საქმეში კი სასამართლომ 

არაორაზროვნად განმარტა, რომ მე-7 თავი 

არის „ამოსუნთქვის საშუალება იმ მოვალისათ-

ვის, რომელიც ჩავარდა ისეთ მდგომარეობაში, 

რომელიც საფრთხეს უქმნის მის მყისიერ კეთი-

ლდღეობას.128“ 

ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში, სასამა-

რთლომ საქმისწარმოება მე-13 თავით გააგრძე-

ლა. 

აშშ-ს გაკოტრების კოდექსის 727-ე მუხლით, 

ასევე გათვალისწინებულია ვალების ჩამოწერა-

ზე უარის თქმა, თუ მოვალე გადახდისუუნარო-

ბის პროცესში არაკეთილსინდისიერად მოიქცე-

ვა, მაგალითად, არ დაამყარებს სასამართლოს-

თან სათანადო კომუნიკაციას, არ უზრუნველ-

ყოფს ყველა საჭირო დოკუმენტაციის მიწოდე-

ბას, რაიმე ქმედებით ზიანს მიაყენებს კრედი-

                                                           
126  R. T. Nimmer, Consumer Bankruptcy Abuse, Law and 

Contemporary Problems, University of Houston Law 

Center, Vol. 50. No.2, 1987, 95 
127  In re Grant, No. 585-138,1985. 
128  In Re Hudson, 218 Kan, 1975 

ტორთა ინტერესებს და სხვა. ამის შესახებ კრე-

დტორებმა უნდა შეიტანონ საჩივარი სასამართ-

ლოში.129  

აშშ-ს ფედერალური სისხლისსამართლის კა-

ნონმდებლობა არეგულირებს „გაკოტრების თა-

ღლითობის” დანაშაულებს (Bankruptcy fraud). 

ეს არის „თეთრი საყელოს დანაშაული”, რომე-

ლიც ოთხ ზოგად ფორმაში ერთიანდება: 

მოვალს მიერ აქტივების გადამალვა, ინდივი-

დის მიერ განზრახ ყალბი ან არასრული ინფორ-

მაციის წარდგენა, ინდივიდის მიერ გადახდისუ-

უნარობის რეჟიმით დასაშვებ ნორმაზე მეტად 

სარგებლობა სხვადასხვა შტატში, მოვალის მი-

ერ სასამართლოს მიერ დანიშნული რწმუნებუ-

ლისთვის ქრთამის მიცემა და ჩამოთვლილი და-

ნაშაულების სხვა დანაშაულებთან კომბინაცია-

ში ჩადება, მაგალითად, პერსონალურ მონაცემ-

თა უკანონო დამუშავება, იპოთეკური თაღლი-

თობა, ფულის გათეთრება და კორუფცია.130 

კეთილსინდისიერების პრინციპს ვალების ჩა-

მოწერის წინაპირობად გერმანული კანონმდებ-

ლობაც აწესებს, კერძოდ, მოვალე ვერ ისარგებ-

ლებს ამ პრივილეგიით, თუ მან განზრახ ან უხე-

ში გაუფრთხილებლობით წერილობით წარმოა-

დგინა ყალბი ან არასრული განცხადება თავისი 

ეკონომიკური მდგომარეობის შესახებ ბოლო 

სამი წლის განმავლობაში, მოვალემ გადახდისუ-

უნარობის შესახებ განცხადების წარდგენის შე-

მდეგ აიღო შეუსაბამო ვალდებულება, გაფლან-

გა ქონება ან გააჭიანურა გადახდისუუნარობის 

საქმის წარმოების გახსნა ეკონომიკური მდგო-

მარეობის გაუმჯობესების მოლოდინის გარეშე. 

ამასთანავე, მოვალემ დაარღვია გამჟღავნების 

ან თანამშრომლობის მოთხოვნები, მისცა ცრუ 

და არასწორი ჩვენება.131 

კანონმდებლობა ცალკე მუხლადაც ითვალი-

სწინებს მოვალის დასაქმების ვალდებულე-

ბას.132 სამწლიანი საშეღავათო პერიოდის (good 

129  R. T. Nimmer, Consumer Bankruptcy Abuse, Law and 

Contemporary Problems, University of Houston Law 

Center, Vol. 50. No.2, 1987, 93 
130  https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_fraud 

[წვდომის თარიღი: 19.01.2023] 
131  InsO, § 290 
132  Ibid., § 287b. 

https://www.law.cornell.edu/wex/bankruptcy_fraud
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სამოქალაქო სამართალი 

behavior period) განმავლობაში, მოვალე მაქსი-

მალურად უნდა ცდილობდეს მოიძიოს სამსახუ-

რი და დათანხმდეს ნებისმიერ გონივრულ სამ-

სახურებრივ შემოთავაზებას. თუ ამ წინაპირო-

ბას არ შეასრულებს, კრედიტორებს შეუძლიათ 

უჩივლონ მას სასამართლოში და მოითხოვონ, 

რომ ვადის გასვლის შემდეგ მოვალის ვალდებუ-

ლებები არ ჩამოიწეროს. ვალების ჩამოწერა 

არის ერთგვარი სტიმული იმისა, რომ 3 წლის გა-

ნმავლობაში მოვალემ ყველაფერი გააკეთოს სა-

მსახურის შოვნისა და ვალების გასტუმრებისა-

თვის.133 თუ მოვალე კეთილსინდისიერად არ მო-

იქცევა, მას ვალები არ ჩამოეწერება და გადახ-

დისუუნარობის რეჟიმით ვეღარ ისარგებლებს.  

გერმანული სისხლის სამართლის კოდექსის  

24-ე თავი, ქართული და ამერიკული კანონმდე-

ბლობების მსგავსად, დასჯადად აცხადებს გა-

დახდისუუნარობის დროს ჩადენილ დანაშაუ-

ლებს როგორც ფიზიკური, ასევე იურიდიული 

პირებისათვის.134 

ამდენად, მოვალის მიერ გადახდისუუნარო-

ბის საშეღავათო რეჟიმით სარგებლობის წინა-

პირობა კეთილსინდისიერებაა როგორც ამერი-

კული, ასევე გერმანული და ქართული კანონე-

ბის მიხედვით. მართალია რეაბილიტაციის ქარ-

თულ კანონში ტერმინი კეთილსინდისიერება ამ 

კონტექსტში ნახსენები არ არის, თუმცა დათქმა 

იმისა რომ მოვალე ისჯება თუ გამოვლინდა, 

რომ იგი არ ყოფილა გადახდისუუნარო ან მოსა-

ლოდნელი გადახდისუუნარობის წინაშე მყოფი 

პირი, სწორედ კეთილსინდისიერების კრიტერი-

უმის არსებობაზე მიუთითებს. 

მისასალმებელია, რომ ქართული მიდგომა 

პრინციპულად ემთხვევა ამერიკულს. აშშ-ს სა-

სამართლო პრაქტიკა აქცენტს აკეთებს პირის 

თავდაპრველ მიზანზე, რომელიც უნდა იყოს ვა-

ლდებულებების დაფარვა და არა მათგან გათა-

ვისფულება. თავდაპირველი მიზნის შეფასებას 

სასამართლო ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

ახდეს როგორც ეს განხილულ სასამართლო გა-

                                                           
133  J. J. Kilborn, The Innovative German Approach to 

Consumer Debt Relief: Revolutionary Changes in 

German Law, and Surprising Lessons for the United 

States, Vol.24, Issue 2, Northwestern Journal of 

International Law & Business, 2004, 280 

დაწყვეტილებებშია ილუსტრირებული. ამერი-

კული მიდგომით, პირისათვის ვალების ჩამოწე-

რა „ამოსუნთქვის საშუალებაა” და  მხოლოდ იმ 

შემთხვევებში გამოიყენება, როდესაც ვალების 

გადახდა მოვალის ყოველგვარ შესაძლებლო-

ბებს სცდება. სხვა შემთხვევაში ჩაითვლება, 

რომ მოვალე არაკეთილსინდიერია და საშეღა-

ვათო რეჟიმით ვერ ისარგებლებს. ამასთანავე, 

გადახდისუუნარობის პროცესში არასწორი ინ-

ფორმაციის წარგდენა და არასათანადო კომუ-

ნიკაციის დამყარება წარმოადგენს საშეღავათო 

რეჟიმით სარგებლობაზე უარის თქმის საფუძ-

ველს როგორც აშშ-ს ასევე გერმანულ კანონმ-

დებლობაშიც.  

დამატებით, სამსახურის დაწყების ვალდებუ-

ლება ადეკვატურია გერმანული რეალობისთ-

ვის, რადგან, სოციალური სახელმწიფოს პრინ-

ციპიდან გამომდინარე, გერმანია მაქსიმალუ-

რად უწყობს ხელს დასაქმების მსურველ ნების-

მიერ პირს სამუშაოს პოვნაში. აღნიშნული დანა-

წესის ქართულ კანონმდებლობაში გადმოტანა 

ამ ეტაპზე მხოლოდ ფიქტიური ხასიათის მატა-

რებელი იქნება, რადგან საქართველოში დასაქ-

მების რეალური შანსები ბევრად დაბალია, ვიდ-

რე გერმანიაში. 

 

2. მოვალის ოპორტიუნისტული დამოკი-

დებულება 

 

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის 

რეჟიმის მოწინააღმდეგეები ყველაზე ხშირად 

იშველიებენ არგუმენტს - თუ ფიზიკურ პირებს 

მიეცემათ შესაძლებლობა გათავისუფლდნენ 

ვალებისგან, ეს წაახალისებს მათ მიერ უპასუ-

ხისმგებლო სესხების აღებას და ოპორტუნის-

ტული დამოკიდებულების გაჩენას. სკეპტიკოს-

თა აზრით, ახალი რეგულაციები გამოიწვევს მა-

სიურ გადახდისუუნარობას და საბანკო-საფინა-

ნსო სექტორის კრიზისს.135 არსებობს შესაძლე-

ბლობა, რომ ფიზიკური პირების ნაწილი ნაკლე-

134  German Criminal Code § 283  
135  ამისულაშვილი, ფიზიკური პირების მიერ 

გადახდისუუნარობის რეჟიმის არაკეთილსინდისერად 

გამოყენების დამაბრკოლებელი მექანიზმები, 

სტუდენტური სამართლებრივი ჟურნალი, 2016, 21 
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ბი პასუხისმგებლობით მიუდგება სესხის გადა-

ხდის პროცესს, რადგანაც ექნებათ მოლოდინი, 

რომ სამომავლოდ ისარგებლებენ აღნიშნული 

რეგულაციით. ფიზიკურმა პირებმა შესაძლოა 

უფრო ხშირად აირჩიონ გაკოტრების რეჟიმით 

სარგელობა ფინანსური გაჭირვების საპასუ-

ხოდ, ვიდრე ხარჯების შემცირება ან დანაზოგე-

ბის გაკეთება.136 

აღნიშნული ეფექტი არ შეესაბამება გადახ-

დისუუნარობის კანონის ძირითად მიზნებს და 

სამომავლოდ ამ მიმართულებით საჭირო იქნება 

მეტი ყურადღების გამახვილება. ჰიპოთეზა, 

რომ ვალის შემცირების ან ვალებისაგან გათა-

ვისუფლების ხელმისაწვდომობა ზრდის ვალის 

გადაუხდელობის მაჩვენებელს, სისტემატურად 

არ არის გამოკვლეული, მაგრამ იმ ქვეყნების სა-

კრედიტო რეესტრებიდან მიღებული მონაცემე-

ბის მოკლე მიმოხილვა, რომლებმაც შემოიღეს 

მომხმარებელთა გაკოტრების დებულებები გა-

სული ათწლეულების განმავლობაში, არ ადას-

ტურებს ამ ვარაუდს. ემპირიულმა კვლევემა 

ცხადყო, რომ ვალებისაგან გათავისუფლების 

შესაძლებლობა არ ახდენს ხელშეკრულებების 

დარღვევის წახალისებას.137 

ეკონომიკური პერსპექტივიდან გამომდინა-

რე, ვალებისაგან გათავისუფლების შესაძლებ-

ლობას გადააქვს ხელშეკრულების დარღვევის 

(default) რისკი და ხარჯი მომხმარებლიდან კრე-

დიტორზე. რისკის გადასვლა ეფუძნება ვარა-

უდს, რომ კომერციული კრედიტორები არიან 

რისკის უფრო კომპეტენტური შემფასებლები 

(superior risk assessors) და, შესაბამისად, „უმა-

ღლესი რისკის მატარებლები.“ კომერციულ 

კრედიტორებს ხელი მიუწვდებათ დებიტორის 

საკრედიტო ისტორიაზე და მის საკრედიტო ქუ-

ლებზე, რაც იმას ნიშნავს, რომ უფრო მეტი ბე-

რკეტი აქვთ შეაფასონ ხელშეკრულების დარღ-

ვევის ალბათობა. ამასთანავე, კომერციულ კრე-

                                                           
136  R. Osterkamp, Insolvency in Selected OECD Countries: 

Outcomes and Regulations, Ludwig-Maximilians 

University, Munich, 2006, 33 
137  J. O. Heuer, Rules and Norms of Consumer Insolvency 

and Debt Relief A Comparison and Classification of 

Personal Bankruptcy Systems in 15 Economically 

დიტორებს აქვთ შესაძლებლობა ერთპიროვნუ-

ლად დაადგინონ სესხის გაცემის სტანდარტები 

და პირობები.138 

მომხმარებელთა გაკოტრება არის მხოლოდ 

გადახდისუუნარობის ეკონომიკური რეალობის 

ოფიციალური აღიარება. მომხმარებელთა გა-

კოტრება არ არის ჭარბვალიანობის მიზეზი, 

არამედ მისგან გათავისუფლების საშუალებაა. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს არ არის პრო-

ბლემა, არამედ გადახდისუუნარობის პრობლე-

მის შესაძლო გადაწყვეტაა.139 

მომხმარებელთა გაკოტრება მაშინ არის ჭარ-

ბვალიანობის მოგვარების გზა, როდესაც სხვა 

ყველა ზომა წარუმატებელი აღმოჩნება. ბევრ 

ქვეყანაში კანონმდებლებს არ სურდათ შეეყვა-

ნათ გადახდისუუნარობის კანონმდებლობაში 

მომხმარებლების ვალისაგან გათავისუფლების 

ნორმები, რადგან ფიქრობდნენ, რომ ნაკლებად 

ინტენსიური ზომები - როგორიცაა კონსენსუა-

ლური მორიგებები - საკმარისი იქნებოდა მომხ-

მარებელთა ვალაუვალობის პრობლემების მო-

საგვარებლად. თუმცა, უმეტეს ქვეყნებში კანო-

ნმდებლებმა დაინახეს, რომ ასეთი ინსტიტუტის 

დანერგვის გარეშე ვალის პრობლემების მნიშვ-

ნელოვანი ნაწილი გადაუჭრელი რჩება. ბევრი 

მოვალე იმდენად უიმედო მდგომარეობაშია, 

რომ კონსენსუალური შეთანხმების ალბათობა 

ძალიან დაბალია.140 

 

3. კრედიტის ფასის ზრდა 

 

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის 

რეჟიმის საწინააღმდეგო შემდეგი არგუმენტი 

დაფუძნებულია მოსაზრებაზე, რომ კომერციუ-

ლი ბანკები, გააერთიანებენ დეფოლტის ხარ-

ჯებს და გაანაწილებენ ყველა მსესხებელზე 

კრედიტის ფასის გაზრდით. სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, რისკის დაზღვევის მიზნით, გაზრ-

Advanced Countries, Bremen International Graduate 

School of Social Sciences University of Bremen, 2014, 52 
138  Ibid., 10 
139  Ibid., 52 
140  Ibid. 
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სამოქალაქო სამართალი 

დიან სამომხმარებლო სესხზე საპროცენტო გა-

ნაკვეთს, რაც შეამცირებს სესხებზე მომხმარე-

ბელთა ხელმისაწვდომობას.141 

სოციალური პოლიტიკის პერსპექტივიდან, 

მომხმარებელთა გაკოტრება არის უკანასკნელი 

საშუალება, რომელიც იცავს ინდივიდს ვალაუ-

ვალობასთან დაკავშირებული სხვადასხვა სო-

ციალური რისკისაგან, როგორიცაა შემოსავ-

ლის შემცირება, უმუშევრობა, ბიზნესის წარუ-

მატებლობა, ოჯახური ცვლილებები, სამედიცი-

ნო მკურნალობის ხარჯები ან შემოსავლებისა 

და ხარჯების დაბალანსების შეუძლებლობა. მო-

მხმარებელთა გაკოტრებას შეუძლია შეავსოს 

და ჩაანაცვლოს სოციალური დაცვისა და დაზ-

ღვევის სხვა საშუალებები, როგორიცაა უმუშე-

ვრობის დაზღვევა, ჯანმრთელობის დაზღვევა 

და სხვა სოციალური პაკეტები.142 

ვალებისაგან გათავისფულების რეჟიმის, 

როგორც ერთგვარი დაზღვევის არსებობა, არა-

თუ შეამცირებს, არამდედ უფრო მეტად გაზრ-

დის მოთხოვნას სამომხმარებლო კრედიტზე. 

აღნიშნული გამოიწვევს პასუხისმგებლიანი და-

კრედიტების პოლიტიკის გაძლიერებას, რაც 

თავის მხრივ, სასესხო ხელშკრულებების შეს-

რულების შანსსაც ბევრად გაზრდის. 

შესაბამისად, ერთი მხრივ შესაძლოა საქმე 

გვქონდეს რისკის დაზღვევის მიზნით გაზრდილ 

საპროცენტო განაკვეთებთან და მეორე მხრივ  

სესხებზე გაზრდილ მოთხოვნასთან, რამაც შე-

საძლა ერთმანეთი დააბალანსოს. საბოლოო ჯა-

მში, ეკონომიკური გადმოსახედიდან, უნდა გა-

მოითვალოს დაზღვევის ბენეფიტები გადააჭარ-

ბებს თუ გამკაცრებული სესხების ხარჯი. 

 

VII. დასკვნა 

 

ნაშრომში ხაზი გაესვა ფიზიკური პირის გა-

დახდისუუნარობის რეჟიმის მჭიდრო კავშირს 

ადამიანის ძირითად უფლებებთან და გამოიკვე-

თა მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი იურიდიუ-

ლი პირის გადახდისუუნარობასთან: იურიდიუ-

ლი პირის გაკოტრებისას ამოსავალი წერტილი 
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and Debt Relief A Comparison and Classification of 

Personal Bankruptcy Systems in 15 Economically 

კრედიტორთა დაკმაყოფილება და ეკონომიკუ-

რი ბალანსის აღდგენაა, ხოლო ფიზიკური პირის 

შემთხვევაში უპირატესი მისი უფლებების დაც-

ვა, პიროვნების ღირსეული გადარჩენა და ახალი 

ცხოვრების დაწყების შესაძლებლობაა. 

ფიზიკური პირის გადახდისუუნარობის რე-

ჟიმი, კერძოდ კი ვალებისაგან გათავისუფლე-

ბის აქტი,  განხილულ იქნა სამოქალაქო სამარ-

თლის ფუძემდებლურ პრინციპთან -Pacta sunt 

servanda-სთან მიმართებით. ამ კონტექსტში გა-

ანალიზდა clausula rebus sic stantibus დოქტრი-

ნა და ფრუსტრაციის თეორია, როგორც სამარ-

თლებრივი გამოსავალი  იმ სიტუაციიდან, რო-

დესაც მოვალისათვის ხელშეკრულებით წარმო-

შობილი ვალდებულების ტვირთის ზიდვა ზედ-

მეტად მძიმეა და იწვევს მის ეკონომიკურ განა-

დგურებას. 

შესადარებლად, ნაშრომში გამოკვლეულ იქ-

ნა ანგლო-ამერიკული „ახალი დასაწყისისა” და 

კონტინენტური ევროპის „დამსახურებული და-

საწყისის” პრინციები, მათი მსგავსებები და გან-

სხვავებები და გამოკვეთა ამ ორი პრინციპის 

ერთმანეთთან დაახლოების ტენდენციები. 

აშშ-სა და გერმანული გადახდისუუნარობის 

კანონმდებლობების რამდენიმე საკვანძო საკი-

თხის ქართულ რეაბილიტაციის კანონთან შედა-

რების შედეგად, შესაძლოა შემდეგი დასკვნების 

გამოტანა: 

 კრედიტორისათვის გადახდისუუნარო-

ბის საქმისწარმოების დაწყება აშშ-სა და გერმა-

ნული კანონმდებლობით, მოვალესთან შედარე-

ბით გართულებულია. აღნიშნული ემსახურება 

მოვალის წახალისების ინტერესს თავად დაიწ-

ყოს საქმისწარმოება და ამასთანავე, ემსახურე-

ბა მოვალის დაცვის ინტერესს იმ წნეხისგან, 

რომელიც გადახდისუუნარობის საქმისწარმოე-

ბის იძულებით დაწყებას ახლავს თან.  

 მოვალის უფლება თავად აირჩიოს რეა-

ბილიტაციის ან გატორების რეჟიმი შესაძლოა 

მის მიერ ბოროტად იქნას გამოყენებული. ამის 

პრევენციას ემსახურება აშშ-ს გაკოტრების კო-

დექსის ცვლილება, რომლითაც ეს ფუნქცია სა-

სამართლოს გადაეცა. რაც შეეხება გერმანულ 

Advanced Countries, Bremen International Graduate 

School of Social Sciences University of Bremen, 2014, 52 
142  Ibid., 11 
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მიდგომას, იგი მოვალეს არ აძლევს ორ რეჟიმს 

შორის არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობას, 

რითაც თავიდანვე გამორიცხავს გაკოტრების 

რეჟიმის ბოროტად გამოყენების პერსპექტივას 

და ასევე, აზღვევს მოსამართლის თვითნებურ 

გადაწყვტილებას დაიწყოს ლიკვიდაციის პრო-

ცესი რეაბილიტაციის ყველა შესაძლო მცდე-

ლობის გარეშე.  

 პირის გადახდისუუნაროდ მიჩნევისათ-

ვის აშშ-ს კანონმდებლობით, ქართულისგან გა-

ნსხვავებით, არ ხდება მოვალის სრული აქტივე-

ბის კალკულაცია, არამედ ფასდება რამდენად 

საკმარისია მისი ყოველთვიური შემოსავალი ვა-

ლების გასასტუმრებლად და, ამავდროულად, 

ცხოვრების ადეკვატური სტანდარტის შესანარ-

ჩუნებლად. აღნიშნული მიდგომა ემსახურება 

მოვალის სრული ეკონოკური გადანდგურების 

პრევენციას.  

 რეაბილიტაციის ფარგლებში გადახდის 

გეგმის დამტკიცება სამივე ქვეყნის კანონმდებ-

ლობითაა წახალისებული და უპირატეს მდგო-

მარეობაშია ჩაყენებული ქონების ლიკვიდაცია-

სთან და დისტრიბუციასთან მიმართებით.  მს-

გავსი რეგულირების დასაცავი ინტერესი ფიზი-

კური პირის ეკონომიკურად მძიმე მდგომარეო-

ბიდან დახსნა და მისი ქონების შენარჩუნებაა. 

 მისასალმებელია, რომ ქართული კანონ-

მდებლობით, გერმანული და ამერიკული კანონ-

მდებლობების მსგავსად, კრედიტორებისათვის 

სასამართლოს გარე მორიგების შეთავაზების 

უფლებამოსილება მინიჭებული აქვს მხოლოდ 

მოვალეს. მორიგებისკენ მოვალის წახალისება 

მიმართულია მისი ქონების ლიკვიდაციის თავი-

დან არიდებისკენ და ღირსეული ცხოვრების პი-

რობების შენარჩუნებისკენ. მორიგების წახალი-

სება ასევე იწვევს სასამართლოების განტვირთ-

ვას, და შესაძლებლობას აძლევს მხარეებს გა-

დაუხვიონ კანონით განსაზღრულ ფორმალო-

ბებს. 

 სამივე ქვეყნის კანონმდებლობა განამტ-

კიცებს დამოუკიდებლობასა და მიუკერძოებ-

ლობას როგორც  გადახდისუუნარობის ადმინი-

სტრატორის საქმიანობის პრინციპებს, თუმცა 

ამერიკული მიდგომისგან განსხვავებით, ქარ-

თულ და გერმანულ მოდელებში გადახდისუუნა-

რობის ადმინისტრატორი ფაქტობრივად მოქმე-

დებს, უპირველეს ყოვლისა, გაერთიანებული  

კრედიტორების სასარგებლოდ. ფიზიკური პი-

რის შემთხვევაში, პრინციპულია, რომ კანონი 

იზიარებდეს ამერიკულ მიდგომას და ითვალის-

წინებდეს ფიზიკური პირების საქმეების მართ-

ვაში გადახდისუუნარობის ისეთი პრაქტიკოსის 

ჩართვას, რომელიც იქნება რეალურად დამოუ-

კიდებელი და დაემორჩილება მხოლოდ სასამა-

რთლოს მითითებებს.  

 სამივე ქვეყნის გადახდისუუნარობის კა-

ნონმდებლობა ანიჭებს უზრუნველყოფილ კრე-

დიტორებს განსაკუთრებულ დაცვით მექანიზ-

მებს. ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის 

კანონმდებლობის შემუშავების დროს, მნიშვნე-

ლოვანია მსგავსი მიდგომის გადმოტანა. წინაა-

ღმდეგ შემთხვევაში შეიზღუდება ფიზიკური პი-

რების წვდომა მნიშვნელოვან ფინანსურ რესუ-

რსზე, რომელიც, როგორც წესი, მხოლოდ უზ-

რუნველყოფის შემთხვევაში გაიცემა. 

 კრედიტორთა რიგითობის ჯგუფების გა-

ნსაზღვრისას აუცილებელია, აშშ-ს გაკოტრე-

ბის კოდექსის მსგავსად, პრიორიტეტად განისა-

ზღვროს ისეთი ვალდებულებები, რომელთა შე-

სრულებაც პირის არა მხოლოდ სამართლებრი-

ვი, არამედ მორალური კატეგორიის ვალდებუ-

ლებაცაა.  

 სამივე ქვეყნის კანონმდებლობა საგამო-

ნაკლისოდ მიიჩნევს ისეთ ქონებას, რომელიც 

ფუფუნების სფეროს არ მიეკუთვნება. მსგავსი 

ქონების კანონმდებლობაში არსებობა ემსხურე-

ბა მოვალის და მისი ოჯახის ინტერესს, შეინარ-

ჩუნონ ღირსეული ცხოვრების პირობები. სასუ-

რველია საგამონაკლისო ქონების წრე იყოს ფა-

რთო, რომ შენარჩუნდეს მოვალის შრომისუნა-

რიანობა, ფიზიკური და მენტალური ჯანმრთე-

ლობა და ღირსეული ცხოვრების პირობები. 

ნაშრომში ასევე გაანალიზდა ფიზიკური პი-

რის გადახდისუუნარობის რეჟიმის რამდენიმე 

გამოწვევა და გამოტანილი იქნა შემდეგი დასკ-

ვნები: 

 მოვალის კეთილსინდისიერების შეფასე-

ბისას უნდა განისაზღვროს პირის თავდაპრვე-

ლი მიზანი, რომელიც უნდა იყოს ვალდებულე-

ბების დაფარვა და არა მათგან გათავისფულე-
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ბა. პირისათვის ვალების ჩამოწერა „ამოსუნთქ-

ვის საშუალებაა” და  მხოლოდ იმ შემთხვევებში 

გამოიყენება, როდესაც ვალების გადახდა მოვა-

ლის ყოველგვარ შესაძლებლობებს სცდება.  

 მოვალის ოპორტიუნისტული დამოკიდე-

ბულება არ შეესაბამება გადახდისუუნარობის 

კანონის ძირითად მიზნებს. გასათვალისწინებე-

ლია, რომ ვალებისაგან გათავისუფლების შესა-

ძლებლობას გადააქვს ხელშეკრულების დარღ-

ვევის რისკი და ხარჯი მომხმარებლიდან კრედი-

ტორზე, როგორც რისკის უფრო კომპეტენტურ 

შემფასებელზე. შესაბამისად, კრედიტორები 

თავის თავზე იღებენ მოვალის შესაძლო ოპორ-

ტიუნისტული დამოკიდებულების რისკსაც. 

 კრედიტის ფასის ზრდის გამოწვევის სა-

პირისპიროდ, შეიძლება ითქვას, რომ ვალებისა-

გან გათავისუფლების რეჟიმი, როგორც ერთგ-

ვარი სოციალური დაზღვევა, გაზრდის მოთხო-

ვნას სამომხმარებლო კრედიტზე. ერთი მხრივ, 

კრედიტის გაზრდილმა ფასმა და მეორე მხრივ,  

სესხებზე გაზრდილმა მოთხოვნებმა შესაძლოა 

ერთმანეთი დააბალანსონ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

  

 

 

 


