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სამართლის დიგიტალიზაცია*
 

 
შტეფან ბრაიდენბახი 
ვიადრინას ევროპული უნივერსიტეტის პროფესორი, მედიატორი და ანტერპრენიორი. KnowledgeTools International-თან და Legal Tech Center-თან 
ერთად ის 15 წელზე მეტია მუშაობს ლიგალტეკით იურიდიული პროფესიის განვითარებაზე. 
 

ფლორიან გლატცი 

ადვოკატი, სოფთვეარ ტექნოლოგიების ექსპერტი, ანტერპრენიორი და მკვლევარი სამართლისა და ტექნოლოგიის დარგებში; ვიადრინას ევროპული 
უნივერსიტეტის ლიგალტეკის ცენტრის დამფუძნებელი და ხელმძღვანელი, გერმანიის ბლოკჩეინის ფედერალური კავშირის პრეზიდენტი. 

 

 
I. შესავალი 

მე-16 საუკუნეში საბეჭდი დანადგარის გამოგონებამ შე-
ქმნა საფუძველი რეფორმაციის, სამეცნიერო რევოლუციისა 
და განმანათლებლობისთვის. მე-19 საუკუნეში თანამედრო-
ვე საზოგადოების განვითარების მთავარი მამოძრავებელი 
ორთქლის ძრავა და ინდუსტრიალიზაცია იყო. დიგიტალი-
ზაციაც წარმოადგენს კიდევ ერთ უმნიშვნელოვანეს ისტო-
რიულ ეტაპს და წყალგამყოფს წინარე ეპოქასთან. ის მოი-
ხსენიება, როგორც „მესამე ინდუსტრიული რევოლუცია“, 
როგორც „ინფორმაციის საზოგადოება“ ან როგორც „ტე-
ქნიკური პროგრესის ახალი საუკუნე“. ზოგი უკვე საუბრობს 
მეტამოდერნიზაციაზე.1 

სადამდე მივყავართ დიგიტალიზაციასთან დაკავშირე-
ბულ შედეგებს, რომლებიც, რეალურად, გაცილებით უფრო 
მასშტაბურია, ვიდრე უბრალოდ ახალი აპლიკაციები, პლა-
ტფორმები ან თვითმოძრავი მანქანები? იერარქიები უქმდე-
ბა და ნაცვლდება არსებითად დეცენტრალიზებული ორგა-
ნიზაციისა და თვითორგანიზების ფორმებით. ქლაუდებზე 
დაფუძნებული2 მომსახურებები შესაძლებელს ხდის თანა-
მშრომლობის სრულიად ახალ ფორმას, რომელსაც სა-
ზღვრები ვერ აფერხებს. თითოეულს შეუძლია სხვებთან 
ერთად განავითაროს ყველასთვის სასარგებლო წამოწყება, 
როგორც ამას ვიკიპედია უკვე წლებია წარმატებით აკეთე-
ბს. ყველა მუდმივ მოძრაობაშია და განვითარების თითოეუ-
ლი ეტაპი ხვალ უკვე მოძველებულია. ჩვენ უწყვეტად ვცხო-
ვრობთ ბეტა-მოდელში, რომელშიც ყველაფერი „თხევადი“ 
ხდება. რეალურ დროში ჩვენ ყველანი გამუდმებით კონტა-
ქტში ვართ ერთმანეთთან და ინფორმაცია იქნება ეს თუ მუ-
სიკა, ყველაფერი დაუყოვნებლივ ხელმისაწვდომია. ჩვენ 

                                                      
* სტატია ეფუძნება „ლიგალტეკის კრებულის“ მეორე გამოცემის 

შესავალს (Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 
2. Auflage, München 2020). გერმანულიდან თარგმნა ლადო 
სირდაძემ. 

1 შდრ. Keks Ackermann, Part 2: Digital Dynamics: The potential of 
digitisation, 12.02.2018, https://medium.com/future-sensor/part-2-
digital-dynamics-829abfb537dd, უკანასკნელად ნანახია - 15.11.2019. 

2 ქლაუდის საშუალებით შესაძლებელია აპლიკაციებსა და მონაცემებზე 
წვდომა ინტერნეტის საშუალებით სერვისის მომწოდებლის 
სერვერებზე, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს ბიზნესის ხარჯებს. 

გვაქვს „წვდომა“ „მფლობელობის“ ნაცვლად, რადგანაც 
რეპროდუცირების ხარჯები თანდათან ნულამდე დადის და 
ეს თავისუფალ წვდომას უზრუნველყოფს. ანაზღაურება ნა-
ცვლდება თავისუფალი წვდომით. რაც ციფრულია, ამა-
ვდროულად, ყოველთვის გაზომვადია. მონაცემთა ანალიზი 
განსაზღვრავს ჩვენს ცხოვრებას და ამავდროულად შესა-
ძლებელს ხდის ნიმუშების, კორელაციებისა და მიმართებე-
ბის ახალ ხედვას. Machine Learning (ცოდნის დამოუკიდე-
ბლად გენერირება კომპიუტერის მიერ) და ხელოვნური 
ინტელექტი, კევინ კელის მიხედვით, წარმოადგენს ახალ 
ელექტროობას.3 ხდება თითოეული ნაბიჯის ეტაპობრივად 
„კოგნიფიცირება“. ეს განვითარება გვიხსნის გლობალურ 
სივრცეს, რომელიც ადამიანური ცნობიერებით უნდა შეი-
ვსოს. 

იურისტები, განსხვავებით სხვა პროფესიებისგან, თი-
თქოს ამ განვითარების მიღმა იყვნენ დარჩენილი. „ლიგა-
ლტეკი“ არა მხოლოდ მარკეტინგულად მიმზიდველ ტერმი-
ნად იქცა, არამედ გახდა საკმაოდ ფართო და ფუნდამენტუ-
რი დისკუსიის საგანი: დიგიტალიზაცია სამართალშიც აგვი-
ანებს შემოსვლას. პირველადი რეაქციები ან გადაჭარბებუ-
ლია - „ხვალ ადვოკატები საჭირო აღარ იქნება“ - ან, პირი-
ქით, უმნიშვნელო - „უკვე გვაქვს, არ გვჭირდება და საე-
რთოდ თავი დაგვანებეთ“. მაგრამ ვინც კარგად დააკვი-
რდება, სულ სხვა სურათს დაინახავს. 

ლიგალტეკი თანდათანობით იკეთებს კარიერას. თუ ცო-
ტა ხნის წინ არ მოიძებნებოდა იურისტი, რომ ციფრული ტე-
ქნოლოგიები შინაარსობრივ სამართლებრივ საკითხებზე 
მუშაობის მხარდასაჭერად გამოეყენებინა, დღეს თითქმის 
არ არსებობს არც ერთი მოზრდილი საადვოკატო კომპანია, 
რომელსაც არ ჰყავს ლიგალტეკის სამუშაო ჯგუფი. ამ სიტუ-
აციაში და ამ წანამძღვრების ფონზე შეიქმნა წიგნი „ლიგა-
ლტეკის კრებული“ და მცირე დროის შემდეგ მისი მეორე 
გამოცემა გამოვიდა. უმთავრესად, მოცემულ კრებულში მი-
მოხილულია დიგიტალიზაციის პრობლემატიკა.4 და ახლაც, 

                                                      
3 Kelly, The Inevitable: Understanding the 12 Technological Forces 

That Will Shape Our Future, 2016. 
4  შდრ. Susskind, The End of Lawyers? Rethinking the Nature of Legal 

Services, 2008; Susskind/Susskind, The Future of the Professions: 
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ამ თემისთვის მიძღვნილი კონფერენციების შემდეგ - ბუცე-
რიუსის სამართლის სკოლაში, სამეწარმეო იურისტების ფე-
დერალურ ასოციაციაში, გერმანიის ადვოკატთა დღე 2017, 
ბერლინ ლიგალტეკი 2017, 2018, 2019, – მაინც თითქმის არ 
არსებობს დარგი, სადაც ამ შედეგებს სათანადოდ აფასე-
ბდნენ და მის პოტენციალს სათანადოდ იყენებდნენ. რო-
გორ შეიძლება ლიგალტეკის გამოყენება იურისტების ყოვე-
ლდღიური სამუშაო პროცესის შესაცვლელად? როგორ შეი-
ძლება ციფრული ტექნოლოგიების პოტენციალის ამომწუ-
რავად ათვისება ამ პროცესში? როგორ შეიძლება ამ შანსე-
ბის გამოყენება ყოველგვარი დამატებითი რისკებისა და 
გვერდითი მოვლენების გარეშე? 

ლიგალტეკის მეშვეობით ძირეულად იცვლება იურიდიუ-
ლი კონსულტაციის გაწევის პროცესი. პირველ რიგში, ამის 
მიზეზია სამართლის ინდუსტრიალიზება, ხელოვნური ინტე-
ლექტისა და ბლოკჩეინების ქსელის განვითარება. ამ სამი 
ძირეული დარგიდან თითოეული მოითხოვს ცოდნის სტა-
ნდარტიზებას. ეს იძლევა ადამიანური აზროვნებისა და კო-
მუნიკაციის პროცესის ავტომატიზების შესაძლებლობას. 
თითოეულ ამ სამ შემთხვევაში მანქანებით უზრუნველყო-
ფილ ავტომატიზებას შედეგად მოსდევს ის, რომ ტრადიციუ-
ლი შუამავლები და შუამავალი ორგანიზაციები ზედმეტი 
ხდება. 

II. ინდუსტრიალიზება 

ზემოაღნიშნულ განვითარებას სხვა ისეთი პროფესიული 
ჯგუფი, როგორიც არის ეკონომისტების საზოგადოება, 
უფრო მომზადებული შეხვდა: პირველ რიგში, სტანდარტი-
ზების ნაწილში. 2015 წლის 15 მაისს „ეკონომისტის“ ერთ-ე-
რთ სტატიაში სათაურით „Attack of the bean-counters“5 
(„ბუღალტრების თავდასხმა“) საადვოკატო კომპანიებზე ნა-
თქვამია შემდეგი: „მათ მართავენ ადვოკატები და არა პრო-
ფესიონალი მენეჯერები, ანაზღაურებას ითხოვენ „საათო-
ბრივად“ და არა შედეგის მიხედვით, ხოლო ელექტრონული 
ტექნოლოგიებიდან, ჩვეულებრივ, მხოლოდ ელ-ფოსტას 
იცნობენ. მიუხედავად ამისა, უმეტესი დიდი იურიდიული ფი-
რმები მაინც მოგებიანია.“ და შემდეგ კი, დიდი ოთხეულის 
(Deloitte, Ernst & Young, KPMG და PwC) ბაზარზე გამო-
ჩენასთან დაკავშირებით, ამგვარ შეფასებას იძლევიან: 
„[…] მათ გაუჭირდებათ გააგრძელონ ასეთი არაეფექტური 
საქმიანობა და გაუძლონ საბაზრო კონკურენციას.“ საკი-
თხავია, არის თუ არა იურისტების ჩვეული მიდგომები, საა-
დვოკატო კომპანიების საქმიანობა რეალურად არაეფექტი-
ანი და არაეკონომიური. შესაძლებელია თუ არა, სამა-
რთლის მთელ რიგ დარგებში სამუშაო პროცესის სხვაგვა-

                                                                                         
How Technology Will Transform the Work of Human Experts, 
2015; Fries, Legal Law and Legal Tech – Was macht die 
Digitalisierung mit dem Privatrecht?, NJW 2016, 2860 ff. 

5 The Economist, Attack of the bean-counters, 2015, 
https://www.economist.com/news/business/21646741-lawyers-
beware-accountants-are-coming-after-your-business-attack-bean-
counters, უკანასკნელად ნანახია - 16.9.2017. 

რად, უფრო ეფექტიანად ორგანიზება? ყველა ამ შეკითხვაზე 
პასუხი არის ის, რომ უნდა ვეძებოთ სტანდარტიზების შესა-
ძლებლობები. სწორედ აქ იკვეთება სამართალში დიგიტა-
ლიზაციის ყველაზე დიდ პოტენციალთაგან ერთ-ერთი. 

ციფრული მოწყობილობები – ლიგალტეკი – იძლევა 
ასევე სამართლებრივი მომსახურების „ინდუსტრიალიზე-
ბის“6 შესაძლებლობას მაღალ დონეზე სტანდარტიზების 
გზით. პარადიგმების ცვლილება აქ იმაში მდგომარეობს, 
რომ სამართალი აღარ განიხილება მთლიანი დოკუმენტა-
ციის, ტექსტებისა და ხელშეკრულებების ერთობლიობად, 
არამედ სხვადასხვა მდგენელი ნაწილაკების (ელემენტების) 
სტრუქტურულ და ინტელექტურ კავშირად. ამასთან, აქ არ 
იგულისხმება სამართლის მთელი სამყაროს ელემენტარულ 
ნაწილაკებამდე დაყვანა. მთავარი კითხვა მდგომარეობს 
იმაში, თუ რა დონემდეა შესაძლებელი განმეორებადი მო-
მენტების გამოაშკარავება, რომელთა სტრუქტურულ ელე-
მენტებად განხილვაც იქნებოდა შესაძლებელი. აქამდეც 
ხშირად იყენებდნენ იურისტები შაბლონთა კრებულებსა და 
ძველ დოკუმენტებს, რათა მათგან რაღაც ახალი შეექმნათ. 
ციფრული მოწყობილობებიც ძირითადად სწორედ ამას აკე-
თებენ. 

ამის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია ხელშეკრულე-
ბები. ისინი შეიძლება შეიქმნას ხელშეკრულების გენერა-
ტორების გზით, მუხლების ატომიზირებული ელემენტების 
გაერთიანებით ერთიან ინფორმაციულ ველში (ცოდნის 
არქიტექტურაში). ამასთან, ისინი ისე აწვდიან მომხმარებე-
ლს ექსპერტულ ცოდნას, რომ ნაკლებად გამოცდილსაც და 
სრულ ახალბედასაც კარგი, სამართლებრივად გამართული 
ხელშეკრულების შედგენა შეუძლია. 

დღეს უკვე შესაძლებელია სტანდარტული სამართლე-
ბრივი საქმეების გადაწყვეტის ინდუსტრიალიზება. ამას 
ეფუძნება ახალი ბიზნეს მოდელები, როგორებიცაა თვი-
თმფრინავის მგზავრების (flightright.de), დამქირავებლე-
ბის (wenigermiete.de) ან საგზაო მოძრაობის მონაწილეთა 
(geblitzt.de) უფლებების განხორციელება. ამით, სტანდა-
რტული შემთხვევები, რომლებიც, ცალკე აღებული, არ ამა-
რთლებენ დამოუკიდებლად დამუშავებასა და ამისთვის ხა-
რჯის გაღებას, მაგრამ სამართლებრივად არც თუ ისე ტრი-
ვიალურია, გარდაიქმნება ღირებულ მომსახურებად. რეა-
ლურად, ბევრად უფრო მეტი მსგავსი შემთხვევა არსებობს, 
ვიდრე ერთი შეხედვით ჩანს. როდესაც რაღაც შემთხვევა 
ერთ საადვოკატო კომპანიაში მხოლოდ ერთხელ ფიქსი-
რდება, მაკროპერსპქტივიდან ის შეიძლება სულ სხვაგვა-
რად გამოიყურებოდეს. შინაარსობრივად განსხვავებული, 
მაგრამ სტრუქტურულად მსგავსი შემთხვევები, რეალურად, 
ასობით და ათასობითაა, მაგალითად, ჯანმრთელობის და-
ზღვევისას, შრომით და ქირავნობის ურთიერთობებში. ცა-

                                                      
6 შდრ. Breidenbach, Landkarten des Rechts – von den Chancen 

industrieller Rechtsdienstleistung, FS Heussen, 2009. 
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სტატია 

ლკეული ადვოკატისთვის ამ შემთხვევის დეტალური და გუ-
ლდასმითი დამუშავება არამოგებიანია. ბაზარი, რომელიც 
ახლა იქმნება, ნოუ-ჰაუსა და ამ შემთხვევებს ერთმანეთს 
დაუკავშირებს. მიზანმიმართული მარკეტინგით, შესაბამისი 
მომსახურე პერსონალით ან ახლებური მეთოდებით ის ძი-
რითადი და წინარე სამუშაოს მოცულობის ოპტიმალურად 
განაწილების შესაძლებლობას იძლევა. ამით ის საკმაოდ 
ფართო პროფესიულ მოთხოვნილებებს ფარავს. სამა-
რთლის მზარდი კომპლექსურობა მოითხოვს სულ უფრო 
მეტ სამართლებრივ ანალიზსა და იწვევს ამით ხარჯების მუ-
დმივ ზრდას. სწორედ აქ ჩანს ინდუსტრიალიზების, როგო-
რც დამხმარე ინსტრუმენტის, როლი. მას შეუძლია მნიშნვე-
ლოვანი წვლილი შეიტანოს ფასების შემცირებაში და სამა-
რთლის უფრო დიდი წრისთვის ხელმისაწვდომობაში. რაც 
შეეხება სტრუქტურულ ელემენტებს, ისინი უნდა შეიქმნას 
საუკეთესო სპეციალისტების მიერ და მუდმივად დარჩეს მა-
თი დაკვირვებისა და პასუხისმგებლობის სფეროში. ამით 
სამართლებრივი მომსახურების ინდუსტრიალიზებას აქვს 
პოტენციალი, იურიდიული პროფესიების ხარისხის გაუმჯო-
ბესებაშიც შეიტანოს წვლილი. 

გენერატორების მეშვეობით თანდათან შესაძლებელი 
ხდება არა მხოლოდ ცალკეული ხელშეკრულებებისთვის, 
არამედ სამართლის მთლიანი დარგისთვის უზუსტესი სტრუ-
ქტურული ელემენტების მეშვეობით რთული ტექსტების შე-
დგენა. თავდაპირველად ადვოკატებისთვის, შემდეგ კი – 
ადვოკატების გარეშეც. ადვოკატები შექმნიან პროცესებისა 
და სისტემების დიზაინს, რომლითაც მათი კლიენტები და-
მოუკიდებლად იმოქმედებენ. ერთ კომპანიას, რომელიც 
დღეში ათასობით ხელშეკრულებას დებს, სჭირდება უფრო 
მეტი, ვიდრე ადვოკატები. მას სჭირდება ინტელექტუალური 
სისტემა. პატარა საწარმოს კი ყველა ტრანზაქციისთვის არ 
სჭირდება ადვოკატი, მაგრამ მისთვის მაინც აუცილებელია 
ამ პროცესის გამართულ სამართლებრივ კალაპოტში მო-
ქცევა. საკითხავი ის კი არ არის, უნდა მოხდეს თუ არა სიტუ-
აციებისა და კონტექსტების სტანდარტიზირება, არამედ ის, 
თუ როგორ უნდა გაკეთდეს ეს. 

ხელშეკრულებებისა და ოფიციალური დოკუმენტების 
გენერირებისას ინტელექტუალური არქიტექტურის უმცირე-
სი სტრუქტურული ელემენტები ეხმარება მომხმარებელს, 
რომ უფრო ეფექტიანად და უკეთესად იმუშაოს. ამ არქიტე-
ქტურაში იდეალურ შემთხვევაში უკვე იმპლემენტირებულია 
შესაბამისი დომეინის წესები. ისინი აგებენ სტრუქტურას, 
აკვალიანებენ მომხმარებელს და სთავაზობენ ან გამორი-
ცხავენ მოვლენათა განვითარების შესაძლო სცენარს. შე-
მდეგი ნაბიჯი ხელის გულზე დევს: ის, რაც წესებს ემორჩი-
ლება, იძლევა ავტომატიზირების შესაძლებლობას. ან ხა-
ტოვნად რომ ითქვას: წესების მომავალი კოდია7. 

                                                      
7 შდრ. Breidenbach, Entscheidungen, Prozesse und Rechtsanwendung 

automatisieren – Das Schicksal von Regeln ist Code, in 

ადმინისტრაციული წარმოების ან, მაგალითად, კანო-
ნთან შესაბამისობის დადგენა კომპანიებში მთლიანად შეი-
ძლება დაექვემდებაროს გარკვეულ წესს. ეს წესები შეი-
ძლება იყოს სამართლებრივი ნორმები, საპროცესო კანო-
ნმდებლობა, ანგარიშები და (თავის მხრივ) გარკვეული წე-
სებით კომპილირებული ტექსტების, აქტებისა და მოხსენე-
ბების ცალკეული სტრუქტურული ელემენტები. ავტომატიზი-
რების შესაძლებლობის შეფასებისას ეს ყველაფერი წარმო-
ადგენს სწორედ იმ „წესს“, რაც დიგიტალიზაციის შესაძლე-
ბლობას იძლევა. თუ სამუშაოს შედეგები მხოლოდ მონაცე-
მებისა და ინფორმაციის შეგროვებაზეა დამოკიდებული, 
დასაშვებია, რომ ყველა ეს პროცესი ავტომატიზირდეს. 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც მოითხოვება არსებითი შეფასება 
(ფართო გაგებით), სუბსუმცია და გადაწყვეტილების გამო-
ტანა, ავტომატიზირების საზღვრები (დღეს) აქ სრულდება. 
ავტომატიზირებული პროცესების შედეგად მიღებულ რეზუ-
ლტატს აქ უკვე შესაბამისმა სპეციალისტმა ან სხვა გადა-
წყვეტილების მიმღებმა პირმა უდნა გადახედოს. 

ახალი ბიზნეს მოდელები თავისუფლად უწყობენ ფეხს ამ 
ყველაფერს. მაღალი საათობრივი ანაზღაურების ნაცვლად 
სტანდარტული ხელშეკრულებების კონცეფციისთვის არსე-
ბობს ორი ვარიანტი: პირველ შემთხვევაში ადვოკატები 
კლიენტებს აძლევენ დასრულებულ ხელშეკრულების გენე-
რატორებს, რომლითაც ისინი თავად ადგენენ ხელშეკრუ-
ლებებს. ადვოკატები პასუხისმგებელნი არიან სტრუქტურუ-
ლი ელემენტების შინაარსსა და ხარისხზე. მეორე ვარია-
ნტია, როდესაც ადვოკატები ლიგალტეკის დახმარებით ფი-
ნანსურად ბევრად ხელსაყრელ შინაარსს ადგენენ და ბაზა-
რზე ადგილს ამ გზით იკავებენ. თუ აქამდე გერმანიის ფინა-
ნსური ზედამხედველობის ფედერალური სამსახურის ემისი-
ის პროსპექტი (BaFin-Prospekt)8 50 დან 100 ათას ევრო-
მდე ღირდა, ახლა მისი მოპოვება 10 ათას ევროზე ნაკლებ 
ფასადაა შესაძლებელი. ახალი ბიზნეს მოდელი გულისხმო-
ბს, დამატებით, ამ ტექნოლოგიისა და მეთოდის საფუძვე-
ლზე კლიენტის მთლიან სახელშეკრულებო საქმისწარმოე-
ბას, რაც არის გარკვეული კომპენსაცია ხელშეკრულების 
გენერატორის გამო ხელიდან გაშვებული მოგებისათვის. 

III. Machine Learning 

ინფორმაციის გადატანის მთავარი საშუალება სამართა-
ლში არის სამეტყველო ენა. ამიტომ სამართლის დიგიტა-
ლიზაციის უმნიშვნელოვანესი ნაწილია ისეთი პროცესების 
შექმნა, რომ კომპიუტერებმა შეძლონ ამ ენის მეშვეობით 

                                                                                         
Breidenbach/Glatz (Hrsg.), Rechtshandbuch Legal Tech, 2. Auflage, 
München 2020, Kap. 2.2.. 

8 ფინანსური ზედამხედველობის ფედერალური სამსახურის მოთხოვნით, 
ფასიანი ქაღალდების საჯარო შეთავაზება მთელ რიგ პროცედურას 
საჭიროებს, რა დროსაც ინფორმაცია ფასიან ქაღალდებზე 
რეგულარულად უნდა დამუშავდეს და საჯაროდ გამოქვეყნდეს 
პროსპექტების სახით, სწორედ ასეთი პროცედურების ხარჯი შეამცირა 
ტექნოლოგიურმა სიახლეებმა სამართალში. პროსპექტებზე ვრცლად 
იხ. https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/Prospekte/prospekte_node. 
Html. 
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შედგენილი ტექსტის სემანტიკური მნიშვნელობის ინტე-
რპრეტაცია და კონტექსტუალიზაცია. ამ პროცესების აღსა-
ნიშნავად გამოიყენება ტერმინი Machine Learning, რომე-
ლიც ე. წ. ხელოვნური ინტელექტის სფეროს განეკუთვნება. 
ეს სამართლის ინფორმატიკისთვის (დღეს „სამართალი და 
ხელოვნური ინტელექტი“) მიანიშნებს პარადიგმების ცვლი-
ლებაზე. 90-იან წლებში მუშაობდნენ ფორმალური ენობრი-
ვი მოდელების განვითარებაზე, რომლებიც შემდეგ წარმოა-
დგენდნენ სემანტიკური ტექსტის ანალიზის საფუძველს. ტე-
ქნიკას უნდა „გაეგო“. მაგრამ დღესაც არ არსებობს რაიმე 
ცნობილი კვლევის მიმართულება ხელოვნური ინტელექტის 
სფეროში, რომელიც შესაძლებელს გახდიდა ნამდვილ გა-
გებას.9 დღეს დიდი მონაცემების (große Datenmenge) სა-
ფუძველზე სოფთვეარისა და ჰარდვეარის სიმულაციური ნე-
ირონალური ქსელები ქმნიან ამ მოდელებს, რომლებიც მო-
რგებულია მანქანების მოთხოვნილებებზე. ერთ დროს მე-
ტად რთულად შედგენილი ფორმალური მონაცემთა ბაზები 
დღეს ემსახურებიან მხოლოდ ამ თვითსტრუქტურირებადი 
ხელოვნური ინტელექტის ვალიდაციასა და დახვეწას. 

სამართლის ინფორმატიკასა და სამართალში ხელო-
ვნურ ინტელექტთან დაკავშირებით კვლევები, უკვე ათწლე-
ულებია, რაც არსებობს. თუმცა ეს ძირეული კვლევა ძალიან 
მნიშნელოვანი იყო, ის მაინც გადაიფარა პრაქტიკიდან მო-
მდინარე ციფრული გადაწყვეტის მაგალითების უეცარი მა-
ტებით. რამდენი ხანი დაჭირდება იმას, რომ კომპიუტერს 
დავუსვათ შეკითხვა და მან დამოუკიდებელი გადაწყვეტით 
გაგვცეს პასუხი, გაურკვეველია. თანამედროვე შესაძლე-
ბლობები უკვე იმდენს გვპირდება, რომ დღეს მსოფლიოში 
არც ერთ დიდ საადვოკატო კომპანიას არ აქვს იმის ფუფუ-
ნება, რომ ხელოვნური ინტელექტი არ გამოიყენოს. ყვე-
ლგან, სადაც დიდი ტექსტების დამუშავებაა საჭირო, არსე-
ბობს ხელოვნური ინტელექტის მომსახურების გამოყენების 
შესაძლებლობა. ხელოვნური ინტელექტის მოწყობილობები 
ეხმარებიან, მაგალითად, ხელშეკრულების ანალიზში, გა-
ნსაკუთრებით Due Diligence-ში, და კითხულობენ საკვანძო 
ინფორმაციას ათასობით ხელშეკრულებიდან. მასობრივ შე-
მთხვევებში უკვე შეიცნობა წერილობით ტექსტებში არგუმე-
ნტაციების ნიმუშები და ამით შესაძლებელი ხდება შესაგე-
ბლების ნაწილობრივ ავტომატიზებულად შედგენა. დღევა-
ნდელი ხელოვნური ინტელექტი არის, უპირველეს ყოვლი-
სა, ნიმუშების ამოცნობა და ძიება. საქმე ეხება დიდი მონა-
ცემების დაყვანას ნიმუშებამდე, რაც შესაძლებელს ხდის 
ურთიერთკავშირების შეცნობასა და პროგნოზის გაკეთე-
ბას.10 

მოლოდინის რაღაც ნაწილი, რომელიც დღეს არსებობს 
ხელოვნური ინტელექტის მიმართ, არარეალური და გადა-

                                                      
9 von Bünau im Interview „Was kann KI – heute und morgen?“, 

Rethinking Law 1/2018, S. 7f. 
10 von Bünau im Interview „Was kann KI – heue und morgen?“, 

Rethinking Law 1/2018, S. 6. 

ჭარბებულია. მიუხედავად ამისა: ვერავინ ვერ აუვლის გვე-
რდს სამართალში ხელოვნური ინტელექტის დამკვიდრებას. 

მოწყობილობების ინტელექტის თემას განეკუთვნება 
ასევე ავტონომიურად მოქმედი სისტემების მზარდი გავრცე-
ლება. სამართლებრივად როგორ უნდა დარეგულირდეს 
აგენტების ეს ახალი კატეგორია - მაგალითად, ზიანისთვის 
პასუხისმგებლობის შემთხვევა - დღეს უმეტესწილად პასუ-
ხგაუცემელია და ეს პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიმღებ 
პირებზე მნიშვნელოვან წნეხს აჩენს. ეს ეხება, უპირველეს 
ყოვლისა, თვითმართვადი მანქანებისა და თანამედროვე 
რობოტიკის სხვა პროდუქტების მიმდინარე მასობრივ გა-
ვრცელებას. წმინდა არამატერიალურ სოფთვეარ სფეროე-
ბში ავტონომიური სისტემები გამორჩეულ როლს თამაშო-
ბენ, როგორც რამდენიმე წლის წინ უკვე ნათელი გახადა 
High-Frequency-Trading-ის11 შესახებ დისკუსიამ. 

IV. ბლოკჩეინი 

ბლოკჩეინ-ტექნოლოგიები შესაძლებელს ხდის ეკონო-
მიკურ ობიექტებზე ტრანზაქციების სტანდარტიზებასა და ამ 
გზით ღირებულებათა გაცვლის მეტწილად ავტომატიზაციას. 
დამატებით ის ზედმეტს ხდის შუამავლებს, რომლებიც დღეს 
ფულის და სხვა ციფრული მონაცემებისა და ღირებულებე-
ბის უსაფრთხო ბრუნვისთვის არის საჭირო. 

ახლებური ტრანზაქციების ტექნიკა, რომლებიც პირვე-
ლად შესაძლებელი გახადა ბიტკოინმა - პირველმა მთლია-
ნად დეცენტრალიზებულმა ციფრულმა ვალუტამ, ეფუძნება 
ქსელისა და მონაცემთა ბაზის ტექნოლოგიებს, რომელთა 
გამოყენებაც ბევრად სცდება ელექტრონული გადახდის 
ფორმებს. ზოგი ისე შორს მიდის, რომ შედარებისთვის მო-
ჰყავს ინტერნეტის გამოგონება და გავრცელება, როდესაც 
საუბარია ამ ტექნოლოგიების საერთო საზოგადოებრივი 
მნიშვნელობის შეფასებაზე. 

როგორც თავად ინტერნეტი, ბლოკჩეინი არის, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, ქსელური ტექნოლოგია. ქსელური წესები, 
რომლებიც საფუძვლად უდევს ინტერნეტს, განსაზღვრავენ 
საერთო ენას ინტერნეტის ყველა მონაწილისთვის იმ მი-
ზნით, რომ შესაძლებელი გახდეს ციფრულ მონაცემთა პა-
კეტების მსოფლიო მასშტაბით გაცვლა. ინტერნეტთან დაკა-
ვშირებული თითოეული მოწყობილობა (ლეპტოპი, სმა-
რტფონი, სერვერი, IoT-მოწყობილობები და ა. შ.) საუბრო-
ბს ერთსა და იმავე ენაზე და ამიტომ შეუძლია გლობალურ 
მონაცემთა გაცვლაში მონაწილეობის მიღება. 

                                                      
11 შდრ. Urstadt, Börse on Speed, Technology Review 2010, S. 2 online, 

https://www.heise.de/tr/artikel/Boerse-auf-Speed-
1001874.html?seite=2, უკანასკნელად ნანახია - 15.11.2019. 
ციტირებულია ასევე Paul Wilmott, Oxford University, 
გამონათქვამით, რომ ალგორითმებით ვაჭრობა და ტრანზაქციების 
მოქმედების წარმოუდგენელი სისწრაფე ხელს უწყობს, რომ კურსის 
უმცირესი განსხვავებაც კი ზვავისებურ დარტყმებს განაპირობებს. 
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სტატია 

ქსელის პროტოკოლი, რომლიც საფუძვლად უდევს 
ბლოკჩეინ-ტექნოლოგიას, ეფუძნება ინტერნეტის ამ ენას და 
კიდევ ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაბიჯით მიდის წინ. ბლო-
კჩეინ-ქსელის პროტოკოლი განსაზღვრავს ეკონომიკური 
სიკეთეების გამოსახვისა და გაცვლის ენას, განურჩევლად 
იმისა, არიან ისინი წმინდა ციფრული სახის თუ დაკავშირე-
ბული არიან სხვა ეკონომიკურ ობიექტებთან, როგორებიცაა 
ფიზიკური და ინტელექტუალური სიკეთეები ან სამართლე-
ბრივი მოთხოვნები. ბლოკჩეინ-ქსელის ბირთვი არის მისი 
დანაწილებული, დეცენტრალიზებულად წარმართული ტრა-
ნზაქციების რეესტრი, რომელშიც საერთო ქსელი სიკეთეთა 
ტრანსაქციებზე კოლექტიურად აწარმოებს რეესტრს. 
ალგორითმზე დამყარებული კონსენსუსის მექანიზმებით 
ქსელის მონაწილეები ტრანზაქციების ისტორიების ლოკა-
ლურ რეპლიკაციას აფუძნებენ მიმდინარე, იდენტურ მონა-
ცემებზე. 

ამ ტექნოლოგიის შედეგების მნიშვნელობის დაკნინება 
თითქმის შეუძლებელია. ბლოკჩეინ-ტექნოლოგიის გამო-
გონებამდე ეკონომიკური სიკეთეების შესახებ ინფორმაცია 
კომპიუტერისთვის იყო გლობალურ მონაცემთა ნაკადში 
არსებული განუსხვავებელი ბაიტები და ბიტები. ამ ინფო-
რმაციისთვის შესაბამისი ღირებულების მისანიჭებლად და 
მესამე პირის წინაშე დასაფიქსირებლად საჭირო იყო შუა-
მავლები. ასე იყო მოწყობილი, მაგალითად, Paypal, რომე-
ლიც ჯერ კიდევ აკეთებს რეკლამას სლოგანით „ახალი ფუ-
ლი“. კომპანიის ინოვაცია იყო Paypal-ანგარიშებს შორის 
ტრანზაქციების შესახებ გლობალურ მონაცემთა ნაკადში 
არსებული უმნიშვნელო მონაცემებისთვის მნიშვნელობის 
მინიჭება. 

ბლოკჩეინ-ტექნოლოგია ისეთ კომპანიას, როგორიცაა 
Paypal, თამაშგარეთ ტოვებს. ეკონომიკური სიკეთეების გა-
მოსახვა და გადაცემა ხდება ბლოკჩეინის პროტოკოლის 
ენით. შუამავალი აღარაა საჭირო, რათა ამ აღნიშვნებს მო-
ქმედება მიანიჭოს. 

ბლოკჩეინის ქსელებში, რომლებიც მთელი ინტერნეტი-
სთვის ხელმისაწვდომია (მაგალითად, ბიტკოინი და ეთირი-
უმი), ბლოკჩეინი შესაძლებელს ხდის დეცენტრალიზებულ 
ანონიმურ კავშირს. ნდობა შუამავლების, მაგალითად, ბა-
ნკების, მიმართ ნაცვლდება ანონიმური ნდობით ტექნიკური 
საწყისების მიმართ. გადახდის გლობალური სიტემიდან 
ისეთი შუამავლების გამოკლება, როგორებიცაა Paypal, 
Western Union და MoneyGram, გამოიწვევს ტრანზაქციის 
ხარჯების მნიშვნელოვნად შემცირებას. ამისგან, მაგალი-
თად, სარგებელს იღებენ უცხოეთში მომუშავე პირები, რო-
მლებიც მსოფლიოს მასშტაბით გამუდმებით აგზავნიან მცი-
რე თანხას სამშობლოში, რათა იქ ოჯახი ან ზოგჯერ მთელი 
სოფელიც გამოკვებონ. ე. წ. „Remittance-Markt-ის“ საე-

რთო მოცულობა დაახლოებით 500 მილიარდი ევროა.12 გა-
მოყენების სხვა შემთხვევაა „ნივთების ინტერნეტი“: შე-
გროვებული მონაცემების ეკონომიზირება მოითხოვს მცირე 
თანხით და ნივთებით ვაჭრობის შესაძლებლობას, რაც მხო-
ლოდ მაშინ არის ეკონომიური, როდესაც ქსელის მწარმოე-
ბლების მონოპოლისტური გადასახადები არ მოქმედებს. 

არამხოლოდ გადახდის სისტემებში ამყარებენ ტექნო-
ლოგიაზე დიდ იმედებს. გლობალური სავაჭრო გადაზიდვე-
ბისას მისი უპირატესობა ცალსახაა: ამ გადაზიდვების უა-
მრავი მონაწილე ეკონომიკური სიკეთეებით უკავშირდება 
ერთმანეთს და მხოლოდ ზოგადი დაკვირვებით არის შესა-
ძლებელი იმის თქმა, ვაჭრობის საგანი შეესაბამება თუ არა 
საქონლის საბოლოო მიმღების ქვეყნის სამართლებრივ მო-
თხოვნებს. ამ შემთხვევაში ციფრული ვალუტის ნაცვლად 
რეესტრი იწარმოება ფიზიკურ საქონელზე. ბლოკჩეინ სტა-
რტაპი Everledger ამ ტექნოლოგიას იყენებს, რათა ბრილი-
ანტების წარმოშობის დადასტურებისას გაყალბების შესა-
ძლებლობა გამოირიცხოს.13 კომპანია Provenance-ს სურს 
ტექნოლოგიის უპირატესობები გამოიყენოს ასევე სურსა-
თის ინდუსტრიაში.14 სტარტაპები, ისევე, როგორც უკვე და-
ფუძნებული კონცერნები, უფრო მეტად იყენებენ დეცენტრა-
ლიზებულად წარმოშობილი ენერგიის ასევე დეცენტრალი-
ზებულად გაყიდვის შესაძლებლობას, ბლოკჩეინზე დაფუ-
ძნებულ ენერგიის ბირჟებზე.15 

მუსიკისა და ტექსტებისთვისაც ჩნდება გავრცელებისა 
და, უპირველეს ყოვლისა, დიფერენცირებული ანგარი-
შსწორების განსხვავებული მეთოდები. ისინი შესაძლე-
ბლობას იძლევიან, შემოსავალი განაწილდეს გამჭვირვა-
ლედ, რაც მნიშვნელოვნად ზღუდავს მონოპოლისტების პო-
ზიციებს. მომღერალი და პროდიუსერი იმოგენ ჰიპი ამგვა-
რად აღწერს ბლოკჩეინზე დაფუძნებულ მუსიკალურ ინდუ-
სტრიას: „მუსიკალურ პროდუქციაზე დადებული ხელშეკრუ-

                                                      
12 მსოფლიო ბანკის მონაცემების მიხედვით, 2014 წელს ჯამში 596,6 

მილიარდი აშშ დოლარი, ხოლო 2015 წელს 582,5 მილიარდი 
გადაირიცხა მიგრანტების მიერ სამშობლოში. World Bank, Migration 
and Remittances Data, 2017, 
http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporai
ssues/brief/migration-remittances-data, უკანასკნელად ნანახია 
15.11.2019; დამატებითი ინფორმაციისთვის იხ. Migration and 
Remittances Factbook 2016, 3rd Edition, 
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/237
43/9781464803192.pdf, უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019. 

13 Volpicelli, How the blockchain is helping stop the spread of conflict 
diamonds, http://www.wired.co.uk/article/blockchain-conflict-
diamonds-everledger, 2017, უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019.  

14 Vgl. Provenance, Pioneering a new standard for trust in food retail, 
2017, https://www.provenance.org/case-studies/co-op, 
უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019. 

15 Mhim, New York probt die Abschaffung der Energieversorger, FAZ 
2016, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/energiepolitik/new-
york-probt-die-abschaffung-der-energieversorger-14367393.html, 
უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019. 

http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data
http://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data
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ლებების ჩვენი საკუთარი ინტერნეტი, სადაც ხელოვანის 
უფლებები ყოველთვის დაცულია“16.  

ამ სტანდარტიზებულ, ქსელურ სივრცეში განაწილებულ 
მონაცემთა ბაზებს შეუძლიათ ცალკეულ აქტორებს შორის 
ურთიერთობების სრულიად ახალი სახით ავტომატიზირება. 
კომპიუტერული პროგრამებისთვის ბლოკჩეინის ქსელში 
არსებული ტრანზაქციები შინაარსობრივ დონეზე უფრო მე-
ტად გასაგებია, რადგანაც ისინი მკაფიოდ სტრუქტურირებუ-
ლია და ეს სტრუქტურა მთელი ქსელის მასშტაბით ერთგვა-
როვნადაა მოწყობილი. 

ამ გზით კომპიუტერულ პროგრამებს ექნებათ შესაძლე-
ბლობა, ეკონომიკური სიკეთეები დამოუკიდებლად განკა-
რგონ და ამით მოახდინონ ტრანზაქციების ავტომატიზება. 
ასეთი პროგრამები ბლოკჩეინის სამყაროში „სმარტ კო-
ნტრაქტების“17 სახელითაა ცნობილი. მას შეუძლია ცნობი-
ლი სამართლებრივი ტრანზაქციებიდან, მაგალითად, ნასყი-
დობიდან, აიღოს ტრანზაქციის ლოგიკა და ის დამოუკიდე-
ბლად განახორციელოს. აქ ხელშეკრულების შემადგენელი 
ნაწილების ადგილს იკავებს სოფთვეარი. სამართლებრივი 
ხელშეკრულებების მიერ მხარეთა სინალაგმატური ვალდე-
ბულებების განსაზღვრის ნაცვლად სმარტ კონტრაქტები 
უფრო მეტად წააგავს პროდუქტების ავტომატს, რომელიც 
მექანიკურად აიძულებს მყიდველს ნასყიდობის ფასის გადა-
ხდას. 

ამ სისტემით აღწარმოებადი ტრანზაქციების კომპლე-
ქსურობა სულ უფრო მატულობს. სხვადასხვა კომისიებში 
კოლაბორაციის გზით გადაწყვეტილებების მიღება, ორგანი-
ზაციებსა და საწარმოებში შეიძლება მოხდეს ბლოკჩეინის 
მეშვეობით. ამის ცნობილი მაგალითია ორგანიზაცია „The 
DAO“, რომელმაც დეცენტრალიზებულად მოწყობილი საი-
ნვესტიციო ფონდი, როგორც პროგრამის ლოგიკა, სმარტ 
კონტრაქტისთვის გამოიყენა.18 ყველას, ვისაც სურვილი 
ჰქონდა, შეეძლო ფონდში რაიმე ეყიდა და ამით საინვესტი-
ციო გადაწყვეტილებებში მონაწილეობა და, შესაბამისად, 
მოგებაში წილი მიეღო. მართალია, ამ დაურეგულირებელი 
მოწყობილობის გამომგონებელმა და გამომყენებელმა და-
არღვია ამერიკაში მოქმედი ფასიანი ქაღალდების სამართა-
ლი19, მაგრამ თავად Securities Exchange Commission 
(SEC)-ისთვისაც კი გადაწონა ამ ქმნილების ინოვაციურმა 

                                                      
16 Heap, Blockchain Could Help Musicians Make Money Again, Harvard 

Business Review 2017, https://hbr.org/2017/06/blockchain-could-
help-musicians-make-money-again, უკანასკნელად ნანახია 
15.11.2019. 

17 დამატებითი მაგალითებისთვის შდრ. Fries, Legal Law and Legal Tech 
– Was macht die Digitalisierung mit dem Privatrecht?, NJW 2016, 
2862. 

18 Karapetsas, The DAO v1.0 Code, 2016, 
https://github.com/slockit/DAO/wiki/The-DAO-v1.0-Code, 
უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019. 

19 იხ. SEC-ის გადაწყვეტილება, Securities Exchange Act of 1934, 
Release No. 8107, 2017, 
https://www.sec.gov/litigation/investreport/34-81207.pdf, 
უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019. 

ხასიათმა დარღვევის სიმძიმე და ისინი სასჯელისგან განთა-
ვისუფლდნენ. 

 
ქსელები, რომლებიც იყენებენ ბლოკჩეინის პროტოკო-

ლს, არ არის აუცილებელი, რომ საჯარო იყოს ან ანონიმუ-
რად მოქმედ მონაწილეებზე დაეფუძნოს. კომპანიათშორის 
და ინტერ-ინსტიტუციურ დარგებში ბლოკჩეინი წარმოადგე-
ნს ახალ ორგანიზაციულ პარადიგმას, თუ როგორი უნდა 
იყოს მომავალში ბიზნეს ურთიერთობები. იზოლირებული, 
გარიგებაზე დაფუძნებული მიმოცვლის ურთიერთობების 
ნაცვლად მთლიანი ინდუსტრიული სექტორები ერთად აწა-
რმოებენ ბლოკჩეინზე დაფუძნებულ ნდობის ინფრასტრუ-
ქტურას, რომელშიც შემდეგ ეკონომიკური მიმოცვლა მუ-
დმივად ავტომატიზირებული იქნება. შიდაეკონომიკური 
ERP-სისტემების მონაცემთა იზოლირებული ბაზების წა-
რმოება შეწყდება და ისინი საერთო მონაცემთა ბანკში გაე-
რთიანდება. 

V. პერსპექტივები 

სამართლისა და სამართალთან დაკავშირებული პრო-
ფესიული ჯგუფებისთვის აუცილებელია, რომ არ ჩამორჩნენ 
და, პირიქით, თავად შექმნან თავიანთი ციფრული მომავა-
ლი. იურიდიული პრაქტიკა, განათლება, გადამზადება და 
კვლევები უნდა გაერთიანდეს სამართლის დიგიტალიზაციის 
ირგვლივ. მკვლევარები, განმავითარებლები და გამომყე-
ნებლები - განსაკუთრებით ადვოკატები და კომპანიის იუ-
რისტები - ტრანსდისციპლინარულ ინსტიტუტებში, როგო-
რებიცაა Bucerius Law Port ან ვიადრინას ევროპული უნი-
ვერსიტეტის ლიგალტეკის ცენტრი, მუშაობენ სამართლის 
მომავალზე. ლიგალტეკს აქვს პოტენციალი, მნიშვნელო-
ვნად გააუმჯობესოს იურიდიული საქმიანობის ეფექტიანობა 
და ხარისხი. სამართლის ხელმისაწვდომობას შეუძლია დი-
გიტალიზაციის გზით კვანტური ნახტომი გააკეთოს.20 

რისი გაკეთება შეიძლება უკვე დღეს? რა არ უნდა გამო-
გვრჩეს ახლა, რომ ხვალ არ დავკარგოთ კავშირი აქტუა-
ლურ პროცესებთან? რა იქნება მზარდი ტენდენციები მომა-
ვალი ათი-თხუთმეტი წლის განმავლობაში, რომელთათვი-
საც ახლა საჭიროა პირველადი ზომების მიღება, რათა სამა-
რთალმა მომავალშიც შეინარჩუნოს თვისი ფუნქცია? სწო-
რედ ამ შეკითხვებზე სცემს პასუხს ლიგალტეკის კრებული. 

 

                                                      
20 Susskind, China as the Next Leader in Legal Technology?, 2017, 

https://www.scl.org/articles/9979-china-as-the-next-leader-in-
legal-technology, უკანასკნელად ნანახია 15.11.2019. 

https://www.scl.org/articles/9979-china-as-the-next-leader-in-legal-technology
https://www.scl.org/articles/9979-china-as-the-next-leader-in-legal-technology


7 

 
 
  
საჯარო რეესტრის ჩანაწერის წინააღმდეგ შეტანილი საჩივარი 
 
ლადო სირდაძე 
ვიადრინას ევროპული უნივერსიტეტის დოქტორანტი; 
KnowledgeTools International GmbH-ს სამართლის ინჟინერი 

 

 

I. შესავალი 

საკუთრების მოპოვებისას მოჩვენებითი (ილუზორული) 
სამართლებრივი მდგომარეობის მიმართ1  შემძენის ნდო-
ბის დაცვის მიზნით კანონმდებელი ითვალისწინებს საკუ-
თრების კეთილსინდისიერად მოპოვების შესაძლებლობას. 
უძრავი ნივთების შემთხვევაში ასეთ ნდობას განაპირობებს 
საჯარო რეესტრის ჩანაწერი. რეესტრის ჩანაწერი და მისი 
სისრულისა და უტყუარობის პრეზუმფცია მოქმედებს 
აბსტრაქტულად, განურჩევლად იმისა, რეალურად შეამოწმა 
თუ არა იგი შემძენმა.2 ილუზორული სამართლებრივი 
მდგომარეობის წარმოშობისათვის საკმარისია, რომ იგი 
იკითხებოდეს საჯარო რეესტრიდან. თუმცა, ამასთან, გაუ-
მართლებლია, ნებისმიერი რეგისტრირებული ჩანაწერი 
(მათ შორის არასწორიც) ავტომატურად წარმოშობდეს და-
ცვის ღირს ნდობას, ისე, რომ მესაკუთრეს არ ჰქონდეს რაი-
მე მექანიზმი, გააქარწყლოს ეს ნდობა და შედეგად თავიდან 
აიცილოს საკუთრების დაკარგვა მისი კეთილსინდისიერი 
შემძენის მიერ მოპოვების გამო. სწორედ ამ მიზანს ემსახუ-
რება რეესტრის ჩანაწერში დაფიქსირებული საჩივარი და 
იგი არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მექანიზმი, რო-
მლის გარეშეც შემძენისა და მესაკუთრის ინტერესების და-
ბალანსება შეუძლებელია. საჩივრის გათვალისწინებით 
ხდება იმ ინფორმაციის მოდიფიცირება, რომელიც იკითხება 
საჯარო რეესტრიდან. შესაბამისად, აღარ წარმოიშობა (სა-
მართლებრივად დაცული) ილუზორული სამართლებრივი 
მდგომარეობა, რომელსაც მიენდობოდა შემძენი და მოიპო-
ვებდა (უფრო ზუსტად კი, ნამდვილ მესაკუთრეს ჩამოა-
რთმევდა) საკუთრებას. 

საჩივარმა და მისი წარდგენის წესმა ქართულ სამართა-
ლში რამდენჯერმე განიცადა ძირეული ცვლილება. რეალუ-
რად, მის პირველწყაროს გერმანიის სამოქალაქო კოდე-
ქსის (გსკ-ის) 899-ე პარაგრაფში გათვალისწინებული საჩი-
ვრიდან - Widerspruch-იდან. გერმანული უძრავი ნივთების 
სამართალი, ისევე როგორც ქართული, მთლიანად დაკა-
რგავდა აზრს, თუ არ იქნებოდა გათვალისწინებული საჩი-
ვრის შეტანის შესაძლებლობა. ამიტომ ქართველმა კანო-
ნმდებელმა, მესაკუთრის ინტერესების დაცვის მიზნით, სხვა 

                                                      
1 სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 

2/2019, 44, 49. 
2 რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი (კაზუსების 

კრებული), თბილისი 2019, 299; BGHZ 104, 139, 143. 

მუხლებისა და მთლიანი სამოქალაქო სამართლის რეცე-
ფციასთან ერთად ასევე ეს ინსტიტუტიც გადმოიტანა. ეს 
მცდელობა თავიდან წარმატებით დაიწყო, თუმცა, მოგვია-
ნებით, 2007 წელს განხორციელებული ცვლილებებით, ფა-
ქტობრივად მკვდარ (მომაკვდავ3) მექანიზმად გადაიქცა. 
იმის განხილვამდე, თუ როგორაა საქართველოში აღნიშნუ-
ლი პრობლემა მოწესრიგებული, აუცილებელია გერმანული 
სამართლის მიმოხილვის გზით დადგინდეს, რეალურად რა 
იყო ქართველი კანონმდებლის მიზანი და, ზოგადად, რო-
გორ ფუნქციონირებს საჩივარი. 

II. საჩივარი გერმანულ სამართალში 

1. ზოგადი მიმოხილვა 

გერმანულ სამართალში, როგორც უკვე აღინიშნა, საჩი-
ვარი (Widerspruch) გათვალისწინებულია გსკ-ის 899-ე 
პარაგრაფში. საადგილმამულო წიგნში რეგისტრირებული 
საჩივარი ძალას აცლის მისი ჩანაწერის სისწორისა და 
უტყუარობის პრეზუმფციას4 მაშინაც კი, როცა შემძენი „კე-
თილსინდისიერია“.5 ამით საჩივარს აქვს გაფრთხილებისა 
და უზრუნველყოფის ფუნქცია6 და მისი მიზანია, დაიცვას ამ 
საჩივრის წარმდგენი საკუთრების უფლების დაკარგვისაგან, 
რაც თან სდევს კეთილსინდისიერ შეძენას ან საკუთრების 
მოპოვებას ხანდაზმულობით.7 რამდენადაც მარტივია საა-
დგილმამულო წიგნის ჩანაწერმა წარმოშვას შემძენის ნდო-
ბა და ამით ნამდვილ მესაკუთრეს ჩამოართვას საკუთრება,8 
იმდენად აუცილებელია კანონმდებლის მიერ რაიმე დამცა-
ვი მექანიზმის გათვალისწინება. ამასთან, საჩივარი არის 
სწრაფი დაცვის საშუალება, სწორედ ეს წარმოადგენს მის 
უპირატესობას სხვა მექანიზმებთან შედარებით.9 

 
                                                      
3 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  

ჟურნალი 1/2019, 12. 
4 თუმცა საკუთრების კეთილსინდისიერად მოპოვება ყველა შემთხვევაში 

გამორიცხული არაა. იხ. ამასთან დაკავშირებით Wilhelm, 
Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin (u. a.) 2010, Rn. 683. 

5 RGZ 88, 83, 85; 117, 346, 352; 128, 52, 54; LG Essen BeckRS 2010, 
14938; Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 
892 Rn. 40.  

6 Staudinger, in Schulze-HK-BGB, 10 Aufl. 2019, § 899 Rn. 1. 
7 Eckert, in BeckOK BGB, 50. Edit. 2019, § 899 Rn. 1 
8 RGZ 88, 83, 85; RGZ 117, 346, 352; RGZ 128, 54. 
9 ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 

1/2019, 1, 3; Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin (u. a.) 2010, Rn. 
677. 
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2. საჩივრის მიზანი და ფუნქცია 

საჩივარი არ ზღუდავს რაიმე სანივთო უფლებას და არც 
საადგილმამულო წიგნში ცვლილების შეტანას აფერხებს.10 
ის მხოლოდ იმ ინფორმაციას უკეთებს მოდიფიკაციას, რო-
მელიც გამომდინარეობს საადგილმამულო წიგნიდან, ანუ 
ზეგავლენას ახდენს ილუზორული სამართლებრივი მდგო-
მარეობის შესახებ არსებულ პრეზუმფციაზე.11 საჩივრის რე-
გისტრაციის პირობებშიც კი განკარგვა ნამდვილია, თუ ეს 
საჩივარი უსაფუძვლოა.12 

საჩივარი თავად არ არის სანივთო უფლება.13 იგი 
„აპროტესტებს“ საადგილმამულო წიგნიდან გამომდინარე 
სისწორისა და უტყუარობის პრეზუმფციას, რომელიც, საჩი-
ვრის შემტანის აზრით, სინამდვილეში არასწორია.14 ამით 
ის განსხვავდება რეესტრში წინასწარი ჩანაწერისაგან15 
(Vormerkung), რომელიც „წინასწარმეტყველებს“16, რომ 
დადებული ვალდებულებითსამართლებრივი ხელშეკრუ-
ლების საფუძველზე მოხდება განკარგვა.17 ეს ორი ინსტიტუ-
ტი, თუმცა ერთსა და იმავე მიზანს ემსახურება - (არარეგი-
სტრირებული ან ჯერ არ დარეგისტრირებული) საკუთრების 
დაცვას,18 თუმცა როგორც შინაარსობრივად, ისე ფორმა-
ლურად მთელ რიგ განსხვავებას მოიცავს.19 გადამწყვეტი 
ისაა, რომ ეს მექანიზმები სხვადასხვა დროს გამოიყენება 
და განსხვავებული გზებით იცავენ მათი წარმდგენი პირის 
ინტერესს. მხარეთა შეთანხმებისას ამ ინსტიტუტების სახე-
ლების აღრევა უმნიშვნელოა და რეალური შინაარსის და-
დგენა განმარტების გზითაა შესაძლებელი.20 როდესაც გაუ-
რკვეველია, ბათილია მხოლოდ ვალდებულებითი თუ ასევე 
სანივთო გარიგებაც, ასეთ დროს პირს უნდა მიეცეს შესა-
ძლებლობა, დაარეგისტრიროს როგორც საჩივარი, ისე წი-
ნასწარი ჩანაწერი საჯარო რეესტრში, თუმცა რეალურად, 
ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მხოლოდ ერთ-ერთ მა-
თგანი წარმოშობს მატერიალურ დაცვას.21 რადგანაც განუ-
ჭვრეტადია, რა გადაწყვეტილებას მიიღებს სასამართლო, 

                                                      
10 RGZ 117, 346, 351; KGJ 26 A 250, 253. 
11 Wolff/Raiser, Sachenrecht, 10. Aufl., Tübingen 1957, § 47 III 1. 
12 RGZ 128, 52 (55); Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 892 Rn. 

132. 
13 RGZ 117, 346 (351); 129, 185; KGJ 47 A 169, 177; Gursky, in 

Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 19. 
14 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

20. 
15 სკ-ში რეესტრში წინასწარი ჩანაწერი მოწესრიგებული იყო სკ-ის 315-ე 

მუხლში, თუმცა სამწუხაროდ, ეს ნორმაც გაუქმდა, რაც ყოვლად 
გაუმართლებელია. 

16 „Der Widerspruch protestiert, die Vormerkung prophezeit“, 
Westermann/Eickmann/Gursky, Sachenrecht, 8. Aufl., Heidelberg 
2011, § 82 Rn. 49. 

17 ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 
1/2019, 1, 3; Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 
II 4 bb; Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 
883 Rn. 8. 

18 ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 
1/2019, 1, 2. 

19 Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 II 4 aa. 
20 RGZ 139, 353 (355); შდრ. Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 

885 Rn. 21. 
21 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

1. 

ამის გამო განცხადების წარმდგენი არ უნდა დაზარა-
ლდეს.22 

3. საჩივრის რეგისტრაციის წინაპირობები 

საჩივრის წარდგენის წინაპირობაა საადგილმამულო წი-
გნის ამჟამინდელი23 უსწორობა, რომელმაც შეიძლება გა-
მოიწვიოს უფლების დაკარგვა, მისი მესამე პირის მიერ მო-
პოვების გამო.24 ჩანაწერი მაშინაა არასწორი, თუ უფლება 
საერთოდ არ არის შეტანილი ან შეტანილია არასწორი ში-
ნაარსით.25 გადამწყვეტია საჩივრის წარმდგენის სუბიექტუ-
რი აღქმა, რომ, მისი აზრით, იგი არასწორია - ანუ პირი სა-
დავოდ უნდა ხდიდეს რეესტრის სისწორეს (ანუ, რეალუ-
რად, ჩანაწერი შეიძლება სწორი იყოს). საჩივრის შეტანა 
შეიძლება არამხოლოდ რეგისტრირებული მესაკუთრის, 
არამედ ასევე მესამე პირების მიმართაც, რომლებსაც რეგი-
სტრირებული მესაკუთრე გადასცემს შეზღუდულ სანივთო 
უფლებას, მაგრამ ვერ მოიპოვებენ მას, მაგალითად, არაკე-
თილსინდისიერების გამო.26 საჩივარი, გარკვეულ შემთხვე-
ვებში,27 დასაშვებია თავად რეესტრში წინასწარი ჩანაწერის 
წინააღმდეგ.28 

საჩივრის რეგისტრაცია შეუძლებელია საადგილმამულო 
წიგნში არსებული ისეთი ჩანაწერის წინააღმდეგ, რომელიც 
არ განაპირობებს კეთილსინდისიერ შეძენას.29 ასეთებია, 
მაგალითად, რეგისტრირებული ფაქტობრივი გარემოებები-
30, (შინაარსიდან გამომდინარე) ბათილი31 და დაუშვებელი-
32 რეგისტრაციები. რადგანაც მათ არ შეუძლიათ გამოიწვი-
ონ უფლების კეთილსინდისიერი შეძენა, არ არსებობს სა-
ფრთხე მისი დაკარგვისა და საჩივრის რეგისტრაციაც არაა 
საჭირო. რეესტრის ჩანაწერი შეიძლება შესწორდეს დამოუ-
კიდებლად და ასეთი მოთხოვნა რაიმე ფორმით (მითუმეტეს 
საჩივრის რეგისტრაციის გზით) დაცვასა და უზრუნველყო-
ფას არ საჭიროებს. საჩივარი არ შეიძლება წარდგენილ 
იქნეს არც საადგილმამულო წიგნში რეგისტრირებული გა-
ნკარგვის უფლების შეზღუდვების წინააღმდეგ,33 რადგანაც 
ისინი არ წარმოქმნიან ილუზორულ სამართლებრივ მდგო-

                                                      
22 Bassenge, in Palandt, 64. Aufl. 2005, § 883 Rn. 6; Baur/Stürner, 

Sachenrecht, 17. Aufl., München 1999, § 20 Rn. 13. 
23 RGZ 65, 98 (103); KG OLGE 25, 387; Gursky, in Staudinger BGB, 

Neub. 2013, § 899 Rn. 33. 
24 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

3. 
25 იხ. სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  

ჟურნალი 2/2019, 44, 49. 
26 OLG Düsseldorf HRR 1936, 404; Kohler, in Münchener Kommentar 

zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 3. 
27 იხ., მაგ., BGHZ 25, 16, 24; KG OLGZ 1978, 122, 124; LG Köln NJW-

RR 2001, 306, 307, შდრ. Knöpfle, JuS 1981, 157, 166. 
28 იხილეთ ამასთან დაკავშირებით ვრცლად Kohler, in Münchener 

Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 4; Kohler, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 883 Rn. 76. 

29 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
5. 

30 KG OLGE 7, 197. 
31 Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 46. 
32 KG OLGE 18, 219, 221. 
33 Eckert, in BeckOK BGB, 50. Edit. 2019, § 899 Rn.3; Gursky, in 

Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 41; KGJ 26 A 77, 79; HRR 
1930, 239. 
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სტატია 

მარეობას (არ აქვთ პოზიტიური პუბლიციტეტის (საჯაროო-
ბის) ფუნქცია34). ამის საპირისპიროდ, საჩივარი დასაშვებია 
ასეთი განკარგვის შეზღუდვის არასწორი წაშლის წინაა-
ღმდეგ,35 რადგანაც ასეთი წაშლა იწვევს საადგილმამულო 
წიგნის არასწორ ნეგატიურ პუბლიციტეტს, რამაც შემძენის 
ნდობა და უფლების კეთილსინდისიერი მოპოვება შეიძლება 
განაპირობოს.36 აქაც ძალაში რჩება მთავარი პრინციპი, 
რომ საჩივარმა უნდა დაიცვას ნამდვილი უფლების მქონე 
პირი და მოახდინოს მისი (რეესტრის ჩანაწერის შესწორე-
ბის) მოთხოვნის უზრუნველყოფა. შესაბამისად, აქაც გადა-
მწყვეტი კრიტერიუმი ის არის, რამდენად საჭიროა საჩივარი 
და, რეალურად, რამდენად შეძლებს იგი უფლების დაკა-
რგვის თავიდან აცილებას. მეორე მხრივ, ყურადსაღებია 
ისიც, რომ თითოეულ შემთხვევაში, როდესაც ხდება საჩი-
ვრის საჭიროების შეფასება, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს 
არა მხოლოდ საკუთრების (უფლების) კეთილსინდისიერად 
მოპოვების შესაძლებლობა, არამედ ასევე მისი ხანდაზმუ-
ლობით შეძენის ან ზოგადად მოთხოვნის ხანდაზმულად გა-
ხდომის რისკიც.37 

საჩივრის შეტანა დაუშვებელია თავად საჩივრის რეგი-
სტრაციის38 ან ამოშლის39 წინააღმდეგ, რადგანაც საჩივარი 
არც უფლებაა და არც განკარგვის უფლებამოსილების შე-
მზღუდველი საშუალება, რომელიც მოცული იქნებოდა საა-
დგილმამულო წიგნის ჩანაწერის ჩასწორების მოთხოვნი-
თ40; ის არ უშლის ხელს მესაკუთრის მხრიდან განკარგვას 
და, შესაბამისად, არ უქმნის მას ამ მხრივ რაიმე ხელშესახებ 
დისკომფორტს41.42 

გსკ-ის 899-ე მუხლის საფუძველზე საჩივრის რეგისტრა-
ციის უფლება აქვს იმ პირს, რომელიც ითხოვს საადგილმა-
მულო წიგნის ჩანაწერის ჩასწორებას ამავე კოდექსის 894-ე 
მუხლის შესაბამისად43.44 ეს იმიტომ, რომ საჩივარი სწო-

                                                      
34 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

5. 
35 Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 42. 
36 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

5. 
37 რადგანაც საჩივარი უფლების ასეთი გზით დაკარგვასაც არიდებს 

მესაკუთრეს. იხ. Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, §899 Rn. 
35; შდრ. OLG Köln DNotZ 1958, 487. 

38 GZ 117, 346, 351; KGJ 21 A 148 = OLGE 2, 60; KGJ 26 A 238, 242 = 
RJA 4, 48, 51; KGJ 39 A 248, 255; Frey ZBlFG 3 1903, 561; Gursky, 
in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 39. 

39 Brehm/Berger, Sachenrecht, 2. Aufl., Tübingen 2006, §10.24; KGJ 
49 A 179, 181; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 40. 

40 თუმცა არასწორად შეტანილი საჩივრის, როგორც ასეთის, წაშლა 
სწორედ საადგილმამულო წიგნის ჩანაწერის ჩასწორების მოთხოვნას 
უნდა დაეფუძნოს (გსკ-ის 894-ე პარაგრაფი). იხ. ამასთან 
დაკავშირებით Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 
20 II 4 d; შდრ. ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 12, 17; განსხვავებული 
აზრისთვის (გსკ-ის 894-ე პარაგრაფის ანალოგიით გამოყენებასთან 
დაკავშირებით) Baur/Stürner, Sachenrecht, 18. Aufl., München 2009, 
§ 18 Rn. 26. 

41 იხ. ამასთან დაკავშირებით ქვემოთ, II 6. 
42 Eckert, in BeckOK BGB, 50. Edit. 2019, § 899 Rn. 3; Kohler, in 

Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 6. 
43 ქართულ სამართალში ადრე რეესტრის ჩანაწერის ჩასწორების 

მოთხოვნა გათვალისწინებული იყო 313-ე მუხლით, თუმცა რატომღაც 
2007 წელს ესეც ამოღებულ იქნა კოდექსიდან. 

რედ ამ მოთხოვნის უზრუნველყოფას ემსახურება. ბუნებრი-
ვია, თუ არ არსებობს ასეთი მოთხოვნა, არც მისი უზრუნვე-
ლყოფაა დასაშვები. საჩივრის წარდგენის უფლება არ აქვს 
საკუთარი თავის წინააღმდეგ იმ პირს, რომელიც რეგი-
სტრირებულია (არასწორად) საჯარო რეესტრში.45 თუ მას 
ნამდვილი მესაკუთრის დაცვა სურს უფლების დაკარგვის 
საფრთხისგან, შეუძლია დამოუკიდებლად (ამ მესაკუთრის 
მონაწილეობის გარეშე) განაცხადოს თანხმობა ნებისმიერ 
წარდგენილ საჩივარზე46 და ამ გზით გაამარტივოს მისი რე-
გისტრაცია. მართალია, ერთი შეხედვით, საადგილმამულო 
წიგნში რეგისტრირებული პირი მაინც სხვაზეა დამოკიდებუ-
ლი, რომ საჩივარი დარეგისტრირდეს - მას არ შეუძლია 
თვითონ წარადგინოს საჩივარი და მხოლოდ სხვის მიერ წა-
რდგენილზე შეუძლია თანხმობის გაცხადება - მაგრამ საწი-
ნააღმდეგოს დაშვება სამართლის ელემენტარულ, მაგრამ 
ფუნდამენტურ პრინციპებთან მოვიდოდა წინააღმდეგობაში. 
შეუძლებელია პირმა საკუთარი თავის ან საკუთარი სამა-
რთლებრივი პოზიციის წინააღმდეგ შეიტანოს საჩივარი. 
ამასთან, ასეთი რამის საჭიროებაც არ არსებობს. თუ არ 
არსებობს პირი, რომელიც ითხოვს რეესტრის ჩანაწერის 
ჩასწორებას, მაშინ საჩივარი აზრს კარგავს, ხოლო ასეთი 
პირის არსებობის შემთხვევაში რეგისტრირებულ არაუ-
ფლებამოსილ პირს უპრობლემოდ შეუძლია, განაცხადოს 
თანხმობა საჩივრის რეგისტრაციაზე. 

საჩივარი მიემართება იმ პირს, რომელიც რეგისტრირე-
ბულია საჯარო რეესტრში და რომლის სამართლებრივი პო-
ზიციაც სადავოდ არის ქცეული. საჩივრის წარდგენა შესა-
ძლებელია ერთობლივად, რამდენიმე პირის მიმართაც (თუ 
უფლება მრავალი პირის სახელზეა რეგისტრირებული) და 
ასეთ დროს ყველა47 მათგანის თანხმობაა საჭირო, რომ სა-
ჩივარი დარეგისტრირდეს.48 იმ პირის რეგისტრაცია, რო-
მლის წინააღმდეგაც შეიტანება საჩივარი, სავალდებულოა, 
რადგანაც მხოლოდ რეგისტრირებულ პირს შეუძლია, გადა-
სცეს საკუთრება კეთილსინდისიერ შემძენს, რისგან დაცვა-
საც ისახავს მიზნად საჩივარი. დამატებით, საჩივარი შეი-
ძლება შეტანილ იქნეს მხოლოდ ამჟამად რეგისტრირებუ-
ლი49 პირის (და არა მისი წინამორბედის) წინააღმდეგ, რო-
მელსაც სანივთო უფლება არ მოუპოვებია კეთილსინდისიე-
რად შეძენის გზით.50 უფლების კეთილსინდისიერად მოპო-
ვების შემთხვევაში შემძენი ხდება ნამდვილი მესაკუთრე. 
ამით საადგილმამულო წიგნის ჩანაწერი აღარაა არასწორი 

                                                                                         
44 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

7. 
45 შდრ. KGJ 47 A 182. 
46 Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 73; Kohler, in 

Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 7. 
47 LG Karlsruhe JFG 3, 421, 423. 
48 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

8. 
49 BayObLGZ 28, 633 = BayZ 1928, 393. 
50 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

8. 
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და, შესაბამისად, არც მისი ჩასწორების მოთხოვნა და არც 
საჩივრის რეგისტრაციის უფლება აღარ არსებობს.51 

4. რეგისტრაციის პროცესუალური საფუძვლები 

ძირითადად, საჩივარი შეიძლება დარეგისტრირდეს ან 
არასწორად რეგისტრირებული პირის თანხმობით, ან სასა-
მართლოს ძალით (უზრუნველყოფის ღონისძიების სა-
ხით).52 თანხმობა არ წარმოადგენს განკარგვას, როგორც 
ასეთს.53 არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ის არის ფორმი-
სგან თავისუფალი მატერიალურ-სამართლებრივი ნების გა-
მოვლენა.54 მაგრამ საჩივრის რეგისტრაციისთვის საჭირო 
თანხმობა მხოლოდ მატერიალური მნიშვნელობის მქონე 
არ არის. იგი ამავდროულად ატარებს ფორმალურ-სამა-
რთლებრივ მნიშვნელობას55 საადგილმამულო წიგნის შესა-
ხებ გერმანიის კანონის მე-19 და 29-ე მუხლების შესაბამი-
სად.56 ბუნებრივია, ასეთი ფორმალურ-სამართლებრივი 
თანხმობა ფორმის დაცვას მოითხოვს.57 შესაბამისად, რო-
დესაც მისი წარდგენა ხდება ფორმის დაცვით, ასეთი განა-
ცხადით მოცულ თანხმობას აქვს ორივე მნიშვნელობა58 - 
როგორც მატერიალური-, ისე ფორმალურ-სამართლებრი-
ვი. თანხმობა შეიძლება მოსდევდეს საჩივრის რეგისტრაცი-
ას.59 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საჩივრის რეგისტრაციის მე-
ორე და უფრო გავრცელებული გზაა მისი რეგისტრაცია სა-
რჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების ფარგლებში. ამ 
ღონისძიების გამოყენების უფლება აქვს იმ პირს, ვისაც აქვს 
საადგილმამულო წიგნის ჩანაწერის ჩასწორების მოთხო-
ვნის უფლება.60 ბუნებრივია, სხვა ვერ მოითხოვს მისი მო-
თხოვნის უზრუნველყოფას. სასამართლო მხოლოდ იმ შე-
მთხვევაში მიიღებს გადაწყვეტილებას, რომ საჩივარი და-
რეგისტრირდეს საჯარო რეესტრში, თუ მოთხოვნა არის და-
საბუთებული. აქ მნიშვნელოვანია, ერთი მხრივ, თუ რა უნდა 

                                                      
51 RGZ 65, 98, 102; 128, 52, 55; KGJ 31 A 271, 273; OLG Dresden JFG 1, 

477, 480. 
52 Staudinger, in Schulze-HK-BGB, 10 Aufl. 2019, § 899 Rn. 2. სხვა 

საფუძვლებთან დაკავშირებით იხ. ვრცლად Kohler, in Münchener 
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 13. 

53 Bassenge, in Palandt, 69. Aufl. 2010, § 899 Rn 5; განსხვავებული 
აზრისთვის იხ. Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin (u. a.) 2010, 
Fn. 1222. 

54 KG HRR 1928, 842; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 892 Rn. 
49, 55. 

55 Ertl Rpfleger 1980, 41, 46; Schreiber, Jura (2005), 241, 243; Gursky, 
in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 892, Rn. 50. 

56 Staudinger, in Schulze-HK-BGB, 10 Aufl. 2019, § 899 Rn. 3; Wieling, 
Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 II 4 b. 

57 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
12. 

58 აქ საქმე ეხება ორ დამოუკიდებელ (და არა ერთ) „თანხმობას“, 
რომელსაც ორი სხვადასხვა დატვირთვა და მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ 
თავმოყრილია ერთ დოკუმენტში, იხ. Brehm/Berger, Sachenrecht, 2. 
Aufl., Tübingen 2006, § 10.24. 

59 იხ. Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 
Rn. 12; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 892 Rn. 56; შდრ. 
ასევე საადგილმამულო წიგნში წინასწარ ჩანაწერთან დაკავშირებულ 
თანხმობაზე Brehm/Berger, Sachenrecht, 2. Aufl., Tübingen 2006, 
§13.8. 

60 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
9. 

ამტკიცოს განცხადების წარმდგენმა და, მეორე მხრივ, რო-
გორ უნდა დაამტკიცოს მან იგი. მტკიცების სტანდარტთან 
დაკავშირებით აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ შემჭიდრო-
ებული ვადებისა და პროცესის სწრაფად წარმართვის ობიე-
ქტური აუცილებლობიდან გამომდინარე, მას სრული მტკი-
ცების სტანდარტის დაცვა არ უნდა მოეთხოვოს,61 საკმარი-
სია დასაბუთების ვარაუდის სტანდარტიც. მაგრამ პრობლე-
მურია, თუ რა უნდა დაასაბუთოს მოსარჩელემ. 

ზოგადად, გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდე-
ქსის 917-ე, 920 II, 936-ე პარაგრაფების მიხედვით,  სარჩე-
ლის უზრუნველყოფის შუამდგომლობის დაყენებისას, უნდა 
დასაბუთდეს, რომ სარჩელის აღსრულებისას საფრთხე შეე-
ქმნება მოთხოვნის განხორციელებას.62 მაგრამ საჩივრის 
რეგისტრაციის შემთხვევაში ასეთ დასაბუთებაზე უარი უნდა 
ითქვას,63 რადგანაც ეს აზრს მოკლებული იქნებოდა. ეს 
ეფუძნება არა მხოლოდ კანონის პირდაპირ ჩანაწერს64, 
არამედ აქ ამოსავალი წერტილია თავად საჩივრის წარდგე-
ნის პრინციპი. ის შეიტანება იმ უფლების დაკარგვისგან თა-
ვდასაცავად, რომელიც შეიძლება მესამე პირმა შეიძინოს 
კეთილსინდისიერად.65 შესაბამისად, აღარაა საჭირო, რომ 
მოსარჩელემ მიუთითოს66 ან ამტკიცოს ის საფრთხე, რომ 
საჩივრის არარსებობის პირობებში, მან შეიძლება დაკა-
რგოს უფლება.67 საჩივარი ისედაც მხოლოდ ამ შემთხვევე-
ბში გამოიყენება. ერთადერთი, რაც სასამართლომ უნდა 
შეამოწმოს და, შესაბამისად, მოსარჩელემ უნდა დაასაბუ-
თოს, ეს არის თავად რეესტრის ჩანაწერის ჩასწორების მო-
თხოვნის დაკმაყოფილების სავარაუდოობა.68 

მართალია, მოსარჩელეს არ უწევს საფრთხის არსებო-
ბის მტკიცება, მაგრამ მას შეიძლება დაუპირისპირდეს მო-
პასუხის მითითება, რომ ასეთი საფრთხე არ არსებობს.69 
ესეც სწორედ საჩივრის ზემოხსენებული ზოგადი პრინციპი-
დან გამომდინარე. თუ დასაბუთდება, რომ კეთილსინდისიე-
რად შეძენის გზით (ან სხვაგვარად) უფლების დაკარგვის 
საფრთხე არ არსებობს, მაშინ უზრუნველყოფის მოთხოვნას 
ეცლება მატერიალური საფუძველი.70 ასეთ დროს მოსარჩე-

                                                      
61 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  

ჟურნალი 1/2019, 12, 16. 
62 შდრ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე მუხლი. 
63 Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 II 4 b. 
64 იხ. გსკ-ის 899 II 2 მუხლი. 
65 მართალია, როგორც ზემოთ აღინიშნა, საჩივარი სხვა 

შემთხვევებისგანაც იცავს დაინტერესებულ პირს (მაგ., 
რეგისტრირებული არაუფლებამოსილი პირის მიერ საკუთრების 
ხანდაზმულობით მოპოვებისგან), მაგრამ ამ შემთხვევაში გამიჯვნა 
უმნიშვნელოა. 

66 შდრ. Medicus, AcP 163 1964, 1, 17. 
67 Staudinger, in Schulze-HK-BGB, 10 Aufl. 2019, § 899 Rn. 3; Eckert, 

in BeckOK BGB, 50. Edit. 2019, § 899 Rn. 4; LG Essen BeckRS 2010, 
14938. 

68 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
9. 

69 KG ZMR 2014, 466, 467; OLG Köln BeckRS 2014, 10934; OLG 
Nürnberg BeckRS 2015, 09768 Rn. 25. 

70 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
9. 
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სტატია 

ლეს საჩივრის რეგისტრაციაზე, სამართლებრივი ინტერესის 
არარსებობის გამო, უარი უნდა ეთქვას.71 

საჩივრის რეგისტრაციის შესახებ სარჩელი წარდგენილ 
უნდა იქნას კონკრეტული72 პირის მიმართ, რომლის სამა-
რთლებრივ პოზიციაზეც მოახდენს ამ მოცემულ მომენტში73 
საჩივარი გავლენას. გავლენის მოხდენაში ის იგულისხმება, 
რომ მოხდება მისი დავალდებულება, დასთანხმდეს რეე-
სტრის ჩანაწერის ჩასწორებას ან საჩივრის რეგისტრაცი-
ას.74 

5. საჩივრის რეგისტრაცია 

საჩივრის მოქმედებისთვის მის რეგისტრაციას აქვს კო-
ნსტიტუტიური მნიშვნელობა.75 როგორც ზემოთ აღინიშნა, 
პროცესუალურ საფუძველს მისი რეგისტრაციისთვის წა-
რმოადგენს საადგილმამულო წიგნში შეტანილი პირის თა-
ნხმობა (რაც ძალიან იშვიათია)76 ან სასამართლო გადა-
წყვეტილება უზრუნველყოფის ღონისძიების77 ფარგლებში-
.78 ასეთ დროს მნიშვნელოვანია, რომ გადაწყვეტილება მი-
ღებულ იქნეს და საჩივარი დარეგისტრირდეს რაც შეიძლება 
სწრაფად, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს ინსტრუმენტი აზრს 
კარგავს.79 

საჩივარი რომ დარეგისტრირდეს, უნდა შეიცავდეს შე-
მდეგ ინფორმაციას: რა უფლებას ეხება, ვის წინააღმდეგაა 
შეტანილი, ვის სასარგებლოდაა შეტანილი და რაში მდგო-
მარეობს არსებული ჩანაწერის შინაარსობრივი უსწორო-
ბა80.81 ამ უკანასკნელის მითითება საჭირო არაა, თუ იგი 
ისედაც ცალსახაა.82 შედეგად, საჩივარი მაქსიმალურად მი-
ნიმალისტურად უნდა იქნეს წარმოდგენილი. საჭირო არ 
არის უსწორობის საფუძვლის მითითება და, შესაბამისად, 
არასწორი საფუძვლის მითითებაც უმნიშვნელოა,83 ოღონდ 
იმ დათქმით, რომ ეს უსწორობა გავლენას არ ახდენს საჩი-
ვრის დანარჩენ, ზემოხსენებულ ელემენტებზე. ასეთი იქნე-

                                                      
71 OLG Jena Urt. v. 6.2.2013 – 7 U 560/12. 
72 KGJ 31 A 371, 373. 
73 OLG Rostock OLGE 8, 109. 
74 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

10. 
75 Wilhelm, Sachenrecht, 4. Aufl., Berlin (u. a.) 2010, Rn. 681. 
76 Eckert, in BeckOK BGB, 50. Edit. 2019, § 899 Rn. 4. 
77 თუმცა ქართულ საპროცესო სამართალში უზრუნველყოფის 

ღონისძიებასთან დაკავშირებული ბუნდოვანებებისა და ხარვეზების 
გათვალისწინებით, საჩივრის რეგისტრაცია ასეთი რეგულაციის 
იმედად ვერ იქნება. იხ. ამასთან დაკავშირებით ვრცლად 
ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 18. 

78 ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 
1/2019, 1, 3. 

79 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 18. 

80 KGJ 23 A 133, 135; 43 A 243, 254; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 
2013, § 899 Rn. 79. 

81 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
16. 

82 მაგალითად, როდესაც საჩივარი შეტანილია უფლების არასწორი 
წაშლის შესახებ, იხ. Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, Rn. 79, 
82. 

83 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 
16. 

ბოდა, მაგალითად, როდესაც ამ არასწორი საფუძვლიდან 
მცდარი ინფორმაცია გამომდინარეობს საადგილმამულო 
წიგნის არასწორი ჩანაწერის ჩასწორების მოთხოვნის შინა-
არსსა და მფლობელზე.84 

საჩივარი შეიტანება იმავე ამონაწერში, სადაც ეს უფლე-
ბაა დარეგისტრირებული, თუმცა ამონაწერში გრაფის შე-
ცდომა ან არასწორი სახელის დარქმევა უმნიშვნელოა.85 
მთავარია, ამონაწერიდან იკითხებოდეს და გამომდინარე-
ობდეს ის შინაარსი, რომელიც საჩივარს აქვს. მოხელე ვა-
ლდებულია, დაარეგისტრიროს სასამართლოს მიერ ნება-
დართული საჩივარი. მას მხოლოდ იმის გადამოწმების 
უფლება აქვს, შინაარსობრივად მოიცავს თუ არა წარდგენი-
ლი საჩივარი ზემოაღნიშნულ მინიმალურ ელემენტებს და 
დაცულია თუ არა გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კო-
დექსის 929-ე პარაგრაფით გათვალისწინებული ნამდვი-
ლობის ფარგლები.86 

საჩივრის რეგისტრაცია დასაშვებია როგორც თავად 
უფლების რეგისტრაციასთან ერთად, ისე მანამდეც.87 იმის 
გათვალისწინებით, რომ საჩივარს აქვს გამაფრთხილებელი 
ფუნქცია და იცავს უფლების ნამდვილ მფლობელს,88 დაი-
ნტერესებული პირისთვის საჩივრის წინასწარ ან უფლება-
სთან ერთად რეგისტრაციაზე უარის თქმა არათანაზომიე-
რად შეზღუდავდა მის უფლებებს, განსაკუთრებით იმ არგუ-
მენტით, რომ ასეთ აკრძალვას არავითარი ლეგიტიმური მი-
ზანი არ ექნებოდა, რომლის მისაღწევადაც იგი აუცილებე-
ლი იქნებოდა. 

6. საჩივრის მოქმედება 

რეგისტრირებულ საჩივარს გააჩნია აბსტრაქტული მო-
ქმედება. საადგილმამულო წიგნის საჯაროობიდან გამო-
მდინარე, იგი მოქმედებს მაშინაც, როცა შემძენმა მისი 
არსებობის შესახებ, რეალურად, არაფერი იცის.89 თუმცა, 
ამისათვის აუცილებელია, რომ იგი რეგისტრირებული იყოს 
იმავე ამონაწერში, სადაც თავად უფლებაა შეტანილი.90 გა-
რკვეულ (საგამონაკლისო) შემთხვევაში პირის ცოდნას შე-
საძლოა მაინც მიენიჭოს მნიშვნელობა. ეს მხოლოდ მაშინ 
ხდება, როდესაც საადგილმამულო წიგნიდან რეგისტრირე-
ბული საჩივარი შეცდომით წაიშლება და შემძენმა ამ შე-

                                                      
84 KG OLGE 44, 56, 59 = JFG 2, 291, 293; Gursky, in Staudinger BGB, 

Neub. 2013, § 899 Rn. 83. 
85 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

16.; RGZ 139, 353, 355. 
86 OLG Karlsruhe JFG 3, 422; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, 

§ 899 Rn. 76; გარკვეულ შემთხვევებში მოხელის 
უფლებამოსილებასთან დაკავშირებით იხ. Kohler, in Münchener 
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 14. მოხელის 
უფლებამოსილების შეზღუდვის საფუძვლებთან დაკავშირებით იხ. 
BayObLGZ 28, 633 = JFG 6, 265; KG HRR 1935, 131; OLG Köln DNotZ 
1958, 487  

87 OLG Rostock OLGE 26, 6; Medicus, AcP 163 (1964), 1, 15. 
88 იხ. ზემოთ, II 2. 
89 რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი (კაზუსების 

კრებული), თბილისი 2019, 316. 
90 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  

ჟურნალი 1/2019, 12, 19. 
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ცდომის შესახებ იცის,91 ანუ შემძენს საჩივრის ამოშლის მი-
მართ არაკეთილსინდისიერება ტვირთად აწვება.92 ეს კი 
იმავე შედეგს იწვევს, რასაც შემძენის მესაკუთრედ ყოფნა-
სთან დაკავშირებული არაკეთილსინდისიერება. 

საჩივარი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხელს უშლის 
უფლების კეთილსინდისიერ შეძენას, ისე, რომ თავად არ 
წარმოადგენს სანივთო უფლებას ან განკარგვის უფლება-
მოსილების შემზღუდველ საშუალებას.93 იგი არც ზოგადად 
საადგილმამულო წიგნის მოქმედებას არ ბლოკავს.94 საჩი-
ვარი მხოლოდ იმ უფლების მოპოვებას გამორიცხავს კეთი-
ლსინდისიერად, რომლის წინააღმდეგაც არის შეტანილი, 
თანაც იმ პირის სასარგებლოდ, ვინც დაარეგისტრირა იგი. 
ამის საპირისპიროდ, თუ საჩივარი შეიტანა პირმა, რომე-
ლიც სინამდვილეში არ იყო მესაკუთრე, ნამდვილი მესაკუ-
თრე მაინც დაკარგავს საკუთრებას მესამე პირის მიერ კე-
თილსინდისიერი შეძენის გამო, რადგანაც სხვა პირის მიერ 
რეგისტრირებული საჩივარი მას არ იცავს. 95 

სადავოა შემთხვევა, როდესაც საჩივარი რეგისტრირე-
ბულია მხოლოდ საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებით, 
მაშინ როდესაც ეს საკუთრება, მაგალითად, იპოთეკითაა 
დატვირთული. ერთი მოსაზრებით,96 საჩივარი ვრცელდება 
იპოთეკაზეც, რადგანაც ისიც საკუთრების უფლებას ეფუძნე-
ბა. შესაბამისად, ამ შეხედულების მომხრეები ასეთ დროს 
გამორიცხავენ იპოთეკის კეთილსინდისიერად შეძენის შე-
საძლებლობას. ამის საპირისპიროდ, გაბატონებული მოსა-
ზრების თანახმად,97 იპოთეკის კეთილსინდისიერად შეძენა 
შესაძლებელია იმდენად, რამდენადაც შემძენს შეუძლია 
ივარაუდოს, რომ თავად ის პირი, რომელიც გადასცემს მას 
იპოთეკას, მისი კეთილსინდისიერი (და, შესაბამისად, ნა-
მდვილი) მფლობელია. 

თუმცა ისიც გასათვალისწინებელია, რომ რეგისტრირე-
ბულმა საჩივარმა შესაძლოა ფაქტობრივად შეუშალოს ხე-
ლი უფლების განკარგვას, მაშინაც კი, როდესაც იგი უსაფუ-
ძვლოა. სწორედ ამიტომ რეგისტრირებულ პირს უნდა მიე-
ცეს საშუალება, დაიცვას თავი ასეთი საჩივრისგან.98 

გარდა საჯარო რეესტრის მიმართ არსებული ნდობის 
გაქარწყლებისა, საჩივარი ინარჩუნებს დაცული უფლების 

                                                      
91 Eckert, in BeckOK BGB, 50. Edit. 2019, § 892 Rn. 6. 
92 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

27. 
93 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

20. 
94 ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 

1/2019, 1, 4; OLG Celle NJW-RR 2012, 1298 (1299); Gursky, in 
Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 17. 

95 Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 15. Aufl., München 1989, § 18 III 1; 
Wolf, Sachenrecht, 14. Aufl., München 1997, Rn. 379. 

96 RGZ, 129.124. 
97 Medicus, AcP 163 (1964), 1, 13; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 

2013, § 899 Rn. 5; Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, 
§ 20 II 4 c bb; რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო 
სამართალი (კაზუსების კრებული), თბილისი 2019, 317; ქიუზი, 
შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 1, 4. 

98 იხ. ამასთან დაკავშირებით ქვემოთ, II 8. 

რანგს,99 თუმცა თავად მას რანგი არ გააჩნია.100 მართალია, 
საჩივრით ხდება მითითება იმასზე, რომ გარკვეული უფლე-
ბა საჩივრის წარმდგენს ეკუთვნის და ეს ინფორმაცია საჩი-
ვრის ფარგლებში შეიტანება საადგილმამულო წიგნში, მა-
გრამ ეს საკმარისი არ არის იმისთვის, რომ წარმოიშვას და-
ცვის ღირსი ილუზორული სამართლებრივი მდგომარეობა. 
სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, საჩივარი არ წარმოშობს პო-
ზიტიურ ნდობას უფლების არსებობის შესახებ.101 

საჩივარი (თუ ის უსაფუძვლოა) არ ახდენს გავლენას იმ 
სამართლებრივი მდგომარეობის რეალურ წარმოშობაზე, 
რომლისთვისაც საჭიროა რეგისტრაციის გზით საკუთრების 
გადაცემა.102 თუ ასეთი მდგომარეობის წარმოშობის წინაპი-
რობა საკუთრების მოპოვებაა, ამ შემთხვევაში სწორედ ეს 
საკუთრება უკარგავს ძალას (უსაგნოს ხდის) საჩივარს და 
არა პირიქით.103 ანუ, განკარგვა ნამდვილია, შემძენი მოი-
პოვებს საკუთრებას და საჩივარი მოკლებულია საფუძველს. 

7. საჩივრის გაუქმება 

საჩივარი მხოლოდ მაშინ ასრულებს თავის დანიშნულე-
ბას, თუ ის უფლება, რომელსაც იგი აპროტესტებს, რეგი-
სტრირებულია სხვა პირზე, მაშინ როდესაც იგი, რეალუ-
რად, საჩივრის წარმდგენს ეკუთვნის.104 წინააღმდეგ შე-
მთხვევაში საჩივრის წარდგენა და მისი არსებობა ან საჭი-
რო არ იქნებოდა ან უსაფუძვლო იქნებოდა. აქედან გამო-
მდინარეობს საჩივრის აქცესორული ბუნება.105 შესაბამი-
სად, საადგილმამულო წიგნის ჩანაწერის ჩასწორების ან 
დაცული უფლების შეწყვეტის შემდეგ საჩივარი კარგავს მო-
ქმედებას და უნდა გაუქმდეს.106 გაუქმებით საჩივარი კარგა-
ვს ძალას ex-nunc-მოქმედებით.107 

დამატებით, საჩივარი კარგავს ძალას, თუ ბათილი ხდე-
ბა ის საფუძველი, რომლითაც დარეგისტრირდა იგი (მაგა-
ლითად, რეგისტრირებული პირის თანხმობა).108 განსხვავე-

                                                      
99 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

21; RG WarnR 1931 106 S. 219. 
100 Vgl. RGZ 129, 124, 127; RG WarnR 1931, 106, 219; Gursky, in 

Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 23. 
101 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

22. 
102 ასეთია, მაგალითად, გსკ-ის 311b I 2 მუხლით გათვალისწინებული 

შემთხვევა, როდესაც ვალდებულებით-სამართლებრივი გარიგების 
ფორმის დაუცველობა „გამოსწორდება“ სანივთო გარიგების 
დადებითა და უფლების საადგილმამულო წიგნში რეგისტრაციით. იხ. 
ამასთან დაკავშირებით Ruhwinkel, in Münchener Kommentar zum 
BGB, 8. Aufl. 2019, § 311b Rn. 81. 

103 RGZ 109, 331, 334; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 
Rn. 15. 

104 Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 4, 9. 
105 Biermann, Widerspruch und Vormerkung nach deutschem 

Grundbuchrecht, Jena 1901, 96; გარკვეულ შემთხვევაში, როდესაც 
შესაძლებელია საჩივრის წარმდგენის მიერ უფლების გადაცემა, 
საჩივარიც გადაჰყვება მას და გადადის შემძენზე, იხ. ამასთან 
დაკავშირებით Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 22. 

106 Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 II 4 d. 
107 Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, § 899 Rn. 97. 
108 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 

Rn. 28. 
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სტატია 

ბით წინა შემთხვევისგან, ასეთ დროს საჩივარი ძალას კა-
რგავს ex-tunc-მოქმედებით.109 

8. უსაფუძვლო საჩივრისგან დაცვა 

ავტორთა აზრი იყოფა ასევე იმასთან დაკავშირებით, თუ 
როგორ უნდა დაიცვას თავი დაინტერესებულმა მხარემ სა-
ჩივრისაგან, რომელიც შეტანილია იმ უფლების ამონაწე-
რში, რომელიც მის სახელზეა რეგისტრირებული. უდავოა, 
რომ მას არასწორი და უსაფუძვლო საჩივრისგან თავის და-
ცვის საშუალება უნდა გააჩნდეს.110 ფართოდ გავრცელებუ-
ლი შეხედულების თანახმად111, ასეთი დაცვის უფლება უნდა 
დაეფუძნოს გსკ-ის 894-ე პარაგრაფის (რეესტრის ჩანაწე-
რის ჩასწორების მოთხოვნა) ანალოგიით გამოყენებას. ამის 
საპირისპიროდ, მეორე შეხედულება112, 894-ე პარაგრაფის 
პირდაპირ გამოყენებას ემხრობა. რადგანაც არ არსებობს 
რაიმე გარემოება, რის გამოც 894-ე მუხლის პირდაპირი 
გამოყენება მხოლოდ სანივთო უფლებებითა და განკარგვის 
უფლებამოსილების შეზღუდვებით უნდა შემოიფარგლოს, 
ეს უკანასკნელი შეხედულება უფრო დამაჯერებელი ჩანს. 
საადგილმამულო წიგნში რეგისტრირებულ საჩივარზე 894-
ე მუხლი პირდაპირ უნდა გავრცელდეს. ძალაში რჩება ასევე 
ვალდებულებითსამართლებრივი მოთხოვნებიც.113 

III. საჩივარი ქართულ სამართალში 

1. საჩივარი 312-ე მუხლის გაგებით 

ქართულ სამართალში საჩივარი გათვალისწინებულია 
სკ-ის 312 II მუხლში, რომლის მიხედვითაც, მისი არსებობა 
გამორიცხავს უძრავ ნივთზე საკუთრების მოპოვებას. აქ სა-
ჩივარი სწორედ იმ გაგებით მოიაზრება, როგორც ეს გერმა-
ნულ სამართალშია - ანუ რეგისტრირებული რეესტრის ჩა-
ნაწერის სისწორის გაპროტესტება და ამ პროტესტის ჩანა-
წერში დაფიქსირება კონტრ-რეგისტრაციის სახით. ეს იმი-
თაც დასტურდება, რომ სკ-ის თავდაპირველად ინიციირე-
ბულ ვერსიაში, რომელიც კომისიამ შეიმუშავა, 312-ე მუ-
ხლში სწორედ სიტყვა „პროტესტი“ იყო გამოყენებული „სა-
ჩივრის“ ნაცვლად114. წესით, ასეთი საჩივრის მოქმედება 
უპრობლემო უნდა იყოს, მაგრამ ამას ხელს უშლის ერთი 
„მცირე“ დეტალი - არ არსებობს ნორმა, რომელშიც გაწე-
რილი იქნებოდა საჯარო რეესტრში საჩივრის რეგისტრაცი-
ის წესი. ამის გამო 312-ე მუხლით გათვალისწინებული ეს 

                                                      
109 Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 2013, §899 Rn. 96; განსხვავებული 

აზრისთვის Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 II 
4 d. 

110 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 17. 

111 Schreiber, Jura (2005), 241, 242; Gursky, in Staudinger BGB, Neub. 
2013, § 899 Rn. 92, Baur/Stürner, Sachenrecht, 18. Aufl., München 
2009, § 18 Rn. 26.; Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. 
Aufl. 2017, § 899 Rn. 6. 

112 Wieling, Sachenrecht, 5. Aufl., Berlin (u. a.) 2007, § 20 II 4 d. 
113 Kohler, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 899 Rn. 

29. 
114 იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ინიციირებული ვერსია. 

ალტერნატივა შესაძლოა მომაკვდავ115 ნორმად იქნეს გა-
ნხილული და იგი, ბუნებრივია, ვერ სთავაზობს მესაკუთრეს 
რეალურ დაცვას. 

დაცვის ამ მექანიზმის ასამოქმედებლად, სხვა ღონისძი-
ებების განხორციელებასთან ერთად, საჭიროა იმ საკანო-
ნმდებლო მოწესრიგების აღდგენა, რომელიც გათვალისწი-
ნებული იყო 2007 წლამდე.116 კერძოდ, უნდა აღდგეს 313-ე 
მუხლის მეორე ნაწილი, რომელიც აწესრიგებდა საჩივრის 
წარდგენას. ამ ნორმის თანახმად, „[უფლების] მფლობელი-
ს117 დასადგენად შეიძლება შეტანილ იქნეს საჩივარი რეე-
სტრის ჩანაწერის უზუსტობის გამო. საჩივრის შეტანისას 
ივარაუდება რეესტრის ჩანაწერის უზუსტობა“. ამით შეი-
ქმნებოდა მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძველი, რო-
მელიც პირს მისცემდა საჩივრის შეტანის უფლებას, ხოლო 
საპროცესო-სამართლებრივი მუხლები, ისედაც მოქმედებს, 
რომელთაც, გერმანული მოწესრიგების ანალოგიურად, შე-
ძლება დაეფუძნოს საჩივრის რეგისტრაცია. 2007 წლამდე 
მოქმედი სკ-ის 313-ე მუხლის მეორე ნაწილით გათვალი-
სწინებული შინაარსითა და 198 III, 191-ე და მომდევნო, მე-8 
I, II, მე-9 I მუხლების ერთობლიობით შეიქმნებოდა საჭირო 
ნორმატიული ბაზა118 საჩივრის დასარეგისტრირებლად119. 
ამასთან, მიზანშეწონილია საჯარო რეესტრის შესახებ კანო-
ნითა და ინსტრუქციით დეტალურად გაიწეროს, თუ როგორ 
ხდება საჩივრის რეგისტრაცია. ასევე საჭიროა ნორმა, რო-
მელიც ცალსახად მიუთითებდა, რომ საჩივრის შეტანა სასა-
მართლო კონტროლს უნდა ექვემდებარებოდეს.120 

საკონსტიტუციო სასამართლომ თავის 2017 წლის 17 
ოქტომბრის № 3/4/550 გადაწყვეტილებაში „საქართვე-
ლოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამე-
ნტის წინააღმდეგ“ სწორად შენიშნა ის პრობლემა, რომე-
ლსაც საჩივრის რეგისტრაციის შეუძლებლობა იწვევს, მა-
გრამ, სამწუხაროდ, მსჯელობა სულ სხვა მიმართულებით 
განავითარა, რასაც შედეგად მდგომარეობის კიდევ უფრო 
გართულების მეტი არაფერი მოჰყოლია. 

2. საჩივარი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს 2017 წლის 17 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში 
№3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქა-
რთველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ 

                                                      
115 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  

ჟურნალი 1/2019, 12. 
116 ძველი მოწესრიგების აღდგენის საჭიროებასთან დაკავშირებით იხ. 

ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 19. 

117 313-ე მუხლის მე-2 ნაწილში გამოყენებული სიტყვა „მფლობელი“, 
რაც დამაბნეველია. აქ რეალურად სანივთო უფლების მფლობელი 
იგულისხმებოდა. 

118 თუმცა ტექნიკურად საჯარო რეესტრს ბევრი რამის გაკეთება მოუწევდა 
საჩივრის რეგისტრაციის შესაძლებლობის დასანერგად. 

119 სკ-ის 313-ე მუხლის მე-2 ნაწილის აღდგენის გარეშე საჩივრის 
რეგისტრაცია ფანტასტიკის სფეროს განეკუთვნება. 

120 წარმოებასთან დაკავშირებით იხ. ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი 
სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 12, 16. 
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როგორც უკვე აღინიშნა, საჩივრის პრობლემატიკამ გა-
ნსაკუთრებული აქტუალურობა შეიძინა 2017 წლის შემდეგ 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 
17 ოქტომბრის №3/4/550 გადაწყვეტილების - „საქართვე-
ლოს მოქალაქე ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამე-
ნტის წინააღმდეგ“ - შედეგად.121 მაშინ, როდესაც საჩივრის 
მოქმედების პირველი დეკადა მისი კოდექსიდან თითქმის 
უკვალოდ ამოშლით დასრულდა, კიდევ ათი წლის შემდეგ 
საკონსტიტუციო სასამართლომ არსებული სამართლებრივი 
მოწესრიგება არაკონსტიტუციურად მიიჩნია. შეგვიძლია, 
მხოლოდ ვიმედოვნოთ, რომ ამ ხარვეზის მოწესრიგებას კი-
დევ ერთი დეკადა არ დასჭირდება და საჩივრის რეგულირე-
ბა 2027 წლამდე მოხდება. გადაწყვეტილებაში „დვალი სა-
ქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ საკონსტიტუციო 
სასამართლომ მეტად საეჭვო მსჯელობა განავითარა, რამაც 
კიდევ უფრო დაამძიმა სამართლის ამ ფიგურის ისედაც არა-
სრულყოფილი მოწესრიგება ქართულ სამართალში. მიუხე-
დავად ამისა, საკონსტიტუციო სასამართლოს ეს გადაწყვე-
ტილება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს უძრავ ნივთზე სა-
კუთრების კეთილსინდისიერად მოპოვების წინაპირობების 
განსაზღვრისას და ამიტომ მისი დეტალური ანალიზი აუცი-
ლებელია. 

ა) გადაწყვეტილების ზოგადი მიმოხილვა 

საქართველოს მოქალაქე ნოდარ დვალმა, იმ ფაქტზე 
მითითებით, რომ მისი კუთვნილი უძრავი ნივთი ჯერ გაყა-
ლბებული მიღება-ჩაბარების აქტის საფუძველზე საკუთარი 
სახელზე დაარეგისტრირა სხვა პირმა და შემდეგ კი რამდე-
ნჯერმე გასხვისდა, მიმართა საკონსტიტუციო სასამართლოს 
და მოითხოვა სკ-ის 185-ე და 312 II მუხლების არაკონსტი-
ტუციურად და, შესაბამისად, ძალადაკარგულად გამოცხა-
დება.122 მოცემულ შემთხვევაში სადავოდ იყო გამხდარი 
აღნიშნული მუხლების კონსტიტუციურობა საკუთრების 
უფლებასთან მიმართებით (კონსტიტუციის იმდროინდელი 
რედაქციის123 21-ე მუხლი). საკონსტიტუციო სასამართლო 
დავის არსებით განხილვამდე ამოწმებს სარჩელის დასაშვე-
ბობას, რისთვისაც აუცილებელია, რომ გამოკვეთილი იყოს 
„აშკარა და ცხადი შინაარსობრივი მიმართება“ სადავო ნო-
რმასა და კონსტიტუციის იმ დებულებებს შორის, რომლე-
ბთან დაკავშირებითაც მოსარჩელე მოითხოვს სადავო ნო-

                                                      
121 იხ. ამ გადაწყვეტილების კრიტიკისთვის ქიუზი, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 1, 6; 
ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 14; რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო 
სამართალი (კაზუსების კრებული), თბილისი 2019, 314-ე და მომდევნო 
გვერდი. 

122 იხ. კონსტიტუციური სარჩელი №550 საქმეზე „ნოდარ დვალი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 1. 

123 საკონსტიტუციო რეფორმის შედეგად, კონსტიტუციის ახალი 
რედაქციით, საკუთრების უფლება მოწესრიგებულია მე-19 მუხლში. 
მიუხედავად ამ ცვლილებისა, აქ მითითებული იქნება კონსტიტუციის 
ძველი რედაქციის მუხლი, რადგანაც საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება ძველ რედაქციას ეფუძნება და, გარდა ამისა, მუხლის 
შინაარსი ამ მხრივ, რეალურად, უცვლელია. 

რმების არაკონსტიტუციურად ცნობას.124 მოცემულ შე-
მთხვევაში საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
არსებობდა ასეთი მიმართება სადავო ნორმებსა და კო-
ნსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებს შო-
რის და სარჩელი ნაწილობრივ ცნო დასაშვებად.125 

საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებას შე-
მდეგი „სტრუქტურა“ აქვს: სასამართლო ჯერ აფასებს, ზო-
გადად, საკუთრების უფლების არსს, შემდეგ სადავო ნო-
რმების შინაარსს და ამოწმებს შეზღუდვის არსებობას, ბო-
ლოს კი ამოწმებს, გამართლებულია თუ არა ეს შეზღუდვა. 
საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებაში ყველა-
ზე მეტად პრობლემური სწორედ ეს ბოლო ორი ნაწილია - 
სადავო ნორმების შინაარსისა და შეზღუდვის გამართლებუ-
ლობის შეფასება. ამიტომ სწორედ მათი დეტალური ანალი-
ზია უძრავ ნივთზე საკუთრების კეთილსინდისიერად შეძენი-
სთვის განსაკუთრებით საინტერესო. 

ბ) სადავო ნორმების ნორმატიული შინაარსი 

ბუნებრივია, ნორმათა კონსტიტუციურობის შეფასების 
უშუალოდ დაწყებამდე საკონსტიტუციო სასამართლო, პი-
რველ რიგში, შეეცადა სადავო ნორმების ნორმატიული ში-
ნაარსის განსაზღვრას, რაც წარუმატებელი აღმოჩნდა. სა-
კონსტიტუციო სასამართლომ ამ ეტაპზე არაერთი შეცდომა 
დაუშვა, რამაც, სამწუხაროდ, მთელი შემდეგი მსჯელობის 
აბსურდამდე დაყვანა გამოიწვია. 

პირველ რიგში, ყველაზე მნიშვნელოვანი შეცდომა, რო-
მელსაც საკონსტიტუციო სასამართლო უშვებს, არის 185-ე 
და 312-ე II მუხლების ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 
შეფასების აუცილებლობაზე მითითება.126 სასამართლოს 
აზრით, ნორმათა შორის არსებობს კოლიზია, მაგრამ მან 
ნორმათა კონსტიტუციურობა ამ კოლიზიის გადაწყვეტის გა-
რეშე უნდა შეაფასოს, ისე, რომ არ მიიღოს მხედველობაში 
ის შედეგი, რომელიც ნორმათა ერთობლივი მოქმედების 
შედეგად დგება.127 თუმცა რთულია იმის განსაზღვრა, თუ 
რამ გამოიწვია საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ ასეთი 
დასკვნის გამოტანა (საკონსტიტუციო სასამართლომ უბრა-
ლოდ ვერ შეძლო ნორმათა ამ „კოლიზიის“ გადაჭრა ან გა-

                                                      
124 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 10 

ნოემბრის №1/3/469 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე 
კახაბერ კობერიძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 1; 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 13 მაისის 
№1/1/500 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე რევაზ 
ჩაგუნავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 1; 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 27 
თებერვლის №1/2/541 განჩინება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე 
მაია ხელაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 6. 

125 დამატებით იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 
წლის 14 მაისის საოქმო ჩანაწერი 2/4/550 საქმეზე „ნოდარ დვალი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, III პირველი და მომდევნო 
პუნქტები. 

126 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 14. 

127 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 11. 
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სტატია 

ნზრახ აარიდა ამას თავი, რადგან, თუ ნორმათა ერთობლი-
ვი მოქმედებით „დამაკმაყოფილებელი“ შედეგი დადგებო-
და, მისი მსჯელობა მეტწილად უსაგნო გახდებოდა), მაგრამ 
ნათელია, რომ ის არგუმენტები, რომელთაც იგი თავად 
იშველიებს, ვერანაირად ვერ ამართლებს მის მიერ მიღე-
ბულ გადაწყვეტილებას. 

არგუმენტი, რომ ერთი ნორმის კონსტიტუციურობა ვერ 
იქნება მეორე ნორმაზე დამოკიდებული და სასამართლო-
სთვის ამ ნორმის დამოუკიდებელი მნიშვნელობაა გადა-
მწყვეტი, მხოლოდ ერთი შეხედვითაა სწორი. ცოტაოდენი 
დაკვირვების შემდეგ ნათელია, რომ ასეთი რამ ერთი მა-
რტივი მიზეზის გამოა გაუმართლებელი. სანამ ნორმის კო-
ნსტიტუციურობა შეფასდება, მანამდე უნდა განისაზღვროს 
მისი ნორმატიული შინაარსი (როგორც გადაწყვეტილების 
სტრუქტურიდან ჩანს, ამ აზრს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოც იზიარებს). კოდექსის მუხლებს კი ძალიან ხშირად 
ასეთი ნორმატიული შინაარსი დამოუკიდებლად არ აქვთ - 
ანუ მათი სრული შინაარსი მხოლოდ სხვა ნორმებთან 
ერთობლიობაშია ამოკითხვადი128. ბუნებრივია, საკითხის 
მთლიანი მოწესრიგება ერთ ნორმაში, ერთ მუხლში შეუ-
ძლებელია და ის შეიძლება გადანაწილებული იყოს რამდე-
ნიმე მათგანზე. ამრიგად, შეიძლება, სამოქალაქო კოდე-
ქსის ცალკე აღებული არცერთი მუხლი არ იყოს კონსტიტუ-
ციური, თუ მისი შინაარსი სხვა მუხლებთან ერთობლიობაში 
არ იქნება წაკითხული.129 ნორმათა სისტემური განმარტება, 
კოლიზიის გადაჭრა სამართალში ჩვეულებრივი მოვლენაა 
და სასამართლოს მხრიდან იმაზე მითითება, რომ მას ამის 
უფლება არ აქვს, ლოგიკის რაიმე ჩარჩოში მოქცევის ჰიპო-
თეტურ შესაძლებლობასაც კი მოკლებულია. 

უფრო მეტიც, საკონსტიტუციო სასამართლოს მხოლოდ 
ჰგონია, რომ კოლიზიის გადაჭრას თავი აარიდა. სინამდვი-
ლეში, იმით, რომ ეს ორი ნორმა ერთმანეთისგან დამოუკი-
დებლად განიხილა, იმით, რომ მიუთითა საჩივრის არსებო-
ბის ფარგლებშიც 185-ე მუხლის საფუძველზე საკუთრების 
კეთილსინდისიერად მოპოვების შესაძლებლობაზე130, მან 
ამით უკვე გადაჭრა თავისებურად კოლიზიის საკითხი და 
დაადგინა, რომ 185-ე მუხლი 312 II მუხლთან შედარებით 
უპირატესად გამოსაყენებელი ნორმაა. ის, რომ ეს, რა თქმა 
უნდა, არასწორია, აქვე უნდა აღინიშნოს. 312 II მუხლი მხო-
ლოდ იმ შემთხვევაში არ გავრცელდებოდა საკუთრების შე-
ძენაზე, თუ იგი არ გაითვალისწინებდა ზოგად, ყველა 
                                                      
128 დაუშვებელია იმის დაშვება, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოსთვის 

უცნობია, მაგალითად, სისტემური განმარტების მეთოდის არსებობის 
შესახებ. 

129 საკონსტიტუციო სასამართლოს ლოგიკით, თუ ერთი ნორმის 
კონსტიტუციურობა „დამოუკიდებლად“ უნდა შეფასდეს, ისე, რომ არ 
იქნეს გათვალისწინებული სხვა ნორმა, შესაძლოა არაკონსტიტუციური 
იყოს, მაგალითად, 477-ე მუხლი, რადგანაც ის არ ითვალისწინებს 
ხელშეკრულებიდან გასვლას, ზიანის ანაზღაურების შესაძლებლობას, 
შეცილების უფლებას და ა. შ. და ის, რომ ეს საკითხები სხვა მუხლებით 
წესრიგდება, თურმე არ უნდა ახდენდნენ 477-ე მუხლის ნორმატიულ 
შინაარსსა და მის კონსტიტუციურობაზე გავლენას. 

130 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 10. 

უფლების მომცველ ჩანაწერს და მხოლოდ საკუთრების 
მსგავსი უფლებების შეძენას მოიცავდა.131 ორი აზრი არ 
არსებობს, რომ 312 II მუხლი და იქ მითითებული გარემოე-
ბები ვრცელდება უძრავი ნივთების შეძენაზე - არსებობს 
მხოლოდ ეს აზრი და საკონსტიტუციო სასამართლოს შეხე-
დულება. 

სასამართლოს დანარჩენი არგუმენტების დაუსაბუთე-
ბლობაზე მითითება რამდენიმე წინადადებით შეიძლება შე-
მოიფარგლოს. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლო იმოწმებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს 132 და აღნიშნავს, რომ სპეციალური ან იერარქიუ-
ლად მაღლა მდგომი კანონის მოქმედების შედეგად, სადა-
ვო ნორმის ამა თუ იმ ნორმატიული შინაარსის პრაქტიკაში 
გამოყენების გამორიცხვა მისი კონსტიტუციურობის საკი-
თხის დამოუკიდებლად შეფასებას ვერ დააბრკოლებს.133 
საკუთარი თავის ციტირებაში საკონსტიტუციო სასამა-
რთლოს გამორჩა, რომ 185-ე და 312 II მუხლების შემთხვე-
ვაში (ანუ იმ ნორმების შემთხვევაში, რომლებზეც მსჯელო-
ბდა) არავითარ კავშირში არ იყო არც სპეციალური და იე-
რარქიულად მაღლა მდგომი ნორმები და არც პრაქტიკაში 
გამოყენების შედეგად მათი ნორმატიული შინაარსის გამო-
რიცხვა. ეს ორი მუხლი გამოყენებულ უნდა იქნეს ელემე-
ნტარული განმარტების ხერხების მოშველიებით, რომლე-
ბიც, ყველა იურისტისთვის ცნობილია. მათ პრაქტიკაში გა-
მოყენებას კი არ „შეუცვალა“ ნორმატიული შინაარსი, არა-
მედ თავად კანონმდებელმა შექმნა ისინი ამავე მნიშვნელო-
ბით და კოლიზიის გაჩენის გინდ პრაქტიკისთვის და გინდ 
თეორიისთვის მიწერა კრიტიკას ვერ უძლებს. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ნორმის კონსტიტუციურობის 
(სწორი) განსაზღვრის წინაპირობა ამ ნორმათა შინაარსის 
დადგენაა. შესაბამისად, შინაარსის არასწორად განსა-
ზღვრა მისი კონსტიტუციურობის არასწორ შეფასებას იწვე-
ვს. მაგრამ, სამწუხაროდ, საკონსტიტუციო სასამართლოს 
მსჯელობის პრობლემურობა მხოლოდ ნორმათა შინაარსის 
არასწორ განსაზღვრას არ უკავშირდება. გადაწყვეტილების 
მთავარი ნაკლი ნათელი ხდება სასამართლოს მიერ შეზღუ-
დვის გამართლებულობის შემოწმებისას წარმოდგენილი 
მსჯელობის მცდელობის ანალიზიდან. 

გ) შეზღუდვის გამართლებულობა 

შეზღუდვა, რომლის „მართებულობასაც“, ანუ კონსტი-
ტუციურობას, ამოწმებს საკონსტიტუციო სასამართლო, 
არის მესაკუთრისთვის მისი ნების გამოვლენის გარეშე სა-
კუთრების უფლების ჩამორთმევის გზით ამ უფლების შე-

                                                      
131 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  

ჟურნალი 1/2019, 12, 15. 
132 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2009 წლის 27 

აგვისტოს №1/2/434 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
სახალხო დამცველი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 9. 

133 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 11. 
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ზღუდვა.134 საკონსტიტუციო სასამართლო ჯერ განსაზღვრა-
ვს შეზღუდვის ლეგიტიმურ მიზანს, ხოლო შემდეგ აფასებს 
ამ ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუა-
ლების გამოსადეგობასა და აუცილებლობას; ბოლოს მო-
წმდება პროპორციულობა ვიწრო გაგებით. სასამართლო-
სთვის შეზღუდვის არსებობა ნაკლებად სადავოა, რადგანაც, 
მისი აზრით, „შეზღუდვა“ გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც სა-
კანონმდებლო ჩარჩოების დადგენა სახელმწიფოს მიერ, 
რაც ამ შემთხვევაში მოცემული იყო.135 

სასამართლოს მსჯელობა, ლეგიტიმური მიზნისა და მი-
ზნის მისაღწევად გამოყენებული საშუალების გამოსადეგო-
ბის ნაწილში მეტ-ნაკლებად გამართულია. ლეგიტიმურ მი-
ზნად იგი ასახელებს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის, 
სიმარტივისა და სიიაფის უზრუნველყოფას, 136 რის მისაღწე-
ვადაც სადავო ნორმებს გამოსადეგ საშუალებად137 მიიჩნე-
ვს. აქ პრობლემური მხოლოდ ის არის, რომ სასამართლო 
ზედმეტ მნიშვნელობას ანიჭებს ნივთებზე სამოქალაქო ბრუ-
ნვის სისწრაფეს. უძრავი ნივთის განკარგვისთვის საჭირო 
დროის დაჩქარების მიზნით კანონმდებლის მიერ რაიმე კო-
მპრომისების გათვალისწინება, სინამდვილეში, ყოვლად 
გაუმართლებელია. 138 

ყველაზე საინტერესო და სამწუხაროა საკონსტიტუციო 
სასამართლოს მოსაზრებები, როდესაც ის ცდილობს, შეა-
ფასოს შეზღუდვის აუცილებლობა ლეგიტიმური მიზნის მი-
საღწევად. მსჯელობის მარტივი და ზედაპირული ხაზი139 
მთლიანად ემყარება  სიღრმისეულ შეცდომათა განსაკუ-
თრებით რთულ ჯაჭვს. 

პირველი რგოლი ამ ჯაჭვისა, არის საკონსტიტუციო სა-
სამართლოს მხრიდან შემძენის მიერ გადამოწმებისა და 
ინფორმაციის მოძიების (თუნდაც მინიმალურ) ვალდებუ-
ლებაზე საუბარი.140 ეს ბადებს იმის ეჭვს, რომ საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს ბოლომდე არ ესმის 185-ე და 312 II მუ-
ხლებით გათვალისწინებული არაკეთილსინდისიერების 
სტანდარტი, რომელიც მხოლოდ ცოდნაზე მიუთითებს და, 

                                                      
134 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 15. 

135 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 14. 

136 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 22. 

137 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 25. 

138 Stürner, Das deutsche Immobiliarsachenrecht und die Funktion des 
deutschen Notariats im Spiegel der Rechtsvergleichung, DNotZ 
2017, 904; ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 1, 11. 

139 კრიტიკისთვის იხ. ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 12. 

140 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 35, 36. 

განსხვავებით მოძრავი ნივთებისგან, შემძენისთვის მო-
კვლევა-გადამოწმების ვალდებულების დაკისრებისთვის 
ადგილს არ ტოვებს.141 ნორმის მხოლოდ წაკითხვაც საკმა-
რისია იმის შესამჩნევად, რომ იქ წერია „იცოდა“ და არა „უ-
ნდა სცოდნოდა“. სწორედ ამ განსხვავებას ეფუძნება მთელი 
უძრავი ნივთების სამართალი და ამიტომ მისი უგულვებე-
ლყოფა დაუშვებელია. 

კიდევ უფრო უარესადაა საქმე, როდესაც საკონსტიტუ-
ციო სასამართლოს ეს ხარვეზიანი მსჯელობა კულმინაციას 
აღწევს - ანუ როდესაც იგი 185-ე მუხლში საჩივრის არგა-
თვალისწინებაზე საუბრობს. საკონსტიტუციო სასამართლო 
მიიჩნევს, რომ 185-ე მუხლი იმაზე მეტ შემთხვევებში ზღუ-
დავს მესაკუთრის უფლებებს, ვიდრე ეს აუცილებელია, რა-
დგანაც იგი არ თვალისწინებს საკუთრების კეთილსინდისი-
ერად მოპოვების გამორიცხვას მაშინ, „როდესაც რეესტრის 
ჩანაწერის წინააღმდეგ შეტანილია საჩივარი და ეს ფაქტი 
მყიდველისათვის 142 ცნობილია“.143 სანივთო ურთიერთობა-
ში ვალდებულებით-სამართლებრივი ტერმინის „მყიდვე-
ლის“ გამოყენება უკიდურესად დილეტანტურია და მისი გა-
იგივება „შემძენთან“ 185-ე მუხლის გაგებით ისეთი უხეში 
შეცდომაა, რომელსაც ვერავითარი კვაზი-არგუმენტი ვერ 
გაამართლებს. გარდა ამისა, ცალსახაა, რომ სასამართლოს 
არ ესმის 312-ე მუხლში გათვალისწინებული „საჩივრის“ 
მნიშვნელობა. ეს რომ ასე იყოს, იგი, სულ მცირე, შემძენის 
მიერ საჩივრის შესახებ ცოდნაზე არ ისაუბრებდა. როგორც 
ზემოთ არაერთხელ აღინიშნა, საჩივარს გააჩნია აბსტრა-
ქტული მოქმედება144 და ის საჯარო რეესტრში რეგისტრაცი-
ისთანავე იწყებს მოქმედებას - წარმოშობს სამართლებრივ 
შედეგებს იმისგან დამოუკიდებლად, იცის თუ არა მისი 
არსებობის შესახებ შემძენმა.145 მიუხედავად ამისა, საკო-
ნსტიტუციო სასამართლო მაინც მიუთითებს საჩივრის შესა-
ხებ ცოდნაზე. ამით ის კიდევ აშორებს ერთმანეთს 185-ე და 
312 II მუხლებს, რომლებიც, წესით, ერთსა და იმავე პრო-
ბლემას უნდა არეგულირებდეს.146  

საკონსტიტუციო სასამართლოს „საჩივრის“ ახალი ცნება 
შემოაქვს, რომელშიც, სავარაუდოდ, ნებისმიერი ტიპის და-
ვას მოიაზრებს.147 მიუხედავად იმისა, რომ საკონსტიტუციო 

                                                      
141 იხ. ამასთან დაკავშირებთ ვრცლად სირდაძე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 2/2019, 44, 55. 
142 აქ და კიდევ სხვა მრავალ ადგილას „მყიდველის“ გამოყენება უხეში 

შეცდომაა, რადგანაც ამ ვალდებულებითსამართლებრივ ტერმინს 
სანივთო სამართალში და სანივთო გარიგებაში არაფერი ესაქმება. 
თუმცა, როგორც ჩანს, საკონსტიტუციო სასამართლოს „მყიდველისა“ 
და „შემძენის“ ერთმანეთისგან გამიჯვნაც უჭირს. 

143 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 40. 

144 იხ. ზემოთ, II 6. 
145 რეესტრს სწორედ იმიტომ ჰქვია „საჯარო“, რომ იქ რეგისტრირებული 

ინფორმაცია ავტომატურად ხდება საჯარო და დამატებითი ცოდნა 
აღარაა საჭირო სამართლებრივი შედეგის დასადგომად. 

146 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 14. 

147 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 36, 37. 
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სტატია 

სასამართლო თავად მიუთითებს რეესტრის ჩანაწერის ხა-
რვეზიანობის შესახებ ცოდნისა და რეესტრის ჩანაწერის წი-
ნააღმდეგ საჩივრის არსებობის შესახებ ცოდნის გამიჯვნის 
აუცილებლობაზე,148 საბოლოოდ, თავადვე ურევს ამ ორს 
ერთმანეთში. შედეგად, მას არასწორად გადმოაქვს 312 II 
მუხლის რეგულაცია 185-ე მუხლში. ამ აღრევას კი ის სჯო-
ბდა, რომ სასამართლოს ან მთლიანად ძალადაკარგულად 
გამოეცხადებინა 185-ე მუხლი, რითაც მხოლოდ 312 II იმო-
ქმედებდა ან (თუ მისი თვითმიზანი ამ მუხლში ახალი ნო-
რმის „ჩამატება“ იყო149) 185-ე მუხლში ზუსტად გადმოეტანა 
312 II მუხლის ფორმულირება.150 

ამ მსჯელობის შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლო 
მიუთითებს, რომ „საბაზრო გარიგებების“151 ნაწილში სადა-
ვო ნორმები აუცილებელ საშუალებას წარმოადგენენ ლეგი-
ტიმური მიზნის მისაღწევად.152 რთულია ისეთი შემთხვევის 
წარმოდგენა, როდესაც სასამართლო ამაზე უფრო დიდ 
არასერიოზულობას გამოავლენდა. ამდენი მსჯელობის შე-
მდეგ, რომელიც იმას ეფუძნებოდა, რომ საკუთრების კეთი-
ლსინდისიერად მოპოვება და ანუ 185-ე და 312-ე მუხლების 
გამოყენება მხოლოდ „საბაზრო გარიგებების“ ფარგლებშია 
შესაძლებელი,153 სასამართლო უცებ აღნიშნავს, რომ მისი 
აქამდე გაკეთებული შეფასებები „საბაზრო გარიგებებზე“ 
არ ვრცელდებოდა. თუ 185-ე და 312 II მუხლები მხოლოდ 
„საბაზრო გარიგებებზე“ ვრცელდება და ასეთი გარიგებები-
სას ამ მუხლების კონსტიტუციურობა უდავოა, მაშინ რა შე-
მთხვევებშიღაა ისინი არაკონსტიტუციური? თუ 185-ე მუხლი 
„არასაბაზრო გარიგებაზე“ საერთოდ არ ვრცელდება, რო-
გორღა აწესებს იგი ასეთი გარიგებებისთვის იმაზე მეტ შე-
ზღუდვას, ვიდრე ეს „აუცილებელია“? ამ კითხვებზე პასუხის 
გაცემა შეუძლებელია. როგორც ჩანს, საკონსტიტუციო სა-
სამართლო თავად გაიხლართა მსჯელობის მეტად მარტივ, 
მაგრამ გრძელ ძაფში და 42-ე პუნქტში უკვე აღარ ახსოვს, 
რა აღნიშნა მე-13-ში. მსჯელობის გამართვის ასეთი წარუ-
მატებელი მცდელობა კი შეუძლებელია სერიოზულად შეფა-
სდეს და იგი, უბრალოდ, მორიგ შეცდომად უნდა იქნეს მი-
ჩნეული შეცდომათა ზემოაღნიშნულ ჯაჭვში. 

ამ ყველაფრის შემდეგ გასაკვირი აღარაა, რომ საკო-
ნსტიტუციო სასამართლომ 185-ე მუხლში ისეთი ნორმა „ჩა-
                                                      
148 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 36. 

149 რაც უხეშად სცილდება კონსტიტუციის შესაბამისი ტელეოლოგიური 
რედუქციის ფარგლებს. იხ. ამასთან დაკავშირებით ქიუზი, შედარებითი 
სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 1, 9. 

150 ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  
ჟურნალი 1/2019, 12, 15. 

151 ის, რომ ამ ცნების შინაარსი საკონსტიტუციო სასამართლოს საერთოდ 
არ ესმის. სამოქალაქო ბრუნვის გარიგებასთან დაკავშირებით იხ. 
სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 
2/2019, 44, 50. 

152 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 42. 

153 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 17 
ოქტომბრის გადაწყვეტილება №3/4/550 „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II 13. 

ამატა“, რომელიც შინაარსობრივად და სისტემურად ყო-
ვლად გაუმართავია.154 მიუხედავად ამისა, საკონსტიტუციო 
სასამართლოს გადაწყვეტილების ძალით, საჩივრის (და-
ვის) არსებობა და მის შესახებ ცოდნა განხილულ უნდა 
იქნეს საკუთრების კეთილსინდისიერად შეძენის გამომრი-
ცხველ გარემოებად. ერთადერთი დადებითი, რაც ამ გადა-
წყვეტილებას უდავოდ გააჩნია, არის ის, რომ პრობლემა 
სწორად იქნა დანახული და საკონსტიტუციო სასამართლომ 
ერთგვარი ბიძგი მისცა კანონმდებელს ხარვეზის გამოსა-
სწორებლად, რამაც თანმიმდევრული რეფორმის შედეგად 
მართლაც შეიძლება უზრუნველყოს სწორი ბალანსი მესაკუ-
თრისა და კეთილსინდისიერი შემძენის ინტერესების და-
ცვას შორის.155 

3. რამდენად შესაძლებელია დღეს საჩივრის რეგისტრა-
ცია? 

ზოგადად, საჩივრის რეგისტრაცია იმდენად შეუძლებე-
ლია, რამდენადაც არ არსებობს ამისთვის საჭირო მატერია-
ლური და საპროცესო სამართლებრივი ნორმატიული ბაზა. 
ის, რომ კანონმდებლობა დასახვეწია, საჩივრის რეგისტრა-
ციის კონკრეტული წესი გასაწერია და ამ ცვლილების გარე-
შე შეუძლებელია საჩივრის ინსტიტუტის სრულყოფილი 
ამოქმედებით მესაკუთრისა და შემძენის ინტერესების დაბა-
ლანსება, უდავოა. მაგრამ მიუხედავად ყველაფერი ზემოთ 
აღნიშნულისა, ისმის კითხვა, ხომ არ არის რაიმე ფორმით 
საჩივრის რეგისტრაცია დღესაც შესაძლებელი? 

მატერიალურ-სამართლებრივი მოთხოვნების გადალა-
ხვა მეტად რთულად, მაგრამ მაინც შესაძლებელია. რა თქმა 
უნდა, აუცილებელია, რომ კოდექსში სრულყოფილად მო-
წესრიგდეს საჩივრის ცნება და მოქმედება, მაგრამ რადგა-
ნაც 312-ე მუხლში საჩივარი დღესაც მოხსენიებულია და, 
ისტორიული განმარტების გზით, დასაშვებია ამ მომაკვდავი 
ნორმის გაცოცხლება. 312-ე მუხლის მე-2 ნაწილში აღნი-
შნულია, რომ რეესტრის ჩანაწერის უტყუარობის პრეზუ-
მფცია არ მოქმედებს, „როცა ამ ჩანაწერის საწინააღმდე-
გოდ შეტანილია საჩივარი“. ამ სიტყვების იგნორირება 
უფრო რთული და გაუმართლებელია, ვიდრე განმარტების 
გზით მათი შინაარსის დადგენა. ის, თუ რა მატერიალურ-სა-
მართლებრივი შინაარსი აქვს ამ „საჩივარს“, დგინდება 
(ისტორიული) განმარტებით, შემდეგ გარემოებებზე და-
ყრდნობით: 1. სკ-ის 312-ე მუხლი შექმნილია გსკ-ის 892-ე 
მუხლის მიხედვით. საჩივარიც სწორედ იქ მოხსენიებულ 
„Widerspruch-ს“ შეესაბამება და იმავე შინაარსს ატარებს. 
სწორედ ამ შინაარსითა და დატვირთვით სურდა კანონმდე-
ბელს საჩივრის გადმოტანა ქართულ სამართალში და ასეც 
მოიქცა. ამიტომ „საჩივარი“, სწორედ „Widerspruch-ის“ 
ექვივალენტურად უნდა იქნეს აღქმული. ის, რომ საჩივარი 

                                                      
154 იხ. რუსიაშვილი/სირდაძე/ეგნატაშვილი, სანივთო სამართალი 

(კაზუსების კრებული), თბილისი 2019, 317-ე და მომდევნო გვერდები. 
155 ქიუზი, შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული  ჟურნალი 

1/2019, 1, 11; ებერჰარდი/სირდაძე, შედარებითი სამართლის ქართულ-
გერმანული  ჟურნალი 1/2019, 12, 14. 
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არის სამართლებრივი მექანიზმი, რომელიც საჯარო სამა-
რთლის უტყუარობის პრეზუმფციას გამორიცხავს, ეს თავად 
მოქმედი 312-ე მუხლიდანაც ცალსახად ჩანს. 2. გარდა ამი-
სა, შესაძლებელია, კვლავ ისტორიული განმარტების გზით, 
„საჩივრის“ შინაარსის დადგენა დაეფუძნოს გაუქმებულ 
313-ე მუხლს. სწორედ მის მეორე ნაწილში იყო გაწერილი, 
თუ რას გულისხმობდა საჩივარი. ის, რომ 313-ე მუხლი 
დღეს აღარ მოქმედებს, სულაც არ უშლის ხელს 312-ე მუ-
ხლში გამოყენებული სიტყვის შინაარსის ამ ფორმით და-
დგენას. დღეს რომ 313-ე მუხლი კვლავ ძალაში იყოს, მაშინ 
გამოყენებული იქნებოდა არა ისტორიული, არამედ სისტე-
მური განმარტება. ისტორიული განმარტების გამოყენება 
სწორედ იმიტომაა საჭირო (და შესაძლებელი), რომ 313-ე 
მუხლი ძალადაკარგულია. 312-ე და 313-ე მუხლები ერთად 
იქნა მიღებული. ორივე მათგანი შეეხებოდა „საჩივარს“. ეს 
სიტყვა 156 ორივე ნორმაში ერთი და იმავე შინაარსის მატა-
რებელი იყო. ბუნებრივია, იმით, რომ 313-ე მუხლი გაუ-
ქმდა, ამით არ დაუკარგავს შინაარსი 312-ე მუხლში მოხსე-
ნიებულ საჩივარს, რადგანაც ეს მუხლი დღესაც მოქმედებს 
და დღესაც უთითებს, რომ ქართული სამართალი იცნობს 
საჩივარს, რომელსაც შეუძლია საჯარო რეესტრის უტყუა-
რობის პრეზუმფციის გამორიცხვა. ეს შინაარსი 312-ე მუ-
ხლს მისი მიღების დღიდან გააჩნდა და დღესაც გააჩნია. თუ 
კანონმდებელს სურდა, რომ ამ მუხლს დაეკარგა ასეთი ში-
ნაარსი, მაშინ 313-ე მუხლთან ერთად 312-ედანაც უდნა 
ამოეშალა „საჩივარი“. მაგრამ მან ეს არ გააკეთა, ნორმა 
და მათ შორის „საჩივარიც“ დატოვა ძალაში და მისი უგუ-
ლებელყოფა დაუშვებელია. 

თუმცა მხოლოდ საჩივრის მატერიალურ-სამართლე-
ბრივი შინაარსის განსაზღვრადობა არაა საკმარისი მისი 
მოქმედებისთვის. საჭიროა, არსებობდეს საპროცესო სამა-
რთლებრივი ბაზაც. კონკრეტული წესი საჩივრის რეგისტრა-
ციისთვის არ არსებობს, რაც ყოვლად გაუმართლებელია, 
მაგრამ შესაძლოა საჩივრის რეგისტრაცია განხორციელდეს 
ზოგადი წესის საშუალებით, თუმცა მეტად საგამონაკლისო 
შემთხვევაში. კერძოდ, როდესაც საჩივრის გამოყენება 
ხდება სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების სახით. სა-
ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 198-ე მუ-
ხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ამავე მუხლის მე-2 ნაწილში 
ჩამოთვლილი სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებები 
არაა ამომწურავი და შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს სხვა 
საშუალებაც, მთავარია, რომ მისი გამოუყენებლობა გაა-
ძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრუ-
ლებას, როგორც ეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცე-
სო კოდექსის 191-ე მუხლის პირველ ნაწილშია მითითებუ-
ლი. საჯარო რეესტრში საჩივრის არ დარეგისტრირების შე-
მთხვევაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, შესაძლოა მესამე 
პირმა კეთილსინდისიერად მოიპოვოს საკუთრება. ამიტომ, 
თუ პირს აღძრული აქვს სარჩელი და ითხოვს არასწორად 
რეგისტრირებული პირის სახელზე ქონების რეგისტრაციის 
გაუქმებას, ეს სარჩელი შეიძლება უზრუნველყოფილი იქნეს 

                                                      
156 ინიციირებულ ვერსიაში სიტყვა „პროტესტი“. 

სწორედ საჩივრის რეგისტრაციით. რეალურად, საჩივარი 
უფრო ნაკლებ ზიანს აყენებს რეგისტრირებულ პირს/მოპა-
სუხეს, ვიდრე ყადაღა. საჩივარი, ყადაღისგან განსხვავებით, 
არ ყინავს საჯარო რეესტრს157, არამედ გამორიცხავს კეთი-
ლსინდისიერ შეძენას, თუ მოსარჩელე მართლაც მესაკუ-
თრეა. ამიტომ, თუ შესაძლებელია სარჩელის უზრუნველყო-
ფისთვის ყადაღის გამოყენება, მით უფრო შესაძლებელი 
უნდა იყოს საჩივრის გამოყენება, როგორც ნაკლები ჩარევა 
მოპასუხის ინტერესებში. იმის აღიარებით, რომ საჩივარიც 
შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სარჩელის უზრუნველყოფის 
სახედ, ნათელი ხდება, რომ იგი უნდა დარეგისტრირდეს სა-
ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე და 
მომდევნო მუხლების შესაბამისად. ზუსტად ისე, როგორც 
ხდება ყადაღის რეგისტრაცია. სწორედ ეს შეიძლება იქნეს 
მიჩნეული იმ საპროცესო სამართლებრივ ნორმატიულ ბა-
ზად, რომელიც საჭიროა სკ-ის 312-ე მუხლში მოხსენიებუ-
ლი საჩივრის რეგისტრაციისთვის. ამიტომ მიჩნეულ უნდა 
იქნეს, რომ  ამ გზით, სარჩელის უზრუნველყოფის სახით, 
საჩივრის რეგისტრაცია დღესაც შესაძლებელია. თუმცა, ბუ-
ნებრივია, ეს ვერ უზრუნველყოფს ამ უმნიშვნელოვანესი 
მექანიზმის სრულ და სრულყოფილ ფუნქციონირებას და აუ-
ცილებელია დეტალურად გაიწეროს კონკრეტულად საჩი-
ვრის რეგისტრაციის როგორც მატერიალური,  ისე საპრო-
ცესო სამართლებრივი საკანონმდებლო ბაზა. 

IV. შეჯამება 

საჯარო რეესტრში საჩივრის შეტანა უმნიშვნელოვანესი 
მექანიზმია მესაკუთრის ინტერსების დასაცავად და მის გა-
რეშე მესაკუთრისა და შემძენის ინტერესებს შორის სწორი 
ბალანსის პოვნა შეუძლებელია. საჩივარი განუყოფელი ნა-
წილია არა მხოლოდ საკუთრების კეთილსინდისიერი შეძე-
ნის ინსტიტუტის, არამედ მთლიანად სანივთო სამართლისა. 
ეს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომაც კი დაი-
ნახა, თუმცა გადაწყვეტილებაში „საქართველოს მოქალაქე 
ნოდარ დვალი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ 
არაერთი სერიოზული შეცდომა დაუშვა და მისი მსჯელობის 
მცდელობა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, აბსურდამდე მივი-
და. 

1997 წელს მიღებული საქართველოს სამოქალაქო კო-
დექსი ითვალისწინებდა საჩივარს. 2007 წელს კანონმდებე-
ლმა 313-ე მუხლი, რომელიც სამართლის ამ ინსტიტუტს შე-
ეხებოდა, გააუქმა, თუმცა დატოვა 312-ე მუხლი, რომელიც 
დღესაც საუბრობს რეესტრის უტყუარობის პრეზუმფციის გა-
მომრიცხავ საჩივარზე. 2017 წელს საკონსტიტუციო სასმა-
რთლომ არაკონსტიტუციურად მიიჩნია სკ-ის 185-ე მუხლი, 
რომელიც საჩივარს არ ითვალისწინებდა და თვითონ შეე-
ცადა, ჩაემატებინა ეს ამ მუხლში, რაც სრულებით წარუმა-
ტებელი მცდელობა აღმოჩნდა. 
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სტატია 

ერთი მხრივ, შესაძლებელია იმაზე ფიქრი, ხომ არ არსე-
ბობს დღესაც რაიმე არაპირდაპირი გზა საჩივრის რეგი-
სტრაციისთვის, თუმცა რეალურად რომ პრაქტიკაში ასეთი 
რამ მოხდეს, ნაკლებ სავარაუდოა. ნებისმიერ შემთხვევაში 

სანივთო და სამოქალაქო სამართლისთვის სასიცოცხლოდ 
აუცილებელია საჩივრის რეგისტრაციის კონკრეტული მატე-
რიალურ-პროცესუალური საფუძვლების დეტალური გაწერა 
და ეს უმოკლეს დროში უნდა განხორციელდეს. 
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თავდებობის ხელშეკრულება, მისი გამიჯვნა მსგავსი ტიპის 

შეთანხმებებისაგან და სპეციალური ფორმები 

 

ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 
თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი 

 

 

I. ზოგადი 

1. თავდებობის ცნება და სამართლებრივი ბუნება  

თავდებობა წარმოადგენს ე. წ. კრედიტის უზრუნველყო-
ფის სამართლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს. კრედი-
ტის უზრუნველყოფის ყველა საშუალებას აერთიანებს ის გა-
რემოება, რომ მოთხოვნის მფლობელი – უზრუნველყოფი-
ლი კრედიტორი – რომლის მიზანიცაა საკუთარი მოთხო-
ვნის დაკმაყოფილების უზრუნველყოფა, ითხოვს მისთვის 
დამატებითი სამართლებრივი პოზიციების მინიჭებას, რომე-
ლთა ძალითაც უნდა მოხდეს მოთხოვნის შესრულების გა-
რანტირება. ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს პიროვნული 
და ნივთობრივი უზრუნველყოფის საშუალებები. 

ნივთობრივი უზრუნველყოფის საშუალების შემთხვევაში 
პასუხს აგებს უზრუნველყოფის საშუალების ამჟამინდელი 
მესაკუთრე და პასუხისმგელობის ფარგლები შემოსაზღვრუ-
ლია ამ კონკრეტული (დატვირთული) ნივთით.  

ამის საპირისპიროდ, სკ-ის 892-905-ე მუხლებში მოწე-
სრიგებული თავდებობა წარმოადგენს პიროვნული უზრუ-
ნველყოფის არქეტიპულ ფორმას. თავდებობის ხელშეკრუ-
ლების ძალით, თავდები კისრულობს ვალდებულებას მესა-
მე პირის (მთავარი მოვალის) კრედიტორის წინაშე პასუხი 
აგოს ამ მესამე პირის ვალდებულებისათვის – ძირითადი 
ვალი (სკ-ის 891 I მუხლი) – მთელი თავისი ქონებით. შეუ-
ძლებელია საკუთარი ვალის თავდებობით უზრუნველყოფა.1  

თავდებობის შემთხვევაში საქმე ეხება ძირითადი ვა-
ლდებულებისაგან გასამიჯნ, თავდების მიერ ცალმხრივად 
ნაკისრ შესრულების ვალდებულებას,2 რომელიც საკუთარ 
სამართლებრივ საფუძველს (კაუზას) თავის თავში შეიცავს 
და მისი ნამდვილობა სხვა ვალდებულების გარიგების ნა-
მდვილობაზე არ არის დამოკიდებული.3 თავდებობა წარმო-
შობს შესრულების დამოუკიდებელ ვალდებულებას და არა 
მხოლოდ პასუხისმგებლობას სხვისი ვალისათვის. თავდები 

                                                      
1 Celle BauR 2002, 1711, თუმცა შესაძლებელია ამ შეთანხმების მოვალის 

გარანტიად კონვერსია. 
2 BGHZ 139, 214. 
3 BGH NJW 2001, 1857. 

შესრულებით ასრულებს თავის საკუთარ ვალდებულებას, 
რის შემდეგაც ძირითადი ვალდებულება სკ-ის 905 1 მუ-
ხლის მიხედვით მასზე გადადის, ამიტომაც თავდები და ძი-
რითადი მოვალე ვერ ჩაითვლებიან სოლიდარულ მოვალე-
ებად,4 ვერც სოლიდარული თავდებობის შემთხვევაში – მი-
უხედავად ამისა, თავდების ვალდებულება არის აქცესორუ-
ლი, ანუ წარმოშობის, გაქარწყლების, მიკუთვნების, ისევე, 
როგორც პასუხისმგებლობის ფარგლებისა (სკ-ის 898 მუ-
ხლი) და მოთხოვნის განხორციელების (სკ-ის 899 მუხლი) 
კუთხით ხანგრძლივად დამოკიდებულია მთვარ ვალდებუ-
ლებაზე და წარმოადგენს ამგვარად ე. წ. დამხმარე ვალდე-
ბულებას.5 თუმცა ეს აქცესორული ბმა შეიძლება შერბი-
ლდეს ან საერთოდ მოირღვეს იმ შემთხვევაში, თუ ის წინაა-
ღმდეგობაში მოდის უზრუნველყოფის მიზანთან (სკ-ის 893 
მუხლი).6 განსხვავებული შეთანხმების შემთხვევაში სახეზე 
აღარ არის თავდებობა, არამედ, მაგალითად, ვალის გადა-
კისრება7 ან სხვა ტიპის უზრუნველყოფის შეთანხმება.8 

გარდა აღნიშნული ორი ურთიერთობისა (კრედიტორი 
 ძირითადი მოვალე; კრედიტორი  თავდები), სამა-
რთლებრივი ურთიერთობა წარმოიშობა ასევე ძირითად 

                                                      
4 BGH WM 1968, 916. 
5 T. Lettl, Akzessorietät contra Sicherungszweck - Rechtsfragen bei 

der Gestaltung von Bürgschaftserklärungen, WM 2000, 1316 
6 გ. რუსიაშვილი, აქცესორულობის პრინციპი იპოთეკისა და თავდებობის 

მაგალითზე შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2019, მე-16 და 
მომდევნო გვერდები. 

7 ვალის გადაკისრება წარმოადგენს ე. წ. ინტერცესიის ხელშეკრულებას, 
რომელიც იწვევს ვალდებულებით ურთიერთობაში პასუხისმგებელი 
ერთი პირის მეორეთი ჩანაცვლებას. ვალის გადაკისრების 
ხელშეკრულება, ჩვეულებრივ, სკ-ის 201 I მუხლის მიხედვით, იდება 
მკისრებელსა და კრედიტორს შორის (თუმცა მოვალეს აქვს 
არდათანხმების უფლება, სკ-ის 203 II მუხლი). თუ ვალის გადაკისრებას 
ათანხმებენ ამჟამინდელი მოვალე და ვალის მკისრებელი, ამისათვის 
აუცილებელია კრედიტორის თანხმობა (სკ-ის 204 I მუხლი, 
გამონაკლისი: სკ-ის 204 II მუხლი). ამით უზრუნველყოფილია 
კრედიტორის შესაძლებლობა უარი თქვას ნაკლებად სანდო (მაგ. 
გადახდისუუნარო) ახალ მოვალეზე (Palandt/Grüneberg, BGB, 73. 
Auflage, 2014, Vor. § 414 Rn. 1). ვალის გადაკისრებით მოთხოვნა და 
მისი შინაარსი რჩება უცვლელი, ეს გამომდინარეობს 205 1 მუხლიდან, 
რომელიც საუბრობს იმავე მოთხოვნაზე და მის წინააღმდეგ მიმართულ 
შესაგებლებზე. 

8 BGH WM 1966, 124. 



თავდებობის ხელშეკრულება, მისი გამიჯვნა მსგავსი ტიპის შეთანხმებებისაგან და სპეციალური ფორმები 
 
 

 

21 
 

სტატია 

მოვალესა და თავდებს შორისაც9, რითიც არის განპირობე-
ბული თავდების მიერ კრედიტორის წინაშე შესრულების ვა-
ლდებულების კისრება. ჩვეულებრივ, ეს არის სახელშეკრუ-
ლებო ურთიერთობა, როგორიცაა, მაგალითად, სასყიდლი-
ანი თუ უსასყიდლო დავალების ხელშეკრულება, თუმცა ეს 
სავალდებულო არ არის. ამ – თავდებსა და ძირითად მოვა-
ლე შორის არსებული – შიდა ურთიერთობის ნაკლი თავდე-
ბობის ხელშეკრულების ნამდვილობაზე არ აისახება. 

თავდებობა წარმოიშობა ხელშეკრულების საფუძველზე. 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსისაგან განსხვავებით,10 სა-
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსი კანონის საფუძველზე 
„თავდების დარ“ პასუხისმგებლობას არ იცნობს. 

2. მიზანი 

თავდებობის მიზანს წარმოადგენს ძირითადი მოვალის 
წინააღმდეგ მიმართული კრედიტორის მოთხოვნის უზრუ-
ნველყოფა დამხმარე ვალდებულების კისრებით. ინტერცე-
სიის – სხვისთვის ვალდებულების კისრების – სხვა შე-
მთხვევებზე (იხ. ინტერცესიის ამ ფორმების თავდებობისა-
გან გამიჯვნასთან დაკავშირებით ქვევით) 891-ე და მომდე-
ვნო მუხლები ანალოგიითაც არ გამოიყენება. ამიტომაც 
905-ე მუხლი არ მოქმედებს ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 
პირი, რომელიც არ არის თავდები, ისტუმრებს სხვის ვალს, 
ამ შემთხვევაზე შეიძლება სკ-ის 372 2 მუხლის გამოყენება, 
თუ, რა თქმა უნდა, სახეზეა სკ-ის 372 1 მუხლით გათვალი-
სწინებული წინაპირობები. 

3. დისპოზიციურობა 

სკ-ის 892-ე-905-ე მუხლები ძირითადად დისპოზიციურ 
ხასიათს ატარებენ, ამიტომაც ხელშეკრულების მხარეებს 
ხელეწიფებათ მათი მოდიფიცირება და კანონისმიერი დანა-
წესებისათვის ატიპიური ელფერის მინიჭება. ამასთან, სახე-
ლშეკრულებო პრაქტიკაში უკვე ჩამოყალიბდა თავდებობის 
ეს ატიპიური ფორმები, მაგალითად: სოლიდარული თავდე-
ბობა (სკ-ის 895-ე მუხლი); თავდებობა „პირველი მოთხო-
ვნისთანავე“; მოვალის გამოთიშვის თავდებობა; მომდევნო 
რიგის თავდებობა ან უკუთავდებობა (იხ. დეტალურად ქვე-
ვით). 

იმ რისკებიდან გამომდინარე, რასაც თავდებობის კი-
სრება თავდებისათვის შეიცავს, სულ უფრო და უფრო მეტი 
მნიშვნელობა ენიჭება შესაბამისი შეთანხმების შინაარსის 
კონტროლს, იქნება ეს სკ-ის 54-ე მუხლის საზომით, თუ 
სტანდარტული პირობების მომწესრიგებელი დანაწესების 
მიხედვით (სკ-ის 342-ე მუხლი და მომდევნო მუხლების მი-
ხედვით).  

                                                      
9 რის გამოც, ჩვეულებრივ, საუბრობენ ასევე თავდებობასთან 

დაკავშირებული ურთიერთობის სამკუთხედზე. 
10 შდრ. მაგალითისათვის გსკ-ის 566 II და 1251 II 2 პარაგრაფები.  

II. თავდებობის გამიჯვნა სხვა მსგავსი ურთიერთობები-
საგან 

თავდებობა, სკ-ის 892-ე-905-ე მუხლებში გამყარებუ-
ლი არქეტიპის შესაბამისად, ხასიათდება იმით, რომ ის ძი-
რითად ვალდებულებასთან მიმართებით არის აქცესორული 
და სუბსიდიარული. ეს, ერთი მხრივ, ნიშნავს იმას, რომ თა-
ვდების ვალდებულების არსებობა და მისი ფარგლები და-
მოკიდებული ძირითად ვალდებულებაზე (აქცესორულობა) 
და გარდა ამისა, თავდები კრედიტორის წინაშე, ძირითა-
დად, მხოლოდ როგორც მომდევნო რიგის მოვალე ისე აგე-
ბს პასუხს (სუბსიდიარულობა). 

გამომდინარე იქიდან, რომ ამგვარად მოწყობილი თა-
ვდებობა მხოლოდ ნაწილობრივ ფარავს კრედიტორის 
ინტერესს, რომელიც მას გააჩნია მისი კუთვნილი მოთხო-
ვნის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებით, პრაქტიკაში, ხე-
ლშეკრულების თავისუფლების პრინციპზე დაყრდნობით, 
ვალის თანაკისრებისა (იხ. ქვევით) და დამოუკიდებელი სა-
გარანტიო ხელშეკრულების (იხ. ქვევით) სახით, ჩამოყალი-
ბდა დამატებითი, კანონით გაუთვალისწინებელი პიროვნუ-
ლი უზრუნველყოფის ფორმები. ორივე ტიპის ხელშეკრუ-
ლებისათვის დამახასიათებელია, რომ ისინი აუქმებენ ან 
ასუსტებენ აქცესორულ ბმასა და სუბსიდიარულობას უზრუ-
ნველყოფის საშუალებასა და ძირითად ვალდებულებას შო-
რის. ამ მიზეზიდან გამომდინარე, ვალის თანაკისრებაზე და 
გარანტიის ხელშეკრულებაზე სკ-ის 891-ე-905-ე მუხლები, 
ჩვეულებრივ, ანალოგიითაც კი არ გამოიყენება.11 

გარანტიის ხელშეკრულებისა და ვალის თანაკისრებისა-
გან თავდებობის გამიჯვნას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს, რადგან ამ ორი, კანონით მოუწესრიგებელი უზრუნვე-
ლყოფითი ხელშეკრულებების, შემთხვევაში უზრუნვე-
ლმყოფი პირის მდგომარეობა გაცილებით უფრო სუსტია 
ვიდრე თავდებობისას. მიუხედავად იმისა, რომ თავდებობის 
ცალკეული სპეციალური ფორმები ნაწილობრივ იმეორებენ 
და ახლოს დგანან პასუხისმგებლობის ამ მოდელთან, რო-
დესაც საქმე უზრუნველმყოფი პირის შესრულებამდე მიდის, 
კრედიტორი, საეჭვოობისას, ჩვეულებრივ, უთითებს იმ ფა-
ქტზე, რომ სახეზეა გარანტიის ხელშეკრულება ან ვალის 
თანაკისრება. ამის საპირისპიროდ, პასუხისმგებელი პირი, 
ჩვეულებრივ, უთითებს მის დამცავ მექანიზმებზე თავდებო-
ბის სამართლის მიხედვით, კერძოდ კი, ფორმასავალდებუ-
ლოობის დანაწესის დარღვევაზე (სკ-ის 892-ე მუხლი), მო-
თხოვნის განხორციელების შემაფერხებელ და მოთხოვნის 
გამომრიცხავ შესაგებლებზე (899-ე და მომდევნო მუხლე-
ბი) ან წინმსწრებად (ძირითადი მოვალის წინააღმდეგ) ჩი-
ვილის შესაგებელზე (სკ-ის 894-ე მუხლი). აქედან გამო-
მდინარე, როდესაც მოთხოვნის უზრუნველყოფის შესახებ 

                                                      
11 Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 

214, 399; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 
2017, Vor § 765 Rn. 19.  
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შეთანხმების კონკრეტული ტიპი არაცალსახაა, პირველ რი-
გში, განმარტების მეშვეობით უნდა დადგინდეს, გარანტიის 
ხელშეკრულებაა სახეზე, ვალის თანაკისრება თუ თავდებო-
ბა. 

1. გამიჯვნა ვალის თანაკისრებისაგან 

ძირითადი ვალდებულების კრედიტორის უზრუნველყო-
ფა შეიძლება მიიღწეს არა მხოლოდ იმით, რომ მესამე პირი 
კისრულობს პასუხისგებას ამ ძირითადი ვალდებულებისა-
თვის იმ შემთხვევაში, როდესაც მოვალე არ შეასრულებს 
(თავდებობა). მსგავსი ტიპის წვდომა მესამე პირის ქონება-
ზე კრედიტორს აქვს მაშინაც, როდესაც ის ამ მესამე პირთან 
ვალის თანაკისრებას (კუმულატიურ ვალის გადაკისრებას) 
შეათანხმებს.12 ამ შეთანხმების საფუძველზე ვალის თანა-
მკისრებელი ხდება ძირითად მოვალესთან ერთად იმავე 
რიგის მოვალე თავისი დამოუკიდებელი ვალდებულებით; 
ორივე პირი ამ თანაკისრების შედეგად ხდებიან სოლიდა-
რული მოვალეები სკ-ის 463-ე და მომდევნო მუხლების მი-
ხედვით. 

ა) ვალის თანაკისრება 

ვალის თანაკისრება (Schuldbeitritt, სხვაგვარად ასევე: 
ვალდებულების კუმულატიურად კისრება), ვალის გადაკი-
სრების მსგავსად, წარმოადგენს ინტერცესიის ნაირსახეო-
ბას, რომლის ფარგლებშიც ერთი პირი იღებს პასუხისმგე-
ბლობას სხვისი ვალისათვის. თუმცა, განსხვავებით ვალის 
გადაკისრებისაგან, თანაკისრებისას თავდაპირველი მოვა-
ლის ვალდებულება ძალაში რჩება. კრედიტორი იღებს ვა-
ლის თანამკისრებლის სახით ახალ მოვალეს, რითაც ამცი-
რებს თავდაპირველი მოვალის გადახდისუუნარობის რისკს, 
რაც წარმოადგენს კიდეც მოცემულ სიტუაციაში მისი ინტე-
რესის ერთადერთ საგანს.13 

ვალის თანაკისრება საქართველოს სამოქალაქო კოდე-
ქსში მოწესრიგებული არ არის, თუმცა ხელშეკრულების თა-
ვისუფლების პრინციპიდან გამომდინარე (სკ-ის 317 I მუ-
ხლი), მისი დასაშვებობა უპირობოდ და ერთმნიშვნელო-
ვნად აღიარებულია გერმანული სამართლის ოჯახის ყველა 
მართლწესრიგის მსგავსად.14  

ვალის თანაკისრების შემდეგ თავდაპირველი და შემო-
მატებული მოვალე ხდებიან სოლიდარული მოვალეები 
463-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით. თანაკისრება ძი-
რითადად გავრცელებულია საკრედიტო ურთიერთობებში, 
ასევე, საცხოვრებელი ფართის ქირავნობისას.  

                                                      
12 H.-Ch. Grigoleit/C. Herresthal, Der Schuldbeitritt, Jura 2002, 825 ff. 
13 Grüneberg, in Palandt BGB Kommentar, 75. Aufl., 2016, Vor. § 414 

Rn. 1. 
14 Heinemeyer in Münchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 

2019, Rn. 35, 36; H. F. Reichel, Die Schuldmitübernahme, München 
1909, 349 ff.; Böttcher in Ermann BGB, 13. Aufl., 2011, § 422 Rn. 9; 
Ehmann, in Ermann BGB, 12. Aufl. 2008, § 425 Rn. 12. 

თანაკისრების ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს, რო-
გორც კრედიტორსა და თანამკისრებელს, ასევე თავდაპი-
რველ მოვალესა და თანამკისრებელს შორის, მესამე პირის 
სასარგებლოდ დადებული ნამდვილი ხელშეკრულების ფო-
რმით (სკ-ის 349-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით).15 
პირველი ფორმა ძირითადად გავრცელებულია საკრედიტო 
ინსტიტუტების პრაქტიკაში. 

ბ) გამიჯვნის კრიტერიუმები 

გამიჯვნა თავდებობასა და ვალის თანაკისრებას შორის 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემდეგი პუნქტების გამო: 

1. ვალის თანაკისრების შემთხვევაში შეუძლებელია საუ-
ბარი პასუხიმგებლობის აქცესორულობაზე16 თავდებობის 
ხელშეკრულების გაგებით. მართალია, თანამკისრებლის 
ვალდებულება, სკ-ის 205-ე მუხლის ანალოგიის მიხედვით, 
საწყისი (ანუ კისრების) მომენტისათვის დამოკიდებულია 
მოთხოვნის არსებობასა და მის შინაარსზე და ამგვარად, 
თანამკისრებელს აქვს ყველა კონტრპოზიცია (მოთხოვნის 
განხორციელების შემაფერხებელი და გამაქარწყლებელი 
შესაგებლები), რომელიც თანაკისრების მომენტისათვის 
თავდაპირველ მოვალეს ჰქონდა კრედიტორის მიმართ.17 
თუმცა მაშინ, როდესაც თავდებობისას თავდების ვალდებუ-
ლება, აქცესორულობის გამო, ასევე მოგვიანებითაც, ძირი-
თად ვალდებულებას მიყვება და მის ცვლილებაზეა დამოკი-
დებული (სკ-ის 898-ე მუხლი), ორივე სოლიდარული მოვა-
ლის პასუხისგება ვალის თანაკისრების შემდეგ, სკ-ის 460-ე 
მუხლის მიხედვით, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ კალა-
პოტშია მოქცეული.18 

2. გარდა ამისა, თანაკისრებისას მოვალის ვალდებულე-
ბას არა აქვს სუბსიდიარულობის ის მომენტი, რაც თავდე-
ბობის პასუხისმგებლობისათვის არის დამახასიათებელი. 
სოლიდარული მოვალეების კრედიტორს უფლება აქვს მო-
სთხოვოს შესრულება როგორც ერთ, ისე მეორე მოვალეს 
(სკ-ის 463-ე მუხლი), მაშინ, როდესაც თავდების კრედიტო-
რი სკ-ის 894-ე მუხლის მიხედვით, ზოგადად, ჯერ ძირითა-
დი მოვალის მიმართ უნდა შეეცადოს საკუთარი მოთხოვნის 
განხორციელებას. გარდა ამისა, თავდების პასუხისმგე-
ბლობის როგორც აქცესორული, ისე სუბსიდიარული ხასია-
თი ვლინდება კრედიტორის დაკმაყოფილების შემდეგ 
უზრუნველყოფილი მოთხოვნის მასზე გადასვლაში სკ-ის 

                                                      
15 K. Bartels, Der vertragliche Schuldbeitritt im Gefüge gegenseitiger 

Dauerschuldverhältnisse, 2003, 42. 
16 აქცესორულობასთან დაკავშირებით ზოგადად იხ. რუსიაშვილი, 

შედარებითი სამართლის ჟურნალი 3/2019, მე-10 და მომდევნო 
გვერდები. თავდებობასთან მიმართებით იხ. მე-15 და მომდევნო 
გვერდები. 

17 BGH NJW 1987, 1699; Röthel, in Ermann BGB, 13. Aufl., 2011, Vor. § 
414 Rn. 26; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 
2017, Vor § 765 Rn. 11. 

18 BGHZ 6, 397; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. 
Aufl. 2017, Vor § 765 Rn. 11; Horn, in Staudinger BGB, 
Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 396; H.-Ch. Grigoleit/C. 
Herresthal, Der Schuldbeitritt, Jura 2002, 825 f.  



თავდებობის ხელშეკრულება, მისი გამიჯვნა მსგავსი ტიპის შეთანხმებებისაგან და სპეციალური ფორმები 
 
 

 

23 
 

სტატია 

905 1 მუხლის მიხედვით. აქედან გამომდინარე, თავდებს, 
ჩვეულებრივ, ყოველთვის შეუძლია, თავისი, მხოლოდ სუ-
ბსიდიარული პასუხისმგებლობის გამო, შიდა ურთიერთო-
ბაში ძირითადი მოვალისაგან რეგრესის წესით მოითხოვოს 
კრედიტორისათვის გადახდილი. ამის საპირისპიროდ, რე-
გრესი სოლიდარულ მოვალეებს შორის შიდა ურთიერთო-
ბაში სკ-ის 473-ე მუხლის მიხედვით დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რა რეგრესული ვალდებულება ეკისრებოდა იმ სოლი-
დარულ მოვალეს, რომელსაც არ გადაუხდია კრედიტორი-
სათვის შიდა ურთიერთობის ძალით; სხვა შემთხვევაში სო-
ლიდარული მოვალეები ერთმანეთის წინაშე თანაბარი წი-
ლით აგებენ პასუხს (სკ-ის 426 II მუხლი).  

ვალის თანამკისრებლის (თავდებთან შედარებით უკვე 
თავისთავად არახელსაყრელი) პოზიციები უზრუნველყო-
ფის გარიგების დადებისას იმითაც არის დამატებით კიდევ 
შესუსტებული, რომ ვალის თანაკისრება სკ-ის 892-ე მუ-
ხლით გათვალისწინებულ ფორმას არ საჭიროებს და გაბა-
ტონებული მოსაზრება მასზე ამ დანაწესის ანალოგიით გა-
ვრცელებასაც უარყოფს.19 პასუხისმგებლობის იმ მკაცრი 
რეჟიმის გამო, რომელიც თანამკისრებელზე ვრცელდება, 
არაფორმასავალდებულოობა შესაძლოა უცნაურადაც კი 
მოგვეჩვენოს, თუმცა სკ-ის 892-ე მუხლის მიზანია სწორედ 
იმ პირის დაცვა, რომელმაც იკისრა არა უპირობო, არამედ 
მხოლოდ სუბსიდიარული შესრულება და იმედოვნებს, რომ 
მის პასუხისმგებლობამდე საერთოდ არ მივა საქმე.20 გა-
ფრთხილების ეს ფუნქცია არარელევანტურია, როდესაც სა-
ქმე ეხება საკუთარი დამოუკიდებელი ვალდებულების წა-
რმოშობას, კერძოდ, ვალის თანაკისრებას.21 თუმცა ეს არ 
გამორიცხავს თავდებობის შინაარსის კონტროლთან დაკა-
ვშირებული პრინციპების (მაგ., სკ-ის 54 ვარ. 1-ის მიხე-
დვით) ასევე ვალის თანაკისრებაზე გავრცელებას.22 გამო-
მდინარე იქიდან, რომ ვალის თანაკისრების შედეგად წა-
რმოშობილი სოლიდარული პასუხისმგებლობა თავდების 
პასუხისმგებლობასთან შედარებით წარმოადგენს არა „ნა-
კლებს“, არამედ სულ სხვა ტიპის პასუხისმგებლობას, დაუ-

                                                      
19 BGHZ 121, 3; Röthel, in Ermann BGB, 13. Aufl., 2011, Vor. § 414 Rn. 

20; D. Looschelders, Schuldrecht AT, 15. Aufl., München 2017, Rn. 
939; Grüneberg, in Palandt BGB Kommentar, 75. Aufl., 2016, Vor. § 
414 Rn. 3; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 
765 ff. Rn. 399; იხ. საწინააღმდეგო მოსაზრებასთან დაკავშირებით 
Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, Vor. 
§ 765 Rn. 15. 

20 RGZ 57, 263; BGHZ 24, 297 ff.; Zetzsche, in Ermann BGB, 13. Aufl., 
2011, § 766 Rn. 1. 

21 თუმცა ზოგადად აღიარებული მოსაზრების თანახმად, ვალის 
თანაკისრება უნდა აკმაყოფილებდეს იმ ფორმას, რომელიც 
აუცილებელია იმ ვალდებულების წარმოშობისათვის, რომლის 
გადაკისრებაც ხდება, თუ ფორმსავალდებულოობის ნორმის მიზნით 
ასევე თანამკისრებელიც არის მოცული (BGHZ 121, 2); Röthel, in 
Ermann BGB, 13. Aufl., 2011, Vor. § 414 Rn. 21; Horn, in Staudinger 
BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 401. 

22 BGH NJW 1994, 1727; J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. 
Aufl., Heidelberg 1998, § 40 V 3. 

შვებელია ფორმის დაუცველობის გამო ბათილი თავდებო-
ბის კონვერსია (სკ-ის 60-ე მუხლი) ვალის თანაკისრებად.23 

პრაქტიკაში თავდებობის გამიჯვნა ვალის თანაკისრები-
საგან ხშირად არც თუ ისე მარტივია, განსაკუთრებით იმ შე-
მთხვევაში, როდესაც მხარეები უარს ამბობენ უზრუნვე-
ლყოფის გარიგების ერთის ან მეორესთვის ცალსახად მიკუ-
თვნებაზე. მეთოდოლოგიურად აქ საქმე ეხება ნების გამო-
ხატვის განმარტების პრობლემას სკ-ის 52-ე მუხლის მიხე-
დვით. ამ პრობლემის გადასაწყვეტად აუცილებელია პასუ-
ხის გაცემა იმ შეკითხვაზე, თუ რა აქვთ მხარეებს მიზნად და-
სახული: უზრუნველყოფის გამცემს უნდა თავის დავალდე-
ბულებით პასუხი აგოს სხვისი ვალდებულებისათვის (თა-
ვდებობა) თუ თანხმობას აცხადებს ძირითადი მოთხოვნის 
კრედიტორის წინაშე, სხვისი ვალდებულება თავისად აქცი-
ოს და დადგეს იდენტური რანგის მქონე მოვალედ პირველი 
მოვალის გვერდით (ვალის თანაკისრება). თუ მხარეები თა-
ვიანთ შეთანხმებას ცალსახად და ერთმნიშვნელოვნად ვა-
ლის გადაკისრებად არ მოიხსენიებენ, ასეთ შემთხვევაში ის 
მხოლოდ მაშინ არის სახეზე, როდესაც შეპირების მიმცემს 
(თანამკისრებელს) საკუთარი გამოკვეთილი ეკონომიკური 
და სამართლებრივი ინტერესი აქვს უზრუნველყოფილი ვა-
ლდებულების შესრულების მიმართ.24 უზრუნველმყოფი პი-
რის მხოლოდ ამ ტიპის პირადი ინტერესის შემთხვევაში 
არის დასაშვები სკ-ის 892-ე მუხლით გათვალისწინებული 
ფორმის არდაცვა ვალის თანაკისრებისას, რადგან ამ დროს 
არ არსებობს გაფრთხილების აუცილებლობა. 

პირადი ეკონომიკური ინტერესი უშუალოდ უნდა ეხებო-
დეს ძირითადი მოთხოვნის შესრულებას, ანუ უნდა უკავში-
რდებოდეს კრედიტორთან არსებულ ურთიერთობას.25 ამი-
ტომაც საკმარისი არ არის, რომ უზრუნველყოფის გამცემს 
ეს ეკონომიკური ინტერესი ჰქონდეს მხოლოდ ძირითადი 
მოვალის წინაშე, მაგალითად, ეს ინტერესი უკავშირდებო-
დეს ამ მოვალისაგან საზღაურის მიღებას უზრუნველყოფის 
გაცემისათვის (მაგ., საკომისიო მის მიერ ნაკისრი თავდე-
ბობისათვის). ამის საპირისპიროდ, უშუალო ინტერესი ძი-
რითადი ვალდებულების შესრულების მიმართ სახეზეა, მა-
გალითად, შპს-ის დირექტორის შემთხვევაში, როდესაც ის 
ცდილობს საკუთარი ვალდებულების კისრებით შპს-ს თავი-
დან ააცილოს გაკოტრება.26 მხოლოდ პირადი ინტერესი, 
რომლებიც ძირითადად საფუძვლად უდევს ოჯახის წევრე-
ბისათვის თავდებობის კისრებას, არ ითვლება საკმარის სა-

                                                      
23 Bydlinski, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, Vor. § 

414 Rn. 22. 
24 BGH NJW 1986, 580 f.; BGH NJW-RR 2001, 1130 f.; J. Esser/H.-L. 

Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 1998, § 40 V 3; H.-
Ch. Grigoleit/C. Herresthal, Der Schuldbeitritt, Jura 2002, 827. 

25 RGZ 71, 118; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 
765 ff. Rn. 406. 

26 BGH NJW 1986, 580 f. 
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მართლებრივ თუ ეკონომიკურ ინტერესად ზემოთ ხსენებუ-
ლი გაგებით.27 

უპრობლემოა თავდებობის გამიჯვნა მესამე პირის ინტე-
რცესიის ისეთი შემთხვევებისაგან, როგორიცაა ვალის 
(სრულად) გადაკისრება და ხელშეკრულების გადაკისრე-
ბა,28 რადგანაც ამ დროს თავდაპირველი მოვალე სრულად 
თავისუფლდება ნაკისრი ვალდებულებისაგან.  

2. გამიჯვნა გარანტიის ხელშეკრულებისაგან 

გარანტიის ხელშეკრულება ხასიათდება იმით, რომ გა-
რანტორი კისრულობს პასუხისმგებლობას კონკრეტული შე-
დეგის დადგომისათვის. ხელშეკრულების ეს ტიპიც კანონით 
(ერთადერთი გამონაკლისის გარდა, იხ. ქვევით) მოწესრი-
გებული არ არის, თუმცა ცალსახად არის დასაშვები და აღი-
არებული ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპიდან 
გამომდინარე (სკ-ის 317 I მუხლი).29 ამასთან ერთმანეთი-
საგან უნდა გავმიჯნოთ გარანტიის ხელშეკრულების ორი 
არქეტიპული ფორმა: უნაკლო შესრულების გარანტია და 
ინტერცესიის გარანტია. 

უნაკლო შესრულების გარანტიის შემთხვევაში გარა-
ნტორი (მაგ., რაიმე პროდუქტის მწარმოებელი) კისრულო-
ბს გარკვეულ დროით ჩარჩოებში პასუხისმგებლობას შე-
სრულების უნაკლოობისათვის (სკ-ის 496-ე მუხლი). გარა-
ნტორი ამავდროულად შეიძლება იყოს გარანტიის მიმღები 
პირის სახელშეკრულებო მოვალე (მოვალის გარანტია - 
სკ-ის 424-426-ე მუხლები). გარანტის ეს ფორმა ყველაზე 
ახლოს დგას ნაკლისათვის პასუხისმგებლობასთან ნასყი-
დობისა თუ ნარდობის სამართლის მიხედვით და არ წარმო-
შობს არანაირ რეალურ სირთულეს მისი თავდებობისაგან 

                                                      
27 RGZ 90, 418; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. 

§§ 765 ff. Rn. 407. 
28 ხელშეკრულების გადაკისრება (Vertragsübernahme, სხვაგვარად 

ასევე: ხელშეკრულების გადაცემა (Vertragsübertragung) ნიშნავს 
შემთხვევას, როდესაც უკვე არსებულ ხელშეკრულებაში შემოდის 
ახალი პირი, რის თანადროულადაც სხვა პირი ამ ხელშეკრულებას 
ტოვებს. შემოსული პირი იღებს ყველა იმ სახელშეკრულებო პოზიციას, 
რასაც ფლობდა ხელშეკრულებიდან გასული პირი (D. Klimke, Die 
Vertragsübernahme, Tübingen 2010). 

ხელშეკრულების გადაკისრება ხდება კანონის საფუძველზე (მაგ., სკ-ის 
546 II მუხლი) ან მხარეთა შეთანხმებით, ყველა მხარის თანხმობით, ამ 
ხელშეკრულების გადამკისრებელი ხელშეკრულების ძალით. მხარის 
ჩანაცვლება საკრედიტო ურთიერთობებში წარმოადგენს 
ხელშეკრულების გადაკისრების ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ 
შემთხვევას (Gschnitzer, in: Franz Gschnitzer Lesebuch (1993), 
628). 

ხელშეკრულების გადაკისრება დასაშვებია როგორც უკვე წარმოშობილი 
უფლებებითა და ვალდებულებებით, ასევე – ხანგრძლივი 
ურთიერთობის შემთხვევაში – სამომავლოდ, როდესაც მკისრებელი 
ხდება მხოლოდ მომავალში წარმოშობილი უფლებებისა და 
მოვალეობების მატარებელი, ხოლო უკვე წარმოშობილი 
მოთხოვნებისათვის თავდაპირველი მხარე აგებს პასუხს (D. Klimke, 
Die Vertragsübernahme, Tübingen 2010, 120; J. F. Hoffmann, 
Zession und Rechtszuweisung, Tübingen 2012, 236). 

29 Motive zu dem Entwurfe eines Bürgerlichen Gesetzbuches, II, 
Berlin/Leipzig 1888, 658. 

გამიჯვნის კუთხით.30 თუმცა პრობლემურია გამიჯვნა ე. წ. 
ინტერცესიის გარანტიისაგან, რა დროსაც გარანტორი კრე-
დიტორის წინაშე კისრულობს პასუხისმგებლობას, რომ აა-
ცილებს მას ზიანს სკ-ის 408-ე და მომდევნო მუხლების მი-
ხედვით გარანტიის შემთხვევის დადგომისას, ანუ იმ შე-
მთხვევაში, როდესაც ძირითადი მოვალე თავის ვალდებუ-
ლებას არ შეასრულებს (ე. წ. პასუხისმგებლობა შესრულე-
ბისათვის).31 

ის გარემოება, რომ გარანტორი დამოუკიდებლად და 
ძირითადი ვალდებულების გვერდით, ანუ არააქცესორუ-
ლად, კისრულობს შესრულებას, ამსგავსებს ამ ურთიერთო-
ბას ვალის თანაკისრებას და განასხვავებს თავდებობისაგან. 
გარანტორი ვერ მიუთითებს კრედიტორის წინაშე პასუხი-
სგებისას იმ შესაგებლებზე, რაც წარმოდგება მთავარი მო-
თხოვნიდან (შდრ. სკ-ის 899-ე მუხლი), რადგან მას დამოუ-
კიდებელი ვალდებულება ეკისრება.32 ძირითადი გარანტიის 
მიზანს სწორედ ეს წარმოადგენს: კრედიტორის დაზღვევას 
იმ სამართლებრივი გაუმართაობებისაგან, რომლებიც შეი-
ძლება ახასიათებდეს ძირითად მოთხოვნას.33 თუმცა გარა-
ნტიის ხელშეკრულების განმარტებიდან შეიძლება გამო-
მდინარეობდეს, რომ ძირითადი ვალდებულების გარკვეულ 
(სამართლებრივ) ნაკლოვანებებზე მითითების უფლება 
აქვს ასევე გარანტორსაც მისი პირადი პასუხისმგებლობის 
ფარგლებში – ანუ ეს ნაკლოვანებები გამორიცხავენ გარა-
ნტიის შემთხვევის დადგომას. თუმცა, ერთი მხრივ, ამის და-
შვება ცალკე მსჯელობის საგანი უნდა გახდეს და განსაკუ-
თრებულ დასაბუთებას საჭიროებს და, გარდა ამისა, გარა-
ნტიის პირობები ჩვეულებრივ ითვალისწინებენ, რომ გარა-
ნტორმა ჯერ (ანუ პირველივე მოთხოვნისთანავე) უნდა შეა-
სრულოს და მხოლოდ ამის შემდეგ შეუძლია საკუთარ შესა-
გებელზე აპელირება უკუმოთხოვნასთან დაკავშირებით წა-
რმოებულ პროცესში,34 თუ, რა თქმა უნდა, ცალსახა არ 
არის ის, რომ გარანტიის შემთხვევა არ დადგა (უფლების 
ბოროტად გამოყენების შესაგებელი, სკ-ის 115-ე მუხლი).35 

თავდების მსგავსად და განსხვავებით ვალის თანამკი-
სრებლისაგან, გარანტორი კრედიტორის წინაშე პასუხს აგე-
ბს არა როგორც სოლიდარული მოვალე, არამედ მხოლოდ 

                                                      
30 K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/2, § 64 

II. 
31 BGH NJW 1985, 2942; Habersack, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 7. Aufl. 2017, Vor. § 765 Rn. 16. 
32 BGH NJW 1967, 1020; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 

2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 221. 
33 RGZ 61, 157 ff.; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des 

Schuldrechts, BT II/2, § 64 III 1a; D. Looschelders, Schuldrecht AT, 
15. Aufl., München 2017, Rn. 941. 

34 BGHZ 140, 49, ინტერცესიის გარანტიის შემთხვევაში ეს რეგრესი 
ჩვეულებრივ ხდება არა იმ პირისაგან, ვის მიმართაც გაიცა გარანტია, 
არამედ ძირითადი მოვალის მიმართ. 

35 BGHZ 90, 292 ff.; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. 
Aufl. 2017, Vor § 765 Rn. 28, 34; K. Larenz/C.-W. Canaris, 
Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/2, § 65 III 4/5; Horn, in Staudinger 
BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 334 ff. 
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სტატია 

გარანტიის შემთხვევის დადგომისას.36 ამ საფუძვლიდან გა-
მომდინარე, საკამათოა, დასაშვებია თუ არა სკ-ის 905-ე 
მუხლის ანალოგიით კანონისმიერი ცესიის – როგორც თა-
ვდებობის სუბსიდიარულობის გამოხატულების - დაშვება იმ 
შემთხვევაში, როდესაც გარანტორი კრედიტორს აკმაყოფი-
ლებს.37 მიუხედავად იმისა, რომ გარანტორი და ძირითადი 
მოვალე არ არიან სოლიდარული მოვალეები, შეუძლებე-
ლია თავდებობის დარ სუბსიდიარულობაზე საუბარი ასევე 
გარანტიის შემთხვევაში, რადგან გარანტიისას, არ მოქმე-
დებს, მაგალითად, წინმსწრებად ჩივილის შესაგებელი (სკ-
ის 894-ე მუხლი).38 აქედან გამომდინარე, უკუსაგდებია 
ასევე სკ-ის 905-ე მუხლის ანალოგიით გამოყენება. ამის 
საპირისპიროდ, აუცილებელია ძირითადი მოთხოვნის - 
რომელიც ძირითად მოვალისა და გარანტორი შორის სო-
ლიდარული ვალდებულების არარსებობის გამო, გარანტო-
რის შესრულებით არ გაქარწყლებულა სკ-ის 455-ე მუხლის 
მიხედვით - დათმობა შემსრულებელი გარანტორისათვის. 
ამგვარად, გამომდინარე იქიდან, რომ გარანტიის შემთხვე-
ვაში სახეზე არ გვაქვს არც თავდებობის დარი აქცესორუ-
ლობა და არც სუბსიდიარულობა, გარანტიის ხელშეკრულე-
ბა, გაფრთხილების საჭიროების არარსებობის გამო, არა-
ფორმასავალდებულოა და მასზე სკ-ის 892-ე მუხლი არც 
ანალოგიით არ ვრცელდება.39 

თუ ზუსტად რა ხელშეკრულება დადეს მხარეებმა, თა-
ვდებობის ხელშეკრულება თუ გარანტია, ისევე, როგორც 
თავდებობის ვალის თანაკისრებისაგან გამიჯვნისისას, გა-
ნმარტების მეშვეობით უნდა დადგინდეს. თუ შეთანხმება 
ორაზროვანია, ის, ჩვეულებრივ, გარანტიად არ უნდა განი-
მარტოს, იმ უფრო შორსმიმავალი პასუხისმგებლობიდან 
გამომდინარე, რომელიც ახასიათებს გარანტიის ხელშე-
კრულებას თავდებობასთან მიმართებით.40 გარანტიის ხე-
ლშეკრულებისათვის აუცილებელია, რომ გარიგების დადე-
ბის გარემოებები ცალსახად მიანიშნებდნენ იმაზე, რომ 
უზრუნველყოფის გამცემმა მოთხოვნასთან მიმართებით 
იკისრა დამოუკიდებელი შესრულების ვალდებულება. საკუ-
თარი ეკონომიკური და სამართლებრივი ინტერესი უზრუ-
ნველყოფილ ვალდებულებასთან დაკავშირებით აქაც, ისე-
ვე, როგორც ვალის თანაკისრების შემთხვევაში, გარანტის 
სასარგებლოდ მეტყველებს. ამგვარი ხელმოსაჭიდ(ებ)ის 

                                                      
36 D. Looschelders, Schuldrecht AT, 15. Aufl., München 2017, Rn. 941. 
37 RGZ 96, 139; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. 

§§ 765 ff. Rn. 245 ff.; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des 
Schuldrechts, BT II/2, § 64 III 3c. 

38 K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/2, § 64 III 
3c; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. 
Rn. 213. 

39 BGH NJW 1967, 1020 (1021); J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT 
II/1, 8. Aufl., Heidelberg 1998, § 40 V 4; Habersack, in Münchener 
Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, Vor § 765 Rn. 19; Horn, in 
Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 240; K. 
Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BT II/2, § 64 III 
3b. 

40 BGH WM 1962, 577; D. Looschelders, Schuldrecht AT, 15. Aufl., 
München 2017, Rn. 942. 

გარეშე, დაუსაბუთებელია იმის თქმა, რომ მესამე პირმა 
იკისრა ძირითადი მოთხოვნის შესრულების დამოუკიდებე-
ლი ვალდებულება.41 

3. პატრონაჟი 

ვალის თანაკისრებისა და ინტერცესიის გარანტიის გა-
რდა, სამეწარმეო სფეროში დამკვიდრებულია კიდევ ერთი, 
კანონით მოუწესრიგებელი პირადი უზრუნველყოფის საშუ-
ალება, ე. წ. პატრონაჟის შეპირება. ამ დროს ერთი საწარმო 
აცხადებს მეორის – ჩვეულებრივ, მასზე დამოკიდებული სა-
წარმოს – პოტენციური კრედიტორის წინაშე, რომ გაუწევს 
მას იმგვარ ფინანსურ დახმარებას, რომ ეს უკანასკნელი შე-
ძლებს თავისი ვალდებულების დაფარვას ამ კრედიტორის 
წინაშე. ამასთან, ერთმანეთისაგან მიჯნავენ „მკაცრ“ და 
„რბილ“ პატრონაჟს.42 

„მკაცრი“ პატრონაჟის გაცხადების შემთხვევაში პატრო-
ნი კისრულობს გარიგებისმიერ ვალდებულებას სხვა საწა-
რმოს (პოტენციური) კრედიტორის წინაშე, რომ იზრუნებს 
ამ საწარმოს აუცილებელი ფინანსური სახსრებით უზრუნვე-
ლყოფაზე. ამ დროს სახეზეა ე. წ. „არანამდვილი“ ხელშე-
კრულება მესამე პირის (მოვალე საწარმოს) სასარგებლო-
დ43, რომლის დროსაც მოვალე საწარმოს პატრონისაგან 
დამოუკიდებელი მოთხოვნის უფლება არა აქვს (სკ-ის 349 
ვარ. 2). ამ ხელშეკრულების საფუძველზე მოთხოვნის 
უფლებამინიჭებულ კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს პა-
ტრონისაგან მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებისათვის აუცი-
ლებელი ფინანსური შესრულების გაწევა ვალდებული საწა-
რმოსათვის.44 თავდებობისაგან, ისევე, როგორც ვალის თა-
ნაკისრებისა თუ გარანტიისაგან, „მკაცრი“ პატრონაჟი გა-
ნსხვავდება იმით, რომ პატრონის შესრულება უნდა განხო-
რციელდეს არა კრედიტორის მიმართ, არამედ მთავარი მო-
ვალის მიმართ, რითიც ეს უკანასკნელი მოიპოვებს სახსრე-
ბს იმისათვის, რომ დაფაროს საკუთარი ვალდებულებები 
კრედიტორის წინაშე.45 ამით პატრონს რეალურად მინიჭე-
ბული აქვს მოქმედების თავისუფლება და მისი გადასაწყვე-
ტია, თუ როგორ აღადგენს ის მთავარი მოვალის გადახდი-

                                                      
41 J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 

1998, § 40 V 4; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. 
§§ 765 ff. Rn. 234. 

42 OLG München DB 2003, 711 f.,; G. Maier-Reimer/P. Etzbach, Die 
Patronatserklärung, NJW 2011, 1110 ff. 

43 იხ. ამასთან დაკავშირებით რუსიაშვილი/ალადაშვილი, სამოქალაქო 
კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ჭანტურია (რედ.), 2019, მუხ. 349 მე-7 
და მომდევნო ველები; გ. რუსიაშვილი, ვალდებულებითი სამართლის 
ზოგადი ნაწილი, კაზუსების კრებული, თბილისი 2020, 255-ე და 
მომდევნო გვერდები. 

44 J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 
1998, § 40 V 4; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. 
Aufl. 2017, Vor § 765 Rn. 50; D. Looschelders, Schuldrecht AT, 15. 
Aufl., München 2017, Rn. 947. 

45 J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 
1998, § 40 V 4; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des 
Schuldrechts, BT II/2, § 64 V 1a; D. Looschelders, Schuldrecht AT, 
15. Aufl., München 2017, Rn. 947; Horn, in Staudinger BGB, 
Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 459; BGHZ 117, 127 ff. 
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სუნარიანობას და ასახავს ამას მის ბალანსზე. ამასთან, პა-
ტრონს ალტერნატივის სახით შეუძლია მოვალე საწარმოს 
ვალდებულებები დაფაროს პირდაპირ მისი კრედიტორის 
წინაშე. ამ დროს კრედიტორს არა აქვს შესრულების არმი-
ღების უფლება (სკ-ის 371 II) 52, 8 III მუხლების საფუძვე-
ლზე.46 

თუ პროტექციის გამწევ საწარმოს არ უნდა სამართლე-
ბრივი ვალდებულების კისრება, რისი დადგენაც უნდა მო-
ხდეს ბოჭვის ნების ზოგადი კრიტერიუმების მეშვეობით სკ-
ის 52-ე მუხლის მიხედვით,47 სახეზეა ე. წ. „რბილი“ პატრო-
ნაჟი. ამ დროს პატრონი არ არის ვალდებული მთავარი მო-
ვალის კრედიტორის წინაშე შეასრულოს მოვალე საწარმოს 
მიერ ნაკისრი ვალდებულება. თუმცა მას შეიძლება დაეკი-
სროს ზიანის ანაზღაურება იმ დამცავი ვალდებულებების 
(სკ-ის 316 II, 317 II მუხლები) დარღვევის გამო, რომლებიც 
განაპირობა, მის მიერ გაკეთებული განცხადებების საფუ-
ძველზე, მეორე მხარისათვის ნდობის წარმოშობით.48 მაგა-
ლითად, დაუშვებელია რბილი პატრონაჟის შესახებ განცხა-
დების გაკეთება, თუ განმცხადებელი თავიდანვე არ აპირებს 
მთავარი მოვალის ფინანსურად აღჭურვას, ან უნდა შეატყო-
ბინოს კრედიტორს, თუ ის ფინანსური პოლიტიკის ცვლილე-
ბის გამო აღარ არის მზად გააკეთოს ეს. 

III. თავდებობის სპეციალური ფორმები 

მხარეთა შეთანხმებით დასაშვებია თავდებობის ხელშე-
კრულებისათვის დამახასიათებელი აქცესორულობისა და 
სუბსიდიარულობის პრინციპის გარკვეული მოდიფიცირება. 
ამის მაგალითია სოლიდარული თავდებობა სკ-ის 895-ე მუ-
ხლის მიხედვით, რა დროსაც თავდები უარს ამბობს „წინა-
სწარ ჩივილის“ შესაგებელზე (სკ-ის 894-ე მუხლი) და რაც 
წარმოადგენს სუბსიდიარულობის პრინციპის მნიშვნელო-
ვან შეზღუდვას. გარდა ამისა, სახელშეკრულებო პრაქტიკამ 
გამოკვეთა თავდებობის მთელი რიგი სპეციალური ფორმე-
ბი, რომელთა დროსაც თავდებობის ხელშეკრულება იძენს 
ატიპიურ ელფერს ან სკ-ის 891-905-ე მუხლების მოდიფიცი-
რებით, ან თავდებობის სხვადასხვა ფორმების კომბინირე-
ბით. 

1. თავდებობა – „პირველი მოთხოვნისთანავე“ 

თავდებობის ძირითადი ვალდებულებისაგან მოთხოვნის 
მოწყვეტისა და მისთვის დამოუკიდებელი ხასიათის მინიჭე-
ბის გზაზე ყველაზე შორს მიმავალ მცდელობას წარმოადგე-
ნს თავდებობა „პირველი მოთხოვნისთანავე“ (Bürgschaft 

                                                      
46 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, Vor § 

765 Rn. 50; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, 
BT II/2, § 64 V 1b. 

47 M. Wolf/J. Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 11. 
Aufl. 2016 § 28 Rn. 18 ff. 

48 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, Vor § 
765 Rn. 54; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, 
BT II/2, § 64 V 2b; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, 
Vor. §§ 765 ff. Rn. 465. 

auf erstes Anfordern), როდესაც თავდებს წართმეული 
აქვს სკ-ის 894-ე-905-ე მუხლებით გათვალისწინებული შე-
საგებლები.49 

მართალია, თავდებობის ამ ფორმის შემთხვევაში ბმა 
თავდებობასა და უზრუნველყოფილ ძირითად ვალდებულე-
ბას შორის სრულად გაწყვეტილი არ არის, თუმცა გადახდი-
ლის უკან დაბრუნებისათვის უნდა იზრუნოს თავდებმა გადა-
ხდის შემდეგ გამართულ პროცესზე, სადაც მან უნდა ამტკი-
ცოს, რომ ჰქონდა კრედიტორის წინააღმდეგ მატერიალურ-
სამართლებრივი შესაგებლები სკ-ის 894-ე-905-ე მუხლე-
ბის მიხედვით.50 უკუმოთხოვნის საფუძველს, სასამართლო 
პრაქტიკის მიხედვით51, წარმოადგენს სკ-ის 976 I ა) მუხლი, 
საპირისპირო მოსაზრების52 თანახმად, სკ-ის 52, 8 III მუ-
ხლების მიხედვით განმარტებული თავდებობის ხელშეკრუ-
ლება. აქედან გამომდინარეობს ის დაშვება, რომ თავდებს 
შეუძლია უარი თქვას შესრულებაზე, თუ მისი საპირისპირო 
უფლება სკ-ის 894-ე-905-ე მუხლების მიხედვით ყოველ მი-
ზეზ გარეშე სახეზეა; კრედიტორს ამ დროს უფლება არ აქვს 
მიუთითოს თავდებს უკუმოთხოვნის მომავალში განხორცი-
ელებაზე, რადგან ეს იქნებოდა მისი მხრიდან უფლების ბო-
როტად გამოყენება (სკ-ის 115-ე მუხლი).53 პირველ რიგში, 
ეს ეხება სიტუაციას უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ვადა-
მოსულობამდე. რადგან მატერიალურ-სამართლებრივი წი-
ნაპირობები თავდების ვალდებულების ვადამოსულობისა-
თვის ჯერ კიდევ არ არის სახეზე, კრედიტორს ამ მომენტი-
სათვის ვერ ექნება მოთხოვნა თავდებობიდან.54 

ამგვარად, საბოლოო ჯამში, თავდებობის ამ სპეციალუ-
რი ფორმის დროსაც აქცესორულობისა და სუბსიდიარულო-
ბის პრინციპი მაინც ძალაში რჩება, რაც განასხვავებს ამ თა-
ვდებობას ინტერცესიის გარანტიისაგან.55 თუმცა გამომდი-
ნარე იქიდან, რომ კრედიტორს ყოველთვის აქვს უფლება 
მოსთხოვოს თავდებს გადახდა, – ზემოთ ხსენებული უფლე-
ბის ბოროტად გამოყენების საგამონაკლისო შემთხვევის 
გარდა, – და თავდებს ეკისრება უკუმოთხოვნის მტკიცების 
ტვირთი, თავდებობა „პირველი მოთხოვნისთანავე“ შეი-
ძლება მაინც მივაკუთვნოთ გარანტიას, მართალია, არა მა-
ტერიალური გაგებით, თუმცა ფორმალური კუთხით. თავდე-
ბობის გარანტიისაგან გამიჯვნის ზემოთ ხსენებული პრო-

                                                      
49 BGH NJW 2003, 2231 (2233); Horn, in Staudinger BGB, 

Neubearbeitung 2013,, Vor. §§ 765 ff. Rn. 24. 
50 BGH NJW 2003, 2233. 
51 BGHZ 74, 248; BGH NJW 1992, 1883; D. Looschelders, Schuldrecht 

AT, 15. Aufl., München 2017, Rn. 974. 
52 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 765 

Rn. 104; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BT 
II/2, § 64 IV 2. 

53 BGH NJW 1997, 256; BGH NJW 2002, 1493; Habersack, in 
Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 765 Rn. 103; D. 
Looschelders, Schuldrecht AT, 15. Aufl., München 2017, Rn. 974; D. 
Medicus/St. Lorenz, Schuldrecht II – Besonderer Teil, 17. Aufl., 
München 2014, Rn. 1028; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 
2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 32. 

54 BGH WM 2002, 2325. 
55 BGH NJW 2003, 2233; BGH ZIP 2003, 1390. 
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სტატია 

ბლემა განსაკუთრებული სიმწვავით წამოიჭრება იმ შე-
მთხვევაში, როდესაც მხარეების შეთანხმება არაცალსახაა 
და შესაძლოა მისი განმარტება სწორედ თავდებობად „პი-
რველი მოთხოვნისთანავე“. თავდებსა და ძირითად მოვა-
ლეს შორის შიდა ურთიერთობაში რეგრესის შესაძლებლო-
ბაზე „პირველი მოთხოვნისთანავე“-თავდებობის თავისე-
ბურებები აისახება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამ ტიპის თა-
ვდებობის შეთანხმება ასევე შიდა ურთიერობით (დავალე-
ბა, სხვისი საქმეების გაძღოლა) იყო გათვალისწინებული 
და ის არ ემყარება კრედიტორის ან თავად თავდების პირად 
ინციატივას.56 

გამომდინარე იქიდან, რომ თავდებობა „პირველი მო-
თხოვნისთანავე“ თავდების ვალდებულებას სულ მცირე 
ფორმალურად მაინც წყვეტს ძირითადი ვალდებულებისა-
გან, მისი შეთანხმება, კრედიტორის მიერ წაყენებულ ხე-
ლშეკრულების სტანდარტულ პირობებში, წარმოადგენს 
ნდობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპის საწინაა-
ღმდეგოდ დამაზიანებელ პირობას სკ-ის 346 1 მუხლის გა-
გებით, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც თავდები საკრედი-
ტო ინსტიტუტია.57 ასევე ინდივიდუალურ ხელშეკრულებაში 
გათვალისწინებული „პირველი მოთხოვნისთანავე“-თა-
ვდებობა უნდა განიმარტოს როგორც „ჩვეულებრივი“ თა-
ვდებობა სკ-ის 52-ე მუხლის მიხედვით, თუ კრედიტორს არ 
შეიძლებოდა ჰქონოდა იმის მოლოდინი, რომ თავდები გაა-
ცნობიერებდა ამ შეთანხმების იურიდიულ შინაარსს და მი-
სთვის აკიდებული ტვირთის სიმძიმეს. სასამართლო პრა-
ქტიკის მიხედვით, ამგვარი შემთხვევა მაშინ არის სახეზე, 
როდესაც თავდები არ არის საბანკო ან ზოგადად კრედიტის 
გაცემაზე ორიენტირებული ან დამოკიდებული სექტორის 
წარმომადგენელი (მაგ., სამშენებლო კომპანია). მხოლოდ 
ის გარემოება, რომ თავდები მეწარმეა, თავისთავად არ გა-
მორიცხავს მისი დაცვის აუცილებლობას.58 თუ „პირველი 
მოთხოვნისთანავე“-თავდებობა ინდივიდუალური შეთა-
ნხმების განმარტების შედეგად ვერ ჩაითვლება ნამდვილად, 
მაინც შეიძლება სახეზე იყოს სოლიდარული თავდებობა 
„ჩვეულებრივი“ თავდებობის მაგივრად, რაც ასევე განმა-
რტების შედეგად უნდა დადგინდეს. სოლიდარული თავდე-
ბობის შეთანხმება დაიშვება ასევე ხელშეკრულების სტა-
ნდარტულ პირობებშიც. 

2. „მოვალის გამოთიშვის“-თავდებობა 

„პირველი მოთხოვნისთანავე“-თავდებობის სრულ 
ანტიპოდს წარმოადგენს ე. წ. „მოვალის გამოთიშვის“-თა-

                                                      
56 J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 

1998, § 40 III 2. 
57 BGH NJW-RR 1990, 1265; Habersack, in Münchener Kommentar zum 

BGB, 7. Aufl. 2017, § 765 Rn. 100. 
D. Looschelders, Schuldrecht AT, 15. Aufl., München 2017, Rn. 974; D. 

Medicus/St. Lorenz, Schuldrecht II – Besonderer Teil, 17. Aufl., 
München 2014, Rn. 1028; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 
2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 25. 

58 BGH NJW 1992, 1447; BGH NJW 1997, 1437; BGH NJW 1998, 2281. 

ვდებობა (Ausfallbürgschaft), რომლის დროსაც თავდების 
მდგომარეობა გამყარებულია იმგვარად, რომ მას აქვს არა 
მხოლოდ წინასწარ ჩივილის შესაგებელი სკ-ის 894-ე მუ-
ხლის მიხედვით, არამედ მისი ვალდებულება თავიდანვე წა-
რმოიშობა პირობადებულად, გადადების პირობით (სკ-ის 
96-ე მუხლი) და ეს პირობა უკავშირდება იმას, რომ კრედი-
ტორმა შესაბამისი გულისხმიერებით განხორციელებული 
იძულებითი აღსრულებისას მოვალის მთლიან ქონებაზე და 
ყველა სხვა უზრუნველყოფის საშუალების რეალიზაციის შე-
მდეგაც ვერ უნდა მოიპოვოს დაკმაყოფილება.59 

„მოვალის გამოთიშვის“-თავდებობის შეთანხმება დაი-
შვება ასევე ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობებშიც. 

3. „თავდების თავდები“, სკ-ის 897-ე მუხლი 

სკ-ის 897-ე მუხლში მოწესრიგებულია „თავდების თა-
ვდების“ (Nachbürgschaft) შემთხვევა. აქ საქმე ეხება სხვა 
პირის მიერ ნაკისრი თავდებობის თავდებობით უზრუნვე-
ლყოფას და წინაპირობას წარმოადგენს იმის შეთანხმება, 
რომ ერთი პირი, – მომდევნო რიგის თავდები, – კისრუ-
ლობს პასუხისმგებლობას სკ-ის 891 I მუხლის მიხედვით 
სხვა პირის – წინა რიგის თავდების – მიერ ნაკისრი ვალდე-
ბულებისათვის.60 ამგვარად, მომდევნო რიგის თავდებობით 
უზრუნველყოფილია არა მოთხოვნა ძირითადი მოვალის 
მიმართ, არამედ ამ ძირითადი მოთხოვნის უზრუნველმყო-
ფი პირველი რიგის თავდებობა. მომდევნო რიგის თავდებს 
შეუძლია კრედიტორისაგან თავი დაიცვას მხოლოდ იმ შესა-
გებლებით, რომლებიც პირველი რიგის (წინარე) თავდებო-
ბას უკავშირდება, თუმცა წინარე თავდებობა, აქცესორუ-
ლობის პრინციპის მიხედვით, ასევე მაშინაც ბათილდება, 
როდესაც არ არსებობს მისით უზრუნველყოფილი მოთხო-
ვნა. გარდა ამისა, მომდევნო თავდებს შეუძლია ასევე, სკ-ის 
899-ე მუხლის მიხედვით, მიუთითოს წინარე თავდების ყვე-
ლა პოზიციაზე, რომელთაც განეკუთვნება ასევე შესაგე-
ბლები წინარე თავდებობიდან – ისევე, როგორც სკ-ის 899-
ე მუხლის მიხედვით – ანუ შესაგებლების წინარე თავდებო-
ბით უზრუნველყოფილი ძირითადი ვალდებულების წინაა-
ღმდეგ. სკ-ის 899 I, 894-ე მუხლების მიხედვით მომდევნო 
თავდებმა შეიძლება მოითხოვოს, რომ კრედიტორმა ჯერ 
ძირითად მოვალეს აგებინოს პასუხი. მომდევნო თავდების 
უფლება, მიუთითოს კრედიტორს წინარე მოვალის მიმართ 
მოთხოვნის უშედეგოდ განხორციელების აუცილებლობაზე, 
გამომდინარეობს უშუალოდ სკ-ის 894-ე მუხლიდან. 

თუ ძირითადი მოვალე აკმაყოფილებს კრედიტორს, სკ-
ის 893 1 მუხლით ქარწყლდება ასევე წინარე თავდებობაც 

                                                      
59 BGH NJW 1989, 1485; BGH NJW 1998, 2141 (2141); Habersack, in 

Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 765 Rn. 106; D. 
Medicus/St. Lorenz, Schuldrecht II – Besonderer Teil, 17. Aufl., 
München 2014, Rn. 1025; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 
2013, § 771 Rn. 11. 

60 Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 
59. 
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და ამის შედეგად აგრეთვე მომდევნო თავდებობაც (სკ-ის 
893 1 მუხლით). თუ კრედიტორს აკმაყოფილებს წინარე თა-
ვდები, ის სკ-ის 905 1 მუხლის მიხედვით მოიპოვებს მო-
თხოვნას ძირითადი მოვალის მიმართ და მომდევნო რიგის 
თავდებობა ქარწყლდება სკ-ის 893 1 მუხლის შესაბამისად, 
რადგან უზრუნველყოფილი მოთხოვნა წინარე თავდებობი-
დან შესრულების შედეგად გაქარწყლდა სკ-ის 427-ე მუ-
ხლით. ამის საპირისპიროდ, როდესაც კრედიტორის მიმა-
რთ ასრულებს მომდევნო თავდები, სკ-ის 905 1 მუხლის მი-
ხედვით, ის მოიპოვებს ასევე წინარე თავდებობასაც.61  

წინარე თავდებს შეუძლია მომდევნოს დაუპირისპიროს 
კრედიტორის მიმართ არსებული ყველა შესაგებელი (სკ-ის 
207, 201 II მუხლები, ანუ ის შესაგებლები, რომლებიც მას 
ძირითადი ვალდებულების წინააღმდეგ ჰქონდა) და ასევე 
სკ-ის 905 2 მუხლით ყველა ის შესაგებელი, რომლებიც გა-
მომდინარეობს მასსა და მომდევნო თავდებს შორის ურთი-
ერთობიდან. გამომდინარე იქიდან, რომ თავდებობა და 
უზრუნველყოფილი მოთხოვნის ერმანეთისაგან მოწყვეტა 
დაუშვებელია, მომდევნო თავდები წინარე თავდებობასთან 
ერთად მოიპოვებს ასევე ძირითად მოთხოვნასაც.62 ძირი-
თად მოვალეს, სკ-ის 207, 201 II მუხლების საფუძველზე, 
უფლება აქვს დაუპირისპიროს თავდებს ყველა ის შესაგებე-
ლი, რომლებიც მას ჰქონდა კრედიტორის მიმართ. საკამა-
თოა, აქვს თუ არა მას მომდევნო თავდების მიმართ ასევე 
შესაგებლები, რომლებიც გამომდინარეობს მასსა და წინა-
რე თავდებს შორის ურთიერთობიდან, სკ-ის 905 2 მუხლის 
ანალოგიის საფუძველზე. სწორი მოსაზრების თანახმად, ეს 
უკუსაგდებია, რადგან ძირითად მოვალეს ეს შესაგებლები 
არ ჰქონია კრედიტორის მიმართ და მომდევნო თავდებმა 
ჩაანაცვლა კრედიტორი ისე, რომ არ აგებს პასუხს წინარე 
თავდების ვალდებულებებისათვის.63 

4. უკუთავდებობა 

მაშინ, როდესაც მომდევნო და წინა რიგის თავდებობა 
ძირითადი ვალდებულების კრედიტორის უზრუნველყოფას 
ემსახურება, უკუთავდებობის გაცხადება ხდება თავდების 
(მთავარი თავდების) სასარგებლოდ. ის უზრუნველყოფს 
მთავარი თავდების – გადადების პირობით პირობადებულ 
– კანონისმიერი ცესიის საფუძველზე (სკ-ის 905 1 მუხლი) 
მინიჭებულ რეგრესის მოთხოვნას ძირითადი მოვალის წი-
ნააღმდეგ ან/ასევე მოთხოვნას სკ-ის 717 I მუხლიდან – 

                                                      
61 წინარე და მომდევნო თავდები არ არიან თანათავდებები სკ-ის 896-ე 

მუხლების გაგებით, რადგან მათ არ უკისრიათ თავდებობა ერთი და 
იმავე ვალდებულებისათვის. 

62 BGHZ 73, 96; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. 
Aufl. 2017, § 765 Rn. 117; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des 
Schuldrechts, BT II/2, § 60 V 3; D. Medicus/St. Lorenz, Schuldrecht II 
– Besonderer Teil, 17. Aufl., München 2014, Rn. 1026. 

63 Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. Aufl. 2017, § 765 
Rn. 117; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, BT 
II/2, § 60 V 3; J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., 
Heidelberg 1998, § 40 V 1; Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 
2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 61. 

მთავარ თავდებსა და მოვალეს შორის არსებული დავალე-
ბის ხელშეკრულებიდან – იმ შემთხვევისათვის, თუ მოვალე 
თავის ამ ვალდებულებას არ შეასრულებს.64 უკუთავდების 
ვალდებულება წარმოიშობა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
მთავარ თავდებს მართლაც აქვს ზემოთ ხსენებული რეგრე-
სული მოთხოვნები მთავარი მოვალის წინააღმდეგ. სკ-ის 
899-ე მუხლის მიხედვით, უკუთავდებს უფლება აქვს წაუყე-
ნოს მთავარ თავდებს ყველა ის შესაგებელი, რომლებიც 
აქვს ძირითად მოვალეს უზრუნველყოფილი რეგრესული 
მოთხოვნის წინააღმდეგ, ანუ შესაგებლები, რომლებიც გა-
მომდინარეობს თავდაპირველ კრედიტორთან ურთიერთო-
ბიდან (სკ-ის 905 1, 207, 201 II მუხლების მიხედვით) და შე-
საგებლები, რომლებიც აქვს ძირითად მოვალეს მთავარი 
თავდების მიმართ შიდა ურთიერთობიდან (სკ-ის 905 1 მუ-
ხლი). სკ-ის 894-ე მუხლის მიხედვით, უკუთავდებს უფლება 
აქვს მოითხოვოს, რომ მთავარმა თავდებმა ჯერ ძირითადი 
მოვალის წინააღმდეგ სცადოს აღსრულება. 

თუ ძირითადი მოვალე ასრულებს თავის ვალდებულე-
ბას, სკ-ის 427, 893 1 მუხლის საფუძველზე, ქარწყლდება 
ასევე მთავარი თავდებობაც. ამის შემდეგ უკვე ვეღარ წა-
რმოიშობა რეგრესული მოთხოვნა ძირითადი მოვალის წი-
ნააღმდეგ და, შესაბამისად, უკუთავდებობაც ქარწყლდება 
სკ-ის 893 1 მუხლის თანახმად. თუ მთავარი თავდები აკმა-
ყოფილებს კრედიტორს და მისი რეგრესი ძირითადი მოვა-
ლის წინააღმდეგ ამაოა, როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, 
სახეზეა უკუთავდების პასუხისმგებლობის წინაპირობები. 
თუ უკუთავდები ასრულებს, ის ამით მოიპოვებს, თავის 
მხრივ, რეგრესულ მოთხოვნებს ძირითადი მოვალის წინაა-
ღმდეგ სკ-ის 905 1 მუხლის მიხედვით.65 თუ ეს რეგრესული 
მოთხოვნა სკ-ის 905 1 მუხლის მიხედვით არის მთავარ მო-
ვალეზე გადასული ძირითადი ვალდებულება, ძირითად მო-
ვალეს შეუძლია უკუთავდებს დაუპირისპიროს ყველა ის შე-
საგებელი, რომლებიც ჰქონდა კრედიტორის წინააღმდეგ 
სკ-ის 207, 201 II მუხლი). სკ-ის 207, 201 II, 905 1 მუხლის 
მიხედვით, მას უნარჩუნდება ასევე ყველა შესაგებელი 
მთავარ თავდებთან არსებული შიდა ურთიერთობიდან. თუ 
უკუთავდები მისი მხრიდან მთავარი მოვალის დაკმაყოფი-
ლების შედეგად, სკ-ის 905 1 მუხლის მიხედვით, მოიპოვებს 
რეგრესულ მოთხოვნას სკ-ის 717 I მუხლის შესაბამისად, 
ძირითად მოვალეს შეუძლია ამ მოთხოვნას დაუპირისპი-
როს ყველა შესაგებელი მთავარ თავდებთან არსებული ში-
და ურთიერთობიდან (სკ-ის 207, 201 II მუხლი). 

 

                                                      
64 Horn, in Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 

62; BGHZ 73, 94; RGZ 146, 67. 
65 J. Esser/H.-L. Weyers, Schuldrecht BT II/1, 8. Aufl., Heidelberg 

1998, § 40 V 1; Habersack, in Münchener Kommentar zum BGB, 7. 
Aufl. 2017, § 765 Rn. 122; K. Larenz/C.-W. Canaris, Lehrbuch des 
Schuldrechts, BT II/2, § 60 VI 4; D. Medicus/St. Lorenz, Schuldrecht 
II – Besonderer Teil, 17. Aufl., München 2014, Rn. 1027; Horn, in 
Staudinger BGB, Neubearbeitung 2013, Vor. §§ 765 ff. Rn. 63. 
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საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლება ევროპულ საკორპორაციო 

სამართალში და მისი მნიშვნელობა ქართული საკორპორაციო 

სამართლისთვის 

 
პროფ. დოქ. ლალი ლაზარაშვილი 
თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი,  
საქართველოს უნივერსიტეტის პროფესორი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ყოფილი წევრი 

 
 
 

შესავალი 

ფიზიკური პირისაგან განსხვავებით, საწარმო,1 სამა-
რთლის ხელოვნური სუბიექტია, რომელიც სამართლებრივ 
ურთიერთობებში სწორედ ამ თავისებურების გათვალისწი-
ნებით გამოდის. ფიზიკურ პირს, ადამიანს, შესწევს უნარი, 
წავიდეს სხვა ქვეყანაში, შეიცვალოს საცხოვრებელი ადგი-
ლი და მოქალაქეობა. შეუძლია თუ არა საწარმოსაც, გადაა-
დგილდეს და „დასახლდეს“ სხვა ქვეყანაში, გადაიტანოს 
თავისი რეგისტრაცია ან ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი? 
როგორ მოხდება ასეთ შემთხვევაში კრედიტორების, პა-
რტნიორების თუ სხვა პირთა ინტერესების დაცვა? სწორედ 
ამ საკითხების გამოკვლევას ეძღვნება მოცემული სტატია 
ევროპული საკორპორაციო სამართლის მაგალითზე.  

ევროპული საკორპორაციო სამართალი, როგორც ზეე-
როვნული სამართალი,2 თანამედროვე საკორპორაციო სა-
მართლის განვითარების ახალი ეტაპია, რომელიც დიდი ხა-
ნია გასცდა ევროპული თანამეგობრობის წევრი ქვეყნების 
ფარგლებს. ამის კარგი მაგალითია თუნდაც საქართველო, 
რომელმაც, საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ასო-
ცირების შეთანხმების3 საფუძველზე, ევროპული სამა-
რთლის სხვადასხვა ინსტიტუტებთან ერთად, ევროპული სა-
კორპორაციო სამართლის მთელი რიგი ინსტიტუტების რე-
ცეფციის ვალდებულებაც იკისრა, რითაც ასოცირების ხე-
ლშეკრულებამ, ევროპული კავშირის სამართალი, ფაქტო-
ბრივად, აქცია ქართულ სამართლად.4 შესაბამისად, აქტუა-
ლურია ევროპული საკორპორაციო სამართლის ინსტიტუ-

                                                      
1 საწარმოს ცნებაში იგულისხმება სამეწარმეო იურიდიული პირები და 

ასევე სხვა გაერთიანებები, იხ. სტატიის 3.1.1 ქვეთავი. 
2 Thomas E. Abeltshauser, Towards European Private Law Principles 

in the fields of Company Law, Contracts and Torts, National and 
European Law on the Threshold to the Single Market/Gunter Weick 

(ed.)., 1993, 197. 
3 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2496959 [25.11.2019] 
4  ზოიძე ბ., წინათქმა რედაქტორისგან, ლაკერბაია თ., ზაალიშვილი ვ., 

ზოიძე თ., მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი, თბილისი, 
2018, 5.  

ტების თეორიული კვლევა, მით უფრო, თავად ევროპულ სა-
მართალშიც აქტუალური საკითხების. საწარმოთა გადაა-
დგილების თავისუფლება სწორედ ასეთს განეკუთვნება, 
რომელიც დღემდე ევროპული კავშირის წევრი ქვეყნების 
მხრიდან განსხვავებული ინტერპრეტაციების საგანია, რასაც 
მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაც 
ცხადყოფს. დღემდე არ არსებობს ევროპული კავშირის დო-
ნეზე საწარმოთა გადაადგილების პირდაპირი სამართლე-
ბრივი მექანიზმი, რის გამოც ამ ინსტიტუტის განხორციელე-
ბის ბევრი საკითხი ბუნდოვანია და არაერთგვაროვან გა-
ნმარტებებს იწვევს როგორც გადაადგილების შემთხვევაში 
საწარმოს მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის, ისე პრო-
ცედურულ და სხვა საკითხებზე.  

სტატიაში განხილულია საწარმოთა გადაადგილების თა-
ვისუფლების ინსტიტუტის ძირითადი საკითხები, საწარმოს 
ფაქტობრივი გადაადგილებისა და საერთაშორისო გარდა-
ქმნის პრობლემატიკა, ამასთან დაკავშირებით მართლმსა-
ჯულების ევროპული სასამართლოს პრინციპული მიდგომე-
ბი, ამ ინსტიტუტის სრულყოფილი ფუნქციონირების ხელი-
სშემშლელი მიზეზები და მომავლის პერსპექტივები, გაანა-
ლიზებულია საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების 
ევროპული ინსტიტუტის მნიშვნელობა ქართული საკორპო-
რაციო სამართლისთვის.  

1. საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების არსი, 
მნიშვნელობა 

 

ევროპული კავშირის წევრი ქვეყნების საწარმოებს, მო-
ქალაქეების მსგავსად, გარდა შესაბამისი ქვეყნის ეროვნუ-
ლი სამართლით მინიჭებული უფლებებისა, აქვთ ევროპული 
კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებიდან 
(TFEU)5 გამომდინარე უფლებებიც, რომელთა შორისაა 

                                                      
5 Official Journal of the European Union, C 326/1, 26.10.2012, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-



ლალი ლაზარაშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2020 
 

 

30 
 

გადაადგილების თავისუფლება. აღნიშნული ხელშეკრულე-
ბის 54-ე მუხლის თანახმად, გადაადგილების თავისუფლე-
ბის საკითხში წევრი ქვეყნების საწარმო გათანაბრებულია 
მოქალაქესთან. ამდენად, ერთ წევრ სახელმწიფოში დაფუ-
ძნებული საწარმო სხვა წევრ ქვეყანაში გადაადგილების 
ისეთივე უფლებით სარგებლობს, როგორც ამ სახელმწი-
ფოს მოქალაქე, თუმცა საწარმოების მიმართ გადაადგილე-
ბის თავისუფლება გარკვეული თავისებურებებით ხასია-
თდება.  

საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების უპირველეს 
სამართლებრივ საფუძველს სწორედ ევროპული კავშირის 
ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულება, კერძოდ, მისი 
49-ე და 54-ე მუხლები წარმოადგენს. ამ ნორმებიდან გამო-
მდინარე, საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლება ნი-
შნავს ევროპული კავშირის წევრ სახელმწიფოში რეგი-
სტრირებული საწარმოს მიერ სხვა წევრ ქვეყანაში ადგი-
ლსამყოფელის თავისუფლად გადატანის შესაძლებლობას 
სამართალსუბიექტობის შენარჩუნებით, ლიკვიდაციისა და 
გაუქმების გარეშე. იგულისხმება, რომ საწარმოებს უფლება 
აქვთ, თავიანთი საქმიანობის განსახორციელებლად აირჩი-
ონ მათთვის ყველაზე სასურველი ადგილი ევროპული თა-
ნამეგობრობის ნებისმიერი წევრი სახელმწიფოს ტერიტო-
რიაზე და სურვილის შემთხვევაში ეს ადგილსამყოფელი გა-
დაიტანონ სხვა წევრ ქვეყანაში. ამ უფლებას საწარმო იძენს 
შექმნის მომენტიდან.  

თანამედროვე მზარდ გლობალურ და ციფრულ სამყა-
როში საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების არსებო-
ბა მრავალი თვალსაზრისით არის მნიშვნელოვანი: იგი ხე-
ლს უწყობს სამეწარმეო საქმიანობის გაფართოებას, ახალი 
ბაზრების ათვისებას ბიზნეს-კონტაქტების დაკარგვის გარე-
შე, კარგად ფუნქციონირებადი, მოქნილი და მიმზიდველი 
ბაზრის ფორმირებას, რაც მნიშვნელოვანია ევროპული თა-
ნამეგობრობის თითოეული წევრი ქვეყნისთვის, მთლიანო-
ბაში კი - ევროპის კავშირის კონკურენტუნარიანობის ზრდი-
სთვის. განსაკუთრებით იგი მიმზიდველია მცირე და საშუა-
ლო ბიზნესისთვის, რომელიც წარმოადგენს ევროკავშირის 
ეკონომიკის ხერხემალს.6  

 

 

                                                                                         
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN 
[25.11.2019] 

6 Commission Staff Working Document Impact Assessment 
Accompanying the document Proposal for a Directive of the 
European Parliament and of the Council amending Directive (EU) 
2017/1132 as regards the use of digital tools and processes in 
company law and Proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council amending Directive (EU) 2017/1132 as 
regards cross-border conversions, mergers and divisions, 
SWD/2018/141 final-2018/0113 (COD), 26-27, https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN 
[25.11.2019] 

2. საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების მიმა-
რთება დაფუძნების თავისუფლებასთან 

 
ევროპულ საკორპორაციო სამართალში საწარმოთა გა-

დაადგილების თავისუფლება სისტემურად განიხილება 
ევროპული ინტეგრაციის პროცესში წარმოშობილ სამა-
რთლებრივ ინსტიტუტთან - დაფუძნების თავისუფლებასთან 
(Freedom of Establishment) კონტექსტში.  

დაფუძნების თავისუფლება მოწესრიგებულია ევროპუ-
ლი კავშირის ფუნქციონირების ხელშეკრულების მე-2 თა-
ვით, რომელიც, იმავდროულად, მოიცავს საწარმოთა გადა-
ადგილების თავისუფლების მომწესრიგებელ ნორმებს 
(მუხ.49, 54). აღნიშნული ხელშეკრულების 49-ე მუხლის 
მე-2 აბზაცის თანახმად, საწარმოთა დაფუძნების თავისუ-
ფლება გულისხმობს ევროპული კავშირის ფარგლებში და-
მოუკიდებელ საქმიანობას, რომელიც მიმართულია შემოსა-
ვლის მიღებისკენ, ასევე, სხვა წევრი სახელმწიფოს ტერი-
ტორიაზე საწარმოს დაფუძნებისა და მართვისკენ, იმავე პი-
რობებით, რაც ამ ქვეყნის მოქალაქეებს აქვთ. სხვა უფლე-
ბებთან ერთად იგი მოიცავს შემდეგ უფლებებს: ევროპის კა-
ვშირის ნებისმიერ წევრ ქვეყანაში საწარმოს დაფუძნების 
უფლებას; უკვე შექმნილი საწარმოს მიერ სხვა ქვეყანაში 
თავისი ადგილსამყოფელის თავისუფლად გადატანის 
უფლებას.7 

თავის მხრივ, დაფუძნების თავისუფლება წარმოადგენს 
პირთა გადაადგილების თავისუფლების (Free Movement 
of Persons) გამოხატულებას, რომელიც ევროპული კავში-
რის წევრი სახელმწიფოების ეკონომიკური ინტეგრაციისა 
და  საქონლის, სამუშაოსა და მომსახურების შიდა ბაზრის 
ფორმირების მიზნით გათვალისწინებული ძირითადი თავი-
სუფლებაა საქონლის მიმოქცევის თავისუფლებასთან, მო-
მსახურების გაწევის თავისუფლებასთან და კაპიტალის მი-
მოქცევის თავისუფლებასთან ერთად.8 

დაფუძნების თავისუფლება ევროპული საკორპორაციო 
სამართლის ქვაკუთხედია.9 მისი ამოსავალია შიდა ბაზრის 
არსებობა და მსგავს ფასეულობებზე დამყარებული ევრო-
პული მართლწესრიგი, რომელსაც ევროპული თანამეგო-
ბრობა ემყარება და რომელიც ერთი წევრი სახელმწიფო-
დან სხვა წევრ ქვეყანაში გადაადგილებულ საწარმოს ხვდე-
ბა. სწორედ ამგვარი მდგომარეობა ქმნის იმის წინაპირო-
ბას, რომ წევრმა ქვეყანამ აღიაროს თანამეგობრობის სხვა 
წევრ სახელმწიფოში შექმნილი საწარმო და თავის ტერი-
ტორიაზე უზრუნველყოს ეროვნული საწარმოების თანაბარი 
უფლებებით.  

                                                      
7 სქოლიო supra  5.  
8 გაბრიჩიძე გ., ევროპული კავშირის სამართალი, თბილისი, 2012, 168, 

205. 
9 Andenas, M., Wooldridge, F., European Comparative Company Law, 

2009, 10. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN
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სტატია 

3.  საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლება, როგო-
რც საწარმოთა დაფუძნების თავისუფლების განხორციელე-
ბის ერთ-ერთი ფორმა 

 
ევროპულ საკორპორაციო სამართალში განასხვავებენ 

საწარმოთა დაფუძნების თავისუფლების განხორციელების 
ორ ფორმას: პირველად დაფუძნებას და მეორად დაფუძნე-
ბას.10 

პირველადი დაფუძნება (Primary Establishment) ხო-
რციელდება საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების 
მეშვეობით,11 რომელიც საწარმოს ანიჭებს უფლებას, წავი-
დეს რეგისტრაციის ქვეყნიდან და გახდეს სხვა ქვეყნის „მო-
ქალაქე“.  

რაც შეეხება მეორად დაფუძნებას (Secondary 
Establishment), მას მიეკუთვნება ერთ წევრ სახელმწიფოში 
რეგისტრირებული საწარმოს მიერ სხვა წევრ ქვეყანაში ფი-
ლიალის (წარმომადგენლობის, მუდმივი დაწესებულების) 
ან შვილობილი კომპანიის შექმნა. 12 პირველადი დაფუძნე-
ბისგან განსხვავებით, ამ შემთხვევაში საწარმო არ ემიგრი-
რებს და რჩება დაფუძნების ქვეყნის „მოქალაქედ“, მხო-
ლოდ აფართოებს თავისი საქმიანობის არეალს სხვა ქვეყა-
ნაში თავისი განცალკევებული სტრუქტურული ერთეულის 
(ფილიალი, წარმომადგენლობა, მუდმივი დაწესებულება) 
ან შვილობილი საწარმოს შექმნით. საგულისხმოა, რომ ზო-
გჯერ, პრაქტიკაში საწარმოები მეორად დაფუძნებას მიმა-
რთავენ თვალთმაქცურად, პირველადი დაფუძნების დასა-
ფარად, რა დროსაც ფილიალის შექმნა მიზნად ისახავს სა-
თავო საწარმოს ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის გადატა-
ნას ფილიალის ადგილსამყოფელ სახელმწიფოში. ასეთ შე-
მთხვევაში, თუკი მეორადი დაფუძნება, თავისი არსით, პი-
რველად დაფუძნებას განეკუთვნება, შესაბამისად, მის მიმა-
რთ პირველადი დაფუძნების წესები გამოიყენება. 13 

3.1. დაფუძნების თავისუფლებით სარგებლობის წინა-
პირობები  

 
იმისათვის, რომ საწარმომ დაფუძნების თავისუფლებით 

და შესაბამისად, გადაადგილების თავისუფლებით ისარგე-
ბლოს, ევროპული კავშირის ფუნქციონირების ხელშეკრუ-
ლების 48-ე მუხლის თანახმად, საჭიროა შემდეგი წინაპი-
რობების დაკმაყოფილება: საწარმო უნდა შეესაბამებოდეს 
ამ მუხლით განსაზღვრულ „საწარმოს“ ცნებას; საწარმო და-
კავშირებული უნდა იყოს ევროპულ თანამეგობრობასთან. 

 

                                                      
10 Edwards, V., EC Company Law, 2003, 342. 
11 სქოლიო supra  9, 11. 
12 სქოლიო supra 10.  
13  მაგალითად, ასეთ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა ცნობილ Centros-ის 

საქმეზე, იხ. Case C-212/97, Centros Ltd v Erhervs-og 
Selskabsstyrelsen [1999] ECR I-1459. 

3.1.1.  რას მოიცავს „საწარმოს“ ცნება 
 
ევროპული კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშე-

კრულების 49-ე მუხლის მე-2 აბზაციდან და 54-ე მუხლიდან 
გამომდინარე, ტერმინი „საწარმო“ გულისხმობს სამოქა-
ლაქო სამართლისა და საკორპორაციო სამართლის გაე-
რთიანებებს, გარდა არაკომერციული იურიდიული პირები-
სა, ასევე საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს.14 საგუ-
ლისხმოა, რომ პრაქტიკაში გადაადგილების თავისუფლე-
ბას, ძირითადად, მეწარმე სუბიექტები მიმართავენ, რომე-
ლთა შორის შპს-ები სჭარბობენ.15  

3.1.2. როდის არის საწარმო დაკავშირებული ევრო-
პულ თანამეგობრობასთან 

საწარმომ რომ დაფუძნების თავისუფლებით სარგებლო-
ბა შეძლოს, აუცილებელია, ევროპულ თანამეგობრობასთან 
სამართლებრივ კავშირში იმყოფებოდეს. ფიზიკური პირი-
სთვის ასეთი სამართლებრივი კავშირი, როგორც წესი, მო-
ქალაქეობით წარმოიშობა. საწარმოსთვის აღნიშნულის 
ეკვივალენტურია შემდეგი ორი მოთხოვნის ერთდროულად 
დაკმაყოფილება: ა. საწარმო შექმნილი უნდა იყოს ერთ-ე-
რთი წევრი სახელმწიფოს სამართლის საფუძველზე;16 ბ. სა-
წარმოს იურიდიული მისამართი, ცენტრალური ადმინი-
სტრაციის ადგილსამყოფელი ან სამეწარმეო საქმიანობის 
განხორციელების ძირითადი ადგილი ევროპული თანამე-
გობრობის ტერიტორიაზე უნდა იმყოფებოდეს (54-ე მუ-
ხლის პირველი აბზაცი). აუცილებელი არ არის, რომ საწა-
რმოს პარტნიორი იყოს ევროპული კავშირის წევრი სახე-
ლმწიფოს მოქალაქე.17 

ა. საწარმოს შექმნა ერთ-ერთი წევრი სახელმწიფოს სა-
მართლის საფუძველზე  

საწარმო მიიჩნევა ევროპული კავშირის წევრი სახე-
ლმწიფოს სამართლის საფუძველზე შექმნილად, თუკი დაა-
კმაყოფილებს ერთ-ერთი წევრი ქვეყნის მართლწესრიგის 
მოთხოვნებს, რისთვისაც საწარმოს სადამფუძნებლო დო-
კუმენტები უნდა შეესაბამებოდეს ამ ქვეყნის სამართალს და 
თავად საწარმოც რეგისტრირებული უნდა იყოს ამ სამა-
რთლის ნორმების დაცვით.18  

 

 

 

                                                      
14 Dorresteijn, A., Monteiro, T., Teichmann, C., Werlauff, E., 

European Corporate Law, 2009, 32; სქოლიო supra 10, 337. 
15 სქოლიო supra 6, 30-31. 
16 სქოლიო supra 10, 339. 
17 სქოლიო supra  8, 207. 
18 Craig, P., Grainee de Burca, EU Law, 2008, 806.  
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ბ. საწარმოს იურიდიული მისამართის, ცენტრალური 
ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელის ან სამეწარმეო საქმი-
ანობის განხორციელების ძირითადი ადგილის ევროპული 
თანამეგობრობის ტერიტორიაზე არსებობა 

ევროპულ თანამეგობრობასთან დაკავშირებული საწა-
რმოს იურიდიული მისამართი, ცენტრალური ადმინისტრა-
ციის ადგილსამყოფელი ან სამეწარმეო საქმიანობის გა-
ნხორციელების ძირითადი ადგილი რომელიმე წევრი სახე-
ლმწიფოს ტერიტორიაზე უნდა იმყოფებოდეს, ამასთან, აუ-
ცილებელი არ არის, რომ ეს იყოს ის სახელმწიფო, სადაც 
საწარმო დაარსდა. საწარმოს იურიდიულ მისამართში იგუ-
ლისხმება საწარმოს რეგისტრირებული მისამართი, საწა-
რმოს ცენტრალური ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელში - 
საწარმოს ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი, სადაც ფაქტო-
ბრივად ხორციელდება საწარმოს ხელმძღვანელობა. საწა-
რმოს სამეწარმეო საქმიანობის განხორციელების ძირითა-
დი ადგილი - ეს არის კომპანიის ეკონომიკური საქმიანობის 
ცენტრი, ადგილი, სადაც კონცენტრირებულია საწარმოს 
უმთავრესი მატერიალური და ადამიანური რესურსი.19  

4. საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების განხო-
რციელების ფორმები 

 
საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლება ხორციე-

ლდება ორი ფორმით: საწარმოს ფაქტობრივი გადაადგი-
ლებით (Cross-border transfer of company seat) და საე-
რთაშორისო გარდაქმნით (Cross-border convertion).  

4.1. საწარმოს ფაქტობრივი გადაადგილება 
4.1.1.  საწარმოს ადგილსამყოფელი 
 
ადგილსამყოფელი (Seat) საწარმოს სამოქალაქო-სამა-

რთლებრივი იდენტიფიკაციის ერთ-ერთი კრიტერიუმია, 
რომელიც იურიდიული პირის გეოგრაფიული მდებარეობის 
აღსანიშნავად გამოიყენება.20 ადგილსამყოფელის ქონა 
ყველა საწარმოს მოეთხოვება. ადგილსამყოფელი, ჩვეუ-
ლებრივ, იურიდიული მისამართის არსებობაში გამოიხატე-
ბა, რომელიც წარმოადგენს საწარმოს ოფიციალურ მისამა-
რთს, აისახება წესდებაში, საწარმოს სხვა სადამფუძნებლო 
დოკუმენტაციასა თუ რეესტრის მონაცემებში. გარდა იური-
დიული მისამართისა, საწარმოს შეიძლება გააჩნდეს სხვა, 
იურიდიული მისამართისგან განსხვავებული მისამართიც, 
სადაც ფაქტობრივად, სინამდვილეში საქმიანობს. ეს მისი 
ფაქტობრივი ადგილსამყოფელია. იმ შემთხვევაში, როდე-
საც საწარმო რეგისტრაციის მისამართზე საქმიანობს, იური-
დიული და ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი ერთმანეთს 
ემთხვევა, თუმცა შესაძლებელია საქმიანობის მისამართი 
რეგისტრაციის მისამართისგან განსხვავდებოდეს კიდეც. 

                                                      
19 Дубровицкая, Е., Европейское Корпоративное Право, М., 

2008, 5-6. 
20 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბილისი, 

2011, 207. 

ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი ნიშნავს სწორედ იურიდიუ-
ლი მისამართისგან განსხვავებულ მისამართს, სადაც რეა-
ლურად საქმიანობს საწარმო. იურიდიული მისამართის ქო-
ნა სავალდებულოა, იურიდიული მისამართისგან განსხვავე-
ბული ფაქტობრივი მისამართის - არა. იურიდიული მისამა-
რთისგან განსხვავებული მისამართი, სადაც საწარმო საქმი-
ანობს, ყოველთვის ფაქტობრივი მისამართია. 

4.1.2. საწარმოს საქმიანობის ადგილის განსაზღვრა 
 
საწარმოს ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის განსასა-

ზღვრად ძალიან მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა, თუ რომე-
ლი მისამართი შეიძლება ჩაითვალოს საწარმოს საქმიანო-
ბის ადგილად. სწორედ ამაზეა დამოკიდებული იურიდიული 
მისამართისგან განსხვავებული, სხვა, ფაქტობრივი მისამა-
რთის არსებობის საკითხი. დოქტრინაში გაბატონებული მო-
საზრებით, საწარმოს საქმიანობის ადგილად მისი ადმინი-
სტრაციის/ხელმძღვანელი ორგანოების საქმიანობის ადგი-
ლი უნდა იქნეს მიჩნეული.21 ეს არის ადგილი, სადაც ხორცი-
ელდება „საწარმოს ეფექტური მართვის საკითხებზე გადა-
წყვეტილებების მიღება სპეციალური აქტების გამოცემის სა-
ფუძველზე“,22 სადაც მიმდინარე მმართველობითი საქმია-
ნობა ხორციელდება.23 

საწარმოს ადმინისტრაციის საქმიანობის ადგილის და-
დგენა, თავის მხრივ, ყოველთვის არ არის მარტივი, თუ გა-
ვითვალისწინებთ იმას, რომ ტექნიკური საშუალებები შესა-
ძლებლობას იძლევა, ხელმძღვანელმა საწარმო მართოს 
სხვა ქვეყნიდანაც ელექტრონულად, ოფისი მოიწყოს მსო-
ფლიოს ნებისმიერ წერტილში, ნებისმიერ ადგილას (სა-
ხლში, სასტუმროში და ა.შ). ამიტომ, აქვს თუ არა ადგილი 
საწარმოს მიერ ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის დაფუძნე-
ბას, ეს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში შეფასების საკი-
თხია. 

4.1.3. რაში გამოიხატება საწარმოს ფაქტობრივი გადა-
ადგილება 

 
საწარმოს ფაქტობრივი გადაადგილება ნიშნავს ერთ სა-

ხელმწიფოში დაფუძნებული საწარმოს ფაქტობრივი ადგი-
ლსამყოფელის (Real Seat) სხვა ქვეყანაში გადატანას. ამ 
შემთხვევაში ადგილი არ აქვს იურიდიული მისამართის 
(Registered Office) გადატანას, საწარმოს ამოშლას დაფუ-
ძნების სახელმწიფოს შესაბამისი რეესტრიდან და ახალი 
ადგილსამყოფელი სახელმწიფოს რეესტრში რეგისტრაცი-
ას,24 განსხვავებით საერთაშორისო გარდაქმნისგან. ამ შე-

                                                      
21 გაბისონია ზ., საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ პირთა 

იურისდიქცია, თბილისი, 2002, 132-133. 
22  BGHZ 97, S.269, BFH RIW 1996, 85, IPRspr 1995, Nr2, ნაშრომში: 

გაბისონია ზ., საინვესტიციო დავის მონაწილე იურიდიულ პირთა 
იურისდიქცია, თბილისი, 2002, 133. 

23 სქოლიო supra 19, 26. 
24 იქვე. 
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სტატია 

მთხვევაში საწარმო იურიდიულ მისამართს ინარჩუნებს რე-
გისტრაციის ქვეყანაში, ხოლო სინამდვილეში საქმიანობს 
სხვა ქვეყნის მისამართზე.  

ევროპული საწარმოებისთვის ფაქტობრივი გადაადგი-
ლება უფრო მეტად მიმზიდველია, ვიდრე რეგისტრაციის გა-
დატანა. აღნიშნული განპირობებულია ფაქტობრივი გადაა-
დგილების სიმარტივით და განსაკუთრებული ფორმალობე-
ბის არარსებობით, რამდენადაც ამ შემთხვევაში საწარმოს 
არ მოეთხოვება დაფუძნების სახელმწიფოს შესაბამისი რე-
ესტრიდან ამოშლა და ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის სა-
ხელმწიფოს რეესტრში რეგისტრაცია, განსხვავებით რეგი-
სტრაციის გადატანისგან. სწორედ ამიტომაა, რომ ევროპუ-
ლი საწარმოების ძირითადი ნაწილი ფაქტობრივ გადაადგი-
ლებას მიმართავს და არა რეგისტრაციის გადატანას.25 

4.1.4. ფაქტობრივი გადადგილების შემთხვევაში საწა-
რმოს მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის საკითხი 

 
მთავარი საკითხი, რომელიც საწარმოს ფაქტობრივი გა-

დაადგილების შემთხვევაში წამოიჭრება, შემდეგში მდგომა-
რეობს: რომელი ქვეყნის სამართალი უნდა გავრცელდეს 
აღნიშნულ საწარმოზე - დაფუძნების (რეგისტრაციის) ქვე-
ყნის სამართალი, თუ ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის ქვე-
ყნის სამართალი, კერძოდ, რომელი სამართლით უნდა გა-
ნისაზღვროს საწარმოს სამართალსუბიექტობა, ორგანიზა-
ციულ-სამართლებრივი მოწყობა, პასუხისმგებლობა და 
ა.შ.? ამ საკითხს ევროპული თანამეგობრობის წევრი ქვე-
ყნები განსხვავებულად წყვეტენ, რაც განპირობებულია 
იმით, რომ ისინი მისდევენ სხვადასხვა კოლიზიურ-სამა-
რთლებრივ თეორიებს, კერძოდ, სახელმწიფოთა ერთი ნა-
წილი მისდევს ადგილსამყოფელის თეორიას (მაგ., გერმა-
ნია, ავსტრია, საფრანგეთი, ბელგია, ლუქსემბურგი, საბე-
რძნეთი, პორტუგალია, ესპანეთი, იტალია), ხოლო სხვა ნა-
წილი - ინკორპორაციის თეორიას (მაგ., დიდი ბრიტანეთი, 
ნიდერლანდები, სკანდინავიის ქვეყნები), რაც პრაქტიკაში 
განსხვავებულ სამართლებრივ შედეგებს იწვევს.  

ა. ადგილსამყოფელის თეორია  

ადგილსამყოფელის თეორიის (The Real Seat Theory) 
თანახმად, საწარმოს მიმართ გამოიყენება იმ ქვეყნის სამა-
რთალი, სადაც საწარმოს ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი, 
მმართველობის ცენტრი მდებარეობს.26 აქედან გამომდინა-
რე, საწარმოს ფაქტობრივი გადაადგილება იწვევს მისდამი 

                                                      
25 სქოლიო supra 6, 8-30. 
26 გაბისონია ზ., ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, 

თბილისი, 2016, 142-151; იოსელიანი ა., სახელშეკრულებო 
საკოლიზიო სამართალი, თბილისი, 2011, 158; ქირია, ა., იურიდიული 
პირის დაფუძნების თავისუფლება ევროპული სამართლის მიხედვით და 
გერმანიის საერთაშორისო საკორპორაციო სამართალი, სამართლის 
ჟურნალი, #1-2, 2010, 140-143; ეს თეორია ასევე მოიხსენება 
ბინადრობის თეორიის სახელწოდებითაც, იხ. ლილუაშვილი თ., 
საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბილისი, 2000, გვ.55-56. 

გამოსაყენებელი სამართლის შეცვლას - ასეთი სამართალი 
ხდება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც საწარმოს ფაქტობრი-
ვი ადგილსამყოფელი გადავიდა. თუკი სახელმწიფო არ 
აღიარებს გადაადგილებულ საწარმოს, ამას შედეგად მო-
ჰყვება ის, რომ საწარმო არ განიხილება სამართლის დამო-
უკიდებელ სუბიექტად, არ ექნება უფლება, მაგალითად, თა-
ვისი სახელით განახორციელოს ამ ქვეყანაში საქმიანობა, 
გამოვიდეს სასამართლოში მხარედ, საწარმოს პარტნიო-
რებს პერსონალურად მოუწევთ პასუხისმგებლობა საწა-
რმოს ვალდებულებებისთვის, საგადასახადო მიზნებისთვი-
საც საწარმო განიხილება როგორც ამხანაგობა და დაიბე-
გრება მის მსგავსად.27 

ადგილსამყოფელის თეორია წარმოიშვა მე-19 საუკუნე-
ში გერმანიასა და საფრანგეთში. მისი მიზანი იყო წინაა-
ღმდეგობის გაწევა უცხოური კომპანიების შეღწევისადმი, 
რომლებიც შექმნილი იყვნენ ნაკლებად მკაცრი საკორპო-
რაციო სამართლის საფუძველზე.28 

ადგილსამყოფელის თეორიის ძლიერი მხარეები იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი იცავს სახელმწიფოს, ხელს უწყობს 
კერძოსამართლებრივი სისტემის რეგულირებას, გარანტი-
რებულს ხდის სახელმწიფოს მხრიდან სამეწარმეო საზოგა-
დოების საქმიანობის კონტროლს და, შესაბამისად, იცავს 
კრედიტორთა ინტერესებს.29 თავის მხრივ, ამ თეორიის სუ-
სტი მხარეები, ძირითადად, შემდეგია: ხშირად რთულდება 
ცენტრალური ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელის დადგე-
ნა, ვერ ხერხდება საწარმოს შიდასაზოგადოებრივი საკი-
თხების ადმინისტრაციის ადგილსამყოფელი ქვეყნის სამა-
რთლის მიხედვით გადაწყვეტა.30 

 „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის თანახმად, საქართველოს სამართალი 
ადგილსამყოფელის თეორიას მისდევს, რამდენადაც, ამ კა-
ნონის 24-ე მუხლის შესაბამისად, იურიდიული პირის 
უფლებაუნარიანობა და ქმედუნარიანობა განისაზღვრება იმ 
ქვეყნის სამართლით, სადაც იურიდიული პირის ადმინი-
სტრაციას აქვს ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი.31  

ბ. ინკორპორაციის თეორია 

ინკორპორაციის თეორიის (Incorporation Theory) თა-
ნახმად, საწარმოს მიმართ გამოსაყენებელ სამართალს გა-
ნეკუთვნება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც კომპანია დაფუ-
ძნდა და დარეგისტრირდა (ინკორპორირდა).32 აქედან გა-

                                                      
27 სქოლიო supra 10, 374. 
28 სქოლიო supra 19, 28. 
29 სქოლიო supra 26, გაბისონია, 146-147. 
30 სქოლიო supra 26, გაბისონია, 147. 
31 სქოლიო supra 26, ლილუაშვილი, 35-36, 55; სქოლიო supra 21, 

გაბისონია, 116. 
32 სქოლიო supra 33, თ. ლილუაშვილი, 54-55. ეს თეორია ასევე 

მოიხსენება დაფუძნების თეორიის სახელწოდებით, იხ. ზ. გაბისონია, 
ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბილისი, 2016, 140-
141. 
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მომდინარე, საწარმოს გადაადგილება სხვა ქვეყანაში არ 
იწვევს მისდამი გამოსაყენებელი სამართლის შეცვლას და 
ამდენად, საწარმოს უფლებაუნარიანობის განმსაზღვრელ 
სამართალსაც ყოველთვის დაფუძნების (რეგისტრაციის) 
ქვეყნის სამართალი წარმოადგენს.33 

ინკორპორაციის თეორიის ძირითადი იდეა იმაში მდგო-
მარეობს, რომ ერთ ქვეყანაში შექმნილი საწარმო უნდა 
აღიაროს სხვა სახელმწიფომ იმ შემთხვევაშიც, თუკი მისი 
ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი ინკორპორაციის ქვეყნის 
საზღვრებს გარეთ მდებარეობს. ამის გამო ადგილსამყოფე-
ლის სხვა სახელმწიფოში გადატანისას საწარმოს უფლებაუ-
ნარიანობას დაკარგვა არ ემუქრება. ეს აიხსნება ინკორპო-
რაციის თეორიის წარმოშობის ისტორიული გარემოებებით. 
იგი წარმოიშვა მე-18 საუკუნეში დიდ ბრიტანეთში და უზრუ-
ნველყოფდა კოლონიური იმპერიის ეკონომიკურ ინტერე-
სებს, უფლებას იძლეოდა, საწარმო ინკორპორირებული 
ყოფილიყო ინგლისური სამართლით და იმავდროულად, ამ 
სამართლის დაცვის გარანტია იყო კომპანიის ფაქტობრივი 
სამყოფელის ადგილას.34 ამის გამო ინკორპორაციის თეო-
რია განსაკუთრებით მისაღები აღმოჩნდა კაპიტალის 
ექსპორტიორი ქვეყნებისთვის, რადგან იგი შეესაბამებოდა 
მსხვილი ინვესტორების ინტერესებს, რომელთაც კაპიტა-
ლის ახალი ბაზრების დაპყრობა სურდათ.35  

ინკორპორაციის თეორიის ძლიერი მხარე მდგომარეო-
ბს იმაში, რომ მარტივად ხდება საწარმოსადმი გამოსაყენე-
ბელი სამართლის განსაზღვრა და საწარმოს სამართალსუ-
ბიექტობის შენარჩუნება. იგი განსაკუთრებით მისაღებია კა-
პიტალის ექსპორტიორი ქვეყნებისთვის, რადგან შეესაბამე-
ბა მსხვილი ინვესტორების ინტერესებს, რომელთაც კაპიტა-
ლის ახალი ბაზრების ათვისება სურთ.36 ამ თეორიის ნა-
კლოვანი მხარეები მდგომარეობს შემდეგში: მხედველობა-
ში არ არის მიღებული მესამე პირების ინტერესები და თა-
ვად იმ ქვეყნის ინტერესებიც, სადაც  საქმიანობს საწარმო.37 
ამ უკანასკნელი ქვეყნის ინტერესები უყურადღებოდ არის 
დატოვებული, რამდენადაც ერთ ქვეყანაში დაარსებული სა-
მეწარმეო საზოგადოება სხვა ქვეყანაში საქმიანობს, ამიტო-
მაც, ხშირად კრედიტორთათვის გაუგებარია, თუ, რეალუ-
რად, რომელი ქვეყნის სამართალს ექვემდებარება აღნი-
შნული საწარმო. შესაბამისად, ინვესტორები სახიფათოდ 
მიიჩნევენ ამგვარ კომპანიასთან ხელშეკრულების დადე-
ბას;38 საწარმოს ჩამოყალიბება შესაძლებელი ხდება იმ 
ქვეყნის კანონმდებლობის გვერდის ავლით, სადაც ეს საწა-
რმო შემდგომ განახორციელებს საქმიანობას; ამ შემთხვე-

                                                      
33 სქოლიო supra 10, 335. 
34 სქოლიო supra 19, 27. 
35 იქვე. 
36 იქვე, 26-27. 
37 Vaccaro, E., Transfer of Seat and Freedom of Establishment in 

European Company Law, (2005) 16 European Business Law Review, 
Issue 6, 1349. 

38 სქოლიო supra 26, გაბისონია, 146. 

ვაში ნაკლებად არის დაცული კრედიტორების, წვრილი 
აქციონერების, კომპანიის თანამშრომლებისა თუ სხვათა 
ინტერესები. ამის გამოა, რომ ბევრ ქვეყანაში, რომელიც 
ინკორპორაციის თეორიას მისდევს, კანონმდებლობამ და 
პრაქტიკამ შეიმუშავა ამ ინტერესების დაცვის სხვა მექანი-
ზმები, ვიდრე ეს დაფუძნების მკაცრი მოთხოვნებია. ასე მა-
გალითად, დიდ ბრიტანეთში საკმაოდ გამკაცრებულია საწა-
რმოთა საქმიანობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობა, ამა-
სთან ერთად, დიდი ბრიტანეთის სამართალს მკაცრი მო-
თხოვნები აქვს უცხოური კომპანიებისადმი, თუკი ისინი სა-
კმაოდ არიან დაკავშირებული დიდ ბრიტანეთთან.39  

გ. შერეული კონცეფციები 

ზოგიერთი ავტორის მიერ ჩამოყალიბდა ზემოაღნიშნუ-
ლი ორი თეორიის შერეული კონცეფციები, რომელთა საე-
რთო მახასიათებელია გამოსაყენებელი საკორპორაციო 
სამართლის შერევა. თუმცა მათზე უარი ითქვა ორივე თეო-
რიის მომხრეების მიერ, რომლებიც გამოსაყენებელი საკო-
რპორაციო სამართლის ერთიანი რეჟიმის არსებობას ანი-
ჭებენ უპირატესობას.40 

4.1.5. მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის ძირითადი მიდგომები საწა-
რმოთა ფაქტობრივი გადაადგილების საკითხზე 

 
საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების საკითხზე 

მსჯელობა წარმოუდგენელია მართლმსაჯულების ევროპუ-
ლი სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის პრინციპუ-
ლი მიდგომების განხილვის გარეშე, რომელთაც უდიდესი 
წვლილი შეიტანეს საწარმოთა გადაადგილების თავისუ-
ფლების სამართლებრივი ინსტიტუტის განვითარებაში. სა-
წარმოთა გადაადგილების თავისუფლება მართლმსაჯულე-
ბის ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით მყარად გარანტი-
რებული უფლებაა, იგი დაცულია, როგორც დაფუძნების თა-
ვისუფლების თანდაყოლილი, განუყრელი უფლება, ევრო-
კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 49-ე 
და 54-ე მუხლების საფუძველზე.  

ქვემოთ მოცემულია საწარმოს ფაქტობრივი გადაადგი-
ლების შესახებ ყველაზე მნიშვნელოვანი საქმეები, რომლე-
ბზეც ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლომ საწარმო-
თა გადაადგილების თავისუფლების თანამედროვე ინსტი-
ტუტის ფუძემდებლური დებულებები განავითარა.  

Daily Mail-ის საქმე (1988 წლის 27 სექტემბრის #C-
81/87 გადაწყვეტილება) 

დიდი ბრიტანეთის ცნობილი გაზეთის გამომცემელმა 
კომპანიამ Daily Mail-მა გადაწყვიტა თავისი ადგილსამყო-
ფელის ნიდერლანდებში გადატანა, ხოლო სანაცვლოდ 

                                                      
39 სქოლიო supra 19, 28. 
40 Hulle K.V., Gesell H., European Corporate Law, 2006, 5. 
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სტატია 

ბრიტანეთში ფილიალის ან შვილობილი საწარმოს დაფუ-
ძნება. საწარმოს მიზანი იყო გადასახადებისათვის თავის 
არიდება, კერძოდ, მას სურდა, გაეყიდა თავისი აქტივების 
ნაწილი და აქედან მიღებული შემოსავალი გამოეყენებინა 
საკუთარი აქციების შესაძენად ისე, რომ არ გადაეხადა გა-
დასახადი, რომელიც ასეთი გარიგების დადების დროის მო-
ითხოვებოდა დიდი ბრიტანეთის კანონმდებლობით. დიდი 
ბრიტანეთის ხაზინამ Daily Mail-ს არ მისცა თანხმობა, რაც 
ასეთ შემთხვევაში სხვა ქვეყანაში გადაადგილებისათვის 
იყო გათვალისწინებული ბრიტანეთის კანონმდებლობით.  

ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლოში სადავო 
იყო დიდი ბრიტანეთის ხაზინის უარის შესაბამისობა დაფუ-
ძნების თავისუფლებასთან. ისევე, როგორც დიდი ბრიტანე-
თი, ნიდერლანდებიც მისდევდა ინკორპორაციის თეორიას. 
ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლომ დაადგინა, 
რომ დიდი ბრიტანეთის უარი საერთაშორისო გადაადგილე-
ბაზე არ ეწინააღმდეგებოდა დაფუძნების თავისუფლების. 
სასამართლომ განმარტა, რომ დაფუძნების თავისუფლება 
არ არის აბსოლუტური უფლება და შეიძლება შეიზღუდოს 
კანონიერად რომელიმე წევრი ქვეყნის მიერ.  

აღნიშნული საქმე სწორედ იმით არის მნიშვნელოვანი, 
რომ ამ საქმეზე მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამა-
რთლომ განავითარა შემდეგი პრინციპული დებულება: წე-
ვრ ქვეყანას უფლება აქვს, საკუთარ საწარმოს დაუწესოს 
შეზღუდვა სხვა ქვეყანაში გადაადგილების შემთხვევაში.41 

Gebhard-ის საქმე (1995 წლის 30 ნოემბრის #C-55/94 
გადაწყვეტილება) 

ეს საქმე აღსანიშნავია იმით, რომ დადგინდა წინაპირო-
ბები, თუ რა შემთხვევაში შეუძლიათ ეროვნულ კანონმდე-
ბლობებს, შეზღუდონ ევროპის კავშირის ფუნქციონირების 
შესახებ ხელშეკრულებაში მითითებული თავისუფლებები, 
მათ შორის, დაფუძნების თავისუფლება, ან გახადონ ისინი 
ნაკლებად მიმზიდველი: შეზღუდვა არ უნდა იწვევდეს დი-
სკრიმინაციას; შეზღუდვა გამართლებული უნდა იყოს საზო-
გადოებრივი ინტერესებით; შეზღუდვა გამოსადეგი უნდა 
იყოს მისაღწევი მიზნების განსახორციელებლად; შეზღუდვა 
არ უნდა სცილდებოდეს იმ ფარგლებს, რაც აუცილებელია 
მიზნის მისაღწევად.42 

Centros-ის საქმე (1999 წლის 9 მარტის #C-212/97 გა-
დაწყვეტილება) 

დანიის მოქალაქეებმა დიდ ბრიტანეთში დააფუძნეს 
„Centros Ltd“. მათ შეგნებულად შეარჩიეს დიდი ბრიტანე-
თი საწარმოს დასაფუძნებლად, რადგან სურდათ, თავი აე-

                                                      
41 Case C-81/87, The Queen v H. M. Treasury and Commissioners of 

Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. European 
Court Reports 1988-05483.  

42 Case C-55/94, Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli 
Avvocati e Procuratori di Milano. 

რიდებინათ სავალდებულო მინიმალური საწესდებო კაპი-
ტალის შესახებ დანიის კანონმდებლობის მოთხოვნისთვის, 
რასაც დიდი ბრიტანეთის კანონმდებლობა არ ითვალისწი-
ნებდა private limited company-ის დაფუძნებისთვის. და-
მფუძნებელთა მიზანი იყო საწარმოს მარტივად დაფუძნება 
და შემდეგ მისი ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის დანიაში 
გადატანა. ამ მიზნით დამფუძნებლებმა შემდგომში მოი-
თხოვეს დანიაში ფილიალის რეგისტრაცია, თუმცა სინა-
მდვილეში მიზნად ისახავდნენ არა ფილიალის, არამედ - 
კომპანიის მართვის ცენტრის გახსნას, რათა იქ განეხორცი-
ელებინათ მთელი საქმიანობა, ანუ სინამდვილეში სურდათ 
ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის დანიაში გადატანა. აღნი-
შნულზე საწარმომ ვერ მიიღო დანიის ნებართვა, იმ მიზე-
ზით, რომ დიდ ბრიტანეთში რეგისტრაციის მომენტიდან კო-
მპანია Centros-ს არ ჰქონდა განხორციელებული არანაირი 
ეკონომიკური საქმიანობა. ისევე, როგორც Daily Mail-ის 
საქმეში, Centros-ის საქმეშიც ორივე სახელმწიფო მისდე-
ვდა ინკორპორაციის თეორიას.  

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ დანიის უარი 
წარმოადგენდა გადაადგილების თავისუფლების დარღვე-
ვას. სასამართლოს მოსაზრებით, საწარმოს დაფუძნება იმ 
წევრ ქვეყანაში, სადაც უფრო ლიბერალური კანონმდე-
ბლობა მოქმედებს და შემდეგ სხვა წევრ სახელმწიფოში ამ 
საწარმოს ფილიალის გახსნა, არ წარმოადგენდა ეროვნუ-
ლი კანონმდებლობის ბოროტად გამოყენებას, ასეთი გადა-
ადგილების შესაძლებლობა უშუალოდ გამომდინარეობდა 
ევროკავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებით 
განმტკიცებული დაფუძნების თავისუფლებიდან. ის ფაქტი, 
რომ კომპანია არ ახორციელებდა არანაირ საქმიანობას 
რეგისტრაციის ადგილას და მთლიანად ფილიალის ადგი-
ლსამყოფელ სახელმწიფოში საქმიანობდა, ასევე არ წა-
რმოადგენდა კანონმდებლობის ბოროტად გამოყენებას და 
არ იძლეოდა გადაადგილების თავისუფლების თაობაზე 
ევროპული კავშირის ხელშეკრულების ნორმების გამოუყე-
ნებლობის საფუძველს. სასამართლომ განმარტა, რომ შე-
საძლოა, ზოგჯერ ფილიალის შექმნას ითხოვდნენ და სინა-
მდვილეში ეს იყოს კომპანიის ფაქტობრივი ადგილსამყო-
ფელის გადატანა, ამიტომ მის მიმართ პირველადი დაფუ-
ძნების წესები გამოიყენება. 

ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ განავითარა პრი-
ნციპული დებულება, რომ მასპინძელმა, მიმღებმა ქვეყანამ 
უნდა აღიაროს გადმოსული კომპანია, მიუხედავად იმისა, 
თავად რომელი თეორიის მიმდევარია, მასპინძელი ქვეყნის 
უარი სხვა წევრი სახელმწიფოს საწარმოს მიღებაზე ეწინაა-
ღმდეგება ევროპულ სამართალს; ევროკავშირის სამა-
რთლის საფუძველზე დაფუძნებულ ნებისმიერ კომპანიას 
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აქვს უფლება, სხვა წევრ სახელმწიფოს მოსთხოვოს ამ სა-
ხელმწიფოს სამეწარმეო რეესტრში რეგისტრაცია.43 

Überseering-ის საქმე (2002 წლის 5 ნოემბერის #C-
208/00 გადაწყვეტილება) 

Überseering-ი იყო დანიური შპს, რომელიც ინკორპო-
რირდა ნიდერლანდებში. გარკვეული დროის გასვლის შე-
მდეგ გერმანიის ორმა მოქალაქემ შეიძინა შპს-ს მთელი წი-
ლი, რის შემდეგაც შპს-ს ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი 
გერმანიაში იქნა გადატანილი, რომელიც ადგილსამყოფე-
ლის თეორიის მისდევს. Überseering-მა მის მიერ გერმანი-
აში დადებული ერთ-ერთი ხელშეკრულების სათანადოდ 
შესრულება სადავო გახადა გერმანიის სასამართლოში, თუ-
მცა სარჩელს განხილვაზე უარი ეთქვა. გერმანიის სასამა-
რთლოს მოსაზრებით, Überseering-მა გერმანელი მოქა-
ლაქეების მიერ წილების შეძენის გზით ფაქტობრივი ადგი-
ლსამყოფელი გადაიტანა გერმანიაში. სასამართლომ იხე-
ლმძღვანელა ადგილსამყოფელის თეორიით და მიიჩნია, 
რომ Überseering-ს არ ჰქონდა უფლებაუნარიანობა და შე-
საბამისად, არ შეეძლო სასამართლოში გამოსვლა მოსა-
რჩელედ. აღნიშნული გადაწყვეტილება გასაჩივრდა ზე-
მდგომ ინსტანციებში. 

გერმანიის უზენაესმა სასამართლომ ამ საქმის განხი-
ლვის პროცესში წინასწარი დასკვნისათვის მიმართა მა-
რთლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს შემდეგი შეკი-
თხვებით: 1. ეწინააღმდეგება თუ არა დაფუძნების თავისუ-
ფლებას ერთ წევრ ქვეყანაში შექმნილი კომპანიის უფლება-
უნარიანობის განსაზღვრა იმ ქვეყნის კანონმდებლობით, 
რომელშიც ამ კომპანიამ გადაიტანა თავისი ფაქტობრივი 
ადგილსამყოფელი, განსაკუთრებით იმ შემთხვევაში, რო-
დესაც ამ სამართლიდან გამომდინარეობს, რომ კომპანიას 
არ შეუძლია სასამართლო წესით განაცხადოს ხელშეკრუ-
ლებიდან გამომდინარე მოთხოვნები; 2. ევროპული კავში-
რის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულებიდან გამო-
მდინარეობს თუ არა, რომ საწარმოს უფლებაუნარიანობა 
უნდა განისაზღვროს დაფუძნების ქვეყნის სამართლით? 

ევროპულმა სასამართლომ ორივე შეკითხვაზე დადები-
თად უპასუხა. სასამართლოს განმარტებით, ერთი წევრი სა-
ხელმწიფოს უარი მეორე წევრი სახელმწიფოს სამართლით 
შექმნილი საწარმოს უფლებაუნარიანობის აღიარებაზე ეწი-
ნააღმდეგებოდა გადაადგილების თავისუფლებას. იმ კომპა-
ნიის უფლებაუნარიანობა, რომელიც გადაადგილდებოდა, 
განისაზღვრებოდა დაფუძნების ქვეყნის სამართლით. უცხო-
ური კომპანია, რომელმაც გერმანიაში თავისი მმართველო-
ბის ცენტრი გადაიტანა, არ შეიძლებოდა განხილული ყოფი-
ლიყო იურიდიული პირის სტატუსის არმქონედ. ამ საქმეზე 

                                                      
43 Case C-212/97, Centros Ltd v Erhervs-og Selskabsstyrelsen [1999] 

ECR I-1459. 

გერმანიის მიერ უცხოური საწარმოს უფლებაუნარიანობის 
აღიარებაზე უარი ევროპულმა სასამართლომ შეაფასა, რო-
გორც ევროპული კავშირის ხელშეკრულებით საწარმოთა-
თვის აღიარებული დაფუძნების თავისუფლების უარყოფა, 
რომლის გამართლება არ შეიძლებოდა კრედიტორების, სა-
წარმოს პარტნიორების დაცვისა და მსგავსი ინტერესებით.  

Überseering-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით 
კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა ევროპული სასამა-
რთლოს მიდგომა ინკორპორაციის თეორიისთვის უპირატე-
სობის მინიჭების შესახებ ადგილსამყოფელის თეორიასთან 
შედარებით.44  

Inspire Art-ის საქმე (2003 წლის 30 სექტემბრის #C-
167/01 გადაწყვეტილება) 

ნიდერლანდების მოქალაქეებმა დიდ ბრიტანეთში დაა-
ფუძნეს Inspire Art Ltd, რათა თავიდან აეცილებინათ ნიდე-
ლანდების კანონმდებლობის მოთხოვნა მინიმალური საწე-
სდებო კაპიტალის შესახებ. შემდგომ მათ ნიდერლანდებში 
მოითხოვეს ფილიალის დაფუძნება, თუმცა აღნიშნული სი-
ნამდვილეში მიზნად ისახავდა ფაქტობრივი ადგილსამყო-
ფელის გადატანის გზით მთელი ეკონომიკური საქმიანობის 
ნიდერლანდებში განხორციელებას. ნიდერლანდებმა მო-
თხოვნაზე უარი განაცხადა, ვიდრე არ მოხდებოდა მინიმა-
ლური საწესდებო კაპიტალის შევსება, რაც მისი კანონმდე-
ბლობით მოითხოვებოდა ფსევდო-უცხოური კომპანიებისა-
გან45 თავის დასაცავად ასეთ შემთხვევაში. ევროპის მა-
რთლმსაჯულების სასამართლომ, Centros-ის საქმის მსგა-
ვსად, აქაც მიიჩნია, რომ ნიდერლანდების უარი წარმოა-
დგენდა გადაადგილების თავისუფლების დარღვევას.46 

Cartesio-ს საქმე (2008 წლის 16 დეკემბრის #C-
210/06 გადაწყვეტილება) 

Cartesio იყო უნგრეთის კომანდიტური საზოგადოება. 
მან გადაწყვიტა ფაქტობრივი ადგილსამყოფელის  გადატანა 
იტალიაში ისე, რომ იმავდროულად, დარჩენილიყო უნგრე-
თში რეგისტრირებულ კომპანიად. მან უნგრეთის მარეგი-
სტრირებელ ორგანოს მოსთხოვა, სამეწარმეო რეესტრში 
მის მისამართად დარეგისტრირებულიყო მისი ახალი მისა-
მართი იტალიაში, რაც არ დაკმაყოფილდა იმ მოტივით, 
რომ უნგრეთის კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა სხვა 
ქვეყანაში ადგილსამყოფელის გადატანას, მას ჯერ უნდა 
მოეხდინა ლიკვიდაცია უნგრეთში და შემდეგ თავიდან 
ინკორპორირებულიყო იტალიაში, ამ ქვეყნის კანონმდე-
ბლობის თანახმად. 

                                                      
44 Case C-208/00, Überseering BV v Nordic Construction Company 

Baumanagement GmbH (NCC). 
45 სქოლიო supra 40, 7.  
46 Case C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor 

Amsterdam v Inspire Art Ltd. 
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სტატია 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ უნგრეთის უა-
რი არ ეწინააღმდეგებოდა გადაადგილების თავისუფლებას 
და არ იწვევდა კომპანიის დისკრიმინაციას, რადგან არ იყო 
უცხოური კომპანია. ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ 
დაიცვა და შეინარჩუნა Daily Mail-ის საქმეზე მიღებული გა-
დაწყვეტილებით დადგენილი პრეცედენტი, ამასთანავე  და-
ფუძნების თავისუფლების ნორმები განმარტა იმგვარად, 
რომ ისინი არ გამორიცხავს წევრ სახელმწიფოში ისეთი კა-
ნონმდებლობის არსებობას, რომლის თანახმად ამ სახე-
ლმწიფოს სამართლის საფუძველზე ინკორპორირებულ კო-
მპანიას უფლება არ აქვს, თავისი ადგილსამყოფელი გადაი-
ტანოს თანამეგობრობის სხვა სახელმწიფოში და იმავდრო-
ულად შეინარჩუნოს ინკორპორაციის სახელმწიფოს სამა-
რთლის საფუძველზე მოქმედი კომპანიის სტატუსი.47 

4.2. საწარმოს საერთაშორისო გარდაქმნა 
 
საწარმოს საერთაშორისო გარდაქმნა გულისხმობს სა-

წარმოს იმგვარ გადაადგილებას, რა დროსაც საწარმო ამო-
ირიცხება დაფუძნების ქვეყნის სამეწარმეო რეესტრიდან და 
რეგისტრირდება სხვა ქვეყნის რეესტრში. ამასთან ერთად, 
ავტომატურად იცვლება საწარმოს მიმართ გამოსაყენებელი 
სამართალიც: ასეთი სამართალი ხდება მიმღები, მასპინძე-
ლი ქვეყნის სამართალი და საწარმოს ორგანიზაციულ-სამა-
რთლებრივი მოწყობა შესაბამისობაში უნდა მოვიდეს მა-
სთან. თავის მხრივ, დაფუძნების ქვეყნის სამეწარმეო რეე-
სტრიდან ამოშლა არ ნიშნავს საწარმოს ლიკვიდაციას და 
არც მიმღები ქვეყნის რეესტრში რეგისტრაცია წარმოადგე-
ნს ახალი სუბიექტის დაარსებას. მიმღებ სახელმწიფოში რე-
გისტრირებული საწარმო მიიჩნევა დაფუძნების ქვეყანაში 
რეგისტრირებული საწარმოს უფლებამონაცვლედ.48  

საერთაშორისო გარდაქმნის კონცეფცია განავითარა 
ევროპის მართლმსაჯულების სასამართლომ, განსაკუთრე-
ბით ცნობილ Polbud-ის საქმეზე, რომელიც ქვემოთ არის 
განხილული. საერთაშორისო გარდაქმნა ორ ეტაპად ხო-
რციელდება: საწარმოს „წასვლა“ დაფუძნების ქვეყნიდან 
და „შესვლა“ მიმღებ სახელმწიფოში, სადაც შესაბამის რეე-
სტრში რეგისტრირდება საერთაშორისო გარდაქმნა. საე-
რთაშორისო გარდაქმნის ნიშნებია: საწარმოს ადგილსა-
მყოფელის გადატანა მიმღებ ქვეყანაში; რეგისტრაცია (რეი-
ნკორპორაცია) მიმღებ ქვეყანაში; საწარმოს მარეგულირე-
ბელი სამართლის შეცვლა მიმღები ქვეყნის სამართლით; 
იურიდიული პირის სტატუსის შენარჩუნება; ლიკვიდაციის 
არარსებობა. საერთაშორისო გარდაქმნის ძირითადი პი-
რობაა, რომ გადაადგილებულმა საწარმომ შეინარჩუნოს 

                                                      
47 Case C-210/06, Cartesio. 
48 სქოლიო supra 6, 8-9; Basova, I., Cross-Border Convertions in the 

European Union After the Polbud Case, Nordic Journal of European 
Law, 2018 (1), 64-65; Dubravska, A., Simunovich, L., Kuna, I., Cross-
Border Movement of Companies: The New EU Rules On Cross-
Border Convertion, EU and Comparative Law Issues and Challenges 
Series, Issue 3, 2019, 944. 

იურიდიული პირის სტატუსი და  განხილულ იქნეს უფლება-
მონაცვლე კომპანიად.49 სწორედ ეს უკანასკნელი ამსგავსე-
ბს საწარმოს ადგილსამყოფელის გადატანას რეორგანიზა-
ციას, კერძოდ, გარდაქმნას. 

4.2.1. მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლის ძირითადი მიდგომები საწა-
რმოს საერთაშორისო გარდაქმნის საკითხზე 

 
Vale-ს საქმე (2012 წლის 12 ივლისის #C-378/10 გადა-

წყვეტილება) 

ეს საქმე იმით არის აღსანიშნავი, რომ მართლმსაჯულე-
ბის ევროპულმა სასამართლომ შემოიღო ტერმინი „საე-
რთაშორისო გარდაქმნა“, რომელსაც არ იცნობს ევროპუ-
ლი კავშირის ფუნქციონირების ხელშეკრულება. Vale იყო 
იტალიის შპს, რომელმაც მოინდომა უნგრეთის შპს-დ გა-
რდაქმნა. იტალიამ მისი მოთხოვნა დააკმაყოფილა და ამო-
რიცხა სამეწარმეო რეესტრიდან იმ მითითებით, რომ კო-
მპანია გადაადგილდა უნგრეთში. უნგრეთის მარეგისტრი-
რებელმა ორგანომ საწარმოს უარი უთხრა სამეწარმეო რე-
ესტრში იტალიური Vale-ს უფლებამონაცვლედ რეგისტრა-
ციაზე იმ მოტივით, რომ უნგრეთის კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებდა მსგავს შესაძლებლობას. მართლმსაჯუ-
ლების ევროპულმა სასამართლომ, რომელმაც უნგრეთის 
უზენაესი სასამართლოს შეკითხვის საფუძველზე იმსჯელა 
ამ საკითხზე, შემოიღო ახალი იურიდიული კონსტრუქცია - 
საერთაშორისო გარდაქმნა, ე.ი. იურიდიული პირის გარდა-
ქმნა ერთი სახელმწიფოს ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 
ფორმიდან სხვა წევრი სახელმწიფოს მსგავს ფორმად. 
ევროპული სასამართლო დაეყრდნო ევროპული კავშირის 
ფუნქციონირების ხელშეკრულებით უზრუნველყოფილ და-
ფუძნების თავისუფლებას და უნგრეთის უარი არამა-
რთლზომიერად მიიჩნია.50 

Polbud-ის საქმე (2017 წლის 25 ოქტომბრის #C-106/16 
გადაწყვეტილება) 

შპს Polbud-ი დაფუძნებული იყო პოლონეთში. შპს-ს პა-
რტნიორთა საერთო კრებაზე მიღებულ იქნა გადაწყვეტი-
ლება საწარმოს რეგისტრირებული ოფისის ლუქსემბურგში 
გადატანის შესახებ. Polbud-ი დარეგისტრირდა ლუქსემბუ-
რგის სამეწარმეო რესტრში შეცვლილი სახელწოდებით - 
Consoil Geotechnic SARl (Consoil). შემდგომ საწარმომ მი-
მართა პოლონეთის მარეგისტრირებელ ორგანოს სამეწა-
რმეო რეესტრიდან ამოშლის მოთხოვნით, რაც არ დაკმა-
ყოფილდა იმ მოტივით, რომ Polbud-ს ჯერ უნდა დაესრუ-
ლებინა ლიკვიდაციის პროცესი პოლონეთში. 

პოლონეთის პირველი ინსტანციისა და სააპელაციო 
ინსტანციის სასამართლოებმა არ დააკმაყოფილეს Polbud-

                                                      
49 სქოლიო supra 48, Basova, 65-66. 
50 Case C-378/10, Vale Epitesi Kft. 
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ის მოთხოვნა, რაც Polbud-მა გაასაჩივრა საკასაციო ინსტა-
ნციაში. საკასაციო საჩივარში იგი ამტკიცებდა, რომ ლუქსე-
მბურგში რეგისტრაციის გადატანით მან დაკარგა პოლონე-
თის კომპანიის სტატუსი და გახდა ლუქსემბურგის საწარმო. 
პოლონეთის უზენაესმა სასამართლომ შემდეგი შეკითხვე-
ბით მიმართა მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოს: 
1. ვრცელდება თუ არა მოცემულ შემთხვევაზე დაფუძნების 
თავისუფლება და გამორიცხავს თუ არა ევროკავშირის ფუ-
ნქციონირების ხელშეკრულების 49.2 და 54.3 მუხლები მა-
რეგისტრირებელი ქვეყნის მიერ ეროვნული კანონმდე-
ბლობის დებულებების გამოყენებას, რომელთა შესაბამი-
სად კომპანიამ ჯერ უნდა მოახდინოს ლიკვიდაცია, ვიდრე 
მოახდენს სხვა ქვეყანაში რეინკორპორირებას. იმ შემთხვე-
ვაში, თუკი ამ კითხვაზე პასუხი უარყოფითია, მაშინ: 2. შეუ-
ძლიათ თუ არა ეროვნულ კანონმდებლობებს, შეზღუდონ 
დაფუძნების ეს თავისუფლება დაფუძნების ქვეყანაში საწა-
რმოს ლიკვიდაციის მოთხოვნის გზით, საერთაშორისო გა-
რდაქმნის კონტექსტში.  

მართლმსაჯულების ევროპულმა სასამართლომ დაა-
დგინა: წევრი ქვეყნის მოთხოვნა საწარმოს ლიკვიდაციის 
შესახებ, საერთაშორისო გადაადგილებამდე/გარდაქმნა-
მდე, არის დაფუძნების თავისუფლებაში გაუმართლებელი 
ჩარევა. ამ საქმეზე სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ სა-
წარმოებს შეუძლიათ პირდაპირ დაეყრდნონ ხელშეკრულე-
ბის 49-ე მუხლს იმისათვის, რომ მათი რეგისტრირებული 
ადგილსამყოფელი გადაიტანონ სხვა წევრ ქვეყანაში, თუ-
ნდაც სინამდვილეში არ გადაიტანონ თავიანთი ფაქტობრივი 
ადგილსამყოფელი. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ სა-
ერთაშორისო გარდაქმნა ნებადართულია დაფუძნების თა-
ვისუფლების საფუძველზე, თუნდაც გარდაქმნილი საწარმო 
არ ეწეოდეს არანაირ ეკონომიკურ საქმიანობას ახალ წევრ 
სახელმწიფოში, რომელშიც ის გადავიდა.51  

5. ევროპული საკორპორაციო სამართლის გამოწვევე-
ბი საწარმოთა გადაადგილების საკითხზე 

 
მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს ზემოა-

ღნიშნული პრაქტიკა ცხადყოფს, რაოდენ არაერთგვაროვა-
ნია წევრი ქვეყნების მიდგომები საწარმოთა გადაადგილე-
ბის საკითხში და რაოდენ მნიშვნელოვანია ამ სასამა-
რთლოს წვლილი. ასევე, აღსანიშნავია  საწარმოთა გადაა-
დგილების თავისუფლების პრაქტიკაში რეალიზების ხელშე-
მწყობი არაერთი ევროპული რეგულაცია, როგორიცაა, მა-
გალითად, ევროპის სააქციო საზოგადოების შესახებ ევრო-
პის კავშირის დადგენილება,52 რომელიც ეროვნულ კომპა-

                                                      
51 Case C-106-16, Polbud-Wykonawstwo. სასამართლოს ბოლო 

აღნიშნული მოსაზრება განსხვავდება ამ საქმეში მონაწილე 
გენერალური ადვოკატის, ასევე რამდენიმე ქვეყნის, მაგ., ავსტრიის, 
პოლონეთის მოსაზრებებისგან, იხ. Opinion of Advokate General 
Kokott, 33-43, Case C-106-16, Polbud-Wykonawstwo, 30. 

52 Council Regulation (EC) No2157/2001 of 8 October 2001 on the 
Statute for a European Company (SE). 

ნიებს თავიანთი ადგილსამყოფელის გადატანის უფლებას 
აძლევს სხვა წევრ სახელმწიფოში ევროპის სააქციო საზო-
გადოების შექმნის გზით, ასევე დადგენილება ევროპული 
კოოპერატივის შესახებ,53 დირექტივა საერთაშორისო შე-
რწყმის შესახებ,54 რომლებიც საწარმოთა საერთაშორისო 
გადაადგილების არაპირდაპირ მექანიზმებს უზრუნველყო-
ფენ. ამისდა მიუხედავად, გატარებული ზომები ჯერ კიდევ 
არასაკმარისად მიიჩნევა საწარმოთა გადაადგილების თა-
ვისუფლების უზრუნველსაყოფად, რამდენადაც, რეალუ-
რად, საწარმოთა მხოლოდ მცირე ნაწილი სარგებლობს ამ 
უფლებით.55 ამის ძირითადი მიზეზი, თავის მხრივ, სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ევროკავშირის სამართალში 
დღემდე არ არსებობს საწარმოთა გადაადგილების ერთია-
ნი, ჰარმონიზებული რეგულაცია, მკაფიო პროცედურა, წე-
ვრი ქვეყნების ეროვნული საკორპორაციო სამართალი 
დღემდე არაერთგვაროვნად უდგება აღნიშნულ საკითხს, 
რაც ართულებს სხვა წევრი სახელმწიფოების ბაზრის ხე-
ლმისაწვდომობას. გარდა ამისა, ამ მხრივ გარკვეულწილად 
დამაბრკოლებელ როლს ასრულებს წევრი სახელმწიფოე-
ბის უნდობლობა უცხოური საწარმოებისადმი, მათში სა-
ფრთხეების დანახვა ეროვნული სამართლებრივი ბრუნვის 
სტაბილურობის, კრედიტორების, თანამშრომლებისა თუ პა-
რტნიორების ინტერესების დაცვის თვალსაზრისით და ა.შ.56 
თავად მართლმსაჯულების ევროპულ სასამართლოსაც 
არაერთხელ აღუნიშნავს საწარმოთა გადაადგილების მო-
მწესრიგებელი საკანონმდებლო რეგულაციების მიღების 
აუცილებლობის თაობაზე.57 ამიტომ საწარმოთა გადაადგი-
ლების სამართლებრივი ჩარჩოს გაძლიერება აღიარებუ-
ლია, როგორც სამომავლო საშური ამოცანა.58  

ნიშანდობლივია, რომ ევროპული კავშირის დონეზე შე-
საბამისი სამართლებრივი რეგულაციების შემუშავების 
პროცესი დიდი ხანია დაწყებულია, პირველი სერიოზული 
ნაბიჯი ამ მხრივ იყო მე-14 დირექტივის პროექტი,59 რომე-
ლსაც შედეგი არ მოჰყოლია, თუმცა უკვალოდ არ ჩაუვლია. 
კერძოდ, მან ხელი შეუწყო დისკუსიების განვითარებას კო-
მპანიების გადაადგილების პრობლემურ ასპექტებზე, გამო-
კვეთა საკითხის ფარგლები, ნათელი გახადა, რომ საწა-

                                                      
53 Council Regulation (EC) No1435/2003 of 22 July 2003 on the Statute 

for a European Cooperative Society (SCE). 
54 Directive 2005/56/EC of the European Parliament and of the Council 

of 26 October 2005 on cross-border mergers of limited liability 
companies. 

55 სქოლიო supra 10, 374; სქოლიო supra 6, 27. 
56 სქოლიო supra 6, 8-30. 
57 მაგ.: Case C-210/06, Cartesio, para 108. 
58 მაგ., European Parliament resolution of 16 May 2017 on the EU 

Government Action Plan 2016-2020 (2016/2273(INI)), 
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-
0205_EN.html [25.11.2019]; ევროპული კომისიის სამუშაო დოკუმენტი, 
სქოლიო supra 6. 

59 Cross-border   transfer of company seats European Parliament 
resolution of 2 February 2012 with recommendations to the 
Commission on a 14th company law directive on the cross-border 
transfer of company seats https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52012IP0019  [25.11.2019]  

http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0205_EN.html
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0205_EN.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52012IP0019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52012IP0019
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სტატია 

რმოთა საერთაშორისო გადაადგილება არ განეკუთვნება 
ეროვნული ხელისუფლებების ექსკლუზიური მოქმედების 
სფეროს.60 ამჯერად ევროკომისიას განსახილველად წა-
რმოდგენილი აქვს 2018 წლის 25 აპრილის ახალი წინადა-
დება ცვლილებების შეტანის შესახებ 2017/1132 დირექტივა-
ში,61 რომელიც შეეხება საერთაშორისო გარდაქმნას, შე-
რწყმასა და გაყოფას, თუმცა იგი მხოლოდ შპს-ს მიმართ 
ვრცელდება. ხანგრძლივი მცდელობების მიუხედავად საწა-
რმოთა გადაადგილების სამართლებრივი ჩარჩოს შექმნის 
პროცესი დღემდე დაუმთავრებელია, რის გამოც თეორიულ 
ლიტერატურაში მას ხატოვნად ადარებენ „ისტორიას, რო-
მელსაც დასასრული არ აქვს“.62 

საწარმოს საერთაშორისო გარდაქმნის შემთხვევაში ნა-
თლად იკვეთება ის კონკრეტული პრობლემები, რაც საჭი-
როებს შესაბამისი სამართლებრივი რეგულაციებით გადა-
ჭრას. ყველა საერთაშორისო გარდაქმნა არ არის ეკონომი-
კურად გამართლებული, შეიძლება გარდაქმნა განხორციე-
ლდეს თაღლითური განზრახვითაც. იმ ფაქტის მხედველო-
ბაში მიღებით, რომ საერთაშორისო გარდაქმნის გარკვეუ-
ლი შემთხვევები ხელოვნურ ხასიათს ატარებს, ევროკომი-
სიის წინადადება საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას 
კრედიტორების, პარტნიორებისა და თანამშრომლების 
ინტერესების დაცვაზე.63 

ევროკომისიის ზემოაღნიშნული ახალი წინადადება 
ითვალისწინებს კრედიტორების ინტერესების დაცვის სხვა-
დასხვა გზებს, მაგალითად: კრედიტორებს, რომლებიც მიი-
ჩნევენ, რომ საერთაშორისო გარდაქმნის პროცესში მათი 
ინტერესები საკმარისად ან ადეკვატურად არ არის დაცული, 
უფლება აქვთ, დაიცვან თავიანთი უფლებები ადმინისტრა-
ციული ან სასამართლო წესით, ერთი თვის განმავლობაში 
შეტყობინებიდან; წევრმა ქვეყანამ შეიძლება მოითხოვოს, 
რომ კომპანიის მენეჯმენტმა უზრუნველყოს საერთაშორისო 
გარდაქმნის პროცესში კომპანიის ფინანსური მდგომარეო-
ბის სარწმუნოობის დეკლარაციის წარმოდგენა, რომელიც 
ამ საწარმოს მიერ შემუშავებული საერთაშორისო გარდა-
ქმნის გეგმის (პროექტის) ნაწილი იქნება; კრედიტორებს 
ასევე შეეძლებათ, რომ მონაწილეობა მიიღონ საერთაშო-
რისო გარდაქმნის გეგმის პირობების განხილვაში, ამ საკი-
თხზე დამოუკიდებელი ექსპერტის მოხსენების განხილვაში 
და თავიანთი წინადადებები წარუდგინონ კომპანიას, ასევე 
კომპეტენტურ ხელისუფლების ორგანოს.64  

                                                      
60 Aksamovic, D., Transfer of Corporate Seat in EU: Recent 

Developments, Athens Journal of Law, Volume 5, Issue 4, 2019, 
422. 

61 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 
Council amending Directive (EU) 2017/1132 as regards cross-border 
convertions, mergers and divisions https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2018%3A241%3AFIN [25.11.2019] 

62 მაგ.: სქოლიო supra  60, 421. 
63 სქოლიო supra  61. 
64 სქოლიო supra  60, 427. 

რაც შეეხება პარტნიორთა ინტერესების დაცვას, ევრო-
კომისიის წინადადება ამ მხრივ ითვალისწინებს შემდეგ ძი-
რითად შესაძლებლობებს: პარტნიორებს უფლება აქვთ, გა-
მოთქვან მოსაზრებები საწარმოს მენეჯმენტის მიერ შემუშა-
ვებულ საწარმოს საერთაშორისო გარდაქმნის გეგმის მიმა-
რთ მის დამტკიცებამდე და მოახდინონ მასში ცვლილებების 
ინიცირება; პარტნიორებს ასევე უფლება აქვთ, წარუდგინონ 
შენიშვნები საერთაშორისო გარდაქმნის გეგმის შემფასე-
ბელ დამოუკიდებელ ექსპერტს, რამაც შეიძლება გავლენა 
მოახდინოს დამოუკიდებელი ექსპერტის საბოლოო და-
სკვნაზე;  პარტნიორებს, რომლებმაც მხარი არ დაუჭირეს 
საერთაშორისო გარდაქმნას, უფლება აქვთ, მოითხოვონ 
კომპენსაცია, ამ უფლებით საერგებლობენ ის პარტნიორე-
ბიც, რომლებსაც საერთოდ არ მიუღიათ  კენჭისყრაში მონა-
წილეობა.65 ევროკომისიის წინადადება უზრუნველყოფს 
თანამშრომელთა დაცვის მექანიზმსაც და ითვალისწინებს 
თანამშრომელთა სავალდებულო მონაწილეობას კომპანი-
ის საერთაშორისო გარდაქმნის პროცესში. პირველ რიგში 
დაცულ უნდა იქნეს დანიშნულების ქვეყნის სამართლით გა-
თვალისწინებული თანამშრომელთა მონაწილეობის წესები, 
თუ იმ ქვეყნის წესები, საიდანაც საწარმო „მიემგზავრება“, 
არ ითვალისწინებს იმავე დონის დაცვას.66 

რაც შეეხება საერთაშორისო გარდაქმნის პროცედურას, 
იგი რამდენიმე ეტაპად ხორციელდება. პირველ რიგში უნდა 
მოხდეს პარტნიორთა და თანამშრომელთა ინფორმირება 
საერთაშორისო გარდაქმნის შესაძლო შედეგების თაობაზე. 
ამ მიზნით კომპანიის მენეჯმენტი ამზადებს საწარმოს საე-
რთაშორისო გარდაქმნის გეგმას, რომელიც უნდა შეიცა-
ვდეს ყველა რელევანტურ ინფორმაციას, რომელზე და-
ყრდნობითაც თანამშრომლები, პარტნიორები და კრედი-
ტორები შეძლებენ განსაზღვრონ, თუ როგორ მოახდენს სა-
ერთაშორისო გარდაქმნა გავლენას მათ უფლებებზე. აღნი-
შნულ გეგმაში ასევე მოითხოვება ისეთი ინფორმაციის ასა-
ხვა, რომლის მიხედვითაც შეიძლება განსაზღვრა, საერთა-
შორისო გარდაქმნა ხელოვნური პროცესია თუ არა. გარდა 
გეგმისა, კომპანიის მენეჯმენტმა ასევე საჭიროა მოამზადოს 
კიდევ ორი დოკუმენტი საწარმოს საერთაშორისო გარდა-
ქმნის გამამართლებელი სამართლებრივი და ეკონომიკური 
მიზეზების თაობაზე, ერთი - საზოგადოებისთვის (პარტნიო-
რებისთვის), მეორე - თანამშრომლებისთვის. შემდგომ 
ეტაპზე ზემოაღნიშნული სამივე დოკუმენტი უნდა შემო-
წმდეს დამოუკიდებელი ექსპერტის მიერ, რაც მიზნად ისა-
ხავს, ხელი შეუწყოს დაფუძნების ქვეყნის შესაბამის სახე-
ლმწიფო ორგანოს, მიიღოს სწორი გადაწყვეტილება. ყვე-
ლა ეს დოკუმენტი უნდა მოიწონოს პარტნიორთა საერთო 
კრებამ, ვიდრე წარედგინება დაფუძნების ქვეყნის შესაბამის 
სახელმწიფო ორგანოს. შემდგომ ეტაპზე დაფუძნების ქვე-
ყნის შესაბამისი სახელმწიფო ორგანო, საკითხის განხი-
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ლვის შედეგად, გასცემს საერთაშორისო გარდაქმნის წინა-
რე მოწმობას. ეს მოწმობა დაყოვნების გარეშე უნდა წარე-
დგინოს მიმღები ქვეყნის უფლებამოსილ სახელმწიფო 
ორგანოს, რომელიც, თავის მხრივ, ატარებს გამოკვლევას 
და ამოწმებს, რამდენად არის დაცული საერთაშორისო გა-
რდაქმნის წესები. თუ საწარმო აკმაყოფილებს ყველა პი-
რობას, იგი რეგისტრირდება მიმღები ქვეყნის შესაბამის 
რეესტრში და ამოირიცხება დაფუძნების ქვეყნის რეესტრი-
დან. მიმღები ქვეყნის რეესტრში რეგისტრაციის მომენტი-
დან საწარმო იძენს ახალ „მოქალაქეობას“ და ხდება მი-
მღები ქვეყნის „მოქალაქე“ კომპანია.67 

ევროკომისიის წინადადებაში, მართალია, საერთაშო-
რისო გარდაქმნის პროცედურა და დაინტერესებული მხა-
რეების უფლებების დაცვის საკითხები ზოგადად გაწერი-
ლია, თუმცა ამ საკითხში ჯერ კიდევ ბოლომდე არ არსებობს 
სამართლებრივი სიცხადე, თუ რა მოელით კრედიტორებს, 
პარტნიორებსა და თანამშრომლებს საერთაშორისო გა-
რდაქმნის შემთხვევაში68 და არც პროცედურული საკითხე-
ბია ბოლომდე ნათელი.69 კვლავ აქტუალურია ხელოვნური, 
თვალთმაქცური საერთაშორისო გარდაქმნის თავიდან აცი-
ლების სამართლებრივი მექანიზმების შექმნა.70 ძალიან 
მნიშვნელოვანია, რომ  ევროკომისიის აღნიშნული წინადა-
დება შეეხება მხოლოდ შპს-ის ფორმას, ხოლო სხვა ფო-
რმის საწარმოებისთვის საერთაშორისო გარდაქმნის სამა-
რთლებრივი მოწესრიგების ჩარჩოს შემუშავების საკითხი, 
თუნდაც პროექტის დონეზე, კვლავ დღის წესრიგში რჩება.71 

საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლება დღეს კიდევ 
ერთი ახალი გამოწვევის წინაშე დგას მოსალოდნელი ბრე-
ქსითის გათვალისწინებით, რომლის შედეგადაც ევროკა-
ვშირის სხვა წევრ ქვეყნებში ფაქტობრივად გადაადგილებუ-
ლი დიდი ბრიტანეთის საწარმოები აღმოჩნდებიან „მესამე 
ქვეყნების საწარმოები“.72  

 
6. ევროპული საკორპორაციო სამართლის მნიშვნე-

ლობა ქართული საკორპორაციო სამართლისთვის  
 
ევროპული საკორპორაციო სამართლის გამოცდილება 

საწარმოთა გადაადგილების საკითხში მნიშვნელოვანია ქა-
რთული საკორპორაციო სამართლისთვისაც. ეს მნიშვნე-
ლობა გამოიხატება, მაგალითად, ქართული საწარმოების 
ევროპულ ბაზარზე გადაადგილების შესაძლებლობის საკი-
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თხისთვის ნათელის მოსაფენად, ასევე ახალი საკორპორა-
ციოსამართლებრივი ინსტიტუტის - რედომიცილების ბუნე-
ბის უკეთ გასაგებად. 

აღსანიშნავია, რომ ნორმატიულ დონეზე საქართველო-
შიც უზრუნველყოფილია საწარმოთა გადაადგილების თავი-
სუფლება საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლის პი-
რველი პუნქტითა და 34-ე მუხლის პირველი პუნქტით, ასევე 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 57-ე მუხლით. 
მიუხედავად ამისა, აღნიშნული ინსტიტუტის მოქმედება რეა-
ლურად არ არის უზრუნველყოფილი, საჯარო რეესტრის 
ეროვნული სააგენტოს ამ საკითხზე ჯერ-ჯერობით არ აქვს 
შესაბამისი პრაქტიკა, დღემდე არც საქართველოს მთავრო-
ბის დადგენილება მიღებულა საწარმოს რედომიცილების 
წესის შესახებ, რომელსაც „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის 
57-ე მუხლის მე-5 პუნქტი 2008 წლიდან ითვალისწინებს. 

რამდენადაც საქართველო არ არის ევროკავშირის წე-
ვრი ქვეყანა, ცხადია ქართული საწარმოები ვერ ისარგე-
ბლებენ დაფუძნების თავისუფლების ზემოთ განხილული 
ნორმებით საწარმოთა თავისუფალი გადაადგილების თაო-
ბაზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქართული საწარმოს მიერ 
ევროკავშირის რომელიმე სახელმწიფოს ტერიტორიაზე ფა-
ქტობრივი ადგილსამყოფელის გადატანის შემთხვევაში სა-
წარმოს მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის საკითხი და 
საწარმოს სამართალსუბიექტობის აღიარება დამოკიდებუ-
ლი იქნება იმაზე, თუ რომელი ევროპული სახელმწიფო რო-
მელი თეორიის მიმდევარია: ადგილსამყოფელის თეორიის, 
თუ ინკორპორაციის თეორიის.73 რაც შეეხება უცხოური, 
მათ შორის, ევროპული  საწარმოების ფაქტობრივი ადგი-
ლსამყოფელის გადმოტანას საქართველოში, მათ მიმართ 
გავრცელდება ადგილსამყოფელის თეორია „საერთაშორი-
სო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 24-
ე მუხლიდან გამომდინარე. აღნიშნული თეორიის გავრცე-
ლება სამართლებრივი შედეგების დადგომის თვალსაზრი-
სით იმას გამოიწვევს, რომ სამეწარმეო იურიდიული პირის 
მიმართ, რომელიც საქმიანობს საქართველოს მისამართზე, 
გამოიყენება საქართველოს კანონმდებლობა. ეს უკანა-
სკნელი კი ითხოვს, რომ პირი, რომელიც საქართველოში 
ეწევა სამეწარმეო საქმიანობას, უნდა დარეგისტრირდეს 
საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული 
ერთ-ერთი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმით 
(„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი 
მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტები, მე-2 მუხლის პირველი 
პუნქტი), ან დააფუძნოს ფილიალი („მეწარმეთა შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-16 მუხლი), წინააღმდეგ შე-
მთხვევაში განიხილება სამართალსუბიექტობის არმქონედ 
და მისი საქმიანობიდან წარმოშობილი ვალდებულებებისა-
თვის მისი წევრები პირადად აგებენ პასუხს.  

                                                      
73 ამ საკითხზე ასევე იხ. სქოლიო supra  26, ქირია, 161-162.  

https://europeancompanylawexperts.wordpress.com/publications/brexit-and-company-law/
https://europeancompanylawexperts.wordpress.com/publications/brexit-and-company-law/
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სტატია 

რაც შეეხება „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის მე-57 მუ-
ხლით რეგლამენტირებულ რედომიცილებას, რომელიც სა-
წარმოს რეგისტრაციის გადატანას ნიშნავს სხვა ქვეყანაში 
(ან სხვა ქვეყნიდან საქართველოში რეგისტრაციის გადმო-
ტანას), იგი სწორედ საწარმოს საერთაშორისო გარდაქმნის 
ეკვივალენტური სამართალურთიერთობაა. დღემდე არ მი-
ღებულა საქართველოს მთავრობის დადგენილება საწა-
რმოს რედომიცილების წესის შესახებ, რომელსაც აღნიშნუ-
ლი მუხლის მე-5 პუნქტი ითვალისწინებს და ამის გამო ბუ-
ნდოვანია რედომიცილების ცალკეული, მაგალითად, გა-
ნხორციელების პროცედურული საკითხები. სწორედ ევრო-
პული საკორპორაციო სამართლის გამოცდილება, მე-14 
დირექტივის პროექტი, ევროკომისიის ახალი წინადადება 
შეიძლება იყოს ის სანიმუშო მოწესრიგება, რომელიც შე-
მდგომში შეიძლება ქართველი კანონმდებლის მიერ იქნეს 
გათვალისწინებული რედომიცილების შემთხვევაში საწა-
რმოს კრედიტორების, პარტნიორების, თანამშრომლებისა 
თუ სახელმწიფოს ფისკალური ინტერესების დაცვის თვა-
ლსაზრისით შესაბამისი რეგულაციების შემოღებისას. 

დასკვნა 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა, რომ საწარმოთა გადაა-
დგილების თავისუფლება ევროპულ საკორპორაციო სამა-
რთალში ჯერ კიდევ განვითარების პროცესში მყოფი ინსტი-
ტუტია, რომელიც მუდმივად იხვეწება პრაქტიკის განვითა-
რების კვალდაკვალ. იგი გარანტირებულია ევროპული კა-
ვშირის ფუნქციონირების ხელშეკრულებით, თუმცა მისი რე-
ალური განხორციელება დღემდე სრულყოფილად ვერ ხე-
რხდება, რამდენადაც არ შექმნილა მისი მარეგულირებელი 
პირდაპირი სამართლებრივი მექანიზმი.  

მართლმსაჯულების ევროპული სასამართლოს პრეცე-
დენტული სამართალი შესაძლებელია მოკლედ ასე შეჯა-
მდეს: ევროპული თანამეგობრობის წევრმა ქვეყანამ უნდა 
აღიაროს სხვა წევრი ქვეყნიდან „გადმოსული“ საწარმოს 
სამართალსუბიექტობა, თუკი ამ საწარმოს დაფუძნების ქვე-
ყნის სამართალი საერთაშორისო გადაადგილებას 

დასაშვებად მიიჩნევს. იმავდროულად, ეროვნულ კანო-
ნმდებლობებს უფლება აქვთ, დაადგინონ საწარმოთა გადა-
ადგილების დეტალური წესები, შეზღუდვები, თუმცა ეს არ 
უნდა იყოს ისეთი, რომ  დააბრკოლოს დაფუძნების თავისუ-
ფლება. ეს შემზღუდველი წესები შესაძლებელია გამა-
რთლებული იყოს საზოგადო ინტერესებით, არ უნდა იწვე-
ვდეს დისკრიმინაციას, უნდა იყოს გამოსადეგი და აუცილე-
ბელი მიზნის მისაღწევად. საწარმოსათვის საერთაშორისო 
გარდაქმნამდე ლიკვიდაციის მოთხოვნა წარმოადგენს სა-
წარმოთა გადაადგილების თავისუფლების გაუმართლებელ 
შეზღუდვას.  

აღსანიშნავია, რომ შემუშავებულია ევროკომისიის 2018 
წლის 25 აპრილის ახალი წინადადება, სადაც საერთაშორი-
სო გარდაქმნის პროცედურა და დაინტერესებული მხარეე-
ბის უფლებების დაცვის საკითხები შპს-ების მიმართ ზოგა-
დად გაწერილია, თუმცა ამ საკითხებში ჯერ კიდევ ბოლო-
მდე არ არსებობს სამართლებრივი სიცხადე და ისიც გაუ-
რკვეველია, თუ როდის მოხდება აღნიშნული წინადადების 
მიღება. საწარმოთა გადაადგილების თავისუფლების ოპტი-
მალური მოდელის შემუშავების პროცესი დღემდე გრძე-
ლდება და მომავალი კვლევები ამ მხრივ კვლავ აქტუალუ-
რია. 

აღსანიშნავია, რომ ნორმატიულ დონეზე საქართველო-
შიც უზრუნველყოფილია საწარმოთა გადაადგილების თავი-
სუფლება. ევროპული საკორპორაციო სამართლის გამო-
ცდილება საწარმოთა გადაადგილების საკითხში მნიშვნე-
ლოვანია ქართული საკორპორაციო სამართლისთვის რო-
გორც ქართული საწარმოების ევროპულ ბაზარზე გადაა-
დგილების შესაძლებლობის საკითხისთვის ნათელის მოსა-
ფენად, ასევე ახალი საკორპორაციოსამართლებრივი 
ინსტიტუტის - რედომიცილების ბუნების უკეთ გასაგებად. 
სწორედ ევროპული საკორპორაციო სამართლის გამოცდი-
ლება, მე-14 დირექტივის პროექტი, ევროკომისიის წინადა-
დება შეიძლება იყოს ის სანიმუშო მოწესრიგება, რომელიც 
შესაძლებელია საყურადღებო აღმოჩნდეს ქართველი კანო-
ნმდებლისთვის მომავალში რედომიცილების მომწესრიგე-
ბელი დამატებითი რეგულაციების შემოღებისას. 



 

42 
 

 

 

სუსტი მხარის ინტერესების არასაკმარისი (?) დაცვის ზოგიერთი ასპექტი 

ქართული საერთაშორისო კერძო სამართლის მიხედვით მომხმარებლისა 

და დასაქმებულის მაგალითზე 
 

თამარ ასათიანი  
პასაუს უნივერსიტეტის დოქტორანტი; სამოქალაქო, საერთაშორისო კერძო და შედარებითი სამართლის კათედრა 

 
 

I. შესავალი 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონი თავისუფლად შეიძლება შეფასდეს ქა-
რთველი კანონმდებლის ყურადღების მიღმა დარჩენილ სა-
კანონმდებლო აქტად. მისი მიღებიდან თითქმის ორ 
ათწლეულზე მეტის გასვლის მიუხედავად, კანონს განსაკუ-
თრებული სახის ცვლილება არ განუცდია1. დინამიკურ გა-
ნვითარებაზე უარის თქმით რამდენად იქნა მიღწეული ქა-
რთველი კანონმდებლის მთავარი მიზანი - ქართული საე-
რთაშორისო კერძო სამართლის ევროპული და შვეიცარიუ-
ლი მოდელის მიხედვით ჩამოყალიბება - ღიად რჩება2.  

სამართლებრივი ნორმების მხოლოდ ტექნიკურმა „ტრა-
ნსპლანტაციამ“3, განგრძობადი შედარებით-სამართლე-
ბრივი ანალიზის არარსებობამ4, სოციალური და ეკონომი-
კური ცვლილებებისათვისა და ტექნოლოგიური პროგრესი-
სადმი მიუდევნებლობამ5, შესაძლოა იმ შედეგების დადგო-
მა გამოიწვიოს, რაც „ევროპული სამართლის რეცეფციის“6 
საფუძველზე მიღებულ „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ კანონის მოქმედ ვერსიაში აისახება: კანონი შეი-
ცავს დანაწესებს, რომლებიც მათ „მოდელ რეგულაციებში“ 

                                                      
1 შეად. საქართველოს შემდეგი კანონები: N 53-Iს - 01/12/2016, N 5371-

 IIს - 06/12/2011, N 1283–Iს - 19/06/2009. 
2 აღსანიშნავია, რომ „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მიღებისას ქართველი კანონმდებელი 
ძირითადად სახელშეკრულებო ურთიერთობებისადმი 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ ევროკავშირის რომის 
კონვენციითა და „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
შვეიცარიული კანონის მოდელებით ხელმძღვანელობდა.  

3 შეად. Deipenbrock, Gudula: Legal Transplants? – 
Rechtsvergleichende Grundüberlegungen zum technischen 
Rechtsnormtransfer, ZVglRWiss 107 (2008), 343 (343 ff.). 

4 იხ. საერთაშორისო კერძო სამართალში შედარებით-სამართლებრივი 
ანალიზის მნიშვნელობაზე: Solomon, Dennis: The Importance of 
Comparative Law with Reference of Private International Law, 
Journal of Siberian Federal University, Humanities & Social Sciences 
6 (2017 10), 786 (786 ff.). 

5 იხ. ასევე დეტალურად შედარებით-სამართლებრივი და სამართლის 
ეკონომიკური ანალიზის თანაკვეთის შესახებ: Lepsius, Oliver: Der 
Einfluss des ökonomischen Denkens auf die Rechtsvergleichung, 
ZVglRWiss 109 (2010), 327 (333). 

6 Vashakidze, George: Das Internationale Privatrecht von Georgien, 
Tübingen 2014, S. 7 ff.  

დღეს უკვე ან აღარ არსებობს, ან სრულიად ახალი სახით 
გვხვდება7. 

ქართული კანონით ერთ-ერთ ყველაზე „მოძველებუ-
ლად“ დარეგულირებულ საკითხს სუსტი მხარის ინტერესე-
ბის დაცვა წარმოადგენს. წინამდებარე სტატია სწორედ სუ-
სტი მხარის ყველაზე მნიშვნელოვანი წარმომადგენლების - 
მომხმარებლისა და დასაქმებულის - კოლიზიური ინტერე-
სების დაცვის ცალკეული ასპექტების განხილვაზეა ორიე-
ნტირებული. მსჯელობის საგანი იქნება ქართული კანონის 
38-ე მუხლის არსებული რედაქცია და მისი მთავარი ხარვე-
ზები ძირითადად რომი I რეგულაციისა და „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ“ შვეიცარიის კანონის შესაბამის 
ნორმებთან შედარებით-სამართლებრივი ანალიზის საფუ-
ძველზე. ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ „საერთაშორისო 
კერძო სამართლის შესახებ“ ქართული კანონი ე.წ. ერთია-
ნი კოდიფიკაციის ხასიათს ატარებს8, არ შეიცავს სპეცია-
ლურ დანაწესებს სუსტი მხარის ინტერესების საპროცესო-
სამართლებრივი დაცვის გარანტირებისათვის. შესაბამი-
სად, წინამდებარე ნაშრომი უმეტესად მხოლოდ საერთაშო-

                                                      
7 მაგ., „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 38-ე მუხლი ეყრდნობა ხელშეკრულების „დადების ან 
შეთანხმების“ ადგილს. შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ქართველი 
კანონმდებელი აღნიშნული ნორმის რეცეფციისას სახელშეკრულებო 
ურთიერთობებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ 
ევროკავშირის რომის კონვენციის მე-5 მუხლის მეორე აბზაცის 
მიხედვით (გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შესავალი კანონის 
ძველი რედაქციის 29-ე მუხლის პირველი აბზაცის ექვივალენტი) 
ხელმძღვანელობდა, რომლის თანახმადაც, მომხმარებლის „დაცვა“ 
მისი ჩვეულებრივი ადგილსამოფლის ქვეყნის სამართლის დანაწესების 
მიხედვით ხორციელდებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 
მომხმარებელი ხელშეკრულების დადებისათვის აუცილებელ ქმედებას 
ამავე ქვეყანაში განახორციელებდა. აღნიშნული ნორმით გამოწვეული 
პრაქტიკული ხარვეზების გამო (მაგ., განსაკუთრებით პრობლემურ 
შემთხვევას წარმოადგენდა სამოგზაუროდ წასული (გერმანელი) 
მომხმარებლის დაცვა, რომელიც დასასვენებელი ადგილის ქვეყანაში 
სპეციალურად მის მიმართ განხორციელებული სარეკლამო 
ქმედებების საფუძველზე დებდა ხელშეკრულებას უცხოურ 
კომპანიასთან და შემდეგ შეძენილ ნივთებს საკუთარ ქვეყანაში 
იღებდა) რომი I რეგულაციის შემუშავებისას უკვე უარი ითქვა 
„სივრცითი მოთხოვნების“ ამგვარ ზედმეტ შეზღუდვაზე, იხ. 
დეტალურად ქვემოთ და ასევე: Solomon, in: Ferrari/Leible, 89 (101 
f.). 

8 „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 
მსგავსად, ქართველი კანონმდებელი საერთაშორისო საპროცესო და 
კოლიზიური სამართლის ნორმებს ერთ საკანონმდებლო აქტში 
აერთიანებს, რაც პოზიტიურად უნდა შეფასდეს. 
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სტატია 

რისო სახელშეკრულებო სამართლით დადგენილი/დასა-
დგენი სტანდარტების ანალიზით შემოიფარგლება.  

 
II. სუსტი მხარე (ქართულ) საერთაშორისო კერძო სამა-

რთალში 

საერთაშორისო საბაზრო ურთიერთობების სწრაფი გა-
ნვითარების, მობილობისა და მუდმივად მზარდი სამუშაო 
მიგრაციის, საქონლისა და მომსახურების სწრაფი ურთიე-
რთგაცვლის, ინტერნეტის კომერციალიზაციისა და პრო-
გრესირებადი გლობალიზაციის ფონზე, თანამედროვე სა-
ზოგადოებებში ყოველდღიურად უფრო და უფრო მეტი საე-
რთაშორისო ხასიათის სახელშეკრულებო და კანონისმიერი 
ვალდებულებითი ურთიერთობები წარმოიქმნება. მოგზაუ-
რები, მომხმარებლები, დასაქმებულები და დაზღვეულები 
ყოველდღიურად შედიან არაერთ სამართლებრივ ურთიე-
რთობაში უცხოურ კომპანიებთან იმგვარად, რომ მათ არ 
ეძლევათ შესაძლებლობა თავად განსაზღვრონ ხელშეკრუ-
ლების სტრუქტურა9. ამ სახის ურთიერთობებში ხშირ შე-
მთხვევაში სახეზე გვაქვს ინტელექტუალური და ეკონომიკუ-
რი უთანასწორობა10, რომელიც კანონმდებელს უბიძგებს 
სუსტი მხარის ინტერესების დასაცავად სპეციალური ნორმე-
ბის შემოღებასა და ამით ერთგვარი „გაწონასწორების“ მი-
ღწევისკენ11. კოლიზიურ სამართალში ამ სახის შემთხვევე-
ბის დარეგულირებისას განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
სუსტი მხარისათვის ხელსაყრელი სამართლის გამოყენება-
მდე მისვლა და ცუდად ინფორმირებული ან საერთოდ 
ინფორმაციის არმქონე ხელშეკრულების მხარის დაცვა ხე-
ლშეკრულების ძლიერი მხარისაგან მოსალოდნელი შესა-
ძლო მანიპულაციებისაგან. საკუთარი მიზნების მისაღწევად 
ხელშეკრულების ძლიერ მხარეს კი მხარეთა ნების ავტონო-
მიის ფარგლების გამოყენება შეუძლია. სწორედ მხარეთა 
ნების ავტონომიის მოქმედების შეზღუდვით უნდა ეცადოს 
კანონმდებელი ხელშეკრულების სუსტი მხარის დაცვას12.  

სამომხმარებლო, შრომითი, სადაზღვევო, გადაზიდვა-
გადაყვანისა და ფრენშაიზინგის ხელშეკრულებები იმ ინტე-
ლექტუალური და ეკონომიკური ასიმეტრიის შემცველი სა-
მართლებრივი ურთიერთობების13 კლასიკურ მაგალითებს 
განეკუთვნება, სადაც სუსტი მხარე გვხვდება. დამოუკიდებე-
ლი სპეციალური ნორმის სახით საქართველოს კანონი მხო-
ლოდ 38-ე მუხლს შეიცავს „მუშა-მოსამსახურეთა და მო-
მხმარებელთა“14 ინტერესების დასაცავად15. ბუნდოვანია, 

                                                      
9 MüKoBGB/Martiny, 7. Auflage 2018, Rom I-VO Art. 6 Rn. 1 ff. 
10 Rühl, Giesela: The Protection of Weaker Parties in the Private 

International Law of the European Union: A Portrait of Inconsistency 
and Conceptual Truancy, JPIL Vol. 10 N. 3, 2014, 335 (343 f.). 

11 BeckOGK/Rühl, 1.7.2019, Rom I-VO Art. 6 Rn. 5-6. 
12 MüKoBGB/Martiny, 7. Aufage 2018, Rom I-VO Art. 6 Rn. 1. 
13 Ferrari IntVertragsR/Staudinger, 3. Auflage 2018, VO (EG) 

593/2008 Art. 6 Rn. 1. 
14 ერთი მხრივ, თავად ნორმის სათაური - „სოციალური დაცვის 

იმპერატიული ნორმები“ - და მეორე მხრივ, „მუშა-მოსამსახურის“ 
ცნების გამოყენება უკვე ტერმინოლოგიურ უზუსტობას და 
ბუნდოვანებას იწვევს და ნორმის ტერმინოლოგიურ ხარვეზებზე 

რატომ ამბობს ქართველი კანონმდებელი უარს სხვა „სუსტი 
მხარეების“ სპეციალური - დამოუკიდებელი - ნორმებით 
დაცვაზე. თუმცა, თავად მომხმარებლისა და დასაქმებულის 
დაცვის კანონით გათვალისწინებული ერთიანი სტანდარტი-
ს16 მიზანშეწონილობა და ეფექტიანობაც კითხვის ნიშნის 
ქვეშ დგას17. 

II. მომხმარებლისა და დასაქმებულის დაცვა 

1. მომხმარებლის ცნება  

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის 38-ე მუხლში არ გვხვდება მომხმარე-
ბლის ცნება. ნორმა პირდაპირ არ უთითებს, რომ მომხმა-
რებელი აუცილებლად მხოლოდ ფიზიკურ პირს18 უნდა წა-
რმოადგენდეს და მის მიერ დადებული ხელშეკრულება პი-
რადი გამოყენების მიზანს19 უნდა ემსახურებოდეს. შედარე-
ბისათვის, რომი I რეგულაციის მე-6 მუხლის პირველი აბზა-
ცი მომხმარებლის ცნების ქვეშ განმარტავს, რომ იგი უნდა 
წარმოადგენდეს ფიზიკურ პირს, რომელიც ხელშეკრულე-
ბას საწარმოსთან არაპროფესიული ან არასამეწარმეო მი-
ზნების საფუძველზე დებს. ამასთან, ქართული რეგულაციის 

                                                                                         
მიუთითებს (შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ქართველი კანონმდებლის 
მიზანს ნორმის სათაურის შერჩევისას ნორმის იმპერატიული 
ხასიათისთვის ხაზგასმა წარმოადგენდა). 

15 საქართველოს კანონის 36-ე მუხლის მე-4 ნაწილი არეგულირებს 
მხოლოდ დაზღვევის ხელშეკრულების ობიექტურ საბამს. განსხვავებით 
რომი I რეგულაციისაგან, რომელშიც მე-7 მუხლის სახით სადაზღვევო 
ხელშეკრულებების დამოუკიდებელი კოლიზიურ-სამართლებრივი 
მოწესრიგება გვხვდება, ქართველი კანონმდებელი უარს ამბობს 
ამგვარი სპეციალური ნორმის „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ კანონში ინტეგრაციაზე. ამასთან, შედარებისათვის, 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონი 
დღემდე არ შეიცავს სპეციალურ ნორმას დაზღვეულის კოლიზიურ-
სამართლებრივი დაცვის მიზნით. შვეიცარიულ სამართლებრივ 
ლიტერატურაში კი არსებობს მოსაზრება, რომ „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 120-ე მუხლი (რომელიც 
მომხმარებელთა უფლებების დამცავ სპეციალურ ნორმას 
წარმოადგენს) ნორმით დადგენილი წინაპირობების არსებობისას 
ასევე მოიცავს პირადი მიზნით დადებულ სადაზღვევო 
ხელშეკრულებებსაც, იხ. აღნიშნულის თაობაზე: Brunner, in: BSK IPR, 
3. Auflage, Art. 120, Rn. 25; თუმცა, შვეიცარიულ ლიტერატურაში ამ 
მოსაზრების საპირისპირო მსჯელობასაც ვხვდებით (შვეიცარიული 
კანონის 120-ე მუხლის მე-2 აბზაცით სამართლის არჩევა 
გამოირიცხება, რაც სწორედ იმის მთავარ არგუმენტად გამოიყენება, 
რომ სადაზღვევო ხელშეკრულებაზე აღნიშნული ნორმის მოქმედება 
არ ვრცელდება), იხ. დეტ.: Mächler-Erne, in: FS Heini, 257 (274 f.).; 
Keller/Kern Kostkiewicz, in: ZK IPRG, Art. 120 IPRG, Rn. 24; 
საკითხავია რამდენად არის შესაძლებელი (გამართლებული) 
შვეიცარიული ნორმის ამგვარი განმარტების საქართველოს კანონის 
36-ე მუხლის განმარტებისას „გადმოტანა“.  

16 აღსანიშნავია, რომ თავად სახელშეკრულებო ურთიერთობებისადმი 
გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ ევროკავშირის რომის 
კონვენციითაც მომხმარებლისა და დასაქმებულის დაცვისათვის 
დამოუკიდებელი სპეციალური ნორმები იყო გათვალისწინებული 
კონვენციის მე-5 და მე-6 მუხლების სახით. „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონიც 120-ე და 121-ე მუხლების 
სახით მომხმარებლისა და დასაქმებულის დაცვის დამოუკიდებელ 
სპეციალურ ნორმებს შეიცავს.  

17 შეად. Rühl, in: FS Hoffmann, 364 (364 ff.). 
18 MüKoBGB/Martiny, 7. Auflage 2018, Rom I-VO Art. 6 Rn. 12. 
19 Ferrari IntVertragsR/Staudinger, 3. Auflage 2018, VO (EG) 

593/2008 Art. 6 Rn. 23. 
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ერთ-ერთი სავარაუდო „ნიმუშიც“ -„საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 120-ე მუხლიც 
- ხაზს უსვამს „პირადი გამოყენების მიზნის“ არსებობის აუ-
ცილებლობაზე. შესაძლო ბუნდოვანების თავიდან აცილების 
მიზნით, სასურველი იქნებოდა ქართულ ნორმაშიც მომხმა-
რებლის ცნების მსგავსი სახით დაკონკრეტება. 

იმავდროულად, ქართველი კანონმდებელი საერთოდ 
არ ახსენებს საწარმოს ცნებას, რომლის კანონში შემოღე-
ბაც რომი I რეგულაციის მე-6 მუხლის პირველი აბზაცის 
მსგავსად („პირი, რომელიც საკუთარი პროფესიული ან სა-
მეწარმეო საქმიანობის განხორციელების ფარგლებში დებს 
მომხმარებელთან ხელშეკრულებას“), თავიდან აიცილებდა 
ისეთი კითხვების გაჩენას, როგორებიცაა, მაგ., აუცილებე-
ლია, მომხმარებლის კონტრაჰენტს იურიდიული პირი წა-
რმოადგენდეს? შესაძლოა 38-ე მუხლის გამოყენების სფე-
რო გავრცელდეს საწარმოებს შორის დადებულ ხელშეკრუ-
ლებებზე და საწარმოც მოექცეს მომხმარებლის ცნების ქვეშ 
(მაგ., შედარებით მცირე ზომის საწარმოები)20?  

2. დასაქმებული 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის 38-ე მუხლი საერთოდ არ ახსენებს ტე-
რმინ „დასაქმებულს“ და იყენებს „მუშა-მოსამსახურის“ მო-
ძველებულ ცნებას, რომლის ჩანაცვლებაც აუცილებელია21. 
განსხვავებით რომი I რეგულაციის მე-8 მუხლისაგან, კანო-
ნმდებელი აგრეთვე არ გამოყოფს ინდივიდუალურ შრომით 
ხელშეკრულებას. კოლექტიური შრომითი ხელშეკრულებე-
ბის მიმართ ნორმის მოქმედების გამორიცხვის მიზნით, სა-
სურველი იქნებოდა ქართველი კანონმდებლის მხრიდანაც 
ნორმის ინდივიდუალურ შრომით ხელშეკრულებებზე გა-
ვრცელების დაკონკრეტება22. 
 

                                                      
20 შეად. Vashakidze, George: Das Internationale Privatrecht von 

Georgien, Tübingen 2014, S. 212 f. ამასთან, შედარებისათვის 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 
120-ე მუხლი, რომი I რეგულაციის მე-6 მუხლისაგან განსხვავებით, 
ასევე არ აკონკრეტებს მომხმარებელი აუცილებლად ფიზიკურ პირს 
უნდა წარმოადგენდეს თუ არა, თუმცა შვეიცარიულ სასამართლო 
პრაქტიკასა და სამართლებრივ ლიტერატურაში დამკვიდრებული 
მოსაზრების თანახმად, მხოლოდ ფიზიკური პირი ექცევა 
მომხმარებლის ცნების ქვეშ, შეად. დეტ. Weber-Stecher, Urs. M.: 
Internationales Konsumvertragsrecht, Zürich 1997, S. 47. თუმცა, 
ამასთან, ხაზგასასმელია ის ფაქტიც, რომ შვეიცარიული დანაწესი 
ქართულისაგან განსხვავებით, პირადი გამოყენების მიზანზე 
აპელირებს, რაც ნორმის განმარტებას ამარტივებს.  

21 წინამდებარე სტატია განხილვის გარეშე ტოვებს საკითხს 
საქართველოს ორგანული კანონი „საქართველოს შრომის კოდექსი“, 
როგორც იერარქიულად უფრო მაღლა მდგომი ნორმატიული აქტი წინ 
უსწრებს თუ არა საქართველოს კანონით „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ დასაქმებულის დაცვის სტანდარტებს და 
მხოლოდ საერთაშორისო კერძო სამართლით დადგენილი 
დანაწესების კრიტიკული ანალიზით შემოიფარგლება. 

22 იხ. დეტალურად: Spindler/Schuster Elektron. Medien/Bach, 4. 
Auflage 2019, Rom I Art. 8 Rn. 4-9. 

3. „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ სა-
ქართველოს კანონის 38-ე მუხლით მოცული ხელშეკრულე-
ბები 

 „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ საქა-
რთველოს კანონის 38-ე მუხლის ბუნდოვანი ფორმულირე-
ბიდან გამომდინარე, ერთი შეხედვით, რთულია იმის და-
დგენა ნორმა ყველა სახის სამომხმარებლო (და შრომითი) 
ხელშეკრულებების მიმართ მოქმედებს, თუ, მაგ., მომხმა-
რებლის დაცვას ახორციელებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც სახეზე გვაქვს „მოძრავი ნივთების მიწოდების, 
დაფინანსების ... და მომსახურების“ ხელშეკრულებები. თუ-
კი ქართველი კანონმდებლის მიზანს ნორმის მოქმედების 
ნებისმიერი სახის სამომხმარებლო (და შრომით) ხელშე-
კრულებებზე გავრცელება წარმოადგენდა, გაუგებარია 38-ე 
მუხლის წინადადებაში რატომ ხდება „მოძრავი ნივთების 
მიწოდების, დაფინანსების ... და მომსახურების“ ხელშე-
კრულებებზე ხაზგასმა. 

  ქართველმა კანონმდებელმა მოქმედი საკანონმდე-
ბლო დანაწესი, სავარაუდოდ, სახელშეკრულებო ურთიე-
რთობებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის შესახებ 
ევროკავშირის რომის კონვენციის მე-5 მუხლის პირველი 
აბზაცის მაგალითზე მიიღო, რომელიც ნორმის მოქმედებას 
შემოსაზღვრავდა მოძრავი ნივთების მიწოდების, დაფინა-
ნსებისა და მომსახურების ხელშეკრულებებისადმი გამოყე-
ნებით. 2008 წელს რომი I რეგულაციის შემუშავებისას მე-6 
მუხლში ამგვარმა შეზღუდვამ ასახვა ვეღარ ჰპოვა და ევრო-
პელმა კანონმდებელმა მომხმარებელთა უფლებების და-
მცავი სპეციალური კოლიზიური ნორმის საგნობრივი გამო-
ყენების სფერო გააფართოვა23. ამგვარად, რომი I რეგულა-
ციის მე-6 მუხლის დღევანდელი რედაქცია ზოგადად ყველა 
სახის საერთაშორისო ხელშეკრულებას მოიცავს24, რო-

                                                      
23 Mankowski, IHR 2008, 133 (141). 
24 გარდა ამავე მუხლის მე-4 აბზაცში დეტალურად ჩამოთვლილი ნორმის 

მოქმედების სფეროდან გამორიცხული ხელშეკრულებებისა. მაგ., 
რომი I რეგულაციის მე-6 მუხლის მე-4 აბზაცის „ა“ ქვეპუნქტის 
თანახმად, საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამართლით 
მომხმარებლისათვის დადგენილი დაცვის სტანდარტი არ ვრცელდება 
იმ ხელშეკრულებებზე, რომლის თანახმადაც მომსახურება 
მომხმარებელს მხოლოდ იმ (სხვა) ქვეყანაში უნდა მიეწოდოს, სადაც 
მას ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელი არ გააჩნია. ამგვარი 
შეზღუდვებით, გამოირიცხება მომხმარებელთა უფლებების 
„ყოვლისმომცველი“ დაცვა, რაც რეალურად გაუმართლებელ 
შედეგებს გამოიწვევდა. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ზოგადად 
ევროპელი კანონმდებელი ბოლო პერიოდის განმავლობაში მაინც 
მომხმარებლის შედარებით „ყოვლისმომცველი“ დაცვის 
ტენდენციისკენ იხრება, რაც სწრაფი ტექნოლოგიური პროგრესის 
(ფონზე წარმოქმნილი ახალი სახის საფრთხეების) თანმდევ ლოგიკურ 
შედეგს წარმოადგენს. მაგ., მომხმარებლის და დასაქმებულის 
საერთაშორისო საპროცესო სამართლებრივი დაცვის მექანიზმი 2014 
წელს გაფართოვდა სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებზე 
სასამართლოს კომპეტენციისა და გადაწყვეტილებების აღიარებისა და 
აღსრულების შესახებ ევროკავშირის რეგულაციის ახალ ვერსიაში. 
კერძოდ, რეგულაციით დადგენილი მომხმარებლისა და დასაქმებულის 
დაცვის საერთაშორისო საპროცესო სამართლებრივი რეჟიმი 
გავრცელდა იმ კომპანიების მიმართაც, რომელთაც ევროკავშირის 
წევრ ქვეყანაში არ აქვთ ფილიალი და (მხოლოდ) მესამე ქვეყნებში 
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სტატია 

მლის მხარეებსაც მომხმარებელი და საწარმო წარმოადგე-
ნენ25. სახელშეკრულებო ურთიერთობებისადმი გამოსაყე-
ნებელი სამართლის შესახებ ევროკავშირის რომის კონვე-
ნციის მე-5 მუხლით დადგენილი შეზღუდვა გათვალისწინე-
ბულ აღარ იქნა, რადგან იგი არაერთ სადავო საკითხს წა-
რმოშობდა.26 მაგალითისათვის, გაურკვეველი იყო ნორმის 
გამოყენების სფეროში ექცეოდა თუ არა ყველა სამომხმა-
რებლო საკრედიტო ხელშეკრულება.27 ნორმის მოქმედების 
სფეროდან ასევე გამოირიცხებოდა ფასიანი ქაღალდების 
შეძენაც.28 ამასთან, არამატერიალური საგნების (მაგ., კო-
მპიუტერული პროგრამა) მნიშვნელობის გაზრდის ფონზე, 
ამგვარი მოძველებული ჩამონათვალის არსებობა თანამე-
დროვე საზოგადოების მოთხოვნებს აღარ შეესაბამებოდა-
.29 

 ქართული კანონის 38-ე მუხლის დღევანდელი რედა-
ქცია ტერმინოლოგიური და გრამატიკული უზუსტობის გამო 
ვერ იძლევა ცალსახა პასუხს, თუ კონკრეტულად რომელ 
სამომხმარებლო ხელშეკრულებებს მოიცავს/გამორიცხავს. 
რეალურად, საქმე გვაქვს ცუდად ნათარგმნ, უკვე არააქტუა-
ლურ საკანონმდებლო დანაწესთან, რომლის საგნობრივი 
გამოყენების სფეროს დაკონკრეტება ან/და გაფართოება 
რომი I რეგულაციის მე-6 მუხლის შესაბამისად სასურველი 
იქნებოდა.  

4.  ნორმის მოქმედების მასშტაბი 

 38-ე მუხლის (სივრცითი) მოქმედების მასშტაბის განსა-
საზღვრად აუცილებელია ნორმის პირველი და მეორე წინა-
დადებების ერთობლივი ანალიზი. ლოგიკურია ვივარაუ-
დოთ, რომ ნორმის პირველი და მეორე წინადადების დამო-
უკიდებლად განხილვა არ უნდა მოხდეს და კანონმდებლის 
მიზანს არ წარმოადგენდა ყოვლად გაუმართლებელი ფა-
რთო სტანდარტის დაწესება: თუკი ნორმის მხოლოდ პი-
რველ წინადადებას დავეყრდნობოდით, დავასკვნიდით, 
რომ კანონმდებლის ნებაა „საერთაშორისო კერძო სამა-
რთლის შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი მო-
მხმარებლის/დასაქმებულის დაცვის სტანდარტის ნებისმიერ 
საერთაშორისო სამომხმარებლო და შრომითი ხელშეკრუ-
ლებების მიმართ (დაუშვებლად) ფართო გამოყენება. ორი-
ვე წინადადების ერთიანად განხილვის შემდეგ კი შეგვი-
ძლია შევაჯამოთ (თუმცა არა  ცალსახად), რომ ქართველი 
კანონმდებელი დაცვის სტანდარტს ავრცელებს მხოლოდ იმ 
საერთაშორისო სამომხმარებლო და შრომით ხელშეკრუ-

                                                                                         
არიან წარმოდგენილნი, იხ. აღნიშნულის შესახებ დეტალურად: 
Mankowski, RIW 2014, 625 (625ff.). 

25 Mankowski, IHR 2008, 133 (141); შეად. ასევე: Solomon, in: 
Ferrari/Leible, 89 (96 f). 

26 შეად. Hoffmann/Primaczenko, WM 2007, 189 (189 ff.). 
27 Mankowski, IHR 2008, 133 (141); Solomon, in: Ferrari/Leible, 89 (96 

ff); Leible/ Lehmann, RIW 2008, 528 (537). 
28 Ferrari IntVertragsR/Staudinger, 3. Auflage 2018, VO (EG) 

593/2008 Art. 6 Rn. 24. 
29 Solomon, in: Ferrari/Leible, 89 (96 ff.). 

ლებებზე, რომელიც „დადებულ ან შეთანხმებულ“ იქნა მო-
მხმარებლის ან დასაქმებულის საცხოვრებელი ადგილის 
ქვეყანაში.30 ჩნდება კითხვა: შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ 
ქართველი კანონმდებელი აქტიურ და პასიურ მომხმარებე-
ლს შორის განსხვავებას არ აღიარებს და მხოლოდ პასიური 
მომხმარებლის დაცვას ითვალისწინებს?31 გამართლებუ-
ლია მომხმარებლის დაცვა მხოლოდ იმ შემთხვევაში რო-
დესაც იგი ხელშეკრულებას „საკუთარ“ ქვეყანაში დებს თუ 
აუცილებელია მომხმარებლის დაცვა იმ შემთხვევაშიც, რო-
დესაც იგი საკუთარი საცხოვრებელი ადგილის ქვეყნის გა-
რეთ მოქმედებს? რამდენად არის გამართლებული მომხმა-
რებლის დაცვის მიზნებისათვის „სივრცითი მოქმედების“ 
ერთადერთ კრიტერიუმად ხელშეკრულების მომხმარებლის 
(საცხოვრებელი ადგილის) ქვეყანაში დადების/შეთანხმე-
ბის განსაზღვრა?  

 როგორც აღინიშნა, განხილული ქართული რეგულაციი-
სათვის „მოდელურ სამართლებრივ ნორმებს“ სახელშე-
კრულებო ურთიერთობებისადმი გამოსაყენებელი სამა-
რთლის შესახებ ევროკავშირის რომის კონვენციის მე-5 მუ-
ხლი და „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ შვე-
იცარიული კანონის 120-ე მუხლი წარმოადგენდა. მე-5 მუ-
ხლი ასევე შეიცავდა მოთხოვნას, რომლის თანახმადაც, მო-
მხმარებელს ხელშეკრულების დადების ნება საკუთარი ჩვე-
ულებრივი ადგილსამყოფელის ქვეყანაში უნდა გამოევლი-
ნა. შვეიცარიული კანონის 120-ე მუხლი დღემდე შეიცავს 
დანაწესს, რომელიც შვეიცარიული სამართლით დადგენი-
ლი დაცვის სტანდარტის გავრცელებისათვის მნიშვნელობას 
ანიჭებს მომხმარებლის მხრიდან ნების გამოვლენის განხო-
რციელების ადგილს32. რომი I რეგულაციის მე-6 მუხლის 
მიღებისას კი ხელშეკრულების დადების ადგილის მნიშვნე-
ლობაზე და „ვიწრო“ სამართლებრივ ნორმაზე სრულიად 
სამართლიანად ითქვა უარი. ევროპელი კანონმდებლის გა-
დაწყვეტილებით, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება არა 
იმას, თუ ტერიტორიულად სად ავლენს მომხმარებელი 
აქცეპტს, არამედ იმას, სახეზე გვაქვს თუ არა საწარმოს 
მხრიდან მომხმარებლის ქვეყნის ბაზრისადმი საკმარისი 
შემხებლობა33. მთავარია, მომხმარებლის მიერ ხელშეკრუ-
ლების დადება უკავშირდებოდეს მისი ჩვეულებრივი ადგი-

                                                      
30Vashakidze, George: Das Internationale Privatrecht von Georgien, 

Tübingen 2014, S. 212 f. 
31 შეად. Vashakidze, George: Das Internationale Privatrecht von 

Georgien, Tübingen 2014, S. 211. 
32 თუმცა, ქართული რეგულაციისაგან განსხვავებით, შვეიცარიული 

კანონის 120-ე მუხლის 1-ელი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტი ადგენს, რომ 
ნორმის გამოყენება ასევე ვრცელდება იმ შემთხვევებზე, როდესაც 
მომხმარებელი ხელშეკრულების დადებისათვის აუცილებელ ქმედებას 
ახორციელებს უცხო ქვეყანაშიც (მაგ., კონკრეტული კომპანიის 
შეთავაზების საფუძველზე გამგზავრების და აუქციონზე ნივთის შეძენის 
შემთხვევაში), იხ. დეტალურად: Möcklin-Doss/Schnyder, in: 
Handkommentar zum schweizerischen Privatrecht, 3. Auflage, 
Zürich/Basel/Genf 2016, S. 515. 

33 შეად. Loacker, in: Hess/Schnyder, 59 (63), Kieninger, in: Hein/Rühl, 
307 (313 f.). 
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ლსამყოფელის ქვეყნის მიმართ საწარმოს მხრიდან განხო-
რციელებულ საქმიანობას34. 

 ელექტრონული კომერციის განვითარების ფონზე ქა-
რთული რეგულაციით შემოთავაზებული ნორმის მოქმედე-
ბის მასშტაბი გაუმართლებლად ვიწროა35. რა თქმა უნდა, 
თავის მხრივ, დაუშვებელია ე.წ. აქტიურ მომხმარებელს, 
რომელიც საზღვარგარეთ საკუთარი ინიციატივით დებს ხე-
ლშეკრულებებს, ყოველთვის ჰქონდეს მისი ჩვეულებრივი 
ადგილსამყოფელის ქვეყნის სამართლით დაცვის პრივილე-
გია, მაგრამ აქტიური მომხმარებლის დაცვის სრულ გამო-
რიცხვას სუსტი მხარის ინტერესის არასაკმარის განხორციე-
ლებასთან მივყავართ (მაგ., გაურკვეველია რატომ არ უნდა 
ჰქონდეს ე.წ. აქტიურ მომხმარებელს საკუთარი სამა-
რთლით დაცვის მოლოდინი, როდესაც იგი კომპანიის მიერ 
მის ქვეყანაში განხორციელებული სამოგზაურო რეკლამის 
საფუძველზე მიემგზავრება უცხო ქვეყანაში და მოგზაურო-
ბისას ამავე კომპანიის მიერ ორგანიზებულ ღონისძიებაზე 
იძენს ნივთებს)36.  

II. კოლიზიური საბამის პრობლემა 

 კოლიზიურ საბამს, რომელსაც „საერთაშორისო კერძო 
სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლი 
ეყრდნობა მომხმარებლის/დასაქმებულის საცხოვრებელი 
ადგილი წარმოადგენს. შედარებისათვის, სახელშეკრულე-
ბო ურთიერთობებისადმი გამოსაყენებელი სამართლის შე-
სახებ ევროკავშირის რომის კონვენციიის მე-5 მუხლი და 
ასევე „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ შვეი-
ცარიული კანონის 120-ე მუხლი კოლიზიურ საბამად სამო-
მხმარებლო ხელშეკრულებებისადმი ჩვეულებრივ ადგი-
ლსამყოფელს იყენებს. ამასთან, რომი I რეგულაციის მე-6 
მუხლშიც ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელის ცნება გვხვდე-
ბა.  

 შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ქართველი კანონმდებლის 
სავარაუდო ნებასაც მომხმარებლის მის ჩვეულებრივ ადგი-
ლსამყოფელზე დადგენილი სამართლებრივი ნორმებით 
დაცვა წარმოადგენდა, თუმცა იმ სახის პრობლემური შე-
მთხვევების განმარტების სირთულის თავიდან ასაცილე-
ბლად, რომელიც შესაძლოა წარმოიქმნას მაშინ, როდესაც 
მომხმარებელს რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი აქვს, 
სასურველია კოლიზიური საბამის დაკონკრეტება და საცხო-
ვრებელი ადგილის ნაცვლად, ჩვეულებრივი ადგილსამყო-
ფელის გამოყენება37. 

                                                      
34 Solomon, in: Ferrari/Leible, 89 (101 f.).  
35 Ferrari IntVertragsR/Staudinger, 3. Auflage 2018, VO (EG) 

593/2008 Art. 6 Rn. 44. 
36 იხ. დეტალურად: Ferrari IntVertragsR/Staudinger, 3. Auflage 2018, 

VO (EG) 593/2008 Art. 6 Rn. 47-60. 
37 შეად. ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელის ცნების შესახებ BGH Urt. v. 

05.02.1975, Az.: IV ZR 103/73, NJW 1975 (1068); ამასთან, 
აღსანიშნავია, რომ „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 36-ე მუხლის პირველ ნაწილში ჩვეულებრივი 

 განსაკუთრებული პრობლემა ქართველი კანონმდე-
ბლის მიერ შემოთავაზებულმა კოლიზიურმა საბამმა საე-
რთაშორისო შრომითი ხელშეკრულებების შემთხვევაში შე-
საძლოა წარმოქმნას. გაურკვეველია, რატომ უნდა ჰქო-
ნდეს, მაგ., დასაქმებულს, რომელიც სამუშაოს სრულიად 
სხვა ქვეყანაში ასრულებს, იმ ქვეყნის კანონმდებლობით 
დაცვის მოლოდინი, სადაც მისი საცხოვრებელი ადგილია. 
რომელი ქვეყნის ნორმები იცავს მას იმ შემთხვევაში, რო-
დესაც მას რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი აქვს? შედა-
რებისათვის, სახელშეკრულებო ურთიერთობებისადმი გა-
მოსაყენებელი სამართლის შესახებ ევროკავშირის რომის 
კონვენციის მე-6 და „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 121-ე მუხლები კოლიზიურ 
საბამად ძირითადად დასაქმებულის მიერ საქმიანობის ჩვე-
ულებრივ შესრულების ადგილს იყენებენ (თუკი დასაქმებუ-
ლი სამუშაოს ჩვეულებრივ სხვადასხვა ქვეყანაში ასრულე-
ბს, მაშინ კოლიზიური ბმა ხორციელდება იმ ქვეყნის სამა-
რთალზე, სადაც მდებარეობს ის ფილიალი, რომელმაც და-
საქმებული სამუშაო ადგილზე დანიშნა38). რომი I რეგულა-
ციის მე-8 მუხლიც მთავარ საბამად დამსაქმებლის მიერ სა-
ქმიანობის ჩვეულებრივი შესრულების ადგილს იყენებს. 

 სამართლებრივი არასტაბილურობის მთავარ მიზეზს წა-
რმოადგენს ის ფაქტი, რომ ქართველმა კანონმდებელმა გა-
ურკვეველი მოტივაციით (სავარაუდოდ „გამარტივებული“ 
გზის არჩევით) ერთ ნორმაში მოაქცია მომხმარებლისა და 
დასაქმებულის საერთაშორისო სახელშეკრულებო სამა-
რთლებრივი დაცვის სტანდარტი და „ნაჩქარევი“ რეცეფცი-
ისას სრულიად გაუმართლებელი კომბინირებული კოლიზი-
ური საბამის მქონე რეგულაცია შექმნა. შესაბამისად, სასუ-
რველი იქნებოდა დასაქმებულის ინტერესის დაცვის მიზნით 
საქმიანობის ჩვეულებრივ შესრულების ადგილის კოლიზი-
ურ საბამად გამოყენება. 

 
III. სამართლის არჩევის შეზღუდვა, სრული გამორი-

ცხვა თუ სრული გაბათილება? 
 
  მთავარი მიზანი, რომელსაც „საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის 
არსებობა ემსახურება, ხელშეკრულების სუსტი მხარის დაუ-
შვებლად ფართო ნების ავტონომიის გამოყენების საფუძვე-
ლზე წარმოქმნილი საფრთხეებისაგან დაცვა წარმოადგენს. 
ხელშეკრულების დადებისას ხშირ შემთხვევაში ხელშეკრუ-
ლების ძლიერი მხარე - საწარმო - განსაზღვრავს ხელშე-
კრულებით გამოსაყენებელ სამართალს. მომხმარებელს, 
როგორც წესი, არ აქვს სათანადო ინფორმაციის მოძიების 

                                                                                         
ადგილსამყოფელის ცნება გვხვდება; ასევე შეად. Vashakidze, George: 
Das Internationale Privatrecht von Georgien, Tübingen 2014, S. 221. 

38 სახელშეკრულებო ურთიერთობებისადმი გამოსაყენებელი 
სამართლის შესახებ ევროკავშირის რომის კონვენციის მე-6 მუხლის 
მეორე აბზაცის „ბ“ ქვეპუნქტი და შვეიცარიული კანონის 121-ე მუხლის 
1-ელი და მე-2 აბზაცები.  



სუსტი მხარის ინტერესების არასაკმარისი (?) დაცვის ზოგიერთი ასპექტი 
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რესურსი და ხშირ შემთხვევაში ინტერესიც39. იმის ალბა-
თობა, რომ ხელშეკრულების ძლიერი მხარე ხელშეკრულე-
ბის შემუშავებისას საკუთარი ინტერესების გათვალისწინე-
ბით არ იმოქმედებს, ძალიან დაბალია40. სწორედ აქ არის 
აუცილებელი კანონმდებლის მხრიდან ჩარევა და მხარეთა 
ნების ავტონომიის ფარგლების სუსტი მხარის სასარგე-
ბლოდ „კორექტირება“. 

  შედარებისათვის, ევროკავშირის კანონმდებელი სუსტი 
მხარის ინტერესების დაცვის მიზნით მხარეთა ნების ავტო-
ნომიის შეზღუდვის სამ სხვადასხვაგვარ მექანიზმს ცნობს. 
კერძოდ, იგი ერთმანეთისაგან ასხვავებს ე.წ. სამართლის 
„ურთიერთმფარავ“ არჩევას, სამართლის „შეზღუდული სა-
ხით“ არჩევას და სამართლის „პირობაზე დამოკიდებულ“ 
არჩევას41. ე.წ. სამართლის „ურთიერთმფარავი“ არჩევის 
შემთხვევაში (რომელიც რომი I რეგულაციის მე-6 და მე-8 
მუხლებში გვხვდება) უნდა განხორციელდეს მხარეთა მიერ 
ხელშეკრულებით არჩეული სამართლისა და ობიექტურად 
გამოსაყენებელი სამართლით გათვალისწინებული (იმპე-
რატიული) საკანონმდებლო დანაწესების შედარება და სა-
ბოლოოდ მომხმარებლისათვის/დასაქმებულისათვის უფრო 
მეტად ხელსაყრელი სამართლის გამოყენება42 (სამართა-
ლგამომყენებელი ახორციელებს კონკრეტული სამართლის 
გამოყენების შემთხვევაში მომხმარებლისათვის/დასაქმე-
ბულისათვის მოსალოდნელი შედეგების შეფასებას, მაგ., 
ადგენს, ითვალისწინებს თუ არა არჩეული ქვეყნის სამა-
რთალი დასაქმების ხელშეკრულების მოშლის წინაპირო-
ბად ხელშეკრულების მოშლის მინიმალური ვადის დაცვას 
და ა.შ.43 მაშასადამე, სამართალგამომყენებელი ვალდებუ-
ლია შეადაროს მომხმარებლის/დამსაქმებლის დაცვის კო-
ნკრეტული რეგულაციები და არა ზოგადად (აბსტრაქტუ-
ლად) არჩეული სამართალი)44. აღნიშნულით ევროკავში-
რის კანონმდებელი მომხმარებელს/დასაქმებულს აძლევს 
იმ მინიმალური (მატერიალური სამართლით დადგენილი) 
სტანდარტით დაცვის გარანტიას, რომელსაც „მისი ქვეყნის“ 
კანონმდებლობა ითვალისწინებს.  

  სამართლის ე.წ. „შეზღუდული“ არჩევა მოგზაურის და 
დაზღვეულის დაცვის მიზნით გვხვდება რომი I რეგულაციის 
მე-5 და მე-7 მუხლებში. ევროკავშირის კანონმდებელი, 
მაგ., რომი I რეგულაციის მე-7 მუხლის მე-3 ნაწილით დე-
ტალურად განსაზღვრავს იმ ქვეყნების სამართლის ჩამონა-
თვალს, რომელთა არჩევაც სხვადასხვა სახისა და შინაა-
რსის მქონე სადაზღვევო ხელშეკრულების45 შემთხვევაში 
დასაშვებია (მაგ., სიცოცხლის დაზღვევის ხელშეკრულებე-
ბის შემთხვევაში მხარეებს შეუძლიათ აირჩიონ მხოლოდ იმ 

                                                      
39 Bitterich, RIW 2006, 262 (268). 
40 Solomon, in: Ferrari/Leible, 89 (91).  
41 შეად. დეტალურად Rühl, in: FS Hoffmann, 364 (368 ff). 
42 Rühl, in: FS Hoffmann, 364 (369). 
43 MüKoBGB/Martiny, 7. Auflage 2018, Rom I-VO Art. 8 Rn. 42. 
44 იხ. იქვე. 
45 MüKoBGB/Martiny, 7. Aufllage 2018, Rom I-VO Art. 7 Rn. 25. 

წევრი ქვეყნის სამართალი, რომლის მოქალაქესაც და-
ზღვეული წარმოადგენს, სამოგზაურო ხელშეკრულებით 
მხარეებმა შესაძლოა აირჩიონ იმ ქვეყნის სამართალი, რო-
მელშიც მოგზაურს ან გადამყვანს აქვს ჩვეულებრივი ადგი-
ლსამყოფელი/მთავარი ფილიალი ან სადაც მდებარეობს 
მოგზაურობის დაწყების ან დასრულების ადგილი). 

 რაც შეეხება სამართლის ე.წ. „პირობაზე დამოკიდე-
ბულ“ არჩევას, იგი დაზარალებულის ინტერესების დაცვას 
ემსახურება. მაგალითის სახით, რომი II რეგულაციის მე-14 
მუხლი ითვალისწინებს სამართლის არჩევის შეზღუდვას 
კონკრეტული დროის მომენტის (მხოლოდ ზიანის დადგო-
მის შემდეგ), მონაწილე პირებისა (თუკი მხარეები კომე-
რციულ საქმიანობას ეწევიან, მაშინ მათ მიმართ განსხვავე-
ბული დანაწესი მოქმედებს და სამართლის არჩევა დაიშვება 
ზიანის გამომწვევი მოვლენის დადგომამდეც46) და ფორმის 
(სამართლის არჩევა ხაზგასმით (გარკვევით) უნდა იქნას 
გათვალისწინებული და არა, მაგ., კონკლუდენტურად) მი-
ხედვით47. 

ევროკავშირის კანონმდებლისაგან განსხვავებით, შვეი-
ცარიელმა კანონმდებელმა მომხმარებლის დაცვის რადიკა-
ლურ გზას მიმართა და „საერთაშორისო კერძო სამართლის 
შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 120-ე მუხლის მეორე აბზა-
ცით საერთოდ გამორიცხა სამართლის არჩევის შესაძლე-
ბლობა48. მხარეთა ნების ავტონომიის აბსოლუტური შეზღუ-
დვის მოწინააღმდეგეთა ერთ-ერთ არგუმენტს წარმოადგე-
ნს ის ფაქტი, რომ მომხმარებელს არჩეული სამართალი შე-
საძლოა უკეთესი დაცვის პირობებს სთავაზობდეს, ვიდრე 
საკუთარი კანონმდებელი და კოლიზიურმა სამართალმა 
ამგვარი შესაძლებლობის წართმევით შესაძლოა მომხმა-
რებლის, როგორც სუსტი მხარის, დაცვის მიზანს საერთოდ 
ვერ მიაღწიოს49. ამასთან, სამართლის არჩევის სრულმა გა-
მორიცხვამ შესაძლოა, თავის მხრივ, საწარმოების50 ზედმე-
ტი (ბიუროკრატიული) „დატვირთვა“ გამოიწვიოს, მაგ., 
იმის საფუძველზე, რომ ისინი იძულებულნი იქნებიან ხე-
ლშეკრულების სტანდარტული პირობები თავიანთი საქმია-
ნობის განხორციელების მიზნით ნებისმიერი ქვეყნის კანო-
ნმდებლობას მოარგონ51. მეორე მხრივ, ამგვარმა რადიკა-
ლურმა, ნაკლებად მოქნილმა და „მარტივმა“ გამოსავალმა 

                                                      
46 რომი II რეგულაციის მე-14 მუხლის პირველი აბზაცის „ბ“ ქვეპუნქტი. 
47 Rühl, in: FS Hoffmann, 364 (371); აღსანიშნავია, რომ ქართული 

კანონიც ცნობს ე.წ. „პირობაზე დამოკიდებულ“ სამართლის არჩევას, 
თუმცა (მსგავსად შვეიცარიელი კანონმდებელისა) იგი დასაშვებად 
მიიჩნევს მხოლოდ სამართლის ex nunc - შემდგომ - არჩევას შეად. 
„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ კანონის 43-ე მუხლი). 

48 სამართლის არჩევის შესაძლებლობის სრული გამორიცხვა 
მომხმარებელთა დაცვის მიზნით რომი I რეგულაციის შემუშავების 
დროსაც განიხილებოდა, თუმცა საბოლოო პროექტში ამ ინიციატივამ 
ასახვა ვერ ჰპოვა, შეად. აღნიშნულის თაობაზე: Mankowski, 
ZVglRWiss 2006, 120 (159 f.); Clausnitzer/Woopen, BB 2008, 1798 
(1801). 

49 შეად. Kren, ZVglRWiss 1989, 48 (56). 
50 განსაკუთრებით მცირე ზომის საწარმოების. 
51 Clausnitzer/Woopen, BB 2008, 1798 (1801). 
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უფრო მეტ სიცხადესთან შესაძლოა მიგვიყვანოს: შვეიცარი-
ელმა მომხმარებელმა იცის, რომ მუდამ52 შეუძლია საკუთა-
რი სამართლის იმედზე იმოქმედოს53. პრაქტიკული სირთუ-
ლეებიც, რომლებიც, მაგ., სამართლის ე.წ. „ურთიერთმფა-
რავი“ არჩევის შემთხვევაში შესაძლოა წარმოიქმნას (სასა-
მართლოს რეალურად  ყველა შემთხვევაში აქვს ობიექტუ-
რად გამოსაყენებელი სამართლისა და მხარეთა მიერ არჩე-
ული სამართლის იმპერატიული ნორმების შედარების რე-
სურსი/შესაძლებლობა?54 გამართლებულია ურთიერთშე-
დარების საფუძველზე წარმოქმნილი დავის განხილვის და-
მატებითი ხარჯების არსებობა?), სამართლის არჩევის 
აკრძალვის შემთხვევაში საერთოდ გამოირიცხება55.  

რაც შეეხება ქართველ კანონმდებელს, ზემოგანხილუ-
ლი რეგულაციებისაგან განსხვავებით, „საერთაშორისო კე-
რძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 38-ე მუ-
ხლის მიხედვით, „სამართლის არჩევა ითვლება ბათილად, 
თუკი იგი უგულებელყოფს იმ იმპერატიულ ნორმებს, რო-
მლებიც მიღებულია მომხმარებელთა და მუშა-მოსამსახუ-
რეთა დასაცავად“56. მიუხედავად იმისა, რომ ნორმა სავა-
რაუდოდ სახელშეკრულებო ურთიერთობებისადმი გამოსა-
ყენებელი სამართლის შესახებ ევროკავშირის რომის კო-
ნვენციის მე-5 მუხლზე დაყრდნობით იქნა შემუშავებული და 
აღნიშნული მუხლიც მოიცავდა მხარეების მიერ არჩეული 
სამართლის კორექტურის - შეზღუდვის, და არა სრული გა-
ბათილების - შესაძლებლობას სუსტი მხარისთვის უფრო ხე-
ლსაყრელი ნორმების გამოყენების მიზნით, ქართული და-
ნაწესიდან ცალსახად არ ჩანს ქართველი კანონმდებლის 
მსგავსი ნებაც57. ბუნდოვანია, 38-ე მუხლი მოიცავს თუ არა 
ე.წ. სამართლის „ურთიერთმფარავ“ არჩევას და შესაბამი-
სად იძლევა თუ არა ე.წ. law mix-ის (რომელიც შედგება 
მხარეთა მიერ არჩეული ქვეყნის სამართლისა და მომხმა-
რებლის ჩვეულებრივი ადგილსამყოფელის (როგორც უკვე 
აღინიშნა, ქართული კანონის მიხედვით საცხოვრებელი 
ადგილის) ქვეყანაში მოქმედი იმპერატიული ნორმების კო-
მბინაციისაგან) გამოყენების შესაძლებლობას58.  

                                                      
52 „საეთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ“ შვეიცარიული კანონის 

120-ე მუხლით დადგენილი სხვა წინაპირობების დაცვის შემთხვევაში. 
53 Vischer/Huber/Oser, Internationales Vertragsrecht, 2. Auflage, 

Bern 200, Rn. 758. 
54 Clausnitzer/Woopen, BB 2008, 1798 (1801). 
55 შეად. ე.წ. dépeçage-ს საფუძველზე წარმოქმნილი პრობლემატიკის 

შესახებ: Kluth, David, Die Grenzen des kollisionrechtlichen 
Verbraucheschutzes, Jena 2009, S. 306; ამასთან, პრაქტიკაში 
უცხოური კომპანიები რეალურად რამდენად გაითვალისწინებენ, მაგ., 
შვეიცარიული კოლიზიური სამართლის მიხედვით სამართლის არჩევის 
გამორიცხვის არსებობას, კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას. 

56 შეად.Vashakidze, George: Das internationale Privatrecht von 
Georgien, S. 214 ff. 

57 შეად. ასევე, ამგვარი შედარებით გამოწვეული პრაქტიკული 
სირთულეების თავიდან აცილების გამო სამართლის არჩევის სრული 
გამორიცხვის დასაბუთების კრიტიკა: Solomon, in: Ferrari/Leible, 89 
(90). 

58 BeckOGK/Rühl, 1.7.2019, Rom I-VO Art. 6 Rn. 258. 

 მიუხედავად ნორმის შედარებით რადიკალური ფორმუ-
ლირებისა („სამართლის არჩევა ითვლება ბათილად“) მაი-
ნც უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქართველი კანონმდებლის მი-
ზანსაც არა მხარეთა მიერ არჩეული სამართლის სრული გა-
ბათილება, არამედ (მომხმარებლისათვის ხელსაყრელი 
ნორმების განსაზღვრის მიზნით არჩეული და მომხმარე-
ბლის ქვეყნის სამართლის შედარების განხორციელების შე-
დეგად) მხოლოდ იმ ნორმების მოქმედების გამორიცხვა წა-
რმოადგენდა, რომელიც მომხმარებელს/დასაქმებულს „უა-
რეს“ მდგომარეობაში აყენებს. თუმცა, აზრთა სხვადასხვა-
ობის თავიდან აცილების მიზნით, სასურველი იქნებოდა 
ამგვარი რადიკალური ფორმულირების შეცვლა რომი I რე-
გულაციის მე-6 მუხლის მეორე აბზაცის მაგალითის მიხე-
დვით.59 

IV. დასკვნა 
 
შეჯამების სახით შეიძლება ითქვას, რომ „საერთაშორი-

სო კერძო სამართლის შესახებ“ საქართველოს კანონის 
არსებული რედაქცია საერთაშორისო-სახელშეკრულებო 
ურთიერთობებში მონაწილე სუსტი მხარის ინტერესების 
ეფექტიან დაცვას ვერ ახორციელებს. არასაკმარისი სამა-
რთლებრივ მოწესრიგების (მაგ., რატომ არ შეიცავს კანონი 
სპეციალურ ნორმებს დაზღვეულისა და მოგზაურის ინტერე-
სების დასაცავად?), ტერმინოლოგიური და სტილისტური 
ხარვეზების, ხელშეკრულების სუსტი მხარის სხვადასხვა წა-
რმომადგენლის დაცვის მექანიზმებს შორის სათანადო დი-
ფერენციაციის არარსებობის (მომხმარებლისა და დასაქმე-
ბულის დამცავი კოლიზიური ნორმის „გაერთიანება“) და 
ტექნოლოგიური პროგრესის პარალელურად წარმოქმნილი 
ახალი ურთიერთობებისა და საფრთხეების ფონზე აუცილე-
ბელია, რომ ქართველმა კანონმდებელმა გააგრძელოს „ე-
ვროპული სამართლის რეცეფციის“ პროცესი და კოლიზიუ-
რი სამართალი არ დარჩეს 1998 წელს არსებულ გამოწვევე-
ბზე მორგებული. 

                                                      
59 კერძოდ: „...სამართლის არჩევამ არ შეიძლება მომხმარებელს 

ჩამოართვას ის დაცვის მექანიზმი, რომელიც მას იმ ნორმებით აქვს 
გარანტირებული, რომელთა გამოყენებაც სამართლის არჩევის 
არარსებობის შემთხვევაში განხორციელდებოდა და რომელთაგანაც 
გადახვევა შეთანხმების მეშვეობით დაუშვებელია“; ასევე შეად. 
Vashakidze, George: Das Internationale Privatrecht von Georgien, 
Tübingen 2014, S. 214. 
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დავალების გარეშე „ასევე“ სხვისი საქმის შესრულება და მეპატრონის ნების 

საწინააღმდეგოდ შესრულება 
 

კაზუსი 
 
ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 
 
 
 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების (სკ-
ის 969-ე და მომდევნო მუხლები) ურთიერთობის ე. წ. „ნა-
მდვილი და მართებული“ ფორმის წარმოშობის მთავარი 
წინაპირობებია „სხვისი საქმის“ შესრულება „მეპატრონის 
ნების შესაბამისად“ (სკ-ის 974 I 1 მუხლი).1 მიუხედავად 
იმისა, რომ როგორც ერთი, ისე მეორე ცნება, ერთი შეხე-
დვით, საკმაოდ ცალსახად გადმოსცემს მათ უკან მდგომ ში-
ნაარსს, როგორც პრაქტიკაში, ისე თეორიაში მათი ზუსტი 
დეფინიცია საკმაოდ პრობლემურია და ხშირად ხდება კამა-
თის საგანი. ქვემოთ მოყვანილი საბაზისო კაზუსების მაგა-
ლითზე განხილული იქნება ის სტანდარტული კონსტელაცი-
ები, რომლებიც საფუძვლად უდევს ხსენებულ აზრთა სხვა-
დასხვაობას.  

I. დავალების გარეშე სხვისი საქმის შესრულების წინა-
პირობები 

პირველ რიგში, აღნიშნული პრობლემატიკის ნათელსა-
ყოფად და დავალების გარეშე სხვისი საქმეების დოგმატი-
კის ფარგლებში მისი ადგილის მოსანიშნად, უპრიანი ჩანს 
ამ ინსტიტუტის წინაპირობების განხილვა სტანდარტული შე-
მთხვევის მაგალითზე.  

კაზუსი 1: აკო და ვაკო არიან აბასთუმანში ერთმანე-
თის გვერდი-გვერდ განლაგებული აგარაკების მესაკუ-
თრეები. მათ ერთმანეთისთვის მიბარებული აქვთ გასა-
ღებები, რათა თითოეულმა მათგანმა მეორის არყოფნის 
დროს სახლს მიხედოს. აკომ, იცის რა, რომ ვაკოს, უკვე 
დიდი ხანია, სურს აგარაკის გაქირავება, მის არყოფნი-
სას მიაქირავებს მას საკუთარ მეგობრებს, რასთან დაკა-
ვშირებითაც წარმოეშვება სატელეფონო ხარჯები. აქვს 
თუ არა მას ამ ხარჯების ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლება? 

 

                                                      
1 გ. რუსიაშვილი/დ. ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ 

ვალდებულებით ურთიერთობებში, თბილისის 2016, მე-17 და 
მომდევნო გვერდები. 

1. „სხვისი საქმე“ 

აკოს შეიძლება ჰქონდეს ვაკოს მიმართ დანახარჯების 
მოთხოვნის უფლება სკ-ის 969, 973-ე მუხლების მიხედვით, 
რისთვისაც აუცილებელია, რომ სახეზე იყოს დავალების გა-
რეშე სხვისი საქმეების შესრულების შემადგენლობა. მოცე-
მული შემადგენლობა შესრულდებოდა იმ შემთხვევაში, თუ 
აკო შეასრულებდა ვაკოს საქმეს სხვისი საქმის შესრულების 
ნებით, დავალებისა თუ სხვაგვარი უფლებამოსილების გა-
რეშე (სკ-ის 969-ე მუხლი). 

დასაწყისისთვის საჭიროა იმის დადგენა, შეასრულა თუ 
არა აკომ სხვისი საქმე. ეს მაშინ იქნება სახეზე, თუ აგარაკის 
გაქირავება საერთოდ შეიძლება ჩაითვალოს საქმის შესრუ-
ლებად სკ-ის 969-ე მუხლის გაგებით. საქმედ სკ-ის 969-ე 
მუხლის მიხედვით ითვლება ყოველგვარი ქმედება, რომე-
ლსაც მოსდევს გარკვეული ეკონომიკური ეფექტი, გარდა 
უმოქმედობისა, თმენისა და რაიმეს (მხოლოდ) გადაცემისა. 
აუცილებელია აქტიური მოქმედების განხორციელება. აგა-
რაკის გაქირავება წარმოადგენს აქტიურ მოქმედებას, თა-
ნმდევი ეკონომიკური შედეგებით, რის გამოც აკოს ქმედება 
საქმის შესრულებად უნდა ჩაითვალოს. 

გარდა ამისა, აკოს მიერ შესრულებული საქმე უნდა ყო-
ფილიყო სხვისი. სკ-ის 969-ე მუხლის გაგებით სხვისი სა-
ქმის ცნება მოიცავს ობიექტურად სხვის საქმეს, „ასევე 
სხვის“ საქმეს და ნეიტრალურ საქმეს, რომლის გაძღოლაც 
ხდება სხვისი საქმის შესრულების ნებით (სუბიექტურად 
სხვისი საქმე). აქ შესაძლებელია აკოს ობიექტურად სხვისი 
საქმე შეესრულებინა. ეს სახეზეა, როდესაც ცალსახაა, რომ 
საქმე თავისი გარეგნული გამოვლინების ფორმით არ განე-
კუთვნება შემსრულებლის უფლება-მოვალეობათა და ინტე-
რესთა სფეროს. სხვის საკუთრებაში მყოფი სახლის გაქირა-
ვება უკვე თავისთავად წარმოადგენს არა აკოს, არამედ ამ 
სახლის მესაკუთრის სამართლებრივ სფეროში მყოფ მო-
ქმედებას. ამგვარად, ვაკო გაუძღვა ობიექტურად სხვის სა-
ქმეს. 
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2. სხვისი საქმის გაძღოლის ნება 

აკო სხვის საქმეს უნდა გაძღოლოდა სხვისი საქმის შე-
სრულების ნებით (უკუდასკვნა სკ-ის 975-ე მუხლიდან). 
სხვისი საქმის შესრულების ნება გულისხმობს იმ ფაქტის გა-
ცნობიერებას, რომ პირი აგვარებს საქმეს, რომელიც სხვის 
სამართლებრივ სფეროსაა მიკუთვნებული. ობიექტურად 
სხვისი საქმის შესრულებისას ეს სხვისი საქმის შესრულების 
ნება (გაქარწყლებადად) ივარაუდება. მისი გაქარწყლება 
შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, როდესაც კაზუსის ფაბულა 
ერთმნიშვნელოვნად მიანიშნებს ამ ნების არარსებობაზე. 
სხვისთვის მოქმედების ნება ივარაუდება „ასევე სხვისი სა-
ქმის“ შემთხვევაშიც. აკო აქ გაუძღვა ობიექტურად სხვის სა-
ქმეს. შესაბამისად, მისი მხრიდან სხვისი საქმის გაძღოლის 
ნება ივარაუდება. 

3. სხვისი საქმეების მართებული შესრულება 

თუმცა აკოს მის მიერ გაწეული დანახარჯების მოთხო-
ვნის უფლება აქვს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მის მიერ ვა-
კოს საქმეების გაძღოლა მართებული იყო. საქმეების შე-
სრულება გამართლებულია სამ შემთხვევაში: როდესაც ეს 
შეესატყვისება მეპატრონის ინტერესებსა და ნამდვილ თუ 
სავარაუდო ნებას (სკ-ის 974 I 1 მუხლები), ან მეპატრონის 
საპირისპირო ნება უმნიშვნელოა (სკ-ის 974 II მუხლი), ან 
მეპატრონე იწონებს გაუმართლებელ საქმის შესრულებას 
(სკ-ის 102 II მუხლის ანალოგიით). მოცემულ შემთხვევაში 
საქმის წარმოება ვაკოსათვის იყო ობიექტურად სასარგე-
ბლო – ინტერესებთან შესაბამისი – და სუბიექტურად სასუ-
რველი – ნებასთან შესაბამისი. ამგვარად, სახეზეა სხვისი 
საქმის გამართლებული შესრულება. 

4. დავალების ან სხვა უფლებამოსილების გარეშე 

აკო სხვის საქმეებს უნდა გაძღოლოდა დავალებისა და 
სხვა უფლებამოსილების გარეშე. ეს უფლებამოსილება 
უნდა არსებობდეს სწორედ მეპატრონის წინაშე. დავალების 
ურთიერთობის ქვეშ მოიაზრება არა მხოლოდ დავალების 
ხელშეკრულება, სკ-ის 709-ე და მომდევნო მუხლების მიხე-
დვით, არამედ ნებისმიერი მავალდებულებელი ხელშეკრუ-
ლება. ნებისმიერ შემთხვევაში, აკოსა და ვაკოს შორის არ 
არსებობდა არც ერთი ზემოთ ხსენებული ტიპის ურთიე-
რთობა. სხვა უფლებამოსილების ქვეშ იგულისხმება ყოვე-
ლი კანონისმიერი უფლებამოსილება სხვისი საქმეების გა-
ძღოლისა, მაგ., იურიდიული პირის ორგანო (მეწარმეთა 
შესახებ კანონის მე-9 მუხლი) ან მშობლები შვილების შე-
მთხვევაში (სკ-ის 1198-ე მუხლი). ასეთი უფლებამოსილება 
მოცემულ შემთხვევაში სახეზე არ არის. ამგვარად, აკო არ 
მოქმედებდა არც დავალების და არც სხვა უფლებამოსილე-
ბის საფუძველზე. აკოს შეუძლია მოითხოვოს ვაკოსაგან მის 
მიერ გაწეული დანახარჯების ანაზღაურება სკ-ის 969, 973-
ე მუხლის მიხედვით. 

 

II. „ასევე სხვისი“ საქმე 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეები შესრულების რიგით 
მეორე2 წინაპირობის მიხედვით, საქმე, რომელიც სრუ-
ლდება, უნდა იყოს „სხვისი”. „სხვის საქმედ” ჩაითვლება 
ობიექტურად სხვისი საქმე, „ასევე სხვისი საქმეც“ ან ნეი-
ტრალური საქმე. ობიექტურად სხვისი საქმე მიეკუთვნება 
ცალსახად სხვის (მეპატრონის) ინტერესების სფეროს. ასე-
თია, მაგალითად, საკუთრების მოვლა ან გაქირავება მესა-
კუთრისათვის, ავადმყოფის განკურნება, მოვალისათვის ვა-
ლის გადახდა და ა. შ. ამის საპირისპიროდ, „ასევე სხვისი 
საქმე“ არის საქმე, რომლის მიმართაც, მეპატრონის გარდა, 
ასევე შემსრულებელსაც აქვს საკუთარი ინტერესი – მაგა-
ლითად, მეზობლის არყოფნაში მისი წყალგაყვანილობის 
შეკეთება საკუთარი ზიანის თავიდან ასაცილებლად.3 „ასე-
ვე სხვისი საქმეც“  განეკუთვნება „სხვის საქმეს“ სკ-ის 969-
ე მუხლის გაგებით და დანარჩენი წინაპირობების არსებო-
ბის შემთხვევაში მესაკუთრეს აქვს შესაბამისი მოთხოვნა. 
სხვისი საქმის შესრულების ნება ამ შემთხვევაშიც პრეზიუ-
მირდება.4 

1. „ასევე სხვისი საქმე“ და დავალების გარეშე სხვისი 
საქმეების შესრულების ინსტიტუტის გამოყენების სფეროს 
მონიშვნა 

„ასევე სხვისი საქმის“ ფარგლებზე შეიძლება გადიოდეს 
წყალგამყოფი ხაზი იმ შემთხვევებს შორის, რომლებიც ჯერ 
კიდევ ექცევა დავალების გარეშე სხვისი საქმეების გამოყე-
ნების სფეროში და რომელიც უკვე ამ სფეროს მიღმაა. ამ 
კონტექსტში არქეტიპულ შემთხვევას წარმოადგენს ე. წ. 
„მემკვიდრის მაძიებლის“-კაზუსი,5 როდესაც გერმანულმა 
სასამართლომ იმგვარად გაავლო მიჯნა სხვის სასარგებლო 
საქმიანობასა და მხოლოდ საკუთარი ინტერების განხორცი-
ელებას შორის – რომლის მხოლოდ რეფლექსური გამო-
ვლინებაცაა სხვისთვის რაიმე სარგებლის მინიჭება – რომ 
საერთოდ არ იმსჯელა დავალების გარეშე სხვისი საქმეების 
შესრულების წინაპირობების არსებობაზე. საკითხავია, თვი-
თონ ამ ინსტიტუტის დოგმატიკის ფარგლებში იყო თუ არა 
იგივე შედეგი მიღწევადი. 

კაზუსი 2: შაკო პროფესიულად არის დაკავებული იმ 
მემკვიდრეების მოძებნით, რომელთა ვინაობის დადგე-
ნაც მამკვიდრებლის გარდაცვალების შემდეგ არ ხე-
რხდება. ამისათვის მას საკმაოდ მნიშვნელოვანი დანახა-
რჯების გაწევა უწევს. როდესაც ის ერთ-ერთ მორიგ მე-
მკვიდრეს, მერაბს, იპოვის, სთავაზობს მას სამკვიდრო-

                                                      
2 იხ. ამ წინაპირობების რიგითობასთან დაკავშირებით 

რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდებულებით 
ურთიერთობებში, ზემოთ 1-ლი სქოლიო, 17. 

3 ნეიტრალური საქმე არის საქმე, რომელიც თავისი შინაარსით არც 
მეპატრონის და არც შემსრულებლის ინტერესთა სფეროს არ 
განეკუთვნება. 

4 რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდებულებით 
ურთიერთობებში, ზემოთ 1-ლი სქოლიო, 18. 

5 შდრ. BGH NJW 2000, 72. 
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სთან დაკავშირებული ინფორმაციის გაცემას სამკვი-
დროს 20%-ის სანაცვლოდ. მერაბი უარს აცხადებს შე-
მოთავაზებაზე და თავად მოიძიებს მის კუთვნილ სამკვი-
დროზე ინფორმაციას. გაწბილებულ შაკოს აინტერესებს, 
შეუძლია თუ არა მერაბისაგან მოითხოვოს სულ მცირე იმ 
ხარჯების ანაზღაურება, რაც მან მემკვიდრის მოძიებისას 
გასწია. 

 

ა) დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების 
ინსტიტუტის გამოყენების დაუშვებლობა 

ეგრეთ წოდებულ მემკვიდრის მაძებრის შემთხვევაში 
გერმანიის უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ6 უა-
რყო დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულებიდან 
წარმომდგარი მოთხოვნის მემკვიდრის წინააღმდეგ გამო-
ყენების შესაძლებლობა. სასამართლოს მოსაზრებით, „და-
ვალების გარეშეს“ გამოყენება, კერძო სამართალში არსე-
ბული რისკების გადანაწილების პრინციპის საფუძველზე, 
მოცემულ შემთხვევაში, თავიდანვე დაუშვებელია. „სამოქა-
ლაქო სამართლის პრინციპების“ მიხედვით, სახელშეკრუ-
ლებო მოლაპარაკებების ჩაშლის რისკს თითოეული მხარე 
დამოუკიდებლად ატარებს. აქ არ გამოთქვა რა მერაბმა შა-
კოსთან გარიგების დადების სურვილი, შაკო მას ამ გარიგე-
ბის მომზადებისათვის ცალმხრივად გაწეულ დანახარჯებს 
ვერ გადააკისრებს დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შე-
სრულების წესების მიხედვით. ეს წინააღმდეგობაში მოვი-
დოდა კერძო ავტონომიის პრინციპთან. შემსრულებელთან 
არდადებული სახელშეკრულებო ურთიერთობის შედეგების 
აღმოფხვრა არ უნდა მოხდეს დავალების გარეშეს წესების 
მიხედვით. 

სასამართლომ თავის ამ გადაწყვეტილების დასაბუთება-
ში არ მიუთითა, საერთოდ იყო თუ არა აქ სახეზე „ასევე 
სხვისი საქმე“ და არის თუ არა გაქარწყლებული სხვისი სა-
ქმის გაძღოლის ნების ვარაუდი. სასამართლოს მიხედვით, 
ეს ამ შემთხვევაში უმნიშვნელო იყო, რადგან დავალების 
გარეშე აქ საერთოდ არ გამოიყენებოდა და, შესაბამისად, 
დავალების გარეშეს წინაპირობების შემოწმებაც ზედმეტად 
ჩათვალა. 

ბ) ლიტერატურაში გამოთქმული კრიტიკა 

სასამართლოს ამ გადაწყვეტილებამ სამეცნიერო ლიტე-
რატურაში ნაწილობრივი აღიარება ჰპოვა, რადგან ის სკე-
პტიკურად უყურებდა დავალების გარეშეს ფართოდ გამო-
ყენებას, რომელიც მას „სახელშეკრულებო ხაფანგად“ 
აქცევდა.7 თუმცა ამავდროულად გასათვალისწინებელი 
იყო, რომ სწორედ მემკვიდრის მაძებარი (და მსგავსი პრო-
ფესიის წარმომადგენლები) დგას დილემის წინაშე, გაამხი-
                                                      
6 BGH NJW 2002, 75; V. Emmerich, Anmerkung zu BGH, Urteil v. 

23.9.1999, JuS 2000, 604; H. Wendtlandt, „Ein bisschen über den 
Rubikon“ - Der BGH und die GoA des vertraglich 
pflichtengebundenen Geschäftsführers, NJW 2004, 985. 

7 Emmerich, JuS 2000, ზემოთ სქ. 6, 604. 

ლოს თუ არა პირველმა ის ინფორმაცია, რომელიც მის მიერ 
განსახორციელებელი შესრულების ნაწილს წარმოადგენს 
და, შესაბამისად, განსაკუთრებულ დაცვას იმსახურებს. 

მიუხედავად ამ ნაწილობრივი კრიტიკისა, სასამართლოს 
გადაწყვეტილებაში შედეგის მხრივ არაფერი შეიცვლებო-
და, სასამართლოს რეალურად რომ შეემოწმებინა დავალე-
ბის გარეშეს წინაპირობები. ამ შემთხვევაში მოცემული 
ინსტიტუტის გამოყენება გამოირიცხებოდა იმის გამო, რომ 
მემკვიდრის მაძებარ შაკოს საერთოდ არ ჰქონია სხვისი სა-
ქმის შესრულების ნება. ამ ნების ვარაუდი, რომელსაც განა-
პირობებს „ასევე სხვისი საქმის“ შესრულება, აქ ცალსახად 
გაქარწყლებულია. სხვისი საქმის განხორციელების ნება „ა-
სევე სხვისი საქმის“ შემთხვევაში გულისხმობს სულ მცირე 
იმას, რომ შემსრულებელს გაცნობიერებული აქვს ის სა-
რგებელი, რომელსაც საკუთარი აქტივობით ანიჭებს ამ 
სხვას და სურს ეს. აქ საპირისპირო შემთხვევასთან გვაქვს 
საქმე:  

მემკვიდრის მაძიებელს რეალურად უნდა ის, რაც ამ შე-
მთხვევაში საერთოდ არ არის სასარგებლო მემკვიდრისა-
თვის (მეპატრონისათვის) –  სამკვიდროსთან დაკავშირე-
ბული ინფორმაციის მხოლოდ მისი 20%-ის სანაცვლოდ გა-
მხელა. რეალურად სასარგებლო იქნებოდა ამ ინფორმაცი-
ის ყოველგვარი საზღაურის გარეშე გამხელა. ამ შემთხვევა-
ში შემსრულებელს ყოველ მიზეზ გარეშე ექნებოდა გაწეუ-
ლი დანახარჯების ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. აქ 
შაკომ მერაბს შესთავაზა ის, რაც მისთვის არასარგებლიანი 
იყო, თუმცა შემთხვევით გამოუვიდა კარგი; მერაბმა მოიპო-
ვა ინფორმაცია, რომელიც აუცილებელი იყო სამკვიდროს 
დამოუკიდებლად მიღებისათვის. შაკოს, თუ ეცოდინებოდა, 
რომ მერაბი მას არაფერს არ გადაუხდიდა, საერთოდ არ 
მიაწვდიდა ამ ინფორმაციას, რაც ცალსახა ნიშანია სხვისი 
საქმის შესრულების ნების არარსებობისა. ამიტომაც, შედე-
გის მხრივ, სასამართლოს გადაწყვეტილება ყოველ მიზეზ 
გარეშე გასაზიარებელია. შაკოს არა აქვს მერაბისაგან და-
ნახარჯების ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება 969, 973-ე 
მუხლების მიხედვით. 

2. შემსრულებლის მიერ საკუთარი ზიანის ანაზღაურე-
ბის ვალდებულების თავიდან აცილება და მესამე პირის წი-
ნაშე ნაკისრი ვალდებულების შესრულება 

საკითხავია, ფარავს თუ არა დავალების გარეშე სხვისი 
საქმეების შესრულების კონცეპტი იმ შემთხვევებს, როდე-
საც შემსრულებელი ასრულებს იმის გამო, რომ შეუსრულე-
ბლობის შემთხვევაში წარმოეშობოდა დელიქტური ვალდე-
ბულება მეპატრონის წინაშე ან, მეპატრონის საქმის შესრუ-
ლებით, ამავდროულად, ასრულებს საკუთარ ვალდებულე-
ბას მესამე პირის წინაშე. 
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საბაზისო კაზუსები 

ერ მკვეთრად მოხვევის გარეშე შაკო ბოძს არ შეეჯახებო-
და. მოვლენათა ამგვარი განვითარება არ იყო არც სრულე-
ბით მოულოდნელი, ზოგადი ცხოვრებისეული გამოცდილე-
ბის გათვალისწინებით, რის გამოც მოცემულია ასევე ადე-
კვატური კაუზალობა. თუმცა პრობლემურია ნორმის დაცვი-
თი მიზანი, რადგან შაკომ აქ თავი თვითონ დაიზიანა, თავად 
გადაუხვია რა უკანასკნელ მომენტში მარჯვნივ და ბოძს შეე-
ჯახა. სკ-ის 992-ე მუხლი, ჩვეულებრივ, ეხება შემთხვევებს, 
როდესაც ერთი პირი საკუთარი ქმედებით აზიანებს სხვას 
და არ ეხება თვითდაზიანების შემთხვევას. თუმცა დანაწე-
სის მოქმედების სფეროთი მოცულია ასევე თვითდაზიანე-
ბაც, თუ ეს წარმოადგენდა ე. წ. „გამოწვევის შემთხვევას“, 
ანუ შემთხვევას, როდესაც დაზიანებულის მიერ მისი კუ-
თვნილი სიკეთის საკუთარი ხელით განადგურება დამზიანე-
ბელს შეერაცხება. 

მოცემული სიტუაციის „გამოწვევის შემთხვევად“ დაკვა-
ლიფიცირებისათვის აუცილებელია, რომ დაზიანებულ შა-
კოს, თავი რეალურად ეგრძნო გამოწვეულად, ანუ მას არ 
დარჩენოდა სხვა არჩევანი, გარდა საკუთარი სიკეთის და-
ზიანებისა. გარდა ამისა, აქ არ უნდა განხორციელებულიყო 
ზოგადი ცხოვრებისეული რისკი. აქ მ. ს.-ს „წინ ჩახტომის“ 
შემდეგ შაკომ რეალურად იგრძნო თავი გამოწვეულად, 
ადამიანისათვის გადავლის თავიდან ასაცილებლად მას არ 
რჩებოდა სხვა არჩევანი, გარდა საკუთარი მანქანის განა-
დგურებისა. ამგვარად, საკუთრების დაზიანება ემყარებოდა 
გამოწვევის შედეგად გაზრდილ რისკს და არა ზოგად ცხო-
ვრებისეულ რისკს. შესაბამისად, სახეზეა „გამოწვევის“ წი-
ნაპირობები, რის გამოც ზიანი შეერაცხება მ. ს.-ს. პასუხი-
სმგებლობის განმსაზღვრელი მიზეზ-შედეგობრიობა და-
დგენილად უნდა ჩაითვალოს. 

შედეგის მართლწინააღმდეგობის თეორიის მიხედვით, 
აბსოლუტური სიკეთის – აქ: საკუთრება – დაზიანებისას, 
მართლწინააღმდეგობა ივარაუდება. ამ  ხსენებული წინაპი-
რობების გარდა, მ. ს.-ს უნდა მიუძღოდეს ბრალი შაკოს სი-
კეთის განადგურებაში. მას უნდა ემოქმედა განზრახ ან გაუ-
ფრთხილებლობით (სკ-ის 395-ე მუხლი). კაზუსის ფაბულის 
თანახმად, განზრახვა ცალსახად გამორიცხულია, თუმცა მ. 
ს.-ს შეიძლება შეერაცხებოდეს გაუფრთხილებლობა. გაუ-
ფრთხილებლობით მოქმედებს პირი, რომელიც უგულებე-
ლყოფს სამოქალაქო ბრუნვაში დასაცავ გულისხმიერების 
წესებს. მოცემულ სიტუაციაში მ. ს. სატრანსპორტო საშუა-
ლების მართვისას სარგებლობდა სმარტფონით, რაც აკრძა-
ლულია საგზაო მოძრაობის შესახებ კანონის 21 VIII მუხლის 
მიხედვით და რის გამოც სახეზეა, სულ მცირე, მსუბუქი გაუ-
ფრთხილებლობა სკ-ის 395-ე მუხლის გაგებით. შაკოს აქვს 
მ. ს.-საგან განადგურებული მანქანის გამო ზიანის ანაზღაუ-
რების მოთხოვნის უფლება სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით. 

 

 

III. საქმეების შესრულება მეპატრონის ნების საწინაა-
ღმდეგოდ 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების შე-
მდეგ წინაპირობას წარმოადგენს საქმის შესრულების შესა-
ბამისობა მეპატრონის ინტერესებთან და (ნამდვილ ან ჰი-
პოთეტურ) ნებასთან შესაბამისობა სკ-ის 974 I 1 მუხლის მი-
ხედვით.8 ინტერესებთან და ნებასთან შესაბამისობა, ამ და-
ნაწესის თანახმად, კუმულატიურად უნდა იყოს სახეზე.9 ამ 
კონტექსტში ერთ-ერთ ყველაზე პრობლემურ შემთხვევას 
წარმოადგენს მეპატრონის ნების საწინააღმდეგოდ საქმის 
შესრულება მაშინ, როდესაც ეს საქმე რეალურად მის ინტე-
რესებს შეესატყვისება. ამ კონსტელაციისაგან უნდა გაიმი-
ჯნოს შემთხვევა, როდესაც საქმეების შესრულება არც ერთს 
და არც მეორეს არ შეესატყვისება, თუმცა შემსრულებლისა-
თვის ამის შემჩნევა შეუძლებელი იყო. 

კაზუსი 4:10 მიკროსაფინანსოში – „ნუკრი-კრედიტი“ 
– დღეს დიდი ძარცვაა. გვერდითა უბნელმა ძმებმა მო-
რფინისტებმა გადაწყვიტეს მათ გამამწარებელ მიკროსა-
ფინანსოს ერთბაშად აზღვევინონ ყველაფერი. ამიტომაც 
ერთ-ერთი მათგანი სალაროდან გამოსულ თაკოს საფე-
თქელზე ადებს იარაღს და უშვერი სიტყვებით აიძულებს 
სალაროში დარჩენილ მაიკოს სეიფის გაღებას. აქ გამო-
ჩნდება რიგში მდგომი სამბისტი ნიკო, რომელიც ხელის 
მსუბუქის მოძრაობით გააგდებინებს ერთ-ერთ დამყაჩა-
ღებელს იარაღს და სახეს კი იატაკზე მიარტყმევინებს. 
მართალია, ნიკოს ნუკრის ქონება დიდად არ აინტერესე-
ბს, მაგრამ მანდილოსნის შეურაცხყოფას ის არავის აპა-
ტიებს. თუმცა ერთი მორფინისტის ცემაში გართულს თვა-
ლთახედვის არედან გამორჩება მეორე, რომელიც ასე-
თივე მსუბუქი მოძრაობით დაახლის მას ზურგში ტყვიას, 
რის შემდეგაც ძმები გაიქცევიან. 

ნიკო მიკროსაფინანსოს მფლობელ ნუკრისაგან 
ითხოვს მკურნალობის ხარჯების ანაზღაურებას. ნუკრი 
უარზეა, მას ნიკოსაგან გმირობა არ მოუთხოვია, ის ყაჩა-
ღობისაგან დაზღვეული იყო და ზოგადად თავისი თანა-
მშრომლებისათვის მიცემული ჰქონდა მითითება, რომ 
ყაჩაღობას საკუთარი სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 
ფასად წინ არ აღდგომოდნენ. 

 
ნიკოს შეიძლება ჰქონდეს ნუკრისაგან მკურნალობის ხა-

რჯების, როგორც ზიანის, ანაზღაურების მოთხოვნის უფლე-
ბა სკ-ის 970 II მუხლის მიხედვით. ამისათვის აუცილებელია, 
სახეზე იყოს დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრუ-

                                                      
8 რუსიაშვილი/ეგნატაშვილი, კაზუსების კანონისმიერ ვალდებულებით 

სამართალში, ზემოთ სქ. 1, 26-ე და მომდევნო გვერდები. 
9 ეს გაგება, პირველ რიგში, გამომდინარეობს თავად სკ-ის 974 I 1 

მუხლის სიტყვასიტყვითი გაგებიდან. კავშირი „ან“ აქ, უარყოფით 
წინადადებაში, მაკავშირებელი ფუნქციითაა გამოყენებული („ ... 
ეწინააღმდეგება მეპატრონის ნებას ან არ შეესაბამება მის ინტერესებს 
...“). 

10 შექმნილია გერმანული სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით: 
OLG Karlsruhe VersR 1977, 936. 
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ლების წინაპირობები. ნიკოს ქმედება, რომელიც მიმართუ-
ლი იყო ნუკრის კუთვნილ ორგანიზაციაზე თავდასხმის 
აღკვეთისაკენ, ერთმნიშვნელოვნად წარმოადგენს საქმის 
შესრულებას. ეს საქმე იყო ასევე ობიექტურად სხვისი – მი-
ზნად ისახავდა მხოლოდ მიკროსაფინანსოს დაცვას თავდა-
მსხმელებისაგან და, შესაბამისად, სხვისი საქმის შესრულე-
ბის ნებაც ივარაუდება. დავალება ან სხვა საფუძველი სახე-
ზე არ არის. 

1. ნამდვილი მართებული შესრულება, სკ-ის 974 I 1 მუ-
ხლი 

საკითხავია, შეესაბამებოდა თუ არა საქმეების შესრუ-
ლება მეპატრონის ნებასა და ინტერესებს (სკ-ის 974 I 1 მუ-
ხლი), რაც წარმოადგენს წყალგამყოფს მართებულ და არა-
მართებულ შესრულებას შორის. 

თავდასხმის აღკვეთა ნუკრისთვის იყო ობიექტურად სა-
სარგებლო და, ამგვარად, შეესაბამებოდა მის ინტერესებს. 
თუმცა ნუკრის ინტერესებთან თანხმობაში არ მოდიოდა მი-
სი ნამდვილი/რეალური ნება: რეალურ ნებად ითვლება მე-
პატრონის მიერ ფაქტობრივად (გაცხადებულად ან კონკლუ-
დენტურად) დაფიქსირებული ნება. ის უნდა გამხდარიყო 
ასევე შეცნობადი. ნუკრის მითითებიდან, რომელიც მან მი-
სცა თავის თანამშრომლებს, არ გაეწიათ წინააღმდეგობა 
თავდამსხმელთათვის, თუ ეს მათთვის საფრთხის შემცველი 
იყო, ცალსახაა მისი რეალური ნება, რომ თანამშრომლებს 
(და ასევე სხვა პირებს) უკრძალავდა მსგავს სიტუაციაში სი-
ცოცხლისა და ჯანმრთელობის საფრთხეში ჩაგდებას. უმნი-
შვნელოა, იცოდა თუ არა შემსრულებელმა ამ რეალური ნე-
ბის შესახებ. ამიტომაც, ეს გაცხადებული ნება ძალაში რჩება 
ასევე ნიკოს წინაშეც, რომელმაც სწორედ საკუთრი სიცო-
ცხლისა და ჯანმრთელობის ფასად სცადა საფრთხის თავი-
დან აცილება.11 შემსრულებლის ნდობა იმასთან დაკავშირე-
ბით, რომ საქმის კისრება შეესატყვისება მეპატრონის ნებას, 
დაცული არ არის (იხ. მომდევნო კაზუსი). ამგვარად, საქმე-
ების შესრულება არ შეესატყვისებოდა ნუკრის ნამდვილ ნე-
ბას. გამომდინარე იქიდან, რომ ნამდვილ ნებას უპირატე-
სობა ენიჭება ინტერესთან მიმართებით, აქ სახეზეა სხვისი 
საქმეების ნამდვილი არამართებული შესრულება. 

2. სკ-ის 970 II მუხლის გამოყენება ნამდვილი არამა-
რთებული შესრულების შემთხვევაში 

ნამდვილი არამართებული შესრულებიდან ნიკოს ვერ 
ექნება დანახარჯების ანაზღაურების მოთხოვნა სკ-ის 973-ე 
მუხლის მიხედვით (სკ-ის 974 I 1 მუხლი). თუმცა ნიკო აქ 
ითხოვს არა დანახარჯების, არამედ ზიანის ანაზღაურებას 
სკ-ის 970 II მუხლის თანახმად. საკითხავია, ვრცელდება თუ 
არა ეს წესი სკ-ის 970 II მუხლზე. 

სკ-ის 974 I 1 მუხლი მისი ნამდვილი არამართებული შე-
სრულებისას პირდაპირ (სიტყვასიტყვითი გაგებით) შესრუ-

                                                      
11 OLG Karlsruhe VersR 1977, 936. 

ლებისათვის მხოლოდ დანახარჯებისა და არა ზიანის ანა-
ზღაურებას გამორიცხავს. თუმცა ამ დროს, აქვს თუ არა შე-
მსრულებელს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, 
უნდა გადაწყდეს არა მოცემულ ნორმათა სიტყვასიტყვითი 
განმარტებით, არამედ სკ-ის 970 II მუხლის სისტემური 
ადგილისა და ფუნქციის შესაბამისად. ერთი მხრივ, სკ-ის 
970 II მუხლი შეიძლება გავიგოთ, როგორც სკ-ის 970 II მუ-
ხლის დანამატი, მისი შებრუნებული ვარიანტი – სკ-ის 970 I 
მუხლი მიზნად ისახავს შემსრულებლის პრივილეგირებას, 
როდესაც მას უწევს პასუხისმგებლობა მეპატრონის წინაშე, 
ხოლო სკ-ის 970 II მუხლი ემსახურება იმავეს, ოღონდ საპი-
რისპირო შემთხვევაში – როდესაც მეპატრონე აგებს პასუხს 
შემსრულებლის წინაშე. ამიტომაც, სკ-ის 970 I მუხლი, მო-
ქმედებს რა საქმეების არამართებულად შემსრულებლის 
შემთხვევაშიც (იხ. მე-5 კაზუსი), იგივე უნდა ითქვას სკ-ის 
970 II მუხლზეც. 

თუმცა ამგვარი განმარტება არასწორია. სკ-ის 970 II მუ-
ხლი წარმოადგენს არა სკ-ის 970 I, არამედ სკ-ის 973-ე მუ-
ხლის ფუნქციურ დანამატს და, ამგვარად, შემსრულებლის 
არა იმ პრივილეგირების შემადგენელს, რომელსაც თანა-
ბრად იღებს, როგორც მართებულად, ისე არამართებულად 
შემსრულებელი, არამედ იმ მთავარი ჯილდოს ნაწილს, რო-
მელსაც მხოლოდ სხვისი საქმეების მართებულად შემსრუ-
ლებელი იმსახურებს. სკ-ის 970 II მუხლი არის ფუნქციური 
ექვივალენტი სკ-ის 973-ე მუხლში მოწესრიგებული მო-
თხოვნისა და ემსახურება მხოლოდ ცნებების დონეზე ცხად 
დაყოფას და არა თვისობრივად ახალი მოთხოვნის შექმნას, 
რომელიც თანაბრად მიენიჭებოდა ორივე ტიპის შემსრუ-
ლებელს.12 სკ-ის 973-ე მუხლით ანაზღაურდება დანახარჯე-
ბი, როგორც ნებაყოფლობითი ქონებრივი მსხვერპლი, ხო-
ლო სკ-ის 970 II მუხლის მიხედვით ზიანი – არანებაყო-
ფლობითი ქონებრივი მსხვერპლი. თუმცა ორივეს მოქმე-
დების სფერო შემოსაზღვრულია ნამდვილი მართებული შე-
სრულებით. ამგვარი შეზღუდვის გარეშე, შედეგი იქნებოდა 
საკმაოდ უსამართლო. მაგალითად, ექიმი, რომელიც და-
ხმარებას აღმოუჩენს ქუჩაში წაქცეულ პირს, რომელმაც შე-
გნებულად მოიწამლა თავი სამედიცინო ექსპერიმენტის ფა-
რგლებში და სურს ეს მდგომარეობა მაქსიმალურად დიდხა-
ნს გაგრძელდეს, მიიღებს ანაზღაურებას მხოლოდ მაშინ, 
თუ ის ამ დროის განმავლობაში სხვა პაციენტს გაუშვებს ხე-
ლიდან (მიუღებელი შემოსავალი – ზიანი), მაგრამ ვერ მიი-
ღებს ანაზღაურებას მის მიერ გაწეული, ცალკე აღებული,  
პროფესიული მოსახურებისათვის – დანახარჯები. ეს არა-

                                                      
12 მაგალითად, გერმანულ სამართალში დავალების გარეშე სხვისი 

საქმეების შესრულება საერთოდ არ შეიცავს შემსრულებლის 
მოთხოვნათა შორის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას, თუმცა 
მიუხედავად ამისა, გერმანელები საქმიანობით გამოწვეულ ტიპიურ 
ზიანსაც დანახარჯების ცნების ქვეშ ათავსებენ. ქართველმა 
კანონმდებელმა ამ გერმანული მოდელის რეცეფციისას კანონში 
სიცხადე შემოიტანა და ცალკე გამოყო ზიანის ანაზღაურების 
საფუძველი. თუმცა კანონმდებლის განზრახვა არ უნდა მიდიოდეს ამ 
სიცხადის შემოტანის მიზნის იქით და არ უნდა ისახავდეს მიზნად ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის შეუზღუდავად მინიჭებას როგორც 
მართებულად, ისე არამართებულად შემსრულებლისათვის. 
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სწორია, რადგან ექიმი ჯილდოს (იქნება ეს ზიანის, თუ და-
ნახარჯების ანაზღაურება) იმსახურებს არა გაშვებული პა-
ციენტების შემთხვევაში, არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
მისი საქმიანობა შეესატყვისება მეპატრონის ინტერესებსა 
და ნებას. ამგვარი შეზღუდვის გარეშე სხვისი საქმეების ნა-
მდვილი მაგრამ არამართებული შესრულება სხვის საქმეში 
„ცხვირის ჩაყოფის“ საკმაოდ ფართო უფლებამოსილების 
მომნიჭებელი იქნებოდა.13 შესაბამისად, სხვისი საქმეების 
ნამდვილი არამართებული შესრულებისას სკ-ის 970 II მუ-
ხლი არ გამოიყენება. ნიკო ვერ მოსთხოვს ნუკრის ზიანის 
ანაზღაურებას სკ-ის 970 II მუხლის მიხედვით. 

კონდიქციური მოთხოვნა სკ-ის 991-ე მუხლის მიხედვით 
აქ არ გამოიყენება, რადგან ნუკრის, ნიკოს ქმედების საფუ-
ძველზე, არაფერი არ მოუპოვებია. ამგვარად, ნიკოს არა 
აქვს ნუკრისაგან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. 

კაზუსი 5:14 თანამშრომლებს ვაკოს, აკოსა და მერაბს 
ბოლო დასვენების დღე აქვთ სვანეთში. მერაბი, რომე-
ლიც კომუნიკაბელურობით გამოირჩევა და ადგილობრივ 
სვანებს დაუძმობილდა, გამომგზავრების წინა დღეს გა-
დავა მეზობელ სოფელში თავის ამ ახალშეძენილ ძმობი-
ლებთან დასალევად, თუმცა თანამშრომლებს დაუბარებს, 
რომ თორმეტისთვის აუცილებლად დაბრუნდება, რათა 
დილით ფორმაში იყოს. მერაბი არც თორმეტისთვის ბრუ-
ნდება, არც სამისთვის და არც ტელეფონზე პასუხობს, რის 
შემდეგაც შეწუხებული ვაკო და აკო მის საძებნელად გაე-
შურებიან. სიბნელეში ვაკო ჩაცურდება პატარა ხევში და 
ფეხს მოიმტვრევს. რა თქმა უნდა, ამის შემდეგ მერაბს ვე-
ღარ იპოვნიან. მერაბი მხოლოდ დილის თორმეტი საათი-
სკენ გამოჩნდება მესტიის რაიონულ საავადმყოფოში, 
ძლიერ ნაბახუსევი. ვაკო მიიჩნევს, რომ მკურნალობის 
ყველა ხარჯი მერაბმა უნდა დაფაროს. 

 
 

3. მოთხოვნა სკ-ის 970 II მუხლის მიხედვით  

ვაკოს შეიძლება ჰქონდეს მერაბისაგან მკურნალობის 
ხარჯების, როგორც ზიანის, ანაზღაურების მოთხოვნის 
უფლება სკ-ის 970 II მუხლის მიხედვით. ამისათვის, აუცი-
ლებელია სახეზე გვქონდეს სხვისი საქმეების ნამდვილი და 
მართებული შესრულება, რადგან შემსრულებელს, დანახა-
რჯების მოთხოვნის მსგავსად (სკ-ის 973, 974 I 1 მუხლები), 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაც მხოლოდ ამ ტიპის შე-
სრულების შემთხვევაში აქვს (იხ. წინა კაზუსი). 

                                                      
13 ზიანის ანაზღაურებას მიიღებდა, მაგალითად, არქიტექტორი, რომელიც 

გაამაგრებდა მეზობლის ჩამოქცეულ სახლს, რომელსაც მეზობელი 
დასანგრევად ამზადებდა, თუ ამის გამო ის ხელიდან გაუშვებდა 
პოტენციურ კლიენტს. 

14 შექმნილია: M. Martinek/U. Theobald, Grundfälle zum Recht der 
Geschäftsführung ohne Auftrag, JuS 1998, 32. 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების წინაპირობებიდან, 
პირველ რიგში, გასარკვევია, საერთოდ წარმოადგენს თუ 
არა სხვის საქმეს შუაღამისას მერაბის საძებნელად წასვლა, 
სვანებისაგან მისი დახსნის მიზნით. ეს ცალსახად ვერ ჩაი-
თვლება ობიექტურად სხვის საქმედ, რადგან მერაბს რეა-
ლურად არანაირი საფრთხე არ ემუქრებოდა, არამედ იჯდა 
სუფრაზე და სვამდა სვანებთან ერთად. ამგვარად, სახეზეა 
მხოლოდ ნეიტრალური საქმე, რომელსაც გაუძღვნენ ვაკო 
და აკო. თუმცა, მათი გარეგნულად ცალსახად შეცნობადი 
ნება, მიშველებოდნენ სავარაუდო გასაჭირში მყოფ მერაბს, 
ამ საქმეს სუბიექტურად სხვის საქმედ აქცევს. ამგვარად, აქ 
სახეზეა სხვისი საქმის შესრულება, რომლის დროსაც სხვი-
სი საქმის შესრულების ნება ივარაუდება. თუმცა, ამ ვარაუ-
დის გარეშეც, მოცემულ სიტუაციაში ეს ნება ცალსახად და-
მტკიცებადი იქნებოდა.  

მიუხედავად ზემოთ თქმულისა, მერაბის ძებნა – ყველა 
გარემოების გათვალისწინებით – არ შეესატყვისებოდა მის 
რეალურ ნებას. ის გარემოება, რომ ეს ნება ვაკოსა და აკო-
სათვის შეუცნობელი იყო, სამართლებრივად უმნიშვნელოა, 
ისევე, როგორც ვაკოსა და აკოს ნდობა იმასთან დაკავში-
რებით, რომ საქმეების კისრება შეესატყვისებოდა მერაბის 
ნებას. ამ გარემოებას მინდობილი შემსრულებელის სასა-
რგებლოდ არ მოქმედებს არც სკ-ის 970 I მუხლი. ეს დანა-
წესი ავიწროებს (არბილებს) პასუხისმგებლობის მასშტაბს 
(სხვისი საქმის) ბრალეულად/არამართებულად კისრების 
შემთხვევაში (სკ-ის 974 I 2 მუხლი) ან მართებულად ნაკი-
სრი საქმის არაჯეროვანი განხორციელებისას (სკ-ის 969-ე 
მუხლი). თუმცა ის ვერ ჩაანაცვლებს მეპატრონის (არარსე-
ბულ) ნებას მისი საქმეების სხვა პირის მიერ კისრებასთან 
დაკავშირებით, ანუ ვერ აქცევს არამართებულ შესრულებას 
მართებულ შესრულებად.15 

მოთხოვნა სკ-ის 991-ე მუხლის მიხედვით გამორიცხუ-
ლია, რადგან საქმეების შესრულებით მერაბს არაფერი მო-
უპოვებია. 

4. მოთხოვნა სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით  

ვაკოს შეიძლება ჰქონდეს მერაბისაგან ზიანის ანაზღაუ-
რების მოთხოვნა სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით, ე. წ. „გა-
მოწვევის“-დელიქტის პრინციპების მიხედვით. 

ვაკოს მიადგა ზიანი – მოტეხილი ფეხის მკურნალობის 
ხარჯები, რაც არ დაემართებოდა, მერაბი გვიან ღამით რომ 
არ დაკარგულიყო და ვაკო მის საძებნელად რომ არ წასუ-
ლიყო. დაკარგული თანამშრომლის საძებნელად წასვლა 
მოცემულ სიტუაციაში (შუაღამე, სვანეთი, უცხო სოფელი) 
არ წარმოადგენდა მოულოდნელ და არასავარაუდო რეა-
ქციას თანამშრომლების მხრიდან, ისევე, როგორც საძებნე-
ლად წასული ვაკოს ხევში ჩაცურება. შესაბამისად, სახეზეა 
ექვივალენტური და ადეკვატური კაუზალობა. თუმცა ამ მი-

                                                      
15 RGZ 106, 350; RGZ 149, 207.  
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ზეზ-შედეგობრიობის დადგენისას პრობლემურია ნორმის 
დაცვითი მიზანი, რადგან შაკომ აქ თავი თვითონ დაიზიანა 
– თავად ჩაცურდა ხევში. აკოს მიერ საკუთარი თავის დაზი-
ანება მხოლოდ მაშინ შეერაცხება მერაბს, თუ აქ სახეზეა ე. 
წ. „გამოწვევის შემთხვევა“ (იხ. ასევე ზევით). 

„გამოწვევის“-პრინციპის საფუძველზე დამზიანებელს 
შეერაცხება დამდგარი ზიანი, თუ: 

1. დამზიანებლის წინარე ქმედებამ უბიძგა დაზარალებუ-
ლს მოქმედებისაკენ, ანუ დაზარალებულის გადაწყვეტილე-
ბა ამ ქმედების განხორციელებასთან დაკავშირებით (რო-
მელმაც მას ზიანი მოუტანა) გამოწვეული უნდა ყოფილიყო 
დამზიანებლის მიერ. ეს არ გვაქვს სახეზე, როდესაც დაზა-
რალებული დამზიანებლად მიჩნეული პირის ქმედებას მხო-
ლოდ საბაბად იყენებს ახალი საფრთხის შემქნისათვის 
(მაგ., შუა ტრასაზე რბოლის შეთავაზება, რის შემდეგაც ამ 
ფორმით გამოწვეული პირი საკუთარ მანქანას დაამტვრე-
ვს). მოცემულ შემთხვევაში ეს წინაპირობა სახეზეა, რადგან 
მერაბმა თანამშრომლებს დაუბარა, რომ თორმეტისკენ და-
ბრუნდებოდა, დათქმულ დროს არ დაბრუნდა და, კონკრე-
ტული გარემოებების გათვალისწინებით სავარაუდო იყო, 
რომ მას გარკვეული საფრთხე ემუქრებოდა. ამით მერაბმა 
ისინი გამოიწვია და უბიძგა მათ მის დასახმარებლად წა-
სვლისაკენ. 

2. გამოწვეული დაზარალებული ქმედება არ უნდა იყოს 
ქმედებით დასახულ მიზანსა და წინასწარ შეცნობად რი-
სკთან მიმართებით არათანაზომიერი. ეს ნიშნავს იმას, რომ 
გამოწვევის შედეგად წარმოშობილი საფრთხის თავიდან 
აცილება არ უნდა იყოს თავიდანვე შეუძლებელი, ან მხო-
ლოდ უფრო (ან არანაკლებ) მნიშვნელოვანი სიკეთის და-
ზიანების შედეგად მიღწევადი.16 აქ დაკარგული მერაბის 
მოსაძებნად წასვლა არ იყო თავიდანვე უიმედო საქმე, რა-
დგან მას სავარაუდოდ არ ემუქრებოდა ისეთი საფრთხე, 
რომლის განეიტრალებასაც თანამშრომლები ერთობლივი 
ძალებით ვერ მოახერხებდნენ. 

3. გარდა ზემოთ ხსენებული წინაპირობებისა, გამოწვე-
ვის-დელიქტისათვის აუცილებელია დაზიანებისას სწორედ 
ამ გამოწვევით გაზრდილი რისკისა და არა ზოგადი ცხო-
ვრებისეული რისკის რეალიზება. აქ ხრამში ჩაცურება წა-
რმოადგენდა ღამით უცხო და მთაგორიან ტერიტორიაზე მე-
რაბის მოსაძებნად წასვლის შედეგად გაზრდილი სპეციფი-
კური რისკის რეალიზებას. 

ამგვარად, სახეზეა რა გამოწვევის-დელიქტის ყველა წი-
ნაპირობა, ზიანი უნდა ჩაითვალოს მერაბის ქმედების (და-
კარგვის) კაუზალურ შედეგად ასევე ნორმის დაცვითი ფუ-

                                                      
16 მაგ., ხრამში ჩავარდნილი ალპინისტის დახმარებას, ჩვეულებრივ, 

ზემოთ დარჩენილი ალპინისტები საკუთარი ძალებით ვეღარ 
მოახერხებენ საკუთარი სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის საფრთხის 
ქვეშ დაყენების გარეშე, რაც ნიშნავს იმას, რომ თუ ისინი ამას მაინც 
გადაწყვეტენ, საკუთარი თავის დაზიანების შემთხვევაში გამოწვევის 
დელიქტზე ვეღარ მიუთითებენ. 

ნქციიდან გამომდინარე. ვაკოს სხეულის, როგორც აბსო-
ლუტური სიკეთის, დაზიანებისას, მართლწინააღმდეგობა 
ივარაუდება. მთელი ღამის განმავლობაში არდაბრუნება 
წარმოადგენს მერაბის მხრიდან, სულ მცირე, მსუბუქ გაუ-
ფრთხილებლობას. ვაკოს აქვს მერაბისაგან ზიანის ანაზღა-
ურების მოთხოვნა სკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით. 

IV. შემსრულებელი ასრულებს საკუთარ სახელშეკრუ-
ლებო ვალდებულებას მესამე პირის წინაშე 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შემსრულებელს, 
როგორც ეს თავად ამ ინსტიტუტის დასახელებიდან იკითხე-
ბა, მეპატრონესთან არ უნდა აკავშირებდეს დავალების ხე-
ლშეკრულება ან რაიმე სხვა, სახელშეკრულებო თუ კანონი-
სმიერი, ვალდებულება (სკ-ის 969-ე მუხლი). თუმცა გამო-
რიცხავს თუ არა მესამე პირის წინაშე ნაკისრი ვალდებულე-
ბა სხვა პირი-მეპატრონის მიმართ სკ-ის 969-ე და მომდე-
ვნო მუხლებით გათვალისწინებული ურთიერთობის წარმო-
შობას, კამათის საგანს წარმოადგენს ყოველ ცალკეულ შე-
მთხვევაში. 

კაზუსი 6: ქალაქის მუნიციპალიტეტი ავალდებულებს 
კერძო კომპანიას, გაიტანოს ქალაქში მშენებლობების 
წინ დაყრილი სამშენებლო ნაგავი. მას შემდეგ, რაც კო-
მპანია მიხოს ახალაშენებული სახლის წინ დაყრილ სა-
მშენებლო ნარჩენებს გაზიდავს, ითხოვს მისგან ხარჯების 
ანაზღაურების სახით 3 500 ლარს. 

 
 

კომპანიას ვერ ექნება მიხოს მიმართ სახელშეკრულებო 
გადახდის მოთხოვნა, რადგან მუნიციპალიტეტი კომპანიი-
სათვის ნაგავის გატანის დაკისრებისას მოქმედებდა არა 
როგორც მიხოს წარმომადგენელი, არამედ საკუთარი სახე-
ლით. ამგვარად, კომპანიამ ნარდობის ხელშეკრულება და-
დო მხოლოდ მუნიციპალიტეტთან. კომპანიას შესაძლებე-
ლია ჰქონდეს მიხოსაგან დავალების გარეშე სხვისი საქმეე-
ბის შესრულებიდან (სკ-ის 969, 973-ე მუხლები) მის მიერ 
ნაგვის გატანაზე გაწეული დანახარჯების ანაზღაურების მო-
თხოვნა. 

1. სხვისი საქმე 

ამისათვის აუცილებელია, რომ კომპანიას შეესრულები-
ნა მიხოს საქმე. მიხოს, რომელმაც დაყარა ნაგავი საკუთა-
რი სახლის წინ, ეკისრებოდა, როგორც კერძო, ისე საჯარო 
სამართლებრივი ვალდებულება, აღეკვეთა მის მიერ გამო-
წვეული ხელშეშლა. ანუ მას თავად უნდა გაეტანა ეს ნაგავი. 
ამიტომაც, ნაგვის გატანით კომპანიამ შეასრულა მიხოს სა-
ქმე. ამავდროულად, კომპანიამ შეასრულა ასევე საკუთარი 
საქმეც, რადგან ის მოქმედებდა მუნიციპალიტეტის წინაშე 
ნაკისრი ვალდებულების ფარგლებში. ამგვარად, ნაგვის გა-
ტანის შემსრულებელი ასრულებდა როგორც სხვის, ისე სა-
კუთარ საქმეს – „ასევე სხვისი“ საქმე. საკითხავია, აქ გამო-
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საბაზისო კაზუსები 

იყენება თუ არა დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შე-
სრულების წესები.17 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, რომელსაც სასა-
მართლო პრაქტიკაც იზიარებს,18 დავალების გარეშე სხვისი 
საქმეების შესრულების წესები გამოიყენება მაშინაც კი, 
როდესაც შემსრულებელს სურს, საქმეების გაძღოლით, შე-
ასრულოს ამავდროულად თავისი ნამდვილი სახელშეკრუ-
ლებო ვალდებულება ასევე მესამე პირის წინაშე. თუ შე-
მსრულებელი უძღვება ობიექტურად სხვის საქმეს, დავალე-
ბის ხასიათი არ იცვლება იმით, რომ ამავდროულად არსე-
ბობს ნამდვილი სახელშეკრულებო ურთიერთობა მესამე 
პირთან, აქ – მუნიციპალიტეტთან. გამონაკლისი უნდა დაი-
შვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ვალდებულება გა-
მომდინარეობს მესამე პირთან დადებული ნამდვილი ხე-
ლშეკრულებიდან, რომელიც დეტალურად აწესრიგებს შე-
მსრულებლის უფლებებსა და მოვალეობებს და, განსაკუ-
თრებით კი, მისთვის გადასახდელი ანაზღაურების საკი-
თხს.19 

ამ პოზიციას უპირისპირდება ლიტერატურაში გამო-
თქმული მოსაზრება და უარყოფს შემსრულებლისათვის გა-
წეული ხარჯების ანაზღაურების მინიჭების შესაძლებლობას 
მაშინ, როდესაც ის თავისი საქმიანობით მუნიციპალიტეტის 
წინაშე ნაკისრ ვალდებულებას ასრულებდა. ამ მოსაზრების 
დასაბუთებას ერთი ნაწილი ცდილობს იმ არგუმენტით, რომ 
პირი, რომელიც საკუთარი ვალდებულების შესასრულე-
ბლად საქმიანობს, პირველ რიგში, ამ საქმიანობით მიზნად 
ისახავს საკუთარი კრედიტორის წინაშე შესრულების გა-
ნხორციელებას და არა, სკ-ის 969-ე მუხლის გაგებით, სხვი-
სი საქმის შესრულებას. მოცემული მოსაზრების მიმდევა-
რთა მეორე ნაწილი20 აპელირებს იმ გარემოებაზე, რომ კე-
რძო კომპანია, რომელსაც ადმინისტრაციული ორგანოს მი-
ერ ნარდობის ხელშეკრულების ძალით დაკისრებული აქვს 
ხელშეშლის ან საფრთხის აღკვეთა, ასრულებს ადმინი-
სტრაციული ორგანოს ამოცანებს, რომელიც მხოლოდ საჯა-
რო სამართლებრივი დანაწესების მოქმედების სფეროში 
ექცევა. თუმცა ყველა ამ მოსაზრების საპირისპიროდ შეი-
ძლება იმაზე მითითება, რომ მხოლოდ ის გარემოება, რომ 
სახეზეა მესამე პირთან დადებული ხელშეკრულება, არ გა-
მორიცხავს იმ ფაქტს, რომ აქ რეალურად მაინც „სხვისი სა-
ქმეა“ სახეზე. 

ამიტომაც დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრუ-
ლებიდან წარმომდგარი მოთხოვნები მხოლოდ მაშინ გამო-
ირიცხება, თუ მუნიციპალიტეტსა და კომპანიას შორის ანა-
ზღაურების გადახდის საკითხი დეტალურად და ამომწურა-
ვად იქნება გაწერილი. ამ გამონაკლისის საფუძველია ის გა-

                                                      
17 BGHZ 110, 315; BGH WM 2002, 97; Sprau, in Palandt, 74. Aufl. 2015, 

§ 677 Rn. 6. 
18 BGHZ 65, 356. 
19 BGH NJW-RR 2004, 83. 
20 W. Schubert, Der Tatbestand der Geschäftsführung ohne Auftrag, 

AcP 178, 439; E. Schwedtner, Repetitorium Zivilrecht: 
Geschäftsführung ohne Auftrag, Jura 1982, 599. 

რემოება, რომ დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრუ-
ლების მიზანს არ წარმოადგენს ხელშეკრულების საფუძვე-
ლზე დავალდებულებული შემსრულებლისათვის მისი კო-
ნტრაჰენტის (მესამე პირის) გაკოტრების რისკისაგან გათა-
ვისუფლება. კაზუსის ფაბულა არ შეიცავს მითითებას იმა-
სთან დაკავშირებით, რომ კომპანიისათვის გადასახდელი 
გასამრჯელოს საკითხი დეტალურადაა მოწესრიგებული. მა-
რთალია, ნარდობისას, ანაზღაურების გაცხადებულად შე-
თანხმების გარშეც, ის კონკლუდენტურად ითვლება შეთა-
ნხმებულად სკ-ის 630 I მუხლის მიხედვით, თუ – როგორც 
მოცემულ შემთხვევაში – მოსალოდნელია, რომ სამუშაოს 
შესრულება მხოლოდ საზღაურის სანაცვლოდ არის შესა-
ძლებელი. თუმცა 630-ე მუხლის მიხედვით პრეზუმფცია არ 
შეიძლება გაუთანაბრდეს საზღაურის საკითხის დეტალურად 
მოწესრიგებას. ამგვარად, დავალების გარეშე სხვისი საქმე-
ების შესრულების წესები მოცემულ შემთხვევაში გამოყენე-
ბადია. 

2. სხვისი საქმის შესრულების ნებით 

კომპანია უნდა გაძღოლოდა მიხოს საქმეს მისი საქმის 
შესრულების ნებით. თუ როდის არის ეს ნება სახეზე, კამა-
თის საგანს წარმოადგენს: 

გაბატონებული მოსაზრების21 მიხედვით, მხოლოდ ის 
გარემოება, რომ აქ „ასევე სხვისი საქმეა“ სახეზე – ისევე, 
როგორც ობიექტურად სხვისი საქმის შემთხვევაში – საკმა-
რისია იმისათვის, რომ ვივარაუდოთ ამ სხვისი საქმის შე-
სრულების ნება.22 ამიტომაც კომპანიის მხრიდან სხვისი სა-
ქმის შესრულების ნება, ამ ვარაუდის საფუძველზე, დადგე-
ნილად უნდა მივიჩნიოთ.  

ამის საპირისპიროდ გამოთქმულია ასევე მოსაზრება 
(სუბიექტური თეორია),23 რომ სხვისი საქმის შესრულების 
ნება, არა მხოლოდ პრეზუმფციაზე მითითებით, არამედ კო-
ნკრეტული გარემოებების საფუძველზე უნდა დადგინდეს. 
გადამწყვეტ კრიტერიუმს წარმოადგენს ის გარემოება, მო-
ქმედებს თუ არა შემსრულებელი სხვისთვის სარგებლის მი-
ნიჭების განზრახვით, თუ მხოლოდ პირადი სარგებლის მო-
პოვების მიზნით. (ასევე) საკუთარი საქმის შესრულებისას, 
არსებობს ვარაუდი, რომ შემსრულებელი მხოლოდ საკუთა-
რი საქმის გაძღოლის ნებით მოქმედებს. ამგვარი რესტრი-
ქციული განმარტების მიზანია დავალების გარეშე სხვისი სა-
ქმეების შესრულების გამოყენების სფეროს დავიწროება. აქ 
კომპანია პროფესიულად არის დაკავებული ნაგვის გატა-
ნით. ამ საქმიანობისას ის მოქმედებს საკუთარ ინტერესე-
ბში, რის გამოც აქ, ამ მეორე მოსაზრების თანახმად, სხვისი 
საქმის შესრულების ნება არ ივარაუდება. 

                                                      
21 D. Medicus, Haftungsbefreiung und Gesamtschuldnerausgleich, JZ 

1967, 63; H. Berg, Hauptprobleme der Geschäftsführung ohne 
Auftrag, JuS 1975, 684. 

22 BGH WM 2002, 99; BGH NJW 2000, 423; Sprau, in Palandt, 74. Aufl. 
2015, § 677 Rn. 6. 

23 LG Frankfurt NJW 1977, 1925; K-H. Gursky, Der Tatbestand der 
Geschäftsführung ohne Auftrag, AcP 185, 38. 
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სხვა თეორიის თანახმად,24 „ასევე სხვისი საქმის“ შე-
სრულებისას სხვისი საქმის გაძღოლის ნება შეფასებითი 
მსჯელობის შედეგად უნდა დადგინდეს. თუ შემსრულებელი 
უპირატესად მესამე პირის ვალდებულების ფარგლებში მო-
ქმედებს, ძალაშია ვარაუდი, რომ მოქმედ პირს ასევე სხვისი 
საქმის შესრულების ნება ამოძრავებდა. ყველა სხვა შე-
მთხვევაში, სხვისი საქმის გაძღოლის ნება კონკრეტულად 
უნდა მტკიცდებოდეს. კომპანიამ იცოდა, რომ ნაგვის გატა-
ნა, პირველ რიგში, მუნიციპალიტეტის ვალდებულებას წა-
რმოადგენს, რის გამოც, ამ მოსაზრების თანახმად, კომპა-
ნიის მხრიდან სხვისი საქმის გაძღოლის ნება ივარაუდება. 

ზემოთ ხსენებული სუბიექტური თეორიის საწინააღმდე-
გოდ, შეიძლება იმ გარემოებაზე მითითება, რომ „სხვი-
სთვის სარგებლიანობა“ ან „სუბიექტური მიზნობრიობა“ გა-
ნუსაზღვრელ ცნებებს წარმოადგენს და ამიტომაც პრობლე-
მურ შემთხვევებში მაინც „ობიექტურ“ და მოვლენათა გა-
ნვითარების ტიპურ კანონზომიერებაზე უნდა გაკეთდეს 
აქცენტი.25 გადამწყვეტია ის გარემოება, იყო თუ არა საქმე-
ების შესრულებით ნასურვები ასევე სხვისი ინტერესებისა-
თვის ხელის შეწყობა.26 ეს, ჩვეულებრივ, სახეზეა ხოლმე 
ასევე სხვისი საქმის შესრულებისას, რის გამოც გაბატონე-
ბული მოსაზრების მიერ წამოყენებული ვარაუდი დასაშვები 
და გასაზიარებელია. ამგვარად, კომპანია მოქმედებდა 
სხვისი საქმის გაძღოლის ნებით. 

კომპანია მოქმედებდა მიხოს მხრიდან დავალების გა-
რეშე. მას მიხოს წინაშე ამ საქმეების შესრულება არ უკი-
სრია. კომპანიის მიერ მიხოს საქმის გაძღოლა იყო ამ 

                                                      
24 A. Weishaupt, Zur Geschäftsführung ohne Auftrag bei 

vertraglicher Pflichtbindung des Geschäftsführers, NJW 2000, 
1003.   

25 Martinek/Theobald, JuS 1997, ზემოთ სქ. 14, 807. 
26 Martinek/Theobald, JuS 1997, ზემოთ სქ. 14, 807. 

უკანასკნელისათვის ობიექტურად სასარგებლო და, ამგვა-
რად, მის ინტერესებთან შესაბამისობაშია (სკ-ის 974 I 1 მუ-
ხლი). მართალია, მიხოს ნაგვის გატანასთან დაკავშირებით 
თავისი (გაცხადებული ან კონკლუდენტური) ნება არ გამო-
უთქვამს, თუმცა საწინააღმდეგო ნების შემთხვევაშიც ის 
უმნიშვნელო იქნებოდა სკ-ის 974 II მუხლის მიხედვით – მი-
ხო, როგორც ნაგვის დამყრელი და ამგვარად ხელშემშლე-
ლი პირი, სამოქალაქო სამართლებრივად (მეზობლების წი-
ნაშე) და საჯარო სამართლებრივადაც, ვალდებული იყო, 
მოეშორებინა ნაგავი. 

კომპანიას შეუძლია მიხოსაგან მოითხოვოს დანახარჯე-
ბის ანაზღაურება. გამომდინარე იქიდან, რომ კომპანია 
პროფესიულად არის დაკავებული ნაგვის გატანით, მისი და-
ნახარჯები ამ საქმიანობისათვის დადგენილი სტანდარტული 
ტარიფის მიხედვით განისაზღვრება. კომპანიას ანაზღაურე-
ბის მოთხოვნის უფლება მხოლოდ ერთჯერადად აქვს. თუ ის 
მიიღებს ამ ანაზღაურებას კონტრაჰენტისაგან (მუნიციპალი-
ტეტი), მაშინ მან მუნიციპალიტეტს უნდა დაუთმოს საკუთა-
რი მოთხოვნის უფლება დავალების გარეშე სხვისი საქმეე-
ბის შესრულებიდან. თუ ის დავალების გარეშე მოსთხოვს 
მიხოს ხარჯების ანაზღაურებას, მაშინ მას უკვე აღარ შეუ-
ძლია წარუდგინოს მუნიციპალიტეტს სახელშეკრულებო 
მოთხოვნა. სახელშეკრულებო მოთხოვნის გამორიცხვა ამ 
შემთხვევაში გამომდინარეობს ხელშეკრულების განვრცო-
ბითი განმარტებიდან. მიხოს, მაშინაც კი, თუ დააკმაყოფი-
ლებს კომპანიას, არ შეუძლია მოსთხოვოს მას მუნიციპალი-
ტეტის მიმართ არსებული მოთხოვნის დათმობა, რადგან 
სწორედ მიხოა საბოლოო პასუხისმგებელი პირი ნაგვის გა-
ტანაზე.
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სასამართლო პრაქტიკა 

 

გარიგების მოჩვენებითობის მტკიცების ტვირთი 
 
1. თუ მესაკუთრეს შესასრულებელი აქვს ვალდებულება და 
ის ოჯახის წევრის სასარგებლოდ ასხვისებს ქონებას, ივა-
რაუდება, რომ ოჯახის წევრებმა იცოდნენ არსებული ვა-
ლდებულებისა და ოჯახის წევრის ქონებრივი პასუხისმგე-
ბლობისგან თავის არიდების თაობაზე. 
2.   ვალდებული პირი მოთხოვნის ვადამოსულობისას თა-
ვისუფლდება ქონების განმკარგავი გარიგების ნამდვილო-
ბის (არამოჩვენებითობის) მტკიცების ტვირთისგან, თუ გა-
სხვისების მომენტში მან არ იცოდა მოთხოვნის ვადამოსუ-
ლობის შესახებ. 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 
სკ-ის 56-ე მუხლი 

უზენაესი სასამართლოს 2015  წლის 1 ივნისის განჩინება 
№ას-1341-1379-2014 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

ბანკმა გააფორმა სოლიდარული თავდებობის ხელშე-
კრულებები პირველ და მეორე მოპასუხეებთან ძირითადი 
მოვალის (მეწარმე სუბიექტის) ვალდებულების უზრუნვე-
ლსაყოფად. მოგვიანებით, პირველმა და მეორე მოპასუხეე-
ბმა გააჩუქეს მის საკუთრებაში არსებული შპს-ს წილები და 
გაასხვისეს უძრავი ქონება ოჯახის წევრების სასარგებლოდ. 
სასამართლომ წარმოებაში მიიღო ძირითადი მოვალის დი-
რექტორის განცხადება გადახდისუუნარობის საქმის წარმო-
ების დაწყების თაობაზე. ბანკმა სარჩელი აღძრა იმ გარიგე-
ბების ბათილობის მოთხოვნით, რომლებითაც თავდებმა პი-
რებმა ქონება განკარგეს. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ ნა-
სყიდობისა და ჩუქების ხელშეკრულებები მოჩვენებითაა 
დადებული, გასხვისების რეალური მიზანი კი იყო ფულადი 
ვალდებულებებისგან თავის არიდება. მოპასუხეებმა სარჩე-
ლი არ ცნეს და მიუთითეს, რომ მოსარჩელის განმარტება 
დაუსაბუთებელი იყო და არ დასტურდებოდა სათანადო 
მტკიცებულებებით. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებით, სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, რაც მოსა-
რჩელემ გაასაჩივრა სააპელაციო წესით. სააპელაციო სასა-
მართლომ არ დააკმაყოფილა საჩივარი და მიუთითა, რომ 
მტკიცების ტვირთის მოპასუხეებზე გადატანამდე, მოსარჩე-
ლეს, სულ მცირე, უნდა დაედასტურებინა, რომ ა) დამდგარი 
იყო ძირითადი მოვალის ფულადი ვალდებულებების შე-
სრულების დრო; ბ) ძირითადი მოვალე არ ასრულებდა ამ 
ვალდებულებას; გ) მითითებული გარემოებების შესახებ 

ინფორმირებული იყვნენ თავდები პირები. პალატამ მიი-
ჩნია, რომ მოსარჩელემ ვერ შეძლო მისი წილი მტკიცების 
ტვირთის რეალიზება და ზემოთ ხსენებული გარემოებების 
დადასტურება. მოსარჩელემ ვერ დაადასტურა ის გარემოე-
ბა, რომ მოვალემ სასესხო ვალდებულებების გადახდა შე-
წყვიტა და შეიქმნა კრედიტების დაფარვის საფრთხე. საქმის 
მასალებში არ იყო წარმოდგენილი შეტყობინების გაგზა-
ვნისა და თავდებებისათვის მისი ჩაბარების დამადასტურე-
ბელი მტკიცებულებები, ასეთის არსებობის შემთხვევაშიც კი 
ხელშეკრულებათა მოჩვენებითი ბუნება ვერ დამტკიცდებო-
და, რადგან სადავო ქონების განკარგვითი გარიგებები შე-
სრულების ვადაგადაცილებამდე იყო დადებული. სააპელა-
ციო სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ სადავო გა-
რიგებების დადებისას ძირითადი მოვალეს სესხის გადა-
ხდის ვადა არ გადაუცილებია და, შესაბამისად, მოსარჩე-
ლეს არ ჰქონია მოთხოვნის უფლება თავდები პირების მიმა-
რთ. ამასთან, ისინი არ იყვნენ ინფორმირებული ძირითადი 
მოვალის ფინანსური სიძნელეების შესახებ, ხოლო მეორე 
მოპასუხის (თავდების) მიერ მოვალე მეწარმე სუბიექტის 
წილის ფლობა საპირისპიროს ვერ დაადასტურებდა. სააპე-
ლაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით გაასაჩი-
ვრა მოსარჩელემ,  მოითხოვა გასაჩივრებული განჩინების 
გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის 
სრულად დაკმაყოფილება. მოსარჩელის განმარტებით, თა-
ვდები პირების მიერ ქონების გასხვისება მოჩვენებითი ხა-
სიათის იყო და ემსახურებოდა ბანკის მიმართ არსებული 
ვალდებულებების შესრულებისაგან თავის არიდებას, ამა-
სთან, მეორე მოპასუხე თავდები იყო ძირითადი მოვალის 
(მეწარმე სუბიექტის) დამფუძნებელი, ხოლო მეორე - დაკა-
ვშირებული პირი და ორივე მათგანმა იცოდა ფირმის ფინა-
ნსური პრობლემების შესახებ. მოსარჩელემ მიუთითა, რომ  
ის სამივე გარემოება (შესრულების ვადამოსულობა, მოვა-
ლის მიერ შესრულების ვადაგადაცილება, თავდები პირების 
ინფორმირება მოვალის მიერ შესრულების ვადაგადაცილე-
ბის შესახებ), რაც სასამართლომ მოსარჩელის მტკიცების 
ტვირთის მოცულობად განსაზღვრა, დადასტურებული იყო 
საქმეში წარმოდგენილი მასალებით. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ საკასაციო საჩი-
ვარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილებულიყო და მიუთი-
თა სასამართლო პრაქტიკაზე - გარიგების მოჩვენებითობის 
დადასტურება ეკისრება პირს, რომელიც ითხოვს ამ საფუ-
ძვლით გარიგების ბათილობას, რადგან იმ შემთხვევაშიც 
კი, თუ მოსარჩელე უთითებს გარიგების ერთი მხარის არა-
კეთილსინდისიერებაზე, ივარაუდება, რომ გარიგების მეო-
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რე მხარე მოქმედებს კეთილსინდისიერად, რისი გაქა-

რწყლებაც მოსარჩელეს ევალება. მიუხედავად ამისა, ოჯა-

ხის წევრებს შორის გარიგების დადება იმ პერიოდში, რო-
დესაც ქონების გამსხვისებელს ვალდებულება ჰქონდა შე-
სასრულებელი, უნდა იყოს მიჩნეული იმ ვარაუდის დაშვე-
ბის საფუძვლად, რომ ოჯახის წევრებისათვის ცნობილია მა-
თი ოჯახის წევრის მიერ ქონებრივი პასუხისმგებლობისაგან 
თავის არიდების თაობაზე. ასეთ შემთხვევებში მტკიცების 
ტვირთი ეკისრება ქონების შემძენს, მან უნდა ამტკიცოს, რა 
გარემოებებმა განაპირობეს გარიგების დადების აუცილე-
ბლობა. საკასაციო პალატამ ცალსახად გამორიცხა იმ პრე-
ზუმფციის დაშვება, რომ პირველი თავდებისთვის ცნობილი 
იყო მოვალის ფინანსური პრობლემების შესახებ და თავდე-
ბი პირების მიერ სხვა მეწარმე სუბიექტის წილების ფლობა 
(იმ პირობებში, როცა მეორე თავდები მოვალე მეწარმე სუ-
ბიექტის პარტნიორი იყო) ამ ვარაუდს ვერ წარმოშობდა. 
უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, მეორე მოპასუხის 
(თავდების) მიერ დადებული გარიგებების ბათილობასთან 
დაკავშირებით სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის სა-
მართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმება შეუძლებელი 
იყო მისი არასრული ბუნების გამო, რაც ამ ნაწილში საქმის 
ხელახლა განსახილველად იმავე სასამართლოსთვის და-
ბრუნების საფუძველი გახდა. 

ნინო ქავშბაია 
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I. ფაქტობრივი გარემოებები 

მოსარჩელესა და მსესხებელ მოპასუხეს შორის გაფო-
რმდა სესხის ხელშეკრულება, რომლითაც მსესხებელმა 
იკისრა სიცოცხლის დაზღვევის ვალდებულება სესხის ხე-
ლშეკრულების მოქმედების მთელ პერიოდში გამსესხებლის 
მიერ რეკომენდებულ სადაზღვევო კომპანიაში იმ პირობით, 
რომ სიცოცხლის სადაზღვევო პოლისით მოსარგებლე იქნე-
ბოდა გამსესხებელი. ვალდებულების უზრუნველსაყოფად 

დაიდო თავდებობის ხელშეკრულებები, რომლის საფუძვე-
ლზეც დანარჩენმა მოპასუხეებმა იკისრეს ვალდებულება, 
სოლიდარულად დაეფარათ კრედიტორის მიმართ ძირითა-
დი მოვალის დავალიანება მაშინაც კი, როდესაც კრედიტო-
რი არ შეეცდებოდა იძულებითი აღსრულებას ძირითადი 
მოვალის მიმართ. მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა სასამა-
რთლოში მსესხებელი მოპასუხისა და თავდები მოპასუხეე-
ბის მიმართ და მოითხოვა სახელშეკრულებო ვალდებულე-
ბსის შესრულება. ერთ-ერთმა თავდებმა მოპასუხემ სარჩე-
ლი არ ცნო და მიუთითა, რომ იგი თავდებობის ხელშეკრუ-
ლების გაფორმებამდე რამდენიმე თვით ადრე გახდა 18 
წლის. მისთვის უცნობი იყო იმ ვალდებულებებისა და პასუ-
ხისმგებლობების შესახებ, რაც შესაძლოა მოჰყოლოდა თა-
ვდებობის ხელშეკრულების გაფორმებას - მისთვის არ ყო-
ფილა სათანადო წესით განმარტებული ხელშეკრულებაზე 
ხელმოწერის შედეგები. სხვა მოპასუხეებს შესაგებელი არ 
წარუდგენიათ. პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადა-
წყვეტილებით სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მსე-
სხებელ და თავდებ მოპასუხეებს მოსარჩელის სასარგე-
ბლოდ სოლიდარულად დაეკისრათ სახელშეკრულებო და-
ვალიანების გადახდა; მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩელის 
დაკმაყოფილებაზე იმ მოპასუხის მიმართ, რომელიც გარი-
გებას სადავოდ ხდიდა. გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმა-
ყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში სააპელაციო წესით გა-
ასაჩივრა მოსარჩელემ. სააპელაციო სასამართლომ საჩივა-
რი არ დაკმაყოფილდა და განმარტა, რომ კერძოსამა-
რთლებრივ ურთიერთობებში კერძო ავტონომიისა და თა-
ვისუფალი კონტრაჰირების პრინციპის მოქმედების მიუხე-
დავად, გარიგება, რომელიც საზოგადოებაში საყოველთა-
ოდ მიღებულ ქცევის სტანდარტში ვერ თავსდება, ზნეობის 
საწინააღმდეგო გარიგებად მიიჩნევა და ბათილია. სკ-ის 
54-ე მუხლის არსებობის მიზანს სწორედ იმგვარი გარიგე-
ბების თავიდან აცილება წარმოადგენს, რომლებიც ფორმა-
ლურად კანონსაწინააღმდეგო არ არის, თუმცა, თავისი 
არსით, საზოგადოებრივ მართლწესრიგს არღვევს და სამო-
ქალაქო ბრუნვას აფერხებს. მსგავს დავებში შემოწმების სა-
განი არის არა გარიგების მონაწილეთა ქცევა ზნეობასთან 
მიმართებაში, არამედ გარიგების შინაარსის მიმართება 
ზნეობასთან. სააპელაციო პალატამ მიუთითა, რომ თავდე-
ბობის სადავო ხელშეკრულების გაფორმებისას მოპასუხე 
უკვე სრულწლოვანი იყო, თუმცა სადავო ხელშეკრულების 
მართლზომიერად მიჩნევისთვის პალატამ საკმარისად არ 
ჩათვალა ხელშეკრულების გაფორმებისას მოპასუხის სრუ-
ლწლოვანების ფაქტი. გარიგების დადებამდე სრულწლოვა-
ნების ასაკს მიღწეული პირისთვის მისი გადახდისუნარია-
ნობის დადასტურების გარეშე ისეთი ვალდებულების დაკი-
სრება, რომელიც თავისი შინაარსიდან გამომდინარე ვერ 
იქნება მისთვის რაიმე სახის მატერიალური თუ არამატერი-
ალური სიკეთის მომტანი, ზნეობის ნორმებს ეწინააღმდეგე-
ბა და ბათილია სკ-ის 54-ე მუხლის მიხედვით. თავდებობის 
განცხადებაში და თავდებობის ხელშეკრულებაში მოპასუხე 
სამუშაო ადგილად ელიავას ბაზრობას, პროფესიად კი - მა-
ნქანის ხელოსნობას ასახელებდა, თუმცა საქმეში წარმო-
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დგენილი არც ერთი მტკიცებულებით არ დასტურდებოდა, 
რომ კონტრაჰენტმა რამდენიმე თვით ადრე თვრამეტი წლის 
ასაკს მიღწეულ პირთან სახელშეკრულებო ურთიერთობის 
დაწყებამდე მის მიერ განცხადებაში მითითებული ფაქტები 
(სამუშაო ადგილი, შემოსავლის წყარო) გადაამოწმა; 
თვრამეტი წლის ასაკს მიღწეულ პირს, რომელიც სოლიდა-
რულ თავდებობას კისრულებდა (რაც ვერ იქნებოდა მი-
სთვის მატერიალური თუ არამატერიალური სიკეთის მო-
მტანი), ნამდვილად გააჩნდა თუ არა დადასტურებული შე-
მოსავალი, რომლის საფუძველზეც ის გარიგებით ნაკისრი 
ვალდებულების შესრულებას შეძლებდა. სააპელაციო სასა-
მართლომ მიიჩნია, რომ გარიგების დადებამდე რამდენიმე 
თვით ადრე სრულწლოვანების ასაკს მიღწეულ პირს სადა-
ვო ხელშეკრულება გადამეტებულ პასუხისმგებლობას აკი-
სრებს, რაც მისი შემდგომი სტაბილური განვითარებისთვის 
და ეკონომიური მდგომარეობისთვის ცალსახა უარყოფით 
შედეგს იწვევს. სააპელაციო სასამართლოს დასაბუთებით, 
სადავოდ ქცეული გარიგება კეთილსინდისიერების პრინცი-
პის სრული იგნორირებითაა დადებული, რაც მას საჯარო 
წესრიგის საწინააღმდეგოდ დადებულ გარიგებადაც აქცევს. 
გარიგების მონაწილეთა ქცევის კეთილსინდისიერების პრი-
ნციპის დაცვას სამი ფუნქცია გააჩნია: 1) ყველა ხელშეკრუ-
ლება უნდა განიმარტოს კეთილსინდისიერების პრინციპი-
დან გამომდინარე; 2) კეთილსინდისიერების პრინციპს აქვს 
ხარვეზის (სამართლის ნორმის ხარვეზის) შემავსებელი ფუ-
ნქცია, ასევე ხელშეკრულების პირობათა (რომლებიც მხა-
რეთა მიერ ან/და კანონით არ იყო გათვალისწინებული) 
დამატების ფუნქცია; 3) გამაუქმებელი, შემზღუდავი და „მა-
კორექტირებელი“ ფუნქცია.  

სააპელაციო სასამართლოს განმარტებით, მოპასუხეს, 
სულ მცირე, იმ ფაქტებისა და გარემოებების მითითების ვა-
ლდებულება ეკისრებოდა, რომელიც სასამართლოს სამა-
რთლებრივი შეფასების განხორციელების საშუალებას მი-
სცემდა, რაც მოცემულ შემთხვევაში განხორციელდა კიდეც. 
მოსარჩელემ სადავო თავდებობის გარიგება წარმოადგინა, 
მოპასუხემ მიუთითა გარიგების დადების პერიოდში გარი-
გებით ნაკისრი ვალდებულების შესაბამისი შემოსავლების 
არარსებობის ფაქტზე. მოსარჩელემ ვერ წარადგინა რაიმე 
მტკიცებულება, რაც გარიგების გაფორმების ეტაპზე მისი 
მხრიდან თავდები პირის გადახდისუუნარობის შემოწმების 
ფაქტს დაადასტურებდა. მტკიცების ტვირთის ობიექტურად 
განაწილების პირობებში, მოსარჩელეს გარიგებების მა-
რთლზომიერების საფუძვლების მტკიცება ევალებოდა, რაც 
სათანადოდ ვერ განხორციელდა.  

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება საკასაციო წესით 
გაასაჩივრა მოსარჩელემ და მიუთითა, რომ სადავო გარი-
გების დადების მომენტში არც ერთი სამართლებრივი ნო-
რმა ბანკს არ აკისრებდა თავდების გადახდისუუნარობის 
შესწავლის ვალდებულებას. ამდენად, დაუსაბუთებლად 
უნდა შეფასდეს სასამართლოს მიერ ისეთი მტკიცებულების 
მოთხოვნა, რისი შექმნაც ხელშეკრულების გაფორმების 

მომენტში მხარის ვალდებულებას არ წარმოადგენდა. მოსა-
რჩელის მითითებით, მოპასუხე ხელშეკრულების გაფორმე-
ბამდე 7 თვით ადრე გახდა სრულწლოვანი და მას ჰქონდა 
უნარი, განესაზღვრა, რა ტიპის ურთიერთობას ამყარებდა 
თავდებობის ხელშეკრულების დადებით. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ შეამოწმა საკასაციო საჩივრის 
დასაშვებობის საკითხი და ჩათვალა, რომ იგი დაუშვებლად 
უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. 

უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, მხარეთა შორის 
წარმოშობილი დავა ექვემდებარება  საქართველოს კანო-
ნმდებლობით მოწესრიგებას, უცხო ქვეყნის სასამართლო 
პრაქტიკასა და საკანონმდებლო გამოცდილებას მოცემულ 
საქმეზე გავლენა ვერ ექნება და მასზე სასამართლოს მიერ 
მიღებული იურიდიული ძალის მქონე დოკუმენტის – სახე-
ლმწიფოს სახელით მიღებული გადაწყვეტილების დაფუძნე-
ბა უმართებულოა. თუმცა საქართველოსათვის, როგორც 
რომანულ-გერმანული სამართლებრივი სისტემის ქვეყნისა-
თვის, ყურადსაღებია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
765-ე მუხლი, კერძოდ, თავდებს თავდებობის ხელშეკრუ-
ლებიდან გამომდინარე აქვს სამართლებრივი დაცვის ისე-
თი საშუალება, როგორიცაა თავდებობის ხელშეკრულები-
დან გამომდინარე ზოგადი  შესაგებლები - მაგალითად, 
ზნეობრივი ნორმების დარღვევისა და გარიგების საფუ-
ძვლის დარღვევის გამო თავდებობის ხელშეკრულების ბა-
თილობის მოთხოვნა.  გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა 
ზნეობრივი ნორმების დარღვევად მიიჩნევს ქონების 
არმქონე ოჯახის წევრების თავდებობის ხელშეკრულებებს 
(ან მსგავსი ვალდებულებების ერთობლივად კისრება), რო-
დესაც თავდები კისრულობს ვალდებულებას იმ ფარგლე-
ბში, რაც აღემატება მის მიმდინარე და მომავალ შემოსა-
ვლებს.  

საკასაციო სასამართლოს დასაბუთებით, თავისი შინაა-
რსიდან გამომდინარე,  წარმოუდგენელია, თავდებობის ხე-
ლშეკრულება თავდებისათვის მატერიალური თუ არამატე-
რიალური სიკეთის მომტანი იყოს. ცალსახაა, რომ აღნიშნუ-
ლი ტიპის ხელშეკრულება თავდებს გადამეტებულ პასუხი-
სმგებლობას აკისრებს, რაც მისი სტაბილური განვითარები-
სთვის, ფსიქოემოციური და ეკონომიური მდგომარეობი-
სთვის ცალსახა უარყოფით შედეგს იწვევს. თავდებისათვის, 
რომელიც თავდებობის ხელშეკრულების დადებამდე რა-
მდენიმე თვით ადრე გახდა სრულწლოვანი, ასეთი ვალდე-
ბულების დაკისრება ზნეობის ნორმებს ეწინააღმდეგება და 
სსკ-ის 54-ე მუხლისა და 61 I მუხლის თანახმად, უცილოდ 
ბათილ გარიგებას წარმოადგენს. საქმეში აღწერილი შემა-
დგენლობა კეთილსინდისიერების პრინციპის დარღვევის 
მაგალითია, რაც გულისხმობს კონტრაჰენტის ინტერესების 
გაუთვალისწინებასა და უფლების ბოროტად გამოყენებას. 
საკასაციო სასამართლომ მიუთითა, რომ მოსარჩელემ  ვერ 
წარადგინა რაიმე მტკიცებულება, რომელიც თავდებობის 
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გაფორმების ეტაპზე მისი მხრიდან თავდები პირის გადა-
ხდისუუნარობის შემოწმების ფაქტს დაადასტურებდა. მტკი-
ცების ტვირთის ობიექტურად განაწილების პირობებში, მო-
სარჩელეს გარიგებების მართლზომიერების საფუძვლების 
მტკიცება ევალებოდა, რაც მან ვერ განახორციელა. 

III.კომენტარი 

სამივე ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტა სამა-
რთლებრივად დასაბუთებული და გასაზიარებელია აუცი-
ლებელი შენიშვნის გათვალისწინებით - გაუმართლებელია, 
სრულწლოვან პირთან დადებული გარიგების ბათილობაზე 
მსჯელობისას იმ არგუმენტების გამოყენება, რომლებიც, კა-
ნონმდებლობის გადაწყვეტით, მხოლოდ არასრულწლო-
ვნებს მიემართება. თავდებობიდან ხელშეკრულების მავა-
ლდებულებელი ბუნების ხაზგასმა სკ-ის 63 I მუხლის წინაპი-
რობების განხილვისას (არასრულწლოვან პირთან მიმა-
რთებაში) იქნებოდა აქტუალური, თუმცა ორ სრულწლოვან 
პირს შორის დადებული გარიგების ორმხრივად მბოჭავი გა-
რიგება თავისთავად არ წარმოადგენს ამ ნების გამოვლენის 
ბათილობის არგუმენტს. ამის საპირისპიროდ, გარიგების 
ბათილობის საფუძველია მისი შინაარსის ამორალურობა 
(რასაც სამართლიანად მიუთითა სამივე ინსტანციის სასამა-
რთლომ) - კრედიტორის მისწრაფება, უზრუნველყოს სახე-
ლშეკრულებო ვალდებულება თავდების ქონებრივი მდგო-
მარეობის გათვალისწინების გარეშე, როცა გარემოებებს 
უნდა შეექმნათ მისთვის წარმოდგენა, რომ მომავალი კო-
ნტრაჰენტის მიერ ვალდებულების შესრულება საეჭვო იყო. 

ნინო ქავშბაია 

 

სატრანსპორტო საშუალების სანომრე ნიშნის სამა-
რთლებრივი სტატუსი 
 
1. სატრანსპორტო საშუალების სანომრე ნიშანი არ წარმოა-
დგენს სამოქალაქო ბრუნვის ობიექტს. შესაბამისად, მისი 
განკარგვა კერძო პირის მიერ დაუშვებელია. 
2. სატრანსპორტო საშუალების სანომრე ნიშნის აღება ან 
ჩაბარება არ წარმოადგენს სახელმწიფოსთან დადებულ 
ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას.  
3. მამკვიდრებლის გარდაცვალების შემდეგ მემკვიდრეს 
შეუძლია უფლება ჰქონდეს სატრანსპორტო საშუალების სა-
ნომრე ნიშანზე, თუ ა) ამით იგი ზედმიწევნით იცავს საკანო-
ნმდებლო (იმპერატიულ) წინაპირობებს და ბ) თუ მისი მო-
თხოვნა შესაბამისობაში მოდის არსებულ სამართლებრივ 
მოწესრიგებასთან. 
 
(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 
 
სკ-ის 147, 1328, 1421, 53, 411-ე მუხლები; საგზაო მოძრაო-
ბის შესახებ კანონის 53-ე მუხლი; საქართველოს შინაგან 
საქმეთა მინისტრის 2007 წლის 31 იანვრის მექანიკური სა-

ტრანსპორტო საშუალებების სავალდებულო რეგისტრაციის 
წესების შესახებ # 150-ე ბრძანების 3, 6, 9 და მე-18 მუხლი 

უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 16 ივლისის გადაწყვე-
ტილება # ბს-1779(კ-18)  

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა სასამართლოში სსიპ - შსს 
მომსახურების სააგენტოსა და სსიპ - მომსახურების სააგე-
ნტოს ქუთაისის სამსახურის მიმართ. მან მოითხოვა შესაბა-
მისი გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობა და მისთვის სა-
ტრანსპორტო საშუალების სანომრე ნიშნის უსასყიდლოდ 
გადაცემა. მოთხოვნის არსი მდგომარეობდა შემდეგში: მო-
სარჩელის მამამ სარეგისტრაციო ნომერი (სანომრე ნიშანი) 
შეიძინა, რომელიც გარკვეული პერიოდის შემდეგ შსს-ს შე-
საბამის უწყებას შესანახად გადასცა 7 თვით (ახალი ავტო-
მანქანის შეძენამდე). ამ ვადის გასვლამდე პირი გარდაი-
ცვალა. მოსარჩელემ, როგორც მემკვიდრემ, კანონით გა-
ნსაზღვრულ პერიოდში მიიღო სამკვიდრო (თუმცა სამკვი-
დრო მოწმობა მასზე არ გაცემულა) და შეუდგა მის ფლობას 
(აქტივებისა თუ პასივების კუთხით. იგი დაინიშნა სამვი-
დროს მმართველად). შესაბამისად, მან, როგორც უფლება-
მოსილმა პირმა მიმართა შსს-ს შესაბამის უწყებას იმ მო-
თხოვნით, რომ სანომრე ნიშანი არ გაეტანათ გასაყიდად. 
იმის გათვალისწინებით, რომ შვიდთვიანი ვადა გასული 
იყო, შსს-ს მომსახურების სააგენტომ უარი უთხრა მოსა-
რჩელეს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სასარჩელო მოთხოვნა 
არ დააკმაყოფილა. სააპელაციო სასამართლოში განსხვა-
ვებული შედეგი დადგა: სააპელაციო საჩივარი ნაწილობრივ 
დაკმაყოფილდა და შსს-ს მომსახურების სააგენტოს დაევა-
ლა გამოკვლევის შედეგად ახალი აქტის გამოცემა. სააპე-
ლაციო სასამართლოს განმარტებით, სანომრე ნიშნის მო-
თხოვნა მამკვიდრებლის უფლებას წარმოადგენდა და იგი 
ისეთივე სახით უნდა გადასულიყო მემკვიდრეზე, როგორც 
სხვა ქონება.  

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, კასატორის 
მოთხოვნა დაკმაყოფილდა. შესაბამისად, გაუქმდა სააპე-
ლაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება. უზენაესმა სასამა-
რთლომ განმარტა: სატრანსპორტო საშუალების სანომრე 
ნიშანი (იგულისხმება ის, რომელიც გადაცემული აქვს პირს 
სატრანსპორტო საშუალების შესაბამისად გამოყენები-
სთვის, ან შენახული აქვს შესაბამის უწყებაში განსაზღვრუ-
ლი ვადით) წარმოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს სა-
კუთრებას და იგი არ ანიჭებს კერძო პირს მისი განკარგვის 
შესაძლებლობას. ამ მხრივ, იგი არ ექცევა სკ-ის 147-ე მუ-
ხლით განსაზღვრულ ქონებაში.  
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სასამართლო პრაქტიკა 

სატრანსპორტო საშუალების სანომრე ნიშნის ადმინისტრა-
ციული ორგანოს საკუთრებად მოაზრება, თავის მხრივ არ 
ნიშნავს, რომ შსს-ს მომსახურების სააგენტო ადმინისტრა-
ციულ ხელშეკრულებას დებს სანომრე ნიშნის მოხმარების 
თაობაზე. კერძოდ, სანომრე ნიშნის გადაცემისას სატრა-
ნსპორტო საშუალების რეგისტრაციის (შესაბამისი სახით 
გამოყენების) მიზნით, შსს-ს მომსახურების სააგენტო ასეთ 
შემთხვევაში არ იქცევა ადმინისტრაციული ხელშეკრულე-
ბის კონტრაჰენტად. ამ მსჯელობას საფუძვლად უდევს სავა-
ლდებულო ელემენტი, რომელიც საჯარო ინტერესის სახე-
ლწოდებითაა ცნობილი. მეტიც, საკასაციო სასამართლოს 
განმარტებით, ასეთი შემთხვევა არც სამოქალაქოსამა-
რთლებრივი ხასიათისაა. კერძოდ, სანომრე ნიშნის კერძო 
პირისთვის გადაცემა არ წარმოადგენს მიბარების, ნასყი-
დობის ან სხვა სახის კერძოსამართლებრივ ხელშეკრულე-
ბას. სანომრე ნიშნის გადაცემა არ ხდება პირთა თანასწო-
რობაზე (ნების ავტონომიაზე) დაფუძნებით და იგი საჯარო-
სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთ გამოვლინებას 
წარმოადგენს. 

ამასთან, უზენაესი სასამართლო მსჯელობას ავითარებს 
იმპერატიულ ნორმებზე დაყრდნობით: საკანონმდებლო 
მოწესრიგების გათვალისწინებით, სანომრე ნიშანზე მო-
თხოვნის არსებობის გარდა, იმისთვის, რომ იგი პირს შვიდი 
თვის გასვლის შემდეგ გადაეცეს, აუცილებელია მასზე რე-
გისტრირებული სატრანსპორტო საშუალების წარდგენა. 
სხვა სიტყვებით, ეს ორი წინაპირობა ერთდროულად უნდა 
არსებობდეს. შესაბამისად, ორივე პირობის მხარის მიერ 
დაუკმაყოფილებლობის გამო, შსს-ს მომსახურების სააგე-
ნტოს პოზიცია შესაბამისობაშია მოქმედ კანონმდებლობა-
სთან. იმპერატიული დათქმის გათვალისწინებით, ადმინი-
სტრაციული ორგანო მოკლებულია შესაძლებლობას, იმო-
ქმედოს დისპოზიციის ფარგლებში და თავად გადაწყვიტოს 
ცალკეული საკითხები, თუ ეს ქმედება კანონითაა შეზღუდუ-
ლი.  

III. კომენტარი 

განსახვილველი გადაწყვეტილება თანმიმდევრულად ეხება 
საკითხის აქტუალურ დეტალებს. პირველ რიგში, გამოსაყო-
ფია საჯარო სამართალში მოქმედი პრინციპის გააზრება, 
რომლის მიხედვითაც არ შეიძლება ფართო დისკრეცია მიე-
ცეს შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს, მით უმეტეს, თუ 
კანონით იმპერატიულადაა შეზღუდული ასეთი ქმედება. 
შსს-ს მომსახურების სააგენტოს არ წაურთმევია უფლება 
პირისთვის, მიეღო სანომრე ნიშანი, მაგრამ ამისთვის გა-
ნსაზღვრა ის ვალდებულებანი, რაც აუცილებელ პირობას 
წარმოადგენდა ამ მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად. შესა-
ბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება მართებუ-
ლად უნდა მივიჩნიოთ. 

რაც შეეხება სამოქალაქოსამართლებრივ საკითხს, სანო-
მრე ნიშანთან მიმართებით  საკასაციო სასამართლო ასევე 

ლოგიკურ მსჯელობას ავითარებს: სატრანსპორტო საშუა-
ლებაზე შეიძლება სანომრე ნიშანი იყოს მიმაგრებული, თუ-
მცა ამით მის მფლობელს არ ეძლევა შესაძლებლობა, ის ხე-
ლშეკრულების ობიექტად აქციოს. დაუშვებელია, სანომრე 
ნიშნის გამოყენებაზე უფლებამოსილმა პირმა მასზე დადოს 
ნასყიდობის ხელშეკრულება, დატვირთოს გირავნობით, 
აჩუქოს სხვა პირს და ა.შ. უშუალოდ სანომრე ნიშნის სხვი-
სთვის გადაცემის დროსაც პროცედურა არ ითვალისწინებს 
მხარეთა შორის დადებული ხელშეკრულების დამოწმებას 
თუ რეგისტრაციას. შესაბამისად, სატრანსპორტო საშუალე-
ბის სანომრე ნიშანი ადმინისტრაციული ორგანოს კუთვნი-
ლებაა და მისი მოხმარება კერძო პირის მიერ ამ უკანასკნე-
ლს არ წარმოუშობს განკარგვის უფლებამოსილებას. 

აღნიშნულის კვალად ასევე პოზიტიურად უნდა შევაფასოთ 
უზენაესი სასამართლოს მსჯელობა, როდესაც იგი ერთმანე-
თისგან მიჯნავს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასა და 
ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების ფარგლე-
ბში განხორციელებულ ქმედებას: საჯარო ინტერესის არა-
რსებობის გარდა, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მო-
წესრიგებისას გასათვალისწინებელია სზაკ-ის ნორმების 
შინაარსი: 69-ე მუხლი წერილობით ფორმაზე მიუთითებს, 
ხოლო დათქმა „თუ კანონით სხვა რამ არ არის გათვალი-
სწინებული“ ისევ საკანონმდებლო ჩანაწერის აუცილებლო-
ბაზე ამახვილებს ყურადღებას, სადაც პირდაპირ უნდა მიე-
თითოს უფლებამოსილების სხვა ფორმით განხორციელების 
შესახებ. ამასთან, სზაკ-ის 65-ე მუხლის მე-2 ნაწილი სკ-ის 
გამოყენების შესაძლებლობაზე უთითებს, რაც სანომრე ნი-
შნის გადაცემისას ცალსახად არ იქნება გამოყენებადი. შე-
საბამისად, სანომრე ნიშნის გადაცემა არ წარმოადგენს ხე-
ლშეკრულების (სამოქალაქო თუ ადმინისტრაციული) სა-
ხეს.  

სერგი ჯორბენაძე 
 

 
 
იპოთეკის გარიგების ბათილობა არასრულწლოვნის ინტე-
რესების გამო 
 
დაუშვებელია, იპოთეკის ხელშეკრულება ავტომატურად ბა-
თილად ჩაითვალოს იმ შემთხვევაში, როდესაც იპოთეკის 
საგანი არასრულწლოვნის საკუთრებაა. გარიგების მა-
რთლწინააღმდეგობას გამორიცხავს სესხის მიზნობრიობა 
(ოჯახის ეკონომიკური მდგომაროების გაუმჯობესება) და 
მსესხებლის ისეთი ქონებრივი მდგომარეობა, რომელიც 
ქმნის იმის ვარაუდს, რომ სასესხო ვალდებულება დროუ-
ლად შესრულდება. 
 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

 

სკ-ის 54, 115, 1198 IV და VI მუხლები 
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უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 8 ივნისის განჩინება 
№ას-1498-1418-2017                                                                                          

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

მსესხებელსა და ბანკს შორის დაიდო სესხის ხელშეკრუ-
ლება, რომელიც უზრუნველყოფილი იყო თავდებობითა და 
იპოთეკით. იპოთეკის საგნის ერთ-ერთი მესაკუთრე იყო 
მსესხებლის არასრულწლოვანი შვილი. ბანკმა სარჩელი 
აღძრა მსესხებლის, თავდები პირებისა და იპოთეკის საგნის 
მესაკუთრეების წინააღმდეგ, მოითხოვა სახელშეკრულებო 
ვალდებულების შესრულება და იპოთეკის საგნის რეალიზა-
ცია. პირველმა ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი არ და-
აკმაყოფილა მხოლოდ იპოთეკის საგნის რეალიზაციის ნა-
წილში და მიუთითა „ბავშვის უფლებათა შესახებ“ კონვე-
ნციაზე, რომელიც აღიარებს ბავშვის უფლებას, იყოს დაცუ-
ლი ეკონომიკური ექსპუალატაციისგან. სასამართლოს გა-
ნმარტებით,  მშობლის მიერ აღებული სესხის უზრუნველსა-
ყოფად არასრულწლოვანი ბავშვის (თანამესაკუთრის) ქო-
ნების იპოთეკით დატვირთვა ბავშვის ინტერესის საწინაა-
ღმდეგო გარიგებად უნდა შეფასდეს. მოსარჩელემ გადა-
წყვეტილება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა და მოითხოვა 
სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება. სააპელაციო სასამა-
რთლომ დააკმაყოფილა საჩივარი და მიუთითა, რომ სესხის 
აღების დროს, მსესხებელი დასაქმებული იყო საჯარო სა-
მსახურში პოლიციის უფროსის თანამდებობაზე, გააჩნდა 
დამოუკიდებელი შემოსავალი ხელფასის სახით (თვეში 
2000 ლარამდე), ამდენად არ არსებობდა სესხის დაუბრუ-
ნებლობისა და არასრულწლოვნის თანასაკუთრებაში არსე-
ბული იპოთეკით დატვირთული ქონების გასხვისების ვარა-
უდი. სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საკასა-
ციო წესით გაასაჩივრა სსიპ სოციალური მომსახურების სა-
აგენტომ, რომელმაც მოითხოვა გასაჩივრებული გადაწყვე-
ტილების გაუქმება და პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით დამდგარი იურიდიული შედეგის ძალაში 
დატოვება იპოთეკის ხელშეკრულების ბავშვის ინტერესები-
სადმი წინააღმდეგობის გამო 1. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ არ გაზიარა მეურვეობისა და 
მზრუნველობის ორგანოს პოზიცია იპოთეკის ხელშეკრუ-
ლების ბავშვის ინტერესებთან შეუთავსებლობის შესახებ და 
მიიჩნია, რომ საკასაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილე-
ბულიყო. საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ გამსესხებლის 
მოქმედებას არც ერთი საღად მოაზროვნე ადამიანი არ შეა-

                                                      
1 არასრულწლოვნის უფლებების დასაცავად კანონიერ 
წარმომადგენლებს პირველი ინსტანციის სასამართლოში 
კვალიფიციური შედავება არ განუხორციელებიათ, ხოლო 
სააპელაციო სასამართლოში შვილის უფლების დასაცავად 
შესაგებელი არ წარმოუდგენიათ. აქედან გამომდინარე, მოცემულ 
დავაში მათ შეეზღუდათ წარმომადგენლობის უფლება და 
არასრულწლოვანს დაენიშნა სპეციალური წარმომადგენელი - 
მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო. 

ფასებდა საზოგადოებაში დამკვიდრებული ზნეობრივი პრი-
ნციპების საწინააღმდეგოდ, ვინაიდან არ არსებობდა სესხის 
დაუბრუნებლობისა და არასრულწლოვანი პირის თანასაკუ-
თრებაში არსებული იპოთეკით დატვირთული ქონების გა-
სხვისების ვარაუდი. საკასაციო პალატამ სრულად გაიზიარა 
სააპელაციო პალატის მსჯელობა და ჩათვალა, რომ მოპა-
სუხემ ვერ წარმოადგინა დასაშვები საკასაციო პრეტენზია. 
უზენაესმა სასამართლომ მიუთითა საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე, რომელშიც შედავებუ-
ლი იყო ბანკსა და არასრულწლოვანთა კანონიერ წარმომა-
დგენელებს (მშობლებს) შორის დადებული იპოთეკის ხე-
ლშეკრულება, როგორც მართლსაწინააღმდეგო გარიგება. 
საკასაციო პალატამ  დასახელებულ გადაწყვეტილებაში 
აღნიშნა, რომ დასადგენ გარემოებათა წრეს (მტკიცების სა-
განი) სესხის მიღების დროს მსესხებლის დამოუკიდებელი 
შემოსავლების (ხელფასის ან სხვა შემოსავლების სახით) 
არსებობა წარმოადგენდა. განსახილველ საქმეში მსესხებე-
ლის ქონებრივი მდგომარეობა საკმარისად სტაბილური იყო 
იმისთვის, რომ შექმნილიყო მის მიერ სახელშეკრულებო 
ვალდებულების შესრულების ვარაუდი. უზენაესი სასამა-
რთლოს შეფასებით, იპოთეკის ხელშეკრულები ბათილობას 
გამორიცხავდა გამსესხებლის არაკეთილსინდისიერებაზე 
მიმთითებელი რომელი გარემოების არარსებობა და სე-
სხით დასახული მიზანი - ოჯახის ეკონომიკური მდგომარე-
ობის გაუმჯობესება. 

ნინო ქავშბაია 

 

ხელშეკრულების შეწყვეტა ნაკლიანი შესრულებისას 
 
განგრძობადი სახელშეკრულებო ურთიერთობის ფარგლე-
ბში დაგვიანებით მოწოდებული პროდუქცია და კონტრაჰე-
ნტის მიერ მისი მიღება არ შეიძლება განიმარტოს ხელშე-
კრულების განახლებულ პირობებზე შეთანხმებად, სკ-ის 

334-ე მუხლის გაგებით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

სკ-ის 334, 493 I, 629 II მუხლები 

უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 10 ნოემბრის  განჩინება 
№ას-629-588-2017 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

მოპასუხესა და მოსარჩელეს შორის დაიდო ხელშეკრუ-
ლება, რომლითაც მყიდველს უნდა შეეძინა პროდუქცია. სა-
ხელშეკრულებო ვალდებულებათა უზრუნველყოფის მიზნით 
მყიდველზე გაიცა საავანსო გადახდის საბანკო გარანტია.  
პროდუქციის ნაწილის მიღება დადასტურდა მიღება-ჩაბა-
რების აქტებით. სხვადასხვა პირების მიერ ჩატარებული შე-
მოწმების შედეგად დაფიქსირდა, რომ მოწოდებული მასა-
ლა დამაკმაყოფილებელი ხარისხის იყო. გამყიდველმა 
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რამდენჯერმე აცნობა მყიდველს პროდუქციის გატანისა და 
სათანადო სივრცეში მოწყობის აუცილებლობის შესახებ, 
რადგან  დასაწყობებული საქონლის ხარისხი უარესდებოდა 
და, ამასთან,  საქონლის შენახვა მოითხოვდა დამატებით 
რესურსებს. მოგვიანებით, გამყიდველმა მყიდველისგან ხე-
ლშეკრულების შეწყვეტის დადასტურება მოითხოვა. მყი-
დველმა სარჩელი აღძრა გამყიდველის წინააღმდეგ, მოი-
თხოვა ავანსის სახით გაცემული თანხებისა და ნაწილობრი-
ვი კონსიგნაციის დაბრუნება, მიუღებელი შემოსავლის (რო-
მელსაც ის მიიღებდა გაცემული თანხების დეპოზიტზე გა-
ნთავსების შემთხვევაში) ანაზღაურება და გამყიდველი-
სთვის პირგასამტეხლოს გადახდის დაკისრება. მოსარჩე-
ლემ მიუთითა, რომ ქვეკოტრაქტორის მიერ ჩატარებულმა 
ექსპერტიზამ გამოავლინა მოწოდებული შესრულების ნა-
კლი.  მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო, აღძრა შეგებებული სა-
რჩელი და მოითხოვა დარჩენილი პროდუქციის მოსარჩე-
ლის მიერ მიღება, სასაწყობო ფართისთვის გაღებული ხა-
რჯებისა და მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურება. მოპასუ-
ხის განმარტებით, მყიდველმა მიიღო შესრულება იმ პირო-
ბებში, როდესაც მას ევალებოდა პროდუქციის ხარისხის შე-
მოწმება, ხოლო ნაკლის აღმოჩენის შემთხვევაში შეეძლო 
მოეთხოვა ნაკლიანი საქონლის უნაკლოთი ჩანაცვლება. 
ამასთან, ექსპერტიზა, რომელზედაც მიუთითებდა მოსარჩე-
ლე, იყო ჩატარებული ვალდებულების შესრულებიდან 2 
წლის შემდეგ, რაც შეუძლებელს ხდიდა იმის დადგენას, იყო 
თუ არა პროდუქცია მისი მოწოდებული და ნაკლიანი. პი-
რველი ინსტანციის სასამართლომ არ დააკმაყოფილა სა-
რჩელი და განმარტა, რომ მყიდველის მიერ თვეების განმა-
ვლობაში პრეტენზიის განუცხადებლობა პროდუქციასთან 
დაკავშირებით (მათ შორის, საბანკო გარანტიიდან გამო-
მდინარე უფლებების გამოუყენებლობა) უნდა შეფასებული-
ყო შესრულების მიღებად.  გარდა ამისა, სასამართლომ უა-
რყო მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურების ვალდებულე-
ბაც, რადგან გამყიდველის მიერ ხელშეკრულებით შეთა-
ნხმებულისგან განსხვავებული წესით საქონლის მიწოდება 
და მყიდველის მიერ ამ შესრულების მიღება უნდა განიმა-
რტოს ახალ სახელშეკრულებო პირობებზე შეთანხმებად, 
სკ-ის 334-ე მუხლის მიხედვით. სასამართლომ დააკმაყო-
ფილა შეგებებული სარჩელი იმაზე მითითებით, რომ გამყი-
დველმა შეასრულა სახელშეკრულებო ვალდებულება და 
შეძლო იმის დადასტურება, რომ მან გასწია ხარჯები პრო-
დუქციის შესანახად. მოსარჩელემ გადაწყვეტილება გაასა-
ჩივრა სააპელაციო წესით და მიუთითა, რომ მან გადასცა 
მოპასუხეს თანხა ავანსის სახით, რის სანაცვლოდაც მას მო-
სარჩელესთვის საქონელი უნდა მიეწოდებინა, თუმცა ეს ვა-
ლდებულება სრული მოცულობით არ შეუსრულებია. გარდა 
ამისა, გაუმართლებელი იყო მოსარჩელისთვის პროდუქცი-
ის გატანის (შესრულების დარჩენილი მოცულობით მიღე-
ბის) ვალდებულების დაკისრება იმ პირობებში, როდესაც 
ხელშეკრულება უკვე შეწყვეტილი იყო. სააპელაციო სასა-
მართლომ არ დააკმაყოფილა საჩივარი, გაიზიარა პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობა და დამატებით მიუ-
თითა, რომ მყიდველის მიერ ნივთის მიღებისა და ფასის გა-

დახდის ვალდებულების დარღვევა მას აკისრებდა მისაწო-
დებელი ნივთის შენახვის ხარჯის გადახდასა და მისი შე-
მთხვევით დაზიანების რისკს. სასამართლომ არ გაიზიარა 
აპელანტის მითითება, რომ საქმეში უშუალოდ სათავო 
ოფისი უნდა ყოფილიყო ჩაბმული, რადგან ფილიალი საქმის 
განხილვაში დამოუკიდებლად მონაწილე სუბიექტად უნდა 
მიჩნეულიყო, თუ დავა წარმოიშვა იურიდიული პირის ფი-
ლიალის კერძოსამართლებრივი საქმიანობიდან. მოსარჩე-
ლემ განჩინება გაასაჩივრა საკასაციო წესით. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმაყოფილა 
საჩივარი და დაუსაბუთებლად მიიჩნია დასკვნა, რომ გამყი-
დველის მიერ შესრულების ვადაგადაცილებისას მყიდვე-
ლის მიერ პრეტენზიის განუცხადებლობა უნდა განიმარტოს 
განახლებულ სახელშეკრულებო პირობებზე შეთანხმებად. 
ამასთან, უნდა გამოყენებულიყო სკ-ის 629 II მუხლი, რომე-
ლიც ურთიერთობის ნასყიდობის დანაწესებით მოწესრიგე-
ბის აუცილებლობაზე მიუთითებს, თუ ნარდობა ითვალისწი-
ნებს გვაროვნული ნაკეთობის დამზადებას და მენარდე მას 
ამზადებს  საკუთარი მასალით. გარდა ამისა, საკასაციო სა-
სამართლოს მოსაზრებით, საჭირო იყო დამატებით დადგენა 
იმისა, თქვა თუ არა მყიდველმა უარი საქონლის მიღებაზე 
იმ პირობებში, როდესაც გამყიდველმა საქონელი მიაწოდა 
ხელშეკრულებით გათვალისწინებულზე ნაკლები რაოდე-
ნობით (სკ-ის 493 I მუხლი), რაც ქმნიდა საქმის ხელახლა 

განსახილველად სააპელაციო სასამართლოში დაბრუნების 
აუცილებლობას. 

ნინო ქავშბაია 

 

აუცილებელი გზის, როგორც სამეზობლო-სამართლებრივი 
ინსტიტუტის განმარტება 

1. აუცილებელი გზის უფლების მინიჭებისათვის,  
უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა იმის დადგენა, თუ რა  
ითვლება მიწის ნაკვეთის ჯეროვან გამოყენებად. 

2. აუცილებელი გზის უფლება წარმოიშობა კანონის 
საფუძველზე, მაშინ როდესაც გზის სერვიტუტი ნების 
ავტონომიის ნაყოფია. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

სკ-ის 247 I, 248 I, 180 I მუხლები 

უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 8 დეკემბრის განჩინება  
№ ას-975-1009-2011  

I.     საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

მოსარჩელე ითხოვდა მოპასუხეების საკუთრებაში 
არსებული მიწის ნაკვეთის სერვიტუტით დატვირთვას იმ
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საფუძვლით, რომ მის ეზოს არ გააჩნდა სხვა არც ერთი 
ალტერნატიული შემოსასვლელი ცენტრალური ქუჩიდან და 
მასთან დაკავშირების ერთადერთ საშუალებად მოპასუხეე-
ბის საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთი მიაჩნდა. მოპა-
სუხეებმა სარჩელი არ ცნეს, მიუთითეს, რომ მოსარჩელეს 
რეალურად ჰქონდა საკუთარ ეზომდე მისასვლელი სხვა 
გზა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
დადგინდა, რომ აღნიშნული მიწის ნაკვეთი გაიყო მხარეთა 
მიერ ფაქტობრივად დაკავებული ფართობის მიხედვით, ნა-
წილი ამ საერთო მიწისა მიეკუთვნა მოსარჩელეს, ნაწილი 
კი მოპასუხეთა საკუთრება გახდა. გზა, რომლითაც მოსა-
რჩელეს მთავარ ქუჩაზე გასვლა შეეძლო, მოექცა მოპასუ-
ხეთა მხარეს. მოსარჩელის ბინა შედგებოდა ორი დამოუკი-
დებელი სართულისგან, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავში-
რებული იყო შიდა კიბით. სახლისა და ქუჩის განაშენიანები-
დან გამომდინარე, ბინის მეორე სართულზე შესვლა შესა-
ძლებელი იყო ცენტრალური ქუჩიდან, ხოლო ბინის გავლით 
- პირველ სართულზე, ეზოში ჩასვლა. ამასთან, მხარეთა სა-
ხლებს ჰქონდათ საერთო ჭიშკარი, რომელიც ასევე  მოპა-
სუხეთა მიწის ნაკვეთზე  მდებარეობდა. მოსარჩელეს საკუ-
თარი ბინის მეორე სართულიდან ეზოსთან დაკავშირება არ 
მიაჩნდა საკმარისად, მას სურდა ეზოს დაკავშირება ცე-
ნტრალურ გზასთან ნორმალურ პირობებში, მისი ბინის გა-
ვლის გარეშე, მოპასუხეთა მიწის ნაკვეთის გამოყენებით.  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილე-
ბით, სარჩელი არ დაკმაყოფილდა. იგივე სამართლებრივი 
შედეგი დადგა სააპელაციო ინსტანციაშიც იმაზე მითითე-
ბით, რომ არსებობდა ეზომდე მისასვლელი ალტერნატიუ-
ლი გზა.   

საკასაციო სასამართლომ, თავის მხრივ, გააუქმა ქვედა 
ინსტანციის მიერ გამოტანილი გადაწყვეტილება, დაუბრუნა 
საქმე ხელახლა განსახილველად, იმ მითითებით, რომ მას 
არ გამოუკვლევია პირის საკუთრებაში არსებული მიწის ნა-
კვეთის ჯეროვანი გამოყენების შესაძლებლობა მეზობელი 
მიწის ნაკვეთის დაკავშირების გარეშე და, გარდა ამისა, სკ-
ის 180-ე მუხლი გულისხმობს  მიწის ნაკვეთის გზის უფლე-
ბით დატვირთვას მხოლოდ ობიექტური აუცილებლობის 
არსებობისას. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 1.  „აუცილებელი  გზა“ 

მიუხედავად საკუთრების უფლების აღიარებისა და ხე-
ლშეუვალობისა, საქართველოს კონსტიტუცია არ გამორი-
ცხავს საკუთრების უფლების შეზღუდვას (კონსტიტუციის მე-
19 II მუხლი), რის საილუსტრაციო მაგალითსაც სკ-ის 180-ე 
მუხლით რეგლამენტირებული აუცილებელი გზის უფლება 

წარმოადგენს.1 თუმცა, სამეზობლო თმენის ვალდებულება 
არ წარმოიშობა და საკუთრების უფლების კანონისმიერი 
ბოჭვის მექანიზმი (ჩვენი შემთხვევის მაგალითზე) არ უნდა 
ამოქმედდეს სუბიექტური მიზანშეწონილობითა და პირადი 
სურვილებით. მაგალითად, აუცილებელი გზის არსებობა/ა-
რარსებობის საკითხის განხილვისას სახეზე უნდა იყოს სა-
ქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული საჯარო 
ქსელები და ამ საჯარო ქსელებთან კავშირის არარსებობის 
ფაქტი, მიწის ნაკვეთის აუცილებელი კავშირი და უფლება-
მოსილი პირი, ამასთან, აუცილებელი გზის უფლება არ უნდა 
იყოს გამორიცხული 180 II მუხლის საფუძველზე.  

   2.  მიწის ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენების შესაძლე-
ბლობა სხვა მიწის ნაკვეთთან კავშირის გარეშე 

მოცემულ გადაწყვეტილებაში მთავარ პრობლემას წა-
რმოადგენს ის გარემოება, რომ სასამართლოს არ გამოუ-
კვლევია, რამდენადაა შესაძლებელი პირის საკუთრებაში 
არსებული მიწის ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენება მეზობელ 
მიწის ნაკვეთთან დაკავშირების გარეშე. სკ-ის 180-ე მუხლი 
ითვალისწინებს არა მხოლოდ ისეთ შემთხვევებს, როდესაც 
კავშირი საერთოდ არ არსებობს, არამედ იმ შემთხვევე-
ბსაც, როცა მიწის ნაკვეთის მხოლოდ ნაწილი არ არის და-
კავშირებული საჯარო ქსელებთან და  აღნიშნული ნაწილის 
დაკავშირება აუცილებელია მიწის ნაკვეთზე ნორმალური 
სამეურნეო საქმიანობის განხორციელებისათვის. 

ის გარემოება, რომ პირს გააჩნია საჯარო გზასთან რაი-
მე ტიპის კავშირი, თავისთავად არ შეიძლება გამორიცხა-
ვდეს მის საკუთრებაში არსებული ნაკვეთის საჯარო გზა-
სთან დაკავშირების საჭიროებას. აქ არ არის საუბარი უბრა-
ლოდ კავშირზე, მაშინ ნორმის არსებობას აზრი დაეკარგე-
ბოდა და მისი მიზანი მიუღწეველი იქნებოდა. აქედან გამო-
მდინარე, თუ მესაკუთრე ვერ მიდის საკუთარ ნაკვეთთან, 
ამით მისი ჯეროვანი გამოყენება გამორიცხულია. ამავდრო-
ულად, სასამართლო პრაქტიკაც ხშირად ხაზს უსვამს ჯერო-
ვანი გამოყენების სტანდარტის მნიშვნელობას. თუმცა ეს სა-
ქმე, ცხადია, პირველი არაა, სადაც  შეცდომაა დაშვებული 
აუცილებელი გზის უფლების არსებობა-არარსებობის შეფა-
სების დროს.2 

მიწის ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენების განსაზღვრისას 
მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მიწის ნაკვეთზე სა-
ქმიანობის ფაქტობრივი საჭიროებები. მნიშვნელობა არა 
აქვს მხოლოდ მიწის ნაკვეთის მესაკუთრის პიროვნულ შე-
ხედულებებსა და არჩევანს. ჯეროვანი გამოყენების მასშტა-
ბის განსაზღვრა უნდა მოხდეს ყოველი კონკრეტული შე-
მთხვევისათვის დამახასიათებელი ფაქტობრივი გარემოე-
ბების საფუძვლიანი და დეტალური შეფასების საფუძველზე. 
გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ნაკვეთის მიზნობრივი გამო-

                                                      
1  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 18 ივლისის 

განჩინება  №ას-478-454-2013  
2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 13 

ოქტომბრის გადაწყვეტილება № ას-744-801-2011 
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ყენება და ბუნებრივი (კლიმატური, ტექნოლოგიური) გარე-
მოებები და სამოქალაქო ბრუნვაში ჩვეულებრივად მიჩნეუ-
ლი (ჯეროვანი) გამოყენება. მაგალითად, როდესაც მიწის 
ნაკვეთზე საცხოვრებელი სახლია განთავსებული, მას აუცი-
ლებლად სჭირდება დაკავშირება საჯარო გზასთან. არასა-
კმარისია ნაკვეთამდე თვითმფრინავით ან მიწისქვეშა გვი-
რაბით მისვლის შესაძლებლობა, არამედ აუცილებელია მი-
წის ზედა დამაკავშირებელი გზის არსებობა.   

3. უძრავი ქონების სერვიტუტის სამართლებრივი ში-
ნაარსი 

სერვიტუტი, თავისი იურიდიული ბუნებიდან გამომდინა-
რე, სასამართლოს მოცემულ  საქმეში მხოლოდ ორი გზით 
შეეძლო დაედგინა, კერძოდ, კანონის საფუძველზე ან მხა-
რეთა შეთანხმების შედეგად, თუმცა იმის გათვალისწინე-
ბით, რომ მოპასუხეებმა უარი განაცხადეს კუთვნილი მიწის 
ნაკვეთის სერვიტუტით დატვირთვაზე, ხოლო კანონისმიერი 
სერვიტუტის წარმოშობის საფუძველი არ არსებობდა, სასა-
მართლომ მიიჩნია, რომ განსახილველ შემთხვევაში არ 
არსებობდა  სარჩელის დაკმაყოფილების საფუძველი. 

ამასთან, სასამართლომ არ ჩათვალა საჭიროდ, დეტა-
ლურად შეხებოდა სერვიტუტის ინსტიტუტს და გაემიჯნა ის 
აუცილებელი გზისაგან. რეალურად გამიჯვნა უნდა მოხდეს 
შემდეგ გარემოებაზე დაყრდნობით: თუ ობიექტურმა საჭი-
როებამ წარმოშვა სხვისი ნივთით სარგებლობის აუცილებე-
ლი პირობა, ამ შემთხვევაში დგება კანონმდებლობით გა-
თვალისწინებული იმპერატიული შედეგი, რასაც, თავის 
მხრივ, პირდაპირ უკავშირდება აუცილებელი გზის დადგე-
ნის ავტომატური მოთხოვნა.3 განსხვავებით აუცილებელი 
გზის უფლებისაგან, რაზეც მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე თა-
ვის მეზობელს უარს ვერ ეტყვის, სერვიტუტის დადგენა, ჩვე-
ულებრივ, მხოლოდ მხარეთა ურთიერთშეთანხმებით არის 
შესაძლებელი.4 

III.  კომენტარი 

წინამდებარე საქმეში არასწორად განიმარტა აუცილე-
ბელი გზის უფლების დადგენის წინაპირობები. პირველ ორ 
ინსტანციას თითქმის  არ უმსჯელია მთავარ საკითხზე: 
არსებობდა თუ არა მოპასუხის საკუთრების უფლების აუცი-
ლებელი გზით დატვირთვის კანონისმიერი წინაპირობები. 
ამასთან, საქმეში, სადაც მხარემ დავის საგნად მიწის ნაკვე-
თის სერვიტუტით დატვირთვა განსაზღვრა, სასამართლომ 
ერთმანეთისგან არ გამიჯნა  სერვიტუტისა და აუცილებელი 
გზის ინსტიტუტები.  

                                                      
3  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს, 2005 წლის 21 
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დეკემბერის გადაწყვეტილება  Nას-423-406-2016  
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დეკემბრის გადაწყვეტილება № ას-1141-1187-2014  

 სასამართლომ არასწორად განმარტა აუცილებელი 
გზის ინსტიტუტი და შეცდომით განსაზღვრა მისი წინაპირო-
ბები. მაგალითად, სასამართლომ შეფასების გარეშე დატო-
ვა ის ფაქტი, რომ მოსარჩელის ბინის პირველი სართული-
დან ქუჩასთან ნორმალური კავშირი შესაძლებელი იყო 
მხოლოდ მეზობელი ეზოს გავლით. იგი მკაფიო და აშკარად 
არსებულ საჭიროებას შეუპირისპირდა შემდეგი არგუმე-
ნტით: მისი დასაბუთებით, მოსარჩელე მიწის ნაკვეთის სე-
რვიტუტით დატვირთვას ითხოვდა არა იმის გამო, რომ მას 
არ გააჩნდა ეზოში მისასვლელი სხვა გზა, არამედ იმიტომ, 
რომ სურდა საცხოვრებელი პირობები გაეუმჯობესებინა. 
სასამართლომ არ დაადგინა აუცილებელი გზის საჭიროება, 
რადგან ჩათვალა, რომ სახლის მეორე სართული მოსარჩე-
ლისთვის ალტერნატიული მისასვლელი შეიძლებოდა ყო-
ფილიყო. ამ დასაბუთებით, მიწის ნაკვეთიდან ჭიშკრის გა-
ვლით პირდაპირ მთავარ ქუჩაზე გასვლის სურვილი ჩაი-
თვალა „საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესების სურვი-
ლად“, ხოლო, მეორე მხრივ, ბინის მეორე სართულზე 
ასვლა და შემდგომ მეორე სართულიდან ცენტრალურ ქუჩა-
ზე გადასვლა, სასამართლომ  ნივთის სამოქალაქო ბრუნვი-
სთვის დამახასიათებელ, ჩვეულებრივ გამოყენებად მიი-
ჩნია.  სასამართლომ დასადგენ პრიორიტეტად აირჩია ის, 
თუ რამდენად შესაძლებელია მოსარჩელის მიერ ზოგადად  
საჯარო გზებთან დაკავშირება, მაგრამ არ გამოუკვლევია, 
რამდენად შესაძლებელია მის საკუთრებაში არსებული მი-
წის ნაკვეთის ჯეროვანი გამოყენება მეზობელი მიწის ნაკვე-
თის დახმარების გარეშე.  

 შესაბამისად, სასამართლოს უნდა შეეფასებინა ის შე-
მთხვევებიც, როდესაც არ არსებობს მიწის ნაკვეთის ჯერო-
ვანი გამოყენებისათვის აუცილებელი კავშირი. ის, რომ მო-
სარჩელეს მაინც შეეძლო მოენახა კავშირი საჯარო გზა-
სთან, მაგალითად, ყოველდღე არა კიბით, არამედ ღობეზე 
გადახტომით მისულიყო საჯარო ქსელთან, ეს, თავისთავად, 
არ შეიძლება ჩაითვალოს მიწის ნაკვეთის ცენტრალურ გზა-
სთან საკმარის კავშირად. შეცდომა სწორედ ის იყო, რომ 
პირველმა ინსტანციამ კავშირი მიიჩნია თვითმიზნად და არა 
შემდგომი ჯეროვანი გამოყენებისთვის მიზნის მიღწევის სა-
შუალებად. ამის საპირისპიროდ, სასამართლოს უნდა გამო-
ეკვლია ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება და საქმეში არსე-
ბული მტკიცებულება, რომელიც მიწის ნაკვეთის ჯეროვან 
გამოყენებას უკავშირდებოდა. მაგალითად, შენობა-ნაგე-
ბობის გენგეგმა, უძრავი ქონების განლაგება და ფაქტობრი-
ვი მოცემულობა, მიწის ნაკვეთის ფაქტობრივი საჭიროება, 
რათა იგი მიზნობრივად და დანიშნულებისამებრ იყოს გა-
მოყენებული, მისი ბუნებრივი გარემოებები, ტექნოლოგიუ-
რი და კლიმატური მოცემულობანი, ალტერნატიული მისა-
სვლელის შექმნის შესაძლებლობა. საჭირო იყო მიწის ნა-
კვეთის ადგილმდებარეობის, დასახლების ზონის, მისი 
მთლიანობის, სამეურნეო დანიშნულების, ზოგადად სამეუ-
რნეო საქმიანობისა და დამკვიდრებულ სამოქალაქო ბრუ-
ნვასთან დაკავშირებული რიგი ასპექტების საკანონმდებლო 
მოწესრიგების დეტალური ანალიზი. არ უნდა
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 დარჩენილიყო ყურადღების მიღმა გარემოება, რომ სადა-
ვო მიწის ნაკვეთი წარმოადგენდა სახლთმფლობელობას 
საკუთარი ერთიანი საინვენტარიზაციო გეგმითა და მხარე-
თა სახლების თავისებური განლაგებით. ამასთან, რადგან 
ჭიშკარი მოპასუხის მიწის ნაწილზე იყო მოქცეული, ამიტომ 
ერთი და იმავე ტერიტორიულ მოცემულობაში მოპასუხეს 
შეეძლო ჭიშკრით სარგებლობა, ხოლო მოსარჩელის იმავე 
ჭიშკრით გარეთ გასვლა მოპასუხის ნებაზე დამოკიდებული 
უნდა ყოფილიყო. შესაბამისად, ნათელია, რომ ამ საკი-
თხთან მიმართებაშიც გათვალისწინებული არ ყოფილა სა-
მოქალაქო ბრუნვის ზოგადი მოთხოვნები. 

ამასთან, მაგალითად, თუკი მოსარჩელე სამომავლოდ 
გაყიდდა მეორე სართულს, გააქირავებდა ან მეორე სართუ-
ლზე დამყარდებოდა ნებისმიერი ის სამართლებრივი რეჟი-
მი, რომელიც მოსარჩელის იქ ცხოვრებას გამორიცხავდა, 
მაშინ იგი საცხოვრებლად პირველ სართულზე დარჩებოდა 
და მისთვის შეუძლებელი აღმოჩნდებოდა სახლამდე მი-
სვლა გზის უფლების არარსებობის გამო. აქედან გამომდი-
ნარე, კიდევ უფრო თვალსაჩინოა, რომ ამ დავაში პრობლე-
მის ამოსავალი წერტილი არა უბრალოდ კავშირი, არამედ 
ჯეროვანი გამოყენებისთვის კავშირის არსებობაა.  

წინამდებარე საქმეში დავის საგანი მიწის ნაკვეთის სე-
რვიტუტით დატვირთვაა, თუმცა, საბოლოო ჯამში, სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილება ეხება აუცილებელი გზის უფლე-
ბას. უზენაესი სასამართლო არა მხოლოდ არ მსჯელობს ამ 
ორი ინსტიტუტის გამიჯვნის შესახებ, არამედ არც ახსენებს 
სერვიტუტს და არასწორად ამოწმებს აუცილებელი გზის და-
დგენისათვის აუცილებელ წინაპირობებს. 

ალექსანდრე თედორაძე 

 

დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა 

სააპელაციო ინსტანციაში 
 
1. დაუშვებელია დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანა 
სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოში მოწინააღმდეგე 
მხარის მიერ შესაგებლის წარუდგენლობის საფუძველზე 
(არ გამოიყენება სსკ-ის 387 III მუხლი). სააპელაციო 
საქმისწარმოების მომწესრიგებელი ნორმებით შესაგებლის 
წარუდგენლობისას დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
გაუთვალისწინებლობა კანონმდებლის კვალიფიციურ 
დუმილს წარმოადგენს. 

2. სსკ-ის 201 VII მუხლით განსაზღვრულია სარჩელის 
არმცნობი შესაგებლის წარდგენის ვალდებულება, რაც 
უზრუნველყოფს სარჩელში მითითებული ფაქტების 
სადავოდ მიჩნევას. 

3. მიმთითებელი ნორმების სამართლებრივი შედეგი ვერ 
მოიცავს იმ საკანონმდებლო ცვლილებებს, რომლითაც 

კანონმდებელმა მითითებული ნორმები შემდგომში 
განავრცო. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

სსკ-ის 201 VII, 2321, 372, 387 III მუხლები 
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I. ფაქტობრივი გარემოებები 

მოსარჩელემ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულე-
ბისას მიიღო ტრავმა - ელმავლის დაშვებულ ნორმაზე მე-
ტად აჩქარების გამო, რყევისა და რაციის გაუმართაობის 
მიზეზით, ფეხი ჩაუვარდა ლიანდაგზე და დასჭირდა მარცხე-
ნა წვივის ამპუტაცია. მისი მითითებით, მოპასუხემ შეადგინა 
აქტი, რომლითაც არასწორად უარყო საკუთარი ბრალეუ-
ლობა მომხდარში და აღნიშნა, რომ მოსარჩელემ დაარღვია 
დაცვისა და უსაფრთხოების წესები. მოსარჩელემ სარჩელი 
აღძრა მოპასუხის მიმართ უბედური შემთხვევის შესახებ ა-
ქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. სარჩელის იურიდიულ 
ინტერესად მითითებული იყო ზიანის ანაზღაურება, რადგან 
მანამდე შეტანილი შრომითი მოვალეობის შესრულებისას 
მუშაკის ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაუ-
რების თაობაზე სარჩელი ზესტაფონის რაიონული სასამა-
რთლოს გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა და დასაბუ-
თებისას სასამართლო დაეყრდნო მომხდარი უბედური შე-
მთხვევის შესახებ სადავო აქტს. მოპასუხემ წარადგინა შე-
საგებელი ზიანის დადგენაში მიში არაბრალეულობისა და 
სარჩელის ხანდაზმულობაზე მითითებით. პირველი ინსტა-
ნციის გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა და აქტი 
ბათილად იქნა ცნობილი, რაც სააპელაციო წესით გასაჩი-
ვრდა მოპასუხის მიერ. სააპელაციო სასამართლომ გამოი-
ტანა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება მოსარჩელის მიერ 
დადგენილ ვადაში სააპელაციო პასუხის (შესაგებლის) წა-
რმოუდგენლობის გამო. სააპელაციო სასამართლომ დაა-
დგინა, რომ საჩივარი მოსარჩელეს გაეგზავნა კანონით და-
დგენილი წესით და ჩაბარდა მის სრულწლოვან ოჯახის წე-
ვრს (ადრესატის მეუღლე). მოსარჩელეს სააპელაციო საჩი-
ვარზე შესაგებლით ან სხვა რაიმე შუამდგომლობით სააპე-
ლაციო პალატისათვის არ მიუმართავს, სასამართლოსა-
თვის უცნობი იყო შესაგებლის წარმოუდგენლობის საპატიო 
მიზეზიც. სააპელაციო სასამართლოს დაუსწრებელ გადა-
წყვეტილებაზე აპელანტმა შეიტანა საჩივარი, რომელიც არ 
დაკმაყოფილდა. სააპელაციო სასამართლოს დაუსწრებელი 
გადაწყვეტილება, აგრეთვე დაუსწრებელი გადაწყვეტილე-
ბის ძალაში დატოვების შესახებ განჩინება მოსარჩელემ გა-
ასაჩივრა საკასაციო წესით, მოითხოვა მათი გაუქმება და 
პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების ძა-
ლაში დატოვება. მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ აპელაციის 
ეტაპზე საქმის განხილვის მიმდინარეობისას შესაგებლის 
წარუდგენლობის გამო დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ი-
ნსტიტუტის გამოყენება მიზანშეუწონელია. 
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II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლოს დიდმა პალატამ მიიჩნია, რომ 
საკასაციო საჩივარი ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილებუ-
ლიყო და საკითხის გადასაწყვეტად ყურადღება მიაქცია და-
უსწრებელი გადაწყვეტილებისა და შესაგებლის წარდგენის 
ინსტიტუტების სამართლებრივ ბუნებას. უზენაესი სასამა-
რთლოს განმარტებით, დაუსწრებელი გადაწყვეტილება წა-
რმოადგენს სანქციას იმ მხარისათვის, რომელიც არ ცხა-
დდება საქმის განხილვაზე (სსკ-ის 229, 230, 231, 232-ე მუ-
ხლები) ან არ ახორციელებს თავის საპროცესო უფლებებს 
(სსკ-ის 2321 მუხლი), რითაც ქმნის ვარაუდს, რომ მან დაკა-
რგა ინტერესი, შეეწინააღმდეგოს მის მიმართ აღძრულ სა-
რჩელს - ასეთ შემთხვევაში, სარჩელში მითითებული ფა-
ქტობრივი გარემოებები უპირობოდ დადასტურებულად მიი-

ჩნევა კანონის ძალით. 

დიდმა პალატამ დაასკვნა, რომ სააპელაციო სასამა-
რთლომ არასწორად განმარტა სსკ-ის 387 III მუხლი, რამაც 
გამოიწვია არასწორი გადაწყვეტილების გამოტანა, რადგან 
სააპელაციო სასამართლოში შესაგებლის წარუდგენლობა 
არ შეიძლება გამხდარიყო დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
გამოტანის საფუძველი. ეს წესი ვრცელდება იმ შემთხვევა-
ზეც, თუ სააპელაციო სასამართლო სათანადო პროცესუა-
ლური საფუძვლით დაუშვებს აპელანტის მიერ ახალ ფაქტო-
ბრივ გარემოებებსა და მტკიცებულებებზე მითითებას. 
მხარეთა აქტიურობა უფლებებისა და ინტერესების დასაცა-
ვად უზრუნველყოფილი და ეფექტურია საქმის პირველი ი-
ნსტანციის სასამართლოში განხილვის დროს, ხოლო სააპე-
ლაციო სასამართლოში მხარეთა აქტიურობა შეზღუდულია 
თვით სააპელაციო სამართალწარმოების შეზღუდული ბუნე-
ბის გამო. ამ მოსაზრების ადასტურებს სსკ-ის 377, 380, 381, 
382, 384-ე მუხლები, რომლებიც ფაქტობრივად გამორი-
ცხავს საქმის სააპელაციო სასამართლოში ხელმეორედ გა-
ნხილვის შესაძლებლობას და ადგენს სააპელაციო სასამა-
რთლოში საქმის განხილვის მკაცრად შეზღუდულ ფა-
რგლებს. სსკ-ის 372-ე მუხლი განსაზღვრავს პირველი 
ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის დადგენილი წესების 
გამოყენების ფარგლებს - მსჯელობიდან გამომდინარე, ამ 
წესების გამოყენება შეზღუდულია სააპელაციო სასამა-
რთლოს მიზნებითა და სააპელაციო სასამართლოს საქმი-
სწარმოების თავისებურებებით.  

სსსკ-ის 201 VII მუხლი საქმის მომზადების მიზანს ემსა-
ხურება და ითვალისწინებს შესაგებლის იმ სახეს, რომელიც 
მიუთითებს სარჩელის უარყოფაზე (არცნობაზე), მისი წარუ-
დგენლობა ათავისუფლებს მოსარჩელეს სარჩელში მითი-
თებული ფაქტების დამტკიცების ტვირთისაგან და, აღნიშნუ-
ლი ნორმის გათვალისწინებით, იწვევს დაუსწრებელი გადა-
წყვეტილების გამოტანას. ზუსტად ეს მტკიცებითი საქმიანო-
ბაა შეზღუდული ქართული სამართლებრივი სისტემის საა-
პელაციო სასამართლოში, სადაც ახალი ფაქტებისა და 
მტკიცებულებების წარმოდგენა დაუშვებელია, გარდა სსკ-
ის 380-ე და 382-ე მუხლებით განსაზღვრული შემთხვევები-

სა. მაშასადამე, სსკ-ის 380-ე მუხლიდან გამომდინარე, საა-
პელაციო სასამართლო მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაშია ფა-
ქტების დამდგენი სასამართლო. ამდენად,  სააპელაციო სა-
ჩივარზე შესაგებლის წარუდგენლობა ხელს არ უშლის საა-
პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანაში, 
ვინაიდან პირველი ინსტანციის სასამართლოში მხარეები 
სარჩელსა თუ შესაგებელში ნათლად გამოხატავენ თავიანთ 
პოზიციას. სააპელაციო საჩივარი უკავშირდება პირველი ი-
ნსტანციის სასამართლოში განხორციელებულ მტკიცებუ-
ლებით საქმიანობას, დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებსა 
და ამ ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივ კვალი-
ფიკაციას. სააპელაციო საჩივრის უარყოფა (არცნობა) წა-
რმოადგენს სააპელაციო შესაგებლის ერთ-ერთ სახეს, რო-
მლის გარეშე არ არსებობს შესაგებელი, როგორც თავდა-
ცვის პროცესუალური საშუალება. იმის გათვალისწინებით, 
რომ სააპელაციო საჩივრის წინააღმდეგ მიმართული შესა-
გებელი უკავშირდება პირველი ინსტანციის სასამართლოში 
განხორციელებულ მტკიცებულებით საქმიანობას, დადგე-
ნილ ფაქტობრივ გარემოებებსა და ამ ფაქტობრივი გარემო-
ებების სამართლებრივ კვალიფიკაციას, წარსულში უკვე შე-
დავებულ და გამოკვლეულ ფაქტობრივ და სამართლებრივ 
საფუძვლებს, მოსარჩელის მიერ სააპელაციო სასამა-
რთლოში შესაგებლის წარუდგენლობას არ მოჰყვება პი-
რველ ინსტანციის სასამართლოში შესაგებლის წარუდგე-
ნლობის შედეგები - დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამო-
ტანა, რადგან დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის 
დროს მოქმედებს პრეზუმფცია, რომელიც ეხება ფაქტს, 
მტკიცების წესს და არა სამართალს. შესაბამისად, სსკ-ის 
387 III მუხლის ფართო განმარტება, ნორმის გავრცელება ი-
სეთ ფაქტობრივ გარემოებებზეც, რომლებიც უცხოა სააპე-
ლაციო სამართალწარმოებისათვის, დაუშვებელია. სააპე-
ლაციო საქმისწარმოების მომწესრიგებელი ნორმებით შე-
საგებლის წარუდგენლობისას დაუსწრებელი გადაწყვეტი-
ლების გაუთვალისწინებლობა კანონმდებლის კვალიფიცი-
ურ დუმილად უნდა შეფასდეს.  ამასთან, დიდმა პალატამ  ა-
ღნიშნა, რომ სსკ-ის 387-ე მუხლს (1997 წლის 14 ნოემბრის 
რედაქცია) არც 2007 და არც 2010 წლის საკანონმდებლო 
ცვლილებები (რომლითაც მოპასუხის მიერ შესაგებლის წა-
რუდგენლობა ჩაითვალა დაუსწრებელი გადაწყვეტილების 
გამოტანის საფუძვლად) არ შეხებია და მისი გავრცელება 
დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გამოტანის სპეციალურ 
საფუძველზე - შესაგებლის წარუდგენლობაზე სპეციალური 
დათქმის გარეშე დაუშვებელია. 

დიდმა პალატამ მიუთითა, რომ მოსარჩელის პოზიცია 
გამყარებულია პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადა-
წყვეტილებითაც, რომელიც წარმოადგენს უფლების დაცვის 
შესახებ მიღებულ მართლმსაჯულების აქტს. სასამართლო 
გადაწყვეტილების მიმართ მხარეთა კანონიერი ნდობის მო-
მენტი ბუნებრივად განაპირობებს საქმეში მონაწილე მხა-
რეთა რწმენას გადაწყვეტილების სამართლებრივ დასაბუ-
თებულობასა და კანონიერებაზე. 
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ამასთან, დიდი პალატის მოსაზრებით,  საქმის ხელახლა 
განმხილველ სასამართლოს უნდა ემსჯელა, რამდენად შეე-
ძლო მოსარჩელეს აღიარებითი სარჩელი (ოქმის ბათილად 
ცნობის მოთხოვნით) აღეძრა მაშინ, როდესაც მის მიერ უ-
კვე აღძრულ მიკუთვნებით სარჩელზე პარალელულად დავა 
მიმდინარეობდა (ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით). 
საკასაციო პალატამ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის  მოთხოვნა 
მხოლოდ იმ ნაწილში უნდა დაკმაყოფილებულიყო, რო-
მლითაც მოთხოვნილი იყო სააპელაციო სასამართლოს და-
უსწრებელი გადაწყვეტილებისა და მისი ძალაში დატოვების 
შესახებ განჩინების გაუქმება. 

ნინო ქავშბაია 

 

სხვისი ხანდაზმული ვალის დაფარვა 
 
1. მესამე პირის მიერ ვალდებულების შესრულებისას 
შესრულება შეიძლება იყოს უკუქცეული მოვალისგან 
რეგრესის კონდიქციით და არა კრედიტორისგან 
შესრულების კონდიქციით.  

2. გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლასთან 
ერთად პრეიუდიციულ მნიშვნელობას იძენს ის ფაქტობრივი 
გარემოებებიც, რომელთა საფუძველზეც სასამართლომ ეს 
გადაწყვეტილება მიიღო.  

3. სკ-ის 389-ე მუხლი უპირატესად გამოსაყენებელი 
დანაწესია 398-ე მუხლთან მიმართებაში, რადგან ის 
მიემართება შემთხვევებს, როდესაც ხელშეკრულების 
დადების მამოძრავებელი გარემოებების აშკარა ცვლილება 
გამოიხატება ფულის კურსის არაორდინალურ 
ცვლილებაში ან ვალუტის ჩანაცვლებაში. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

სკ-ის 389, 398, 976, 978, 986-ე მუხლები 

უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 22 მარტის განჩინება 
№ას-1298-2018    
 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

პირებს შორის დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრულება. მო-
გვიანებით, გამყიდველის სარჩელი სახელშეკრულებო ფა-
სის გადახდის მოთხოვნით მყიდველის წინააღმდეგ არ და-
კმაყოფილდა მოთხოვნის ხანდაზმულობის გამო. საბოლო-
ოდ, შეძენილი ნივთის საფასური გადაიხადა მესამე პირმა, 
რომელმაც სარჩელი აღძრა მყიდველის წინააღმდეგ გაცე-
მული ფულის დაბრუნების მოთხოვნით. მოსარჩელემ თანხა 
ხელშეკრულებით უცხოური ვალუტით განსაზღვრული თა-
ნხის ეკვივალენტური ეროვნული ვალუტით გადაიხადა. პი-
რველმა ინსტანციის სასამართლომ ნაწილობრივ დააკმა-
ყოფილა სარჩელი და მოპასუხეს დააკისრა მოსარჩელის 

მიერ ეროვნული ვალუტით ფაქტობრივად გადახდილი თა-
ნხის დაბრუნება. გადაწყვეტილება სააპელაციო წესით გაა-
საჩივრა ორივე მხარემ. მეორე ინსტანციის სასამართლოს 
განმარტებით, მოპასუხეს გამყიდველთან მიმდინარე სამა-
რთალწარმოებამდე არსებულ დავაში თანხის გადახდა არ 
დაეკისრა მოთხოვნის ხანდაზმულობის და არა იმის გამო, 
რომ მან ვალდებულება უკვე შეასრულა, რაც ვერ იქნებოდა 
კონდიქციური ვალდებულებისგან მისი გათავისუფლების 
საფუძველი. არ ყოფილა გაზიარებული მოპასუხის არც ის 
პოზიცია, რომ ვალდებულებების შესრულების ხელშეკრუ-
ლებით განსაზღვრული რიგითობა (ჯერ თანხის გადახდა, 
ხოლო შემდეგ - ნასყიდობის საგნის გადაცემა) და ნივთის 
გადაცემის უდავობა ავტომატურად ადასტურებდა თანხის 
გადახდის ვალდებულების შესრულებას. ამასთან, მოსარჩე-
ლის საჩივართან დაკავშირებით სააპელაციო სასამა-
რთლომ განმარტა, რომ სკ-ის 389-ე მუხლის გამოყენება 
შესაძლებელია მხოლოდ ფულის დენომინაციის, ვალუტის 
შეცვლისა და ჰიპერინფლაციის შემთხვევებში, ხოლო გა-
ნსახილველ საქმეში მოპასუხეს უნდა დაკისრებოდა მხო-
ლოდ ის თანხა, რომელიც ფაქტობრივად გაიღო მოსარჩე-
ლემ მისი ვალდებულების დასაფარად. სააპელაციო სასამა-
რთლოს განჩინება ორივე მხარემ გაასაჩივრა საკასაციო 
წესით. მოპასუხემ მიუთითა, რომ სისხლის სამართლის სა-
ქმეზე პირისადმი დადგენილი ფაქტები არ შეიძლება იყოს 
გამოყენებული იმ სამოქალაქო სამართალწარმოებაში, 
რომელშიც ეს პირი მხარე არაა. გარდა ამისა, მოპასუხემ 
სადავოდ გახადა თანხების უკუქცევა იმ პირობებში მოსა-
რჩელის მიერ იმ ვალდებულების შესრულებისას, რომელიც 
სასამართლოს მიერ მოპასუხისთვის დაკისრებული არ ყო-
ფილა. მოსარჩელის საკასაციო საჩივრის მიხედვით, უნდა 
ანაზღაურებულიყო არა მხოლოდ ეროვნული ვალუტით ფა-
ქტობრივად გადახდილი, არამედ უცხოური ვალუტით გამო-
ხატული თანხა, რომლის მიმდინარე კურსი აღემატება გა-
დახდის დროს არსებულს. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ საჩივრები არ დააკმაყოფილა 
და განმარტა, რომ მოვალის ნაცვლად მესამე პირის მიერ 
კრედიტორისათვის ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება 
ათავისუფლებს მოვალეს კრედიტორის წინაშე ვალდებუ-
ლებისაგან. ასეთ შემთხვევაში მესამე პირს  აღარ აქვს კრე-
დიტორისგან შესრულების უკან გამოთხოვის უფლება, სსკ-
ის 976 II გ) მუხლის თანახმად. უზენაესი სასამართლოს მი-
თითებით, მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძვლად უნდა 
მიჩნეულიყო სკ-ის 986-ე მუხლი: მოსარჩელემ შეგნებუ-
ლად გაისტუმრა მოპასუხის ვალი, რის ხარჯზეც ამ უკანა-
სკნელმა დაზოგა საკუთარი ქონება უსაფუძვლოდ.  

სასამართლოს განმარტებით, სკ-ის 389-ე (ფულადი ვა-
ლდებულების გადახდა ფულადი ერთეულის კურსის ცვლი-
ლებისას) და სკ-ის 398-ე მუხლების (ხელშეკრულების მი-
სადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი) ურთიერთმიმა-
რთების დროს გაუმართლებელია სკ-ის 389-ე მუხლის უპი-
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რატესად გამოყენება. ამ საკითხზე მსჯელობისას უნდა შე-
ფასდეს, რამდენადაა ფულის ერთეულის ან ფულის კურსის 
ცვლილება ისეთი გარემოება, რომლის გათვალისწინების 
შემთხვევაში ხელშემკვრელი ან ერთ-ერთი მათგანი აღნი-
შნულ ხელშეკრულებას არ ან სხვა პირობებით დადებდა.  
სკ-ის 389-ე მუხლი სკ-ის 398-ე მუხლთან მიმართებით სა-
გამონაკლისო ნორმად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან იგი 
აწესრიგებს სამართლებრივ შედეგებს ფულის ერთეულის 
კურსის შეცვლის შემთხვევაში, თუმცა ფულის კურსის ნო-
რმალური ცვლილება არ ხვდება სკ-ის 398-ე მუხლის მო-
ქმედების სფეროში და იგი მხარეთა რისკის სფეროს მიეკუ-
თვნება. ამ დასაბუთებით, სასამართლომ უსაფუძვლოდ ჩა-
თვალა მოსარჩელის მოთხოვნა თანხის კონდიცირების სა-
ორიენტაციოდ ხელშეკრულებით განსაზღვრული უცხოური 
ვალუტის გაზრდილი კურსის გამოყენების შესახებ. 

III. კომენტარი 

სამართლებრივად დაუსაბუთებელი და გაუმართლებე-
ლია პირისთვის არაპირდაპირი გზებით იმ ვალდებულების 
დაკისრება, რომელსაც, მოთხოვნის არსებობის მიუხედა-
ვად, მბოჭავი ძალა საერთოდ არ ექნებოდა მოვლენათა 
ჩვეულებრივი განვითარების შემთხვევაში. მესამე პირის 
მიერ ხანდაზმული ვალდებულების შესრულებისას რეგრე-
სის კონდიქციის მოვალე უნდა აღიჭურვოს ყველა იმ შესა-
გებლით, რომელიც მას გააჩნდა ხანდაზმული მოთხოვნის 
კრედიტორთან ურთიერთობაში,  სკ-ის 201 II მუხლის ანა-
ლოგიის გამოყენებით.1 ამის შედეგად, პირს ეძლევა შესა-
ძლებლობა, მიუთითოს კონდიქციის კრედიტორის მიერ შე-
სრულებული ვალდებულების ხანდაზმულობაზე და თავი გა-
ითავისუფლოს მიღებულის დაბრუნების ვალდებულებისგან 
რეგრესის კონდიქციის მიხედვით. 

ნინო ქავშბაია 

 

მოთხოვნის დაკმაყოფილების წესის შეთანხმება 
 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით იმ სარჩელის 
დაკმაყოფილება, რომლითაც მოთხოვნილი იყო იპოთეკის 
საგნის რეალიზაციიდან ამონაგები თანხით მოთხოვნის 
დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში მოვალის სხვა 
ქონებაზე აღსრულების მიქცევა, არ შეიძლება სადავო 
გახდეს დამოუკიდებელი სამართალწარმოებით, ხოლო 
აღსრულებული მოთხოვნა არ ბრუნდება შესრულების 
კონდიქციის დანაწესებით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 
 

                                                      
1 D. Reuter/M. Martinek, Ungerechtfertigte Bereicherung, II, 

Tübingen 2016, § 12 III 4 a. 

უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 23 იანვრის 
გადაწყვეტილება №ას-1167-1087-2017 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტი-
ლებით ბანკის სარჩელი დაკმაყოფილდა და მსესხებელს 
დავალიანების გადახდა დაეკისრა. გადაწყვეტილების 
აღსრულების მიზნით დადგინდა მსესხებლის საკუთრებაში 
არსებული იპოთეკით დატვირთული უძრავი ქონების აუქცი-
ონის წესით რეალიზაცია. აღსრულების ეროვნული ბიუროს 
მიერ ჩატარებულ აუქციონზე იპოთეკის საგანი კრედიტორმა 
შეიძინა და დამატებით სააღსრულებო ბიუროს ბრძანების 
საფუძველზე მსესხებელს 2 წლის განმავლობაში სახელფა-
სო ანგარიშიდან  ჩამოეჭრა კრედიტორისადმი არსებული 
დავალიანება. მსესხებელმა სარჩელი აღძრა მოპასუხის წი-
ნააღმდეგ სახელფასო ანგარიშიდან ჩამოჭრილი თანხის 
დაკისრების მოთხოვნით. მისი მტკიცებით, მან თავისი ინტე-
რესების სასამართლო წესით დაცვა და ვერც შემდგომში მი-
ღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრება ვერ მოახერხა, რის 
შედეგადაც იპოთეკის საგანი თავად კრედიტორმა სააღსრუ-
ლებო წარმოების ფარგლებში შეიძინა. მოსარჩელის განმა-
რტებით, ნაცვლად იმისა, რომ იპოთეკის საგნის გასხვისე-
ბის შემდეგ სააღსრულებო წარმოება შეწყვეტილიყო, იგი 
გაგრძელდა და მას შემდეგ, რაც მოსარჩელემ დაიწყო მუ-
შაობა,  სააღსრულებო ბიუროს უფროსის ბრძანების საფუ-
ძველზე მას სახელფასო ანგარიშიდან დამატებით ჩამოეჭრა 
თანხა. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ 
აღსრულება იპოთეკის საგნის რეალიზაციის შემდეგ იმის 
გამო, რომ ამონაგები თანხით დავალიანება სრულად ვერ 
დაიფარა. სასამართლოს გადაწყვეტილებით სარჩელი ნა-
წილობრივ დაკმაყოფილდა, რაც სააპელაციო წესით გაასა-
ჩივრა მოპასუხემ და სადავოდ გახადა სასამართლოს მიერ 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების საპროცესო-
სამართლებრივი შეფასების მართლზომიერება. სააპელა-
ციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა, გასაჩივრებული გადა-
წყვეტილება უცვლელი დარჩა. სააპელაციო პალატამ გაიზი-
არა პირველი ინსტანციის სასამართლოს დასკვნები და მიი-
ჩნია, რომ მოპასუხე (ბანკი), როგორც სახელშეკრულებო 
ურთიერთობის „ძლიერი სუბიექტი“, არაკეთილსინდისიე-
რად მოქმედებდა მოსარჩელის მიმართ. სააპელაციო სასა-
მართლო დაეთანხმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს 
მსჯელობას და აღნიშნა, რომ კეთილსინდისიერების ვა-
ლდებულება საკრედიტო დაწესებულებას ავალდებულებდა, 
უზრუნველეყო „სუსტი“ მხარის - მსესხებლის ინფორმაციუ-
ლი ხელმისაწვდომობა გარიგების ყველა მნიშვნელოვან პი-
რობაზე (მათ შორის, მოთხოვნის დაკმაყოფილების წესზე), 
რათა მას ხელშეკრულების ხელმოწერისას გაცნობიერებუ-
ლი არჩევანი გაეკეთებინა.  სააპელაციო სასამართლოს და-
სკვნებით, მოპასუხის მიერ იპოთეკის საგნის აუქციონზე 
უკიდურესად დაბალ ფასად შეძენის შემდეგ, რითაც მოსა-
რჩელეს  მნიშვნელოვანი ქონებრივი დანაკლისი მიადგა, 
მსესხებლის კუთვნილი სახელფასო ანგარიშიდან თანხების 
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ჩამოჭრა ეწინააღმდეგებოდა სკ-ის 8 III მუხლს. პალატამ გა-
იზიარა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობა და 
მიუთითა, რომ კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე-
ბის ფარგლებში სხვა ქონებაზე აღსრულების მიქცევის შესა-
ძლებლობის დადგენა აღსრულების წესის განსაზღვრის 
პროცესუალური ნაწილია და არა მატერიალური სამა-
რთლის საკითხი.  სააპელაციო სასამართლოს განჩინება 
საკასაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ და განმარტა, რომ 
კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით ბანკის სა-
რჩელი სრულად დაკმაყოფილდა და ამავე გადაწყვეტილე-
ბის სარეზოლუციო ნაწილით განისაზღვრა, რომ იმ შე-
მთხვევაში, თუ იპოთეკის საგნის რეალიზაციის შედეგად მი-
ღებული თანხა სრულად არ დაფარავდა იპოთეკარის მო-
თხოვნას, აღსრულება უნდა მიქცეულიყო მოვალის სხვა ქო-
ნებაზეც. მისი აზრით, გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში 
შესვლა გამორიცხავდა შემდგომში იმავე საქმის იმავე საკი-
თხზე სასამართლოს მსჯელობის მართლზომიერებას. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ საჩივარი დასაბუთებლად მი-
იჩნია, გააუქმა მიღებული გადაწყვეტილება და ახალი გადა-
წყვეტილებით სარჩელი არ დააკმაყოფილა.  სასამართლომ 
გაიზიარა მოპასუხის პრეტენზია კანონიერ ძალაში შესული 
გადაწყვეტილების  უდავოობის, განსაკუთრებულობის, სა-
ვალდებულოობისა და პრეიუდიციულობის თვისებებთან 
დაკავშირებით. აქედან გამომდინარე, მოსარჩელეს აღარ 
ჰქონდა უფლება, მოცემულ საქმეზე სადავო გაეხადა შეთა-
ნხმებებით გათვალისწინებული ის დებულება, რომლითაც 
კრედიტორი უფლებამოსილი იყო, აღსრულება მიექცია მო-
ვალის სხვა ქონებაზეც იმ შემთხვევაში, თუ იპოთეკის სა-
გნის რეალიზაციის შედეგად მიღებული თანხა სრულად არ 
დაფარავდა იპოთეკარის მოთხოვნას. კანონიერ ძალაში შე-
სული გადაწყვეტილებით სასამართლომ აღსრულების წესი 
კი არ დაადგინა (სსკ-ის 251-254-ე მუხლები), არამედ დაა-
კმაყოფილა კრედიტორის სასარჩელო მოთხოვნა, რომე-
ლიც კანონის დანაწესითა და მხარეთა შეთანხმებით იყო 
გათვალისწინებული. შესაბამისად, ამ კონკრეტულ შე-
მთხვევაში, სააპელაციო სასამართლომ არასწორად განმა-
რტა გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილით განსა-
ზღვრული სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების სამა-
რთლებრივი საფუძველი. სააპელაციო სასამართლომ და-
ვის მოსაწესრიგებლად გამოიყენა შესრულების კონდიქცი-
ის მომწესრიგებელი ნორმები, მაშინ, როდესაც არ არსებო-
ბდა ამ ნორმებით გათვალისწინებული წინაპირობები. ამ 
კონკრეტულ შემთხვევაში მოსარჩელემ შესრულება კი არ 
განახორციელა, არამედ მოსარჩელის ნების საწინააღმდე-
გოდ აღსრულდა კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე-
ბა. 

ნინო ქავშბაია 

 

შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველი 

1. დასაქმებულის მიერ დამსაქმებელთან დაკავშირებით 
გამოხატული უარყოფითი მოსაზრება იძლევა მისი 
თანამდებობიდან გათავისუფლების საფუძველს, თუ 
დასაქმებული გაცდა გამოხატვის თავისუფლების 
ფარგლებს.  

2. დასაქმებულის განცხადების საფუძველზე 
დამსაქმებლისა და მისი პერსონალის პოლიციაში 
დაბარების შემთხვევაში ნდობა, რომელიც აუცილებელია 
შრომითი ურთიერობის გაგრძელებისათვის, არ ითვლება 
ავტომატურად გაქარწყლებულად. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

კონსტიტუციის 30-ე მუხლი, სკ-ის 115, 316 I, 361 II, 54, 394, 
395, 408, 411-ე მუხლები, შრომის კოდექსის 6, 37 I ზ), 32, 
38 მუხლები, ევროპის სოციალური ქარტიის 24-ე მუხლი 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2019 წლის 15 მარტის # ას-862-862-2018 
გადაწყვეტილება 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის 2009 წლიდან 
არსებობდა წერილობითი შრომითი ხელშეკრულება, რომე-
ლიც 2018 წლის 1 მაისს იწურებოდა. მოსარჩელემ სოცია-
ლურ ქსელ Facebook-ში პირად გვერდზე გამოაქვეყნა წე-
რილი, რომელშიც მან მკვეთრად გააკრიტიკა მისი დამსა-
ქმებელი უნივერსიტეტში და იქ მიმდინარე პროცესები. მო-
ცემული სიტუაციის გასარკვევად შეიქმნა აკადემიური სა-
ბჭო, სადაც მოსარჩელე მიიწვიეს ზეპირი განმარტებისა-
თვის. საბჭომ დაასკვნა, რომ წერილში უნივერსიტეტის იმი-
ჯის შემლახველი განცხადებები იკვეთებოდა. რამდენიმე 
დღის შემდგომ, მოსარჩელის საცოლეს უცნობი მამაკაცი 
შეხვდა ქუჩაში, რომელმაც ურჩია მას, საქმროსათვის გადა-
ეცა, შემდგომი მოქმედებებისაგან თავი შეეკავებინა, წინაა-
ღმდეგ შემთხვევაში „ძვირფასისა“ და ღირებულის განა-
დგურებით დაემუქრა, რაც მოსარჩელის საცოლემ აღწე-
რილ მოვლენებს დაუკავშირა და მიმართა პოლიციას. პრო-
კურატურაში გამოკითხვისას უნივერსიტეტის პერსონალმა 
მომხდარ ფაქტთან ყველანაირი კავშირი უარყო. ერთი 
თვის შემდგომ გაიმართა აკადემიური საბჭო და მოსარჩე-
ლის მიმართ დისციპლინური საქმის წარმოების დაწყების 
რეკომენდაცია გამოითქვა. ხუთიოდე დღის შემდგომ კი და-
იწყო მოკვლევა. მოკვლევის დასრულების შემდეგ, მოსა-
რჩელემ მიიღო წერილი მოსალოდნელი გათავისუფლების 
შესახებ, რის საფუძველზედაც გამოიცა შესაბამისი ბრძანე-
ბა. მოსარჩელემ აღძრა სარჩელი დამსაქმებლის წინაა-
ღმდეგ. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

II.საქალაქო და სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებანი 

მოსარჩელემ მოითხოვა მისი გათავისუფლების ბრძანე-
ბის ბათილად ცნობა, თანამდებობაზე აღდგენა და განაცდუ-
რის ანაზღაურება. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და მიუთი-
თა, რომ მოსარჩელე კანონმდებლობის სრული დაცვით გა-
ათავისუფლეს. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამო-
ქალაქო საქმეთა კოლეგიის გადაწყვეტილებით სარჩელი 
დაკმაყოფილდა. ბრძანება ბათილად იქნა ცნობილი, ხოლო 
მოსარჩელე დაუბრუნდა თანამდებობას. მოპასუხეს დაეკი-
სრა განაცდურის ანაზღაურება გათავისუფლების დღიდან 
სამსახურში აღდგენამდე ხელფასის სრული ოდენობით.  

II. საკასაციო სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

სასამართლომ მიუთითა სკ-ის 115-ე მუხლით დადგენილ 
უფლებათა კეთილსინდისიერად განხორციელების პრინცი-
პზე, რაც შრომით ურთიერთობაში დასაქმებულის ინტერე-
სებისადმი სამართლიან მოპყრობას და მისთვის გადაცდო-
მის თანაზომიერი სახდელის დაკისრებას გულისხმობს. სა-
სამართლოს მითითებით, გათავისუფლება მხოლოდ განსა-
კუთრებულ შემთხვევაშია შესაძლებელი, როდესაც დასა-
ქმებულის გადაცდომა შეუძლებელს ხდის მომავალში სამუ-
შაოს შესრულებას დამდგარი შედეგების გამო. სასამა-
რთლომ ასევე განმარტა, რომ მოსარჩელემ მოვალეობისა-
დმი არაგულისხმიერი დამოკიდებულება ნამდვილად გამო-
იჩინა, თუმცა ეს არ არის საკმარისი შრომითი ურთიერთო-
ბის შესაწყვეტად. მის წინააღმდეგ მსუბუქი ზომების მიღება 
უფრო სამართლიანი და შესაბამისი იქნებოდა.  

დამსაქმებელმა სააპელაციო სასამართლოს მიმართა 
საჩივრით, რომლის საფუძვლებიც შესაგებელში წარმო-
დგენილი საფუძვლების იდენტური იყო. სააპელაციო საჩი-
ვარი არ დაკმაყოფილდა, სააპელაციო სასამართლომ გაი-
ზიარა საქალაქო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტები 
და მათი სამართლებრივი შეფასება. სასამართლოს აზრით, 
დასაქმებულის მიერ დამსაქმებლის  კრიტიკა არ სცდებოდა 
დასაშვებ ფარგლებს და ვერ შელახავდა უნივერსიტეტის 
რეპუტაციას. სასამართლომ არ გაიზიარა მოპასუხის მოსა-
ზრება უნივერსიტეტის პერსონალის პოლიციაში დაბარებით 
უნივერსიტეტის რეპუტაციის შელახვასთან დაკავშირებით: 
კოლეგებთან დაპირისპირება და ასევე პოლიციაში ახსნა-
განმარტების მიცემა ვერ იქნება უნივერსიტეტის პრესტიჟის 
ხელმყოფი, რადგან  მათ შორის მწვავე დაპირისპირების 
გამო წარმოიშვა ეჭვი, რომელიც შეიძლება გამართლებუ-
ლიყო ან არ გამართლებულიყო.  

მოპასუხემ წარადგინა საკასაციო საჩივარი სააპელაციო 
სასამართლოს განჩინების გაუქმების, ახალი გადაწყვეტი-
ლების მიღებისა და  დასაქმებულის სარჩელის უარყოფის 
მოთხოვნით. მოპასუხემ სადავო გახადა მოსარჩელის სა-
მსახურში აღდგენის კანონიერება, რადგან ხელშეკრულე-
ბის ვადა სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

მომენტისთვის უკვე ამოწურული იყო. სასამართლომ დასა-
შვებად ცნო საჩივარი და მოპასუხის პოზიცია დასაბუთებუ-
ლად მიიჩნია. საკასაციო პალატის განმარტებით, სამსახუ-
რიდან დათხოვნის მიზეზი დარღვევის სიმძიმეს და ხასიათს 
უნდა შეესაბამებოდეს. დასაქმებულს უნდა შეეძლოს, 
ახსნა-განმარტების წარდგენა იმის შესახებ, თუ რატომ მი-
მართა უკიდურეს ზომას და რატომ არ გამოიყენა „გამო-
სწორების“ გზა. შრომის კოდექსის 37 I ზ) მუხლის მიხე-
დვით გათვალისწინებული შემთხვევა შეიძლება გახდეს 
შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის საფუძველი, თუმცა ნი-
შანდობლივია დასაქმებულთა შრომის უფლებების დაცვის 
კონსტიტუციური პრინციპი, რომლის შესაბამისად, დასაქმე-
ბულის მიერ ჩადენილი ყოველი დარღვევა უნდა შეფასდეს 
მისი ქმედების სიხშირის, სიმძიმისა და, რაც მთავარია, და-
მდგარი შედეგის მიხედვით. შრომის სამართალში მოქმედი 
Ultima Ratio-ს პრინციპი ითხოვს დამსაქმებლის მიერ და-
საქმებულის სამსახურიდან დათხოვნამდე მისი ქმედების 
შეფასებას მიზეზ-შედეგობრივი თვალსაზრისით. დარღვე-
ვასა (გადაცდომასა) და გათავისუფლებას შორის უნდა 
იყოს დაცული ზომიერი ბალანსი. პროპორციული დასჯის 
მექანიზმი მიუთითებს, რომ პირველ რიგში დამსაქმებელი 
უნდა შეეცადოს დასაქმებულის გამოსწორებას, რაც დასა-
ქმებულს აიძულებს, გულისხმიერად და წინდახედულად მო-
იქცეს. თავის მხრივ, ასეთი გარემო სხვა დასაქმებულებზეც 
ეფექტურად აისახება. შრომის სამართლის მიზანი, პირველ 
რიგში, დასაქმებულთა უფლებების დაცვა უნდა იყოს. თი-
თოეული დასაქმებულის საქმე ინდივიდუალურად უნდა შე-
ფასდეს ე.წ. favor prestatori-ს პრინციპის გამოყენებით, 
რაც დასაქმებულთათვის სასარგებლო წესთა უპირატესო-
ბას ნიშნავს. საკასაციო სასამართლო დაეთანხმა წინა სასა-
მართლო ინსტანციებს, თუმცა გაიზიარა მოპასუხის პრეტე-
ნზია, მოსარჩელის სამსახურში აღდგენის კანონიერებასთან 
დაკავშირებით. სასამართლომ მიუთითა, რომ დასაქმებუ-
ლის აღდგენა სამსახურში არ დაიშვება, თუკი მხარე ვადია-
ნი ხელშეკრულებით იყო დასაქმებული და ხელშეკრულების 
შეწყვეტის უკანონობის დადგენის მომენტისთვის გასულია 
სახელშეკრულებო ურთიერთობის ვადა. სწორედ ამიტომ, 
ზიანის ანაზღაურებაც მხოლოდ შრომითი ხელშეკრულების 
მოქმედების პერიოდში მიუღებელ ანაზღაურებას მოიცავს. 
საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ სამსახურში 
აღდგენის მოთხოვნის დაკმაყოფილება გამოირიცხება, რა-
დგან ამოწურულია სადავოდ გამხდარი ხელშეკრულების 
ვადა.  

IV. კომენტარი 

უზენაესი სასამართლო ამკვიდრებს იმ მნიშვნელოვან 
პრინციპებს, რომლითაც უკვე დიდი ხანია ხელმძღვანელო-
ბენ მოწინავე დემოკრატიული სახელმწიფოები.  წინამდება-
რე გადაწყვეტილება საინტერესოა იმით, რომ თანამედრო-
ვე ყოფაში აზრის გამოხატვის საშუალებანი მჭიდრო კავში-
რშია ინტერნეტ სივრცესთან. გადაწყვეტილებიდან ნათლად 
ჩანს, რომ ინტერნეტ სივრცეში გამოთქმული მოსაზრება



ნინო ქავშბაია   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2020 
 

 

74 

რიგ შემთხვევაში საჯაროდ გამოთქმულ აზრთან უნდა გავა-
იგივოთ. თუმცა, გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის თანა-
ხმად, დასაქმებული არ არის ვალდებული დამსაქმებელსა 
და კოლეგებზე მხოლოდ პოზიტიურად იფიქროს. დამსაქმე-
ბლის მიერ დასაქმებულის აზრის გამოხატვის თავისუფლე-
ბისა და პირადი სივრცის საკუთარი ნებით მართვის უფლე-
ბის შეზღუდვა დაუშვებელია.1 გარდა ამისა, შესაბამისი (სა-
კმარისი) საფუძვლის არსებობისას, დასაქმებულის განცხა-
დების საფუძველზე დამსაქმებლისა და მისი პერსონალის 
პოლიციაში დაბარების შემთხვევაში  ნდობა, რომელიც აუ-
ცილებელია შრომითი ურთიერობის გაგრძელებისათვის არ 
ითვლება ავტომატურად გაქარწყლებულად. 

ოთარ ნიშნიანიძე 

 

მოთხოვნის ხანდაზმულად ცნობა სკ-ის 142-ე მუხლის 
მიხედვით 
 
1. გამოსყიდვის უფლებით ნასყიდობის იპოთეკით 
უზრუნველყოფილ სესხად მიჩნევის შემთხვევაში 
ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს 3 წელს (არ გამოიყენება 
სკ-ის 142-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). 

2. მოთხოვნის ხანდაზმულობის დადასტურება მის 
უზრუნველსაყოფად წარმოშობილი იპოთეკის უფლების 
გაუქმების საფუძველია, თუ მოთხოვნის ხანდაზმულობის 
დადასტურებას ითხოვს მოვალე. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადებები) 

სკ-ის 138, 142-ე მუხლები 
 
უზენაესი სასამართლოს 2019 წლის 4 დეკემბრის განჩინება 
№ას-1191-2019 

I. ფაქტობრივი გარემოებები 

2013 წლის 23 ივლისს მხარეებს შორის დაიდო ნასყი-
დობა გამოსყიდვის უფლებით, რომელიც 2015 წლის 13 თე-
ბერვლის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით შე-
ფასდა იპოთეკით უზრუნველყოფილ სესხად.  2018 წლის 11 
სექტემბერს იპოთეკით დატვირთული ნივთების მესაკუთრე-
ებმა და მსესხებელმა აღძრეს სარჩელი იპოთეკარის წინაა-
ღმდეგ იპოთეკისა და სესხის ხელშეკრულებიდან გამომდი-
ნარე ვალდებულების ხანდაზმულად ცნობის, ხელშეკრულე-
ბების შეწყვეტილად აღიარებისა და იპოთეკისგან სადავო 
ნივთების გათავისუფლების მოთხოვნით. მოსარჩელეთა 
დასაბუთებით, იპოთეკარის ვალდებულება წარმოიშვა 2013 
წლის 24 ოქტომბერს, რადგან 2013 წლის 23 ივლისს დადე-
ბული ხელშეკრულების მოქმედების ვადად განისაზღვრა 3 

                                                      
1 BAG, Urteil vom 10.10.2002 -2 AZR 472/01. 

თვე, ხოლო სახელშეკრულებო მოთხოვნა ხანდაზმული გა-
ხდა 2016 წლის 24 ოქტომბერს. ამასთან, მოსარჩელეთა გა-
ნმარტებით, ძირითადი მოთხოვნის შეწყვეტა იწვევდა იპო-
თეკიდან გამომდინარე მოთხოვნის, როგორც აქცესორული 
უფლების გაქარწყლებასაც. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და 
განმარტა, რომ სასამართლოს მიერ 2015 წლის 13 თებე-
რვალს დადასტურებულ მოთხოვნაზე უნდა გავრცელებუ-
ლიყო ათწლიანი ვადა, სკ-ის 142-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის 
მიხედვით, ამასთან, მოთხოვნის ხანდაზმულად მიჩნევის პი-
რობებშიც კი, დაუშვებელი იყო მისი შეწყვეტილად მიჩნევა.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 
სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, დადგინდა სახე-
ლშეკრულებო მოთხოვნის ხანდაზმულობა და შეწყდა სადა-
ვო ნივთებზე მოპასუხის იპოთეკის უფლება. გადაწყვეტი-
ლება სააპელაციო წესით გაასაჩივრა მოპასუხემ.  

მეორე ინსტანციის სასამართლომ საჩივარი არ დააკმა-
ყოფილა და სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადასტურე-
ბული მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადასთან მიმართებაში 
დაეყრდნო  უზენაესი სასამართლოს მიერ შემოთავაზებულ 
განმარტებას სკ-ის 142-ე მუხლის 1-ლი ნაწილთან დაკავში-
რებით: ათწლიანი ვადა უკვე აღიარებული, მინიჭებული 
უფლების რეალიზაციის ვადაა, რომელიც პირს ანიჭებს შე-
საძლებლობას,  მოითხოვოს მის სასარგებლოდ მიღებული 
გადაწყვეტილების აღსრულება კანონიერ ძალაში შესვლის 
დღიდან 10 წლის განმავლობაში (მოითხოვოს სააღსრულე-
ბო ფურცლის გაცემა, იძულებითი აღსრულება). სააპელა-
ციო სასამართლოს დასაბუთებით, 2015 წლის 13 თებე-
რვლის გადაწყვეტილებით სასამართლომ დაადასტურა 
იპოთეკით უზრუნველყოფილი სასესხო ურთიერთობის 
არსებობა მისგან გამომდინარე მოთხოვნის დადასტურების 
გარეშე. ამასთან, დადგინდა, რომ მოპასუხის უფლებრივმა 
წინამორბედმა სასამართლოს მიმართა 2016 წლის 23 ივნი-
სს და მისი სარჩელი განუხილველი დარჩა, თუმცა ამ მომე-
ნტიდან 6 თვის განმავლობაში მას განმეორებით სარჩელი 
არ აღუძრავს, რაც გამორიცხავს ხანდაზმულობის ვადის შე-
წყვეტას სკ-ის 142-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით.  საა-
პელაციო სასამართლომ არ გაითვალისწინა მოპასუხის მი-
თითება მასზედ, რომ იუსტიციის მინისტრის სახელზე შე-
დგენილი განცხადება ნოტარიუს მიმართ დისციპლინური 
წარმოების დაწყების მოთხოვნით და იმავე ნოტარიუსის წი-
ნააღმდეგ შესაძლო თაღლითობის ფაქტზე მიმდინარე სამა-
რთალწარმოება უნდა ჩათვლილიყო კომპეტენტურ ორგა-
ნოებისადმი მიმართვად სკ-ის 138-ე მუხლის მიხედვით. სა-
აპელაციო სასამართლომ გაიზიარა პირველი ინსტანციის 
სასმართლოს პოზიცია ძირითადი მოთხოვნის ხანდაზმუ-
ლობასთან დაკავშირებით და განმარტა, რომ იპოთეკარის 
მოთხოვნების ადრესატის მიერ სარჩელით ძირითადი მო-
თხოვნის ხანდაზმულად ცნობის მოთხოვნა მიუთითებს მისი 
ნების არარსებობაზე, ვალდებულება შეასრულოს. 

სააპელაციო სასამართლოს განჩინება მოპასუხემ საკა-
საციო წესით გაასაჩივრა და მიუთითა, რომ იპოთეკის გაუ-
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სასამართლო პრაქტიკა 

ქმება მოთხოვნის (მისი ხანდაზმულობის მიუხედავად) 
არსებობის დადგენის შემთხვევაში არათანმიმდევრული და 
კანონსაწინააღმდეგოა. 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო სასამართლომ სრულად გაიზიარა მეორე 
ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობა, დაუშვებლად ცნო სა-
ჩივარი და განმარტა, რომ 2015 წლის 13 თებერვალს დადა-
სტურდა სამართალურთიერთობის არსებობა იპოთეკით 
უზრუნველყოფილი სესხის ფორმით და არა გამსესხებლის 
მოთხოვნის დასაბუთებულობა, რაც გამორიცხავს სკ-ის 142 
I მუხლის მოცემულ შემთხვევაზე გავრცელებას. ამასთან, 
უზენაესი სასამართლოს დასაბუთებით, სასამართლოს უა-
რი იპოთეკის გაუქმების მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე წი-
ნააღმდეგობაში მოვიდოდა კეთილსინდისიერების პრინცი-
პთან, (სკ-ის 8 III მუხლი), რადგან ეს განუსაზღვრელი ვა-
დით შეზღუდავდა დატვირთული ქონებაზე საკუთრების 
უფლებას გამსესხებლის მიერ სასამართლოსადმი მიმა-
რთვის უფლების გამოუყენებლობის შემთხვევაში. 

III.კომენტარი 

სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოების დასაბუ-
თება ხანდაზმული მოთხოვნის უზრუნველმყოფი იპოთეკის 
გაუქმების აუცილებლობასთან დაკავშირებით მწირ არგუ-
მენტაციას შეიცავს. მიუხედავად იმისა, რომ შედეგი, რომე-
ლიც დადგა სამართალწარმოების დასრულებით, მისაღები 
და მართლზომიერია, დოგმატურად გამართული მსჯელო-
ბის გარეშე დაუდგენადია, რომელი კონსტრუქციებით უნდა 
შეწყდეს ხანდაზმული მოთხოვნის უზრუნველმყოფი იპოთე-
კა. მთავარი არგუმენტი ხანდაზმული მოთხოვნის უზრუნვე-
ლმყოფი იპოთეკის გაუქმების სასარგებლოდ იპოთეკარის 
მიერ მისი გამოყენების შეუძლებლობა, შესაბამისად, იპო-
თეკის ეკონომიკური ღირებულების არარსებობაა, 2 რო-
მლის რეგისტრაციის გაუქმებაზე უარმა შეიძლება უფლების 
ბოროტად გამოყენების ფორმა მიიღოს (სკ-ის 115-ე მუ-
ხლი). ხანდაზმულობაზე მითითება უნდა შეფასდეს იპოთე-
კის უფლების ხანგრძლივი დროის განმავლობაში შემაფე-
რხებელ შესაგებლად, რომელიც დატვირთული ნივთის მე-
საკუთრეს აძლევს იპოთეკარისგან იპოთეკაზე უარის თქმის 
მოთხოვნის უფლებას, სკ-ის 299 III მუხლის მიხედვით. 

ნინო ქავშბაია 
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