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სამოქალაქო სამართალი 
 

 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 

 

 

 

 

 

I. შესავალი 

 

როგორც* უკვე ცნობილია1, 2022 წლიდან გა-

ნზრახულია ყოველ ექვს თვეში ერთხელ ახლა-

დდაფუძნებულ სამედიცინო სამართლისა და 

მენეჯმენტის ჟურნალში გამოქვეყნდეს გერმა-

ნულ სამედიცინო სამართალში არსებული გან-

ვითარებების შეჯამება. ამ გზით დროთა განმა-

ვლობაში სამედიცინო-სამართლებრივი საკით-

ხების ზოგადი მიმოხილვის შექმნის შესაძლებ-

ლობა იქნება. ამასთან, ცენტრალურ საკითხს 

წარმოადგენს ექიმის სამართლებრივი პასუხის-

მგებლობის საკითხი. იმისთვის, რომ ეს ზოგა-

დი მიმოხილვა უფრო ფართო საფუძველს დაე-

ყრდნოს, ქვემოთ იქნება წარმოდგენილი 2021 

წლის ძირითადი განვითარებები.  

 

II. უზენაესი ფედერალური სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის ძირითადი  

განვითარებები 

 
*  გერმანულიდან თარგმნა ნატალი გოგიაშვილმა.  
1  შდრ. Hagenloch in: Neues zum Medizinrecht in 

Deutschland - Wesentliche Entwicklungen in der 

deutschen Rechtsprechung im 1. Halbjahr 2022, DGZR 

7/2022, I. 1. 

რაც შეეხება უზენაესი ფედერალური სასა-

მართლოს ქვემოთ განხილულ გადაწყვეტილე-

ბებს, უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, 

რომ უზენაეს ფედერალურ სასამართლოს, გე-

რმანიის საპროცესო სამართლის საფუძვლები-

დან გამომდინარე, სააპელაციო სასამართლოს 

მიერ გაკეთებული ფაქტობრივი დასკვნებიდან 

და სასამართლო შეფასებებიდან, როგორიცაა 

საკითხი, არის თუ არა სამედიცინო შეცდომა 

„უხეშ“ შეცდომად დასაკვალიფიცირებელი, 

მხოლოდ სამართლებრივი შეცდომის შემოწმე-

ბა შეუძლია. აღნიშნული ე.წ სამართლებრივი 

შემოწმების მასშტაბი ურთულებს იურიდიული 

განათლების გარეშე მყოფ მკითხველებს, სამე-

დიცინო სამართლის პრობლემების გაგების შე-

საძლებლობას. ამ მიზეზით, გადაწყვეტილებე-

ბი ისეა წარმოდგენილი, თითქოს უზენაესმა 

ფედერალურმა სასამართლომ ფაქტზე დასკვ-

ნები თავად გააკეთა. გადაწყვეტილებების 

უკეთ გააზრებისთვის ასევე უნდა აღინიშნოს, 

რომ განხილულ გადაწყვეტილებებში სამედი-

ცინო ქმედების გერმანული სამართლის დასა-

ხელებული დათქმები2 მეტწილად მხოლოდ აქა-

 
2  გსკ-ის §§ 630a და შემდგომი მუხლები; იხ. Hagenloch, 

იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2022, I. 2. 
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2 

მდე არსებული სასამართლო პრაქტიკის კოდი-

ფიცირებას ახდენს. შესაბამისად, აღნიშნული 

საკანონმდებლო რეგულაციის ძალაში შესვლა-

მდე, ანუ 2013 წლის თებერვლამდე, არსებული 

პრეცედენტული სამართლის შემუშავებული 

პრინციპები, როგორც წესი, კვლავაც აგრძე-

ლებენ მოქმედებას. 

 

1. BGH, Urteil vom 12. Januar 2021 - VI ZR 

60/20 - MedR 2021, 820 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

ექიმის პასუხისმგებლობის საკითხი შერჩე-

ულ მეორადი საკეისრო კვეთის შემთხვევაში: 

 

ფაქტები:  

ბავშვის დედამ, რომელიც დაქორწინებული 

იყო პირველ მოსარჩელეზე, მეორე მოსარჩელე 

პირველი მოპასუხის კლინიკაში 2005 წელს გაა-

ჩინა; ამ უკანასკნელს ჩაუტარდა მეორადი სა-

კეისრო კვეთა დედის მენჯისა და ბავშვის თა-

ვის გარშემოწერილობის დისპროპორციის გა-

მო. 2012 წლის 21 ივნისს დილის 10 საათზე ბა-

ვშვის დედამ, რომელიც კვლავ ფეხმძიმედ იყო 

მესამე მოსარჩელეზე, ორსულობის უჩვეულო 

მიმდინარეობის გამო, მემბრანების ნაადრევი 

რღვევის ეჭვით და ამის გამო მსუბუქი ვაგინა-

ლური სისხლდენით, პირველი მოპასუხის გინე-

კოლოგიურ კლინიკაში მივიდა. პირველადი გა-

მოკვლევების შემდეგ, ბავშვის დედა ბუნებრი-

ვი მშობიარობის მიზნით სტაციონარში მოათა-

ვსეს. საკეისრო კვეთაზე საუბარი არ ყოფილა. 

შეკუმშვის გაძლიერების შემდეგ, ბავშვის დედა 

საღამოს 22:30 საათზე გადაიყვანეს სამშობია-

რო ოთახში. 23 საათისთვის საშვილოსნოს ყე-

ლი უკვე გაიხსნა 6 სმ-ზე; შეკუმშვა გაცილებით 

გაძლიერდა. ამ დროს ბავშვის დედამ გამოთქვა 

საკეისროს გაკეთების სურვილი. სამედიცინო 

ჩანაწერების დოკუმენტაციაში 23:00 საათისთ-

ვის აღნიშნულია შემდეგი:  

„საუბარი გრავ.-ისთან. (შენიშვნა: ორსული 

ქალი), შეკუმშვა აშკარად ძლიერდება, გრავ.-ის 

სურს ყველა შემთხვევაში უპირატესად გაუკე-

თდეს ხელახალი საკეისრო, არავითარ შემთხ-

ვევაში არ სურს ბავშვის გაჩენა ბუნებრივად და 

აცხადებს, რომ მას ეს სურვილი დიდი ხნის გან-

მავლობაში ჰქონდა, მაგრამ არ უთქვამს ამის 

შესახებ დილით მიღებაზე, თუმცა ამის შესახებ 

მისთვის არც უკითხავთ.  

ინფორმაციისთვის, ექიმი. B. [მეორე მოპა-

სუხე]" 

შემდგომი შიდა საუბრების და მესამე მოპა-

სუხესთან, მორიგე ექიმის თანაშემწესთან, ახს-

ნა-განმარტებების შემდეგ, ბავშვის დედა 23:28 

საათზე საოპერაციო ოთახში გადაიყვანეს. თა-

ვდაპირველად, ჩვეულებრივი საკეისრო კვეთის 

შემდეგ, რომელიც ჩატარდა სრული ანესთეზი-

ის ქვეშ, მესამე მოსარჩელე 23:44 საათზე დაი-

ბადა; საკეისრო კვეთა დასრულდა 00:08 საათ-

ზე. ამის შემდგომ მაშინვე თავი იჩინა მასიურმა 

უტეროსატონიამ 1.200 მილიგრამი კოაგული-

რებული სისხლის დაკარგვით. მეორე და მესა-

მე მოპასუხეებმა, ისევე, როგორც ბებიაქალმა, 

ვერ შეაჩერეს მასიური სისხლდენა. 00.45 საათ-

ზე ხელახალი ლაპაროტომიის დროს, B-Lynch 

ნაკერების დადებისას არტერიული სისხლდენა 

და ჰემატომა გამოჩნდა, ისე, რომ გინეკოლო-

გიური კლინიკის მთავარი ექიმი და სისხლძარ-

ღვთა ქირურგიის უფროსი ექიმი გამოიძახეს 

საშვილოსნოს ამოკვეთის მიზნით. ოპერაციის 

დროს პაციენტი რამდენჯერმე გადაიყვანეს 

რეანიმაციაში. ხელახალი ლაპაროტომიის შემ-

დეგ მომდევნო დღეს ბავშვის დედა გარდაიც-

ვალა 2012 წლის 23 ივნისის ღამეს რამდენიმე 

ორგანოს გათიშვის გამო. 
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სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება ეხება შერჩეული მეორადი 

საკეისროს დროს მკურნალობის ვალდებულე-

ბებს, ისევე, როგორც „საქმიანობის საკუთარ 

თავზე აღებისას ბრალისა“ (Übernahme-

verschulden – „ბრალი კისრებისას“) და ორგანი-

ზაციული ბრალის (Organisationsverschulden) 

საკითხებს ოპერაციული ჩარევისას.  

 

გადაწყვეტილება დეტალურად: 

1. შესავლის სახით, უზენაესი ფედერალური 

სასამართლო განმარტავს, რომ მკურნალ ექი-

მებს უფლება ჰქონდათ გამოეყენებინათ ბავშ-

ვის დედის მიერ ნასურვები მეორადი საკეის-

რო, თუ კონკრეტულ შემთხვევაში წინასწარი 

სიტუაციისას, დედის ფსიქოლოგიური და ფი-

ზიკური მდგომარეობის გათვალისწინებით, ვა-

გინალური დაბადება წარმოადგენდა სამედიცი-

ნო თვალსაზრისით დასაბუთებულ ალტერნა-

ტივას.3 თუმცა, აღნიშნულს შესაძლოა სააპე-

ლაციო სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქ-

ტების საფუძველზე ვერ გაეცეს პასუხი.  

მიუხედავად ამისა, უზენაეს ფედერალურ 

სასამართლოს  შეუძლია სააპელაციო სასამარ-

თლოში მხოლოდ მაშინ დააბრუნოს საქმე, თუ 

ის სააპელაციო ეტაპზე სხვადასხვა მიზეზის 

გამო არ იყო სათანადოდ მომზადებული გადაწ-

ყვეტილების მისაღებად4 ამიტომ უზენაეს ფე-

დერალურ სასამართლოს უპირველესად უნდა 

გამოეკვლია, კლინიკის ექიმებს, ისევე, რო-

გორც კლინიკის მმართველებს, ე.წ. „ბრალი კი-

სრებისას“ (Übernahmeverschulden) და ორგანი-

ზაციული ბრალი (Organisationsverschulden) 

შეერაცხებოდათ თუ არა, როდესაც, დედის 

 
3  შდრ. BGH, Urteil vom 19. Januar 1993 - VI ZR 60/92 – 

NJW 1993, 1524. 

4 იხ. საპროცესო-სამართლებრივი პრობლემატიკა: 

Hagenloch, იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2002, II. 2., Rn. 6. 

თხოვნით, სამედიცინო ჩვენების გარეშე ვაგი-

ნალური დაბადება შეცვალეს საკეისროთი, ისე-

ვე როგორც, იყო თუ არა მეან-გინეკოლოგთა 

გუნდი პერსონალურად საკმარისად ძლიერად 

წარმოდგენილი.  

2. „ბრალი კისრებისას“ (Übernahmever-

schulden) სახეზეა, თუ ექიმისთვის აშკარაა 

მკურნალობის ან პროცედურის ჩატარებამდე, 

რომ მკურნალობა სცდება მისი სპეციალობის 

საზღვრებს, მის პირად შესაძლებლობებს ან მი-

სთვის ხელმისაწვდომ ტექნიკურ აღჭურვილო-

ბას და/ ან რომ ის შეიძლება ძალიან დაიტვირ-

თოს დაგეგმილი მკურნალობით. შესაბამისად, 

მან უნდა ჩართოს სხვა ექიმი ან პაციენტი გა-

დაამისამართოს სხვა სპეციალისტთან ან სპე-

ციალიზებულ საავადმყოფოში. წინააღმდეგ შე-

მთხვევაში არსებობს „კისრებისას ბრალის“ 

(Übernahmeverschulden) შემთხვევა.5 იგივე 

ეხება იმ შემთხვევას, თუ მკურნალ ექიმს მკუ-

რნალობის დაწყებისას შეეძლო ევარაუდა, რომ 

მას ჰქონდა საჭირო კვალიფიკაცია და ტექნი-

კური აღჭურვილობა, მაგრამ შემდეგ ხდება 

ისეთი განვითარება, რომელიც აღნიშნულის 

განხორციელებას კითხვის ქვეშ აყენებს.  

თუმცა, აღნიშნული საკითხის შემოწმების 

მასშტაბი არ არის ის, არსებობენ თუ არა სხვა 

კლინიკები ან სხვა ექიმები, რომლებსაც აქვთ 

უფრო უკეთესი აღჭურვილობა ან კიდევ უფრო 

მაღალი პროფესიული ცოდნა. როგორც წესი, 

მკურნალს არ ევალება დაიცვას ე.წ. ოქროს 

 
5  (Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 630a Rn. 140; შდრ. 

ასევე BGH, Urteil vom 22. September 1987 - VI ZR 

238/86 - BGHZ 102, 17; შდრ. Art IV.C. - 8:104 para 2 

Draft Common Frame of Reference: „თუ მკურნალობის 

გამწევს არ გააჩნია საკმარისი გამოცდილება ან 

უნარი უმკურნალოს პაციენტს უნარისა და ზრუნვის 

საჭირო ხარისხით, მკურნალობის გამწევმა უნდა 

გადაამისამართოს პაციენტი მკურნალობის იმ 

პროვაიდერთან, რომელსაც აღნიშნული შეუძლია“, 

დაწვრილებით: Staudinger/Gutmann (2021) BGB § 

630a Rn. 211). 
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სტანდარტი, არამედ ის, რაც ჩვეულებრივ შემ-

თხვევაში მიჩნეულია ზოგადი პროფესიული სა-

მედიცინო მოსაზრებითა და მეცნიერულად 

აღიარებული მდგომარეობის გათვალისწინე-

ბით.6 ნებისმიერი განსხვავებული მიდგომა სა-

ბოლოოდ გამოიწვევდა იმას, რომ ყოველი, სა-

ვარაუდოდ „ნორმალური“ სამედიცინო მკურნა-

ლობის ჩატარებისას სავალდებულო იქნებოდა 

სამედიცინო ტექნოლოგიებისა და საექიმო 

ნოუ-ჰაუს უმაღლესი სტანდარტის თავიდანვე 

შენარჩუნება, რაც კანონით არ არის მოთხოვ-

ნილი და სინამდვილეში ეფექტიანი ჯანდაცვის 

სისტემის პარალიზებას მოახდენდა. თუმცა, 

აღნიშნულს უნდა გამოეყოს კითხვა (რომელ-

საც არ პასუხობენ ერთნაირად გერმანიის სასა-

მართლო პრაქტიკასა და იურისპრუდენციაში), 

არსებული მკურნალობის მეთოდების სპექტრ-

ში მოქმედების რომელი დერეფანია, როგორც 

წესი, ხელმისაწვდომი მკურნალი ექიმისთვის 

მისი თერაპიული თავისუფლების შედეგად.7  

3. ორგანიზაციული ბრალი (Organisations-

verschulden) არსებობს მაშინ, თუ სამედიცინო 

მკურნალობა როგორც ორგანიზაციული, ასევე 

პერსონალის თვალსაზრისით არ არის მომზა-

დებული მაქსიმალური ზრუნვით. ორგანიზაცი-

ული ბრალის (Organisationsverschulden) შემთ-

ხვევაში, პრეტენზიის საკითხი მდგომარეობს 

იმაში, რომ სათანადო მკურნალობის წინაპირო-

ბები, რომელთა შესრულებაც თავისთავად შეი-

ძლება, არ დაკმაყოფილდა, რადგან საჭირო 

ორგანიზაციული ზომები წინასწარ ან დროუ-

 
6  შდრ. OLG Dresden, Beschluss vom 17. März 2022 - 4 U 

2276/21 - juris, იხ. Hagenloch, იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2022, 

III. 2. 

7  აღნიშნულზე ამომწურავად: Staudinger/Gutmann 

(2021) BGB § 630a Rn. 129 ff.; იხ. ასევე: 

Rehborn/Gescher in: Erman BGB, Kommentar, § 630a 

Rn. 40; შდრ. განმარტების ვალდებულების შედეგები: 

OLG Hamm, Urteil vom 15. Februar 2022 - I-26 U 21/21 

- NJW- RR 2022, 818, იხ. Hagenloch, იხ. ზემოთ, სქ. 1, 

2022 III. 1, Rn. 1. 

ლად არ იქნა მიღებული.8 საბოლოო ჯამში, ეს 

ეხება სამედიცინო და კლინიკური რისკის მარ-

თვის ასპექტებს.  

4. ამ მოსაზრების საფუძველზე, უზენაესმა 

ფედერალურმა სასამართლომ თავის გადაწყვე-

ტილებაში უარყო „კისრებისას ბრალის“ 

(Übernahmeverschulden) არსებობა. გინეკოლო-

გიური კლინიკა აშკარად საკმარისად იყო აღ-

ჭურვილი მშობიარობისთვის, რის გამოც ბავშ-

ვის დედა სტაციონარული მკურნალობისთვის 

დაიშვებოდა. ბავშვის დაბადებამდე ცოტა ხნით 

ადრე, სხვა კლინიკაში გადასვლა აღარ განიხი-

ლებოდა მშობიარობის ადრეული სტადიის დაწ-

ყების გამო. აღნიშნული მით უფრო გამართლე-

ბული იყო ბავშვის დედის ჯანმრთელობის მდ-

გომარეობის მშობიარობის შემდგომ გაუარესე-

ბის გამო.  

5. სააპელაციო სასამართლოს მიერ საკმა-

რისი დასკვნების არარსებობის საფუძველზე 

უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ საბო-

ლოოდ არ გადაწყვიტა, არსებობდა თუ არა ორ-

განიზაციული ბრალი (Organisationsv-

erschulden). 

განსაკუთრებული იურიდიული პრობლემა-

ტიკა მდგომარეობდა იმაში, რომ პირველი მო-

პასუხის გინეკოლოგიურ კლინიკაში კიდევ ერ-

თი გადაუდებელი სამედიცინო შემთხვევა მოხ-

და ამავე პერიოდში (პარალელურად მიმდინა-

რეობდა სარისკო მშობიარობა კომპიუტერული 

ტომოგრამით, ასევე ჰაერის მიწოდების საშუა-

ლებით) და შედეგად, მეორე მოპასუხემ (მორი-

გე უფროსი ექიმი) ვერ შეძლო ბავშვის დედის-

თვის მკურნალობა მუდმივად თავად ჩაეტარე-

ბინა. ამიტომ სააპელაციო სასამართლომ დაა-

დასტურა ორგანიზაციული ბრალის (Organi-

sationsverschulden) არსებობა და განაცხადა, 

 
8  შდრ. Lafontaine in: Herberger / Martinek / Rüßmann / 

Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 9. Aufl., § 630a BGB 

(Stand: 05.07.2022) Rn. 401. 
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რომ, ღამის მიუხედავად, უზრუნველყოფილი 

უნდა ყოფილიყო საუკეთესოდ დატრენინგებუ-

ლი სამედიცინო პერსონალის საკმარისი რაო-

დენობით ხელმისაწვდომობა. აღნიშნული არ 

არსებობდა, რადგან მეორე მოპასუხეს, მიუხე-

დავად პოსტოპერაციული სისხლდენისა, მოუხ-

და დაეტოვებინა საოპერაციო ოთახი პარალე-

ლური სარისკო მშობიარობის გამო და დამატე-

ბითი ექიმები, მათ შორის მთავარი ექიმი, მხო-

ლოდ მოგვიანებით გამოიძახა. 

უზენაესი ფედერალური სასამართლოს თვა-

ლსაზრისით, ეს დასკვნები ვერ ამყარებენ ორ-

განიზაციული ბრალის (Organisationsver-

schulden) არსებობას. პირიქით, უნდა განიმარ-

ტოს, იყო თუ არა განჭვრეტადი, რომ ორი სა-

რისკო სიტუაცია შეიძლება პარალელურად წა-

რმოშობილიყო, როდის გამოჩნდა პარალელურ 

მშობიარობაში სირთულეები და თუ, ან როდის 

იყო შეცნობადი მოპასუხისთვის ამ მხრივ გა-

მოვლენილი რისკები. ასევე, აღნიშნული არ შე-

იძლება დამოკიდებული იყოს იმაზე, ხელმისაწ-

ვდომნი არიან თუ არა სხვა ექიმები თავიდანვე 

ან მხოლოდ გამოძახების შემდგომ. უფრო მე-

ტიც, გადამწყვეტი ფაქტორია ის, თუ რამდე-

ნად სწრაფად შეიძლება გაძლიერდეს მეან-გი-

ნეკოლოგთა გუნდი საჭირო წესით, პირველი 

მოპასუხის მიერ დადგენილი ექიმთა გამოძახე-

ბის სამსახურის სისტემის მიხედვით.9 

6. შემდგომში, უზენაესი ფედერალური სასა-

მართლო ეხება მტკიცების ტვირთის საკითხს 

სამედიცინო შეცდომასა და ჯანმრთელობის 

დაზიანებას შორის არსებული მიზეზობრივი 

კავშირის დადგენისას. იგი კიდევ ერთხელ ადა-

სტურებს მის დადგენილ სასამართლო პრაქტი-

კას, რომლის მიხედვითაც, სამედიცინო შეც-

დომის არსებობა უნდა გამოავლინოს და დაამ-

ტკიცოს პაციენტმა; გარდა იმ შემთხვევისა, თუ 

 
9  შდრ. BGH, Urteil vom 15. April 2014 - VI ZR 382/12 - 

NJW-RR 2014, 1053. 

უხეში სამედიცინო შეცდომის გამო ხდება მტ-

კიცებულების ტვირთის შებრუნება.10 აღნიშნუ-

ლი მოქმედებს ასევე ორგანიზაციული შეცდო-

მის დროსაც.11 ამ მხრივ მითითებისას გადამწყ-

ვეტი საკითხია ის, თუ როდის უნდა ყოფილიყო 

მიღებული ორგანიზაციული ზომები საკეის-

როს გაკეთებასთან დაკავშირებით. აქედან გა-

მომდინარე, მიზეზობრივი კავშირი მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იარსებებდა, თუ მოცემულ შემთ-

ხვევაში საკეისროს ოპტიმალური დაგეგმვისა 

და მომზადების შემთხვევაში ზიანის დადგომას 

ხელი შეეშლებოდა.12  

გარდა ამისა, უნდა დაემატოს ის ფაქტიც, 

რომ მტკიცების ეს პრინციპები მხოლოდ ორგა-

ნიზაციულ ბრალს (Organisationsverschulden) 

ეხება. თუ, მეორე მხრივ, მკურნალ ექიმს არ 

ჰქონდა საკმარისი კვალიფიკაცია მის მიერ ჩა-

ტარებული მკურნალობისთვის, არსებობს „კის-

რებისას ბრალის“ (Übernahmeverschulden) შემ-

თხვევა. გსკ-ის 630h IV მუხლის მიხედვით ივა-

რაუდება, რომ კომპეტენციის ნაკლებობა იყო 

სიცოცხლის, სხეულის ან ჯანმრთელობის და-

ზიანების მიზეზი. 

 

 

 

 
10  შდრ. BGH, Urteil vom 24. Februar 2015 - VI ZR 106/13 - 

NJW 2015, 1601; BGH, Urteil vom 7. Februar 2012 - VI 

ZR 63/11 - BGHZ 192, 298; უხეში სამედიცინო 

შეცდომის შესახებ BGH, Urteil vom 24. Mai 2022 - VI 

ZR 206/21 - NJW 2022, 2747, იხ. Hagenloch, იხ. 

ზემოთ, სქ. 1, 2022, III. 2., Rn. 3 ff. 

11  შდრ. BGH, Urteil vom 1. Februar 1994 - VI ZR 65/93 - 

NJW 1994, 1594) და უმოქმედობისას (შდრ. BGH, 

Urteil vom 7. Februar 2012 - VI ZR 63/11 - BGHZ 192, 

298. 

12  შდრ. BGH, Urteil vom 7. Februar 2012 - VI ZR 63/11 - 

BGHZ 192, 298. 
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2. BGH, Urteil vom 14. Januar 2021 - III ZR 

168/19 - BGHZ 228, 122 

 

სახელმძღვანელო წინადადება (ენობრივად 

მოდიფიცირებულია): 

1. მიღებული უნდა იყოს თუ არა სიფრთხი-

ლის ზომები, როდესაც თავშესაფრის მკვიდრი 

თვითდაზიანებას იყენებს, დამოკიდებულია 

იმაზე, წინარე მოსაზრებიდან გამომდინარე, 

მცხოვრების ფიზიკური ან გონებრივი მდგომა-

რეობის გათვალისწინებით, რამდენად სერიო-

ზულად იყო მოსალოდნელი, ზიანი მიეყენებინა 

საკუთარი თავისთვის სიფრთხილის ზომების 

გარეშე. რისკის პირობებშიც კი, რომლის რეა-

ლიზაციაც არ არის ძალიან სავარაუდო, თავშე-

საფრის მეპატრონეს შეიძლება წარმოეშვას 

უსაფრთხოების ზომების გატარების ვალდებუ-

ლება, იმ შემთხვევაში, თუ ამას შეუძლია გამო-

იწვიოს განსაკუთრებით სერიოზული შედეგე-

ბი. 

თუ არსებობს თვითდაზიანების აღიარებუ-

ლი ან შეცნობადი რისკი, დემენციის მქონე პი-

რი, რომლის უკონტროლო და გაუთვლელი ქმე-

დებები ნებისმიერ დროს შესაძლებელია გამოჩ-

ნდეს, დაუშვებელია განთავსდეს ზედა სართუ-

ლზე მდებარე მისაღებ ოთახში, სადაც უპრობ-

ლემოდ ხელმისაწვდომი და ადვილად გასაღები 

ფანჯრებია. თუმცა, თუ არ იარსებებს თვით-

დაზიანების კონკრეტული ნიშნები, არ არსე-

ბობს უსაფრთხოების სპეციალური (პრევენცი-

ული) ზომების მიღების ვალდებულება. 

 

ფაქტები: 

მამკვიდრებელი იყო მოხუცთა სახლის მკვი-

დრი, რომელსაც მოპასუხე მართავდა. მას მა-

ღალი ხარისხის დემენცია ჰქონდა, იტანჯებო-

და მეხსიერების პრობლემებით და ფსიქიკურ-

მოტორული მოუსვენრობით. ანგარიშის თანახ-

მად, იგი იყო, ტერიტორიული, დროითი, სივრ-

ცითი და სიტუაციური კუთხით, დროებით დე-

ზორიენტირებული პირი; მისი გადაადგილების 

სურვილის, საკუთარი თავისთვის საფრთხის 

შემცველობის, ღამის მოუსვენრობის, აზრების 

აღრევის გათვალისწინებით, ითვლებოდა გან-

საკუთრებული ზრუნვის საჭირო პირად. 

მოპასუხემ მამკვიდრებელი მესამე სართუ-

ლზე (სხვენში) ოთახში განათავსა, რომელსაც 

ჰქონდა სხვენის ორი დიდი  ფანჯარა, რომლე-

ბიც არ იყო დაცული არამიზანმიმართული გა-

ღებისგან. იატაკსა და ფანჯრებს შორის მანძი-

ლი 120 სანტიმეტრი იყო. ფანჯრების წინ იყო 

40 სანტიმეტრიანი მაღალი რადიატორი და 70 

სანტიმეტრის სიმაღლეზე ფანჯრის რაფა, რო-

მლის მეოხებით ნელ-ნელა შეიძლებოდა ფანჯ-

რის გაღება. მამკვიდრებელი გადმოვარდა 

ერთ-ერთიდან და მიიღო სასიკვდილო დაზიანე-

ბები 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება ეხება ზრუნვის ქვეშ მყო-

ფი დემენციის მქონე პაციენტების დაცვის ვა-

ლდებულებებს.  

გადაწყვეტილება დეტალურად:  

1. შესავლის სახით, უზენაესი ფედერალური 

სასამართლო განმარტავს, რომ ზრუნვის ხელ-

შეკრულებამ ჩამოაყალიბა მოპასუხის ზრუნვის 

მოვალეობა, დაიცვას მისთვის მინდობილი მამ-

კვიდრებლის ფიზიკური მთლიანობა. ანალოგი-

ურად, არსებობდა შინაარსობრივად მსგავსი 

ზოგადი მოძრაობის უსაფრთხოების უზრუნვე-

ლყოფის ვალდებულება, დაეცვათ მაცხოვრებ-

ლები ჯანმრთელობის დაზიანებისგან, რომელ-

თაც მათი ავადმყოფობის ან სხვა ფიზიკური ან 

ფსიქიკური შეზღუდვებისას, მათივე ბრალით 
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ან თავშესაფრის მოწყობითა და სამშენებლო 

დიზაინის გამო ემუქრებოდათ. ამ ვალდებულე-

ბების ბრალეული დარღვევა გამოყენებადია 

როგორც სახელშეკრულებო მოვალეობის დარ-

ღვევით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნისთვის (გსკ-ის 280 I, 278 I მუხლები - 

შინაარსობრივად მსგავსი სსკ-ის 405 მუხლი), 

ასევე შესაბამისი დელიქტური მოთხოვნისთვი-

საც გსკ-ის 823, 831 მუხლებით (შინაარსობრი-

ვად არსებულ კონსტელაციაში სსკ-ის 992, 997 

მუხლები შესადარებლად).13 

 

2. ამის შემდეგ, უზენაესი ფედერალური სა-

სამართლო სხვა საკითხებთან ერთად მიუთი-

თებს შემდეგზე (ციტატები ოდნავ შეცვლი-

ლია).  

„სააპელაციო სასამართლომ ....... მიიჩნია, 

რომ ეს ვალდებულებები შემოიფარგლება მხო-

ლოდ შესადარებელ თავშესაფრებში არსებული 

იმ ჩვეულებრივი ზომებით, რომლებიც შეიძლე-

ბა განხორციელდეს გონივრული ფინანსური 

და ადამიანური ძალისხმევით. სახელმძღვანე-

ლო მასშტაბი არის ის, თუ რა არის საჭირო და 

რა არის გონივრული მაცხოვრებლებისა და სა-

ექთნო პერსონალისთვის. ასევე განსაკუთრე-

ბით მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ თავშესა-

ფარში ცხოვრებისას უნდა იყოს დაცული მაც-

ხოვრებლების ღირსება, ინტერესები და საჭი-

როებები შელახვისგან და ასევე დაცული და 

ხელშეწყობილი უნდა იყოს მაცხოვრებლების 

დამოუკიდებლობა, თვითგამორკვევა და თვით-

პასუხისმგებლობა.14 

 
13  ასევე: BGH, Urteil vom 28. April 2005 - III ZR 399/04 - 

BGHZ 163, 53; BGH, Urteil vom 22. August 2019 - III ZR 

113/18 - BGHZ 223, 95. 

14  შდრ. § 2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 HeimG; BGH, Urteil vom 28. 

April 2005 - III ZR 399/04 - BGHZ 163, 53; BGH, Urteil 

vom 22. August 2019 - III ZR 113/18 - BGHZ 223, 95. 

თავშესაფრის მეპატრონის ვალდებულების 

კონკრეტული შინაარსი, ერთი მხრივ, პატივი 

სცეს ფიზიკურად და ფსიქიკურად დაქვეითე-

ბული (დემენცია) მობინადრის ღირსებას და 

თავისუფლების უფლებას და, მეორე მხრივ, 

დაიცვას მისი სიცოცხლე და ფიზიკური მთლია-

ნობა, არ შეიძლება განისაზღვროს ზოგადად, 

არამედ უნდა გადაწყდეს თითოეული ინდივი-

დუალური შემთხვევის ყველა გარემოების გუ-

ლდასმით გათვალისწინების საფუძველზე.15 

თითოეულ შემთხვევაში გადამწყვეტია ის, 

თუ რა საფრთხეები ემუქრება მაცხოვრებელს 

მისი ინდივიდუალური ფიზიკური და ფსიქიკუ-

რი მდგომარეობის გამო. ამგვარად, ზრუნვის 

მასშტაბი და სავარაუდოდ მისაღები უსაფრთ-

ხოების ზომები გამომდინარეობს წინასწარი 

განხილვის შედეგად, რომელიც ორიენტირებუ-

ლია უსაფრთხოების სავარაუდო, აბსტრაქტულ 

რისკებზე ზრუნვის მოცემულ კონკრეტულ სი-

ტუაციაში (...). ინდივიდუალურ შემთხვევაში 

გადამწყვეტი ფაქტორია, იყო თუ არა, მზრუნ-

ველობის საჭიროების მქონე მაცხოვრებლის 

მდგომარეობიდან გამომდინარე, სერიოზულად 

მოსალოდნელი, რომ მას შეეძლო დაეზიანებინა 

საკუთარი თავი უსაფრთხოების ზომების გარე-

შე (...). ამასთან, მხედველობაში უნდა იქნას მი-

ღებული ის ფაქტი, რომ საშიშროებაც კი, რო-

მელიც არ არის დიდი ალბათობით ძალიან მა-

ღალი რეალიზებისთვის, მაგრამ შეიძლება გა-

მოიწვიოს განსაკუთრებით სერიოზული შედე-

გები, საკმარისია თავშესაფრის მეპატრონის 

უსაფრთხოების ვალდებულებების წარმოშობი-

სთვის.16  

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ასეთი რისკის 

პროგნოზი გაკეთდა, საიდანაც ირკვევა, თუ 

 
15  BGH, Urteil vom 28. April 2005 - III ZR 399/04 - BGHZ 

163, 53; BGH, Urteil vom 22. August 2019 - III ZR 

113/18 - BGHZ 223, 95. 

16  იხ. BGH, Urteil vom 22. August 2019   III ZR 113/18 – 

BGHZ 223, 95. 
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რომელი გაუთვლელი ქცევა არის მოსალოდნე-

ლი მათ შორის სამედიცინო თვალსაზრისითაც 

მაცხოვრებლის ფსიქიკური და ფიზიკური მდ-

გომარეობის საფუძველზე, შესაძლებელია მოხ-

დეს თვითდაზიანების რისკის, მაცხოვრებლის 

პირადი თავისუფლების აუცილებელი შეზღუდ-

ვებისა და თავშესაფრის პერსონალური და ფი-

ნანსური შესაძლებლობების შეწონვა ერთმანე-

თთან. 

ამ პრინციპების შესაბამისად, სენატმა 2019 

წლის 22 აგვისტოს გადაწყვეტილებით არ დაა-

დასტურა ზოგადი ვალდებულების არსებობა, 

აღეჭურვა მაცხოვრებლების ოთახებში სასმე-

ლი წყლის დანადგარი ტექნიკური მოწყობილო-

ბით, რომლითაც წყლის ტემპერატურის შეზ-

ღუდვა მოხდებოდა, მაგრამ დაადგინა ზრუნვის 

მოვალეობის დარღვევა მხოლოდ და მხოლოდ 

მაცხოვრებლის ინდივიდუალური მდგომარეო-

ბისა და საშიში სიტუაციის გაკონტროლების 

უუნარობის გამო (...). სენატმა ანალოგიური 

არგუმენტირება მოიყვანა საქმეში, როდესაც 

პაციენტმა კლინიკის დახურულ ფსიქიატრიულ 

განყოფილებაში ძალადობრივად გახსნა ფან-

ჯარა სუიციდური განზრახვით და მიიღო სერი-

ოზული დაზიანებები ფანჯრიდან გადახტო-

მით.17 სენატმა არ დაადგინა ზოგადი ვალდებუ-

ლების არსებობა, სტაციონარის ყველა ოთახის 

ისეთი ფანჯრებით არ აღჭურვის გამო, რომლე-

ბიც არ შეიძლება გაიხსნას, მაგრამ პაციენტის 

დაცვის მოვალეობა მხოლოდ იმაში დაინახა, 

რომ არ შეიძლება იგი განთავსდეს ჩვეულებ-

რივ პაციენტთა ოთახში ფანჯრებით, რომლე-

ბიც შეიძლება გაიხსნას ან დახრილი იყოს, თუ 

არსებობს თვითმკვლელობის ცნობილი ან იდე-

ნტიფიცირებადი განზრახვა. ვალდებულების 

დარღვევა უარყო, რადგან არ არსებობდა თვი-

თდაზიანების კონკრეტული ნიშნები და თვითმ-

 
17  BGH, Urteil vom 31. Oktober 2013   III ZR 388/12   NJW 

2014, 539. 

კვლელობის მცდელობა არ იყო წინასწარ განჭ-

ვრეტადი.18  

შესაბამისად, თუ არსებობს თვითდაზიანე-

ბის შეცნობილი ან შეცნობადი რისკი, (მძიმე 

ხარისხის) დემენციის მქონე მობინადრე, რომ-

ლისთვისაც ნებისმიერ დროს დამახასიათებე-

ლია უკონტროლო და არაპროგნოზირებადი 

ქმედებები, არ უნდა განთავსდეს საცხოვრე-

ბელ სივრცეში, რომელიც მდებარეობს ზედა 

ნაწილში, ადვილად მისადგომი და ადვილად გა-

სახსნელი ფანჯრებით. თუმცა, თვითსაფრთხის 

შესახებ კონკრეტული ნიშნების არსებობის გა-

რეშე არ წარმოიშობა უსაფრთხოების სპეცია-

ლური (პრევენციული) ზომების გატარების ვა-

ლდებულება." 

 

3. BGH, Beschluss vom 23. Februar 2021 - 

VI ZR 44/20 - MedR 2022, 127 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. არსებითი მტკიცებულებების შუამდგომ-

ლობის უგულებელყოფით სამართლიანი სასა-

მართლოს უფლების დარღვევა.  

2. საკითხი, თუ რა ზომები უნდა მიიღოს 

ექიმმა თავისი პროფესიული სფეროს გადმოსა-

ხედიდან, მისი საქმიანობის სფეროში საჭირო 

ცოდნისა და უნარ-ჩვევების გათვალისწინებით, 

თითოეულ სამკურნალო სიტუაციაში, ეფუძნე-

ბა უპირველეს ყოვლისა სამედიცინო სტანდარ-

ტებს, რომლებიც ... მოსამართლემ ექსპერტე-

ბის დახმარებით უნდა გამოიკვლიოს. ზოგა-

 
18  იხ. ასევე BGH, Urteil vom 20. Juni 2000 - VI ZR 377/99 

- NJW 2000, 3425 ფსიქიატრიული კლინიკის ღია 

პალატაში აივნიდან გადახტომის წინააღმდეგ 

დაცვითი ზომების შესახებ. 
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დად, მას არ შეუძლია დაადგინოს სამედიცინო 

სტანდარტი ექსპერტიზის დასკვნის შესაბამისი 

საფუძვლის გარეშე ან ექსპერტის მოსაზრებე-

ბის საწინააღმდეგოდ.  

 

ფაქტები (უკიდურესად შემოკლებით): 

საქმის მთავარი საკითხი იყო, სათანადო და-

სკვნების მიღების ვალდებულების (Befunder-

hebungspflicht) დარღვევით მოპასუხე პედიატ-

რებმა ნაადრევად დაუსვეს და უმკურნალეს 

თუ არა მცირეწლოვან ბავშვს, მისთვის დაფიქ-

სირებული განვითარების შეფერხებისას ADHS 

(ყურადღების დეფიციტის ჰიპერაქტიურობის 

აშლილობა, attention deficit hyperactivity 

disorder) დიაგნოზით, მაშინ როდესაც ნამდვი-

ლი დიაგნოზი FASD (Fetal Alcohol Spectrum 

Disorder) მნიშვნელოვანი დაყოვნებით დაუდგი-

ნდა და გაეწია მკურნალობა. 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

ამ გადაწყვეტილებაში ყურადღება გამახვი-

ლებულია ექიმის პასუხისმგებლობის პროცეს-

ში პროცედურულ საკითხებზე, კერძოდ, ექსპე-

რტთა დასკვნის მოპოვებაზე.  

 

გადაწყვეტილება დეტალურად:  

1. უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ 

სააპელაციო სასამართლოს მიერ განხილულ 

პროცესუალურ ქმედებებში დაადგინა სამართ-

ლიანი სასამართლოს კონსტიტუციური უფლე-

ბის დარღვევა (გერმანიის კონსტიტუციის 103 I 

მუხლი) და სხვა საკითხებთან ერთად განაცხა-

და (ოდნავ შეცვლილი ციტატები): 

„ა) სააპელაციო სასამართლოს შეფასება 

იმის შესახებ, რომ მოპასუხეს იმიტომ არ უნდა 

დაეკისროს პასუხიმგებლობა დადებულ დასკვ-

ნაში არსებულ შეცდომაზე, რადგან მოსარჩე-

ლეში აღმოჩენილი დარღვევები... არ იძლეოდა 

აღნიშნულის საფუძველს და მოსარჩელე მალე-

ვე სხვაგან იქნა გადაყვანილი, საკითხი ეხება 

მოსარჩელის სამართლიანი სასამართლოს გა-

რანტირების უფლების დარღვევას გერმანიის 

კონსტიტუციის 103 I მუხლის საფუძველზე. 

ა.ა) გერმანიის კონსტიტუციის 103 I მუხლი 

ავალდებულებს სასამართლოს, გაითვალისწი-

ნოს და განიხილოს პროცესის მხარეთა მიერ 

გაკეთებული განცხადებები. სამართლიანი სა-

სამართლო, როგორც ძირითადი საპროცესო 

უფლება, გამიზნულია იმის უზრუნველსაყო-

ფად, რომ გადაწყვეტილება თავისუფალი იყოს 

პროცედურული შეცდომებისგან, რომელიც შე-

იძლება გამოწვეული იყოს ინფორმაციის მიღე-

ბის უგულვებელყოფითა და მხარეთა მიერ წა-

რმოდგენილი ფაქტების გაუთვალისწინებლო-

ბით. ამ თვალსაზრისით, გერმანიის კონსტიტუ-

ციის 103 I მუხლი სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის პრინციპებთან ერთად, მოითხოვს არ-

სებით მტკიცებულებაზე შუამდგომლობების 

განხილვას. არსებით მტკიცებულებაზე შუამდ-

გომლობების განუხილველობა არღვევს გერმა-

ნიის კონსტიტუციის 103 I მუხლს, თუ აღნიშ-

ნული არ არის გამყარებული საპროცესო კანო-

ნმდებლობით.19  

ბ.ბ) მსგავსი რამ ხდება მოცემულ დავაში. ... 

სააპელაციო სასამართლომ ... უგულებელყო 

მოსარჩელის ... შუამდგომლობა ექსპერტიზის 

დასკვნის მოპოვების თაობაზე და კითხვას, და-

უშვა თუ არა მეორე მოპასუხემ სამედიცინო 

შეცდომა, ექსპერტის საჭირო კონსულტაციის 

გარეშე, პროცედურული ხარვეზით საკუთარი, 

დაუდასტურებელი ცოდნით უპასუხა.  

 
19  შდრ. BGH, Beschluss vom 9. Januar 2018 - VI ZR 

106/17 - VersR 2018, 1147; BGH, Beschluss vom 28. 

Mai 2019 - VI ZR 328/18 - VersR 2020, 317. 
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(1) თუმცა, სააპელაციო სასამართლომ მარ-

თებულად ჩათვალა, რომ მოსარჩელის წარუდ-

გენლობა სოციალურ-პედიატრიულ ცენტრში 

დროის თვალსაზრისით მჭიდრო კავშირში იყო 

ფაქტობრივ გარემოებებთან... ანომალიები, 

როგორც სამედიცინო შეცდომა მაშინ შეიძლე-

ბა იყოს კვალიფიცირებული, თუ ის ეწინააღმ-

დეგება მკურნალობის დროს არსებულ სამედი-

ცინო სტანდარტს. სტანდარტი გვაწვდის ინფო-

რმაციას იმის შესახებ, თუ რა ქცევა შეიძლება 

იყოს სავარაუდო და მოსალოდნელი კეთილსინ-

დისიერი და ყურადღებიანი ექიმისგან კონკრე-

ტულ სამკურნალო სიტუაციაში მისი პროფესი-

ული საქმიანობის გადმოსახედით მკურნალო-

ბის მომენტში. აღნიშნული წარმოადგენს სამე-

ცნიერო ცოდნისა და გამოცდილების ამჟამინ-

დელ მდგომარეობას, რომელიც საჭიროა სამე-

დიცინო მკურნალობის მიზნის მისაღწევად და 

რომელიც გამოცდილებით დამტკიცებულია.20  

საკითხი, თუ რა ზომები უნდა მიიღოს ექი-

მმა თავისი პროფესიული საქმიანობის გადმო-

სახედით მის სპეციალობაში საჭირო ცოდნისა 

და უნარ-ჩვევების გათვალისწინებით მკურნა-

ლობის თითოეულ სიტუაციაში, უპირველეს 

ყოვლისა მიმართულია სამედიცინო მასშტაბის-

კენ, რომელიც მოსამართლემ ....... უნდა დაად-

გინოს ექსპერტის დახმარებით. მას არ შეუძ-

ლია დაადგინოს სამედიცინო სტანდარტი ექს-

პერტიზის შესაბამისი დასკვნის საფუძვლის გა-

რეშე ან თუნდაც ექსპერტის მოსაზრებების სა-

წინააღმდეგოდ საკუთარი შეფასებით. სხვანაი-

რად იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოსა-

მართლეს ...... საგამონაკლისოდ აქვს საჭირო 

სამედიცინო ცოდნა და აღნიშნულს განმარ-

ტავს თავის გადაწყვეტილებაში.21 გარდა ამისა, 

თუ მოსამართლეს ..... სურს გამოიყენოს საკუ-

 
20  შდრ. BGH, Urteil vom 24. Februar 2015 - VI ZR 106/13 - 

VersR 2015, 712. 

21  BGH, Beschluss vom 24. Februar 2015 – VI ZR 106/13   

VersR 2015, 1601. 

თარი საექსპერტო დასკვნა თავის გადაწყვეტი-

ლებაში, მან ჯერ უნდა მისცეს ამასთან დაკავ-

შირებით მხარეებს შესაბამისი მითითება.22  

 

ამ გადაწყვეტილების გარდა, აღსანიშნავია, 

რომ ექსპერტის შერჩევა ასევე უნდა აკმაყოფი-

ლებდეს პროცედურულ მოთხოვნებს. პროფე-

სიული კომპეტენციის გარდა, სხვა საკითხებ-

თან ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ ექსპერტის 

შერჩევისას მხედველობაში არ მიიღება სპეცია-

ლიზებული ცოდნა იმ სამედიცინო სფეროში, 

რომელსაც ეკუთვნის აღნიშნული ექიმი. არა-

მედ გადამწყვეტია, რომელ სამედიცინო სფე-

როში მოხდა ჩარევა ან რომელ სამედიცინო 

სფეროს ეკუთვნის შესაფასებელი სამედიცინო 

საკითხი.23 რამდენადაც აღნიშნული ეხება რამ-

დენიმე სპეციალიზებულ სფეროს, მოცემული 

საკითხი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რომელ 

სპეციალობის სფეროს მიეკუთვნება მტკიცე-

ბულების კონკრეტული საგანი.24 თუ საკითხი 

ეხება რამდენიმე სპეციალობის სფეროს, ფუნ-

დამენტურად აუცილებელია ცალკეული ექსპე-

რტიზის დასკვნების მიღება. 

აღნიშნული ასევე შეესაბამება უზენაესი ფე-

დერალური სასამართლოს დადგენილ სასამარ-

თლო პრაქტიკას, რომ მოსამართლემ, განსაკუ-

თრებით ექიმთა პასუხისმგებლობის სამართა-

ლწარმოებისას, კრიტიკულად უნდა გამოიკვ-

ლიოს სამედიცინო ექსპერტების განცხადებები 

მათი სისრულისთვის და წინააღმდეგობების 

 
22  შდრ. BGH, Urteil vom 29. Januar 2019 - VI ZR 113/17 - 

BGHZ 221, 43; BGH, Beschluss vom 9. Januar 2018 - VI 

ZR 106/17 - VersR 2018, 1147. 

23  BGH, Beschluss vom 15. Mai 2018 - VI ZR 287/17 - 

NJW 2018, 3316; BGH, Urteil vom 18. November 2008 - 

VI ZR 198/07 - VersR 2009, 257. 

24  BGH, Beschluss vom 31. Mai 2016 - VI ZR 305/15 - 

NJW 2016, 3785. 
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თავიდან ასაცილებლად.25 ეს ეხება როგორც 

ერთი და იმავე ექსპერტის ცალკეულ განცხა-

დებებს შორის არსებულ წინააღმდეგობებს, 

ასევე რამდენიმე ექსპერტის მიერ გაკეთებულ 

განცხადებებს შორის წინააღმდეგობებსაც.26  

 

4. BGH, Urteil vom 27. April 2021 - VI ZR 

84/19 - BGHZ 229, 331 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. გსკ-ის 630c, II 1 მუხლში თერაპიული და 

უსაფრთხოების შესახებ განმარტებები სენა-

ტის მიერ შემუშავებული პრინციპების საფუძ-

ველზეა კოდიფიცირებული. ეს პრინციპები ში-

ნაარსობრივი თვალსაზრისით უცვლელად მოქ-

მედებენ; ერთადერთი ახალი რამ არის მითითე-

ბა ინფორმირების ვალდებულების შესახებ. 

2. დოკუმენტირების ვალდებულების ფარგ-

ლები გამომდინარეობს გსკ-ის 630f II მუხლი-

დან. დოკუმენტაცია, რომელიც სამედიცინო 

თვალსაზრისით არ არის აუცილებელი, ასევე 

არ არის საჭირო სამართლებრივი დასაბუთები-

სთვისაც. 

3. ელექტრონულ დოკუმენტაციას, რომე-

ლიც არ ხდის შემდგომ ცვლილებებს გსკ-ის § 

გსკ-ის 630f I 2 და 3 მუხლის საწინააღმდეგოდ 

აღქმადს, არ აქვს დადებითი ვარაუდის ეფექტი 

იმისა, რომ დოკუმენტირებული ღონისძიება 

რეალურად მიღებულ იქნა მკურნალი პირის მი-

ერ. 

 

 
25  შდრ. BGH, Urteil vom 21. Dezember 2010 - VI ZR 

284/09 - BGHZ 188, 29. 

26  შდრ. BGH, Urteil vom 21. Dezember 2010 - VI ZR 

284/09 - BGHZ 188, 29; BGH, Urteil vom 21. Januar 

2009 - VI ZR 170/08 – VersR 2009, 499; BGH, Urteil 

vom 16. Juni 2009 - VI ZR 157/08 - VersR 2009, 1267. 

ფაქტები: 

2013 წლის 7 ნოემბერს მოსარჩელე, რომელ-

საც მარცხენა თვალში მოულოდნელად გაჩენი-

ლი შავი ლაქები აწუხებდა, მოპასუხე ოფთალ-

მოლოგმა გამოიკვლია. კვლევის დასრულების 

შემდეგ მოპასუხემ მას განუმარტა, რომ ჩივი-

ლები იყო ასაკობრივი გამოვლინება მინისებუ-

რი სხეულის შემორღვევის შედეგად. შეეძლო 

არ ენერვიულა. 2014 წლის 14 თებერვალს ოპ-

ტიკოსმა მხედველობის შემოწმების დროს აღ-

მოაჩინა ბადურის აშრევება, რის გამოც მოსარ-

ჩელე კვლავ წავიდა 2014 წლის 18 თებერვალს 

მოპასუხესთან. მან ბადურის აშრევების დიაგ-

ნოზი დაუსვა და მოსარჩელეს მიუთითა, რომ 

სასწრაფოდ უნდა წასულიყო საავადმყოფოში. 

ოპერაციის შემდეგ გაჩნდა გართულებები, რის 

შედეგადაც მოსარჩელე მარცხენა თვალით და-

ბრმავდა. 

მოსარჩელე მოპასუხეს ადანაშაულებდა, 

რომ მას 7 ნოემბერს ჩატარებული კვლევისას 

გამორჩა ბადურის აშრევება. კერძოდ, მას გა-

მორჩა ის, რომ გამოკვლევამდე არ გააფართო-

ვა გუგები. ამ მიზეზით, თვალის შიდა ნაწილის 

სათანადო გამოკვლევა ვერ მოხერხდა. გარდა 

ამისა, მოპასუხემ არ მიუთითა მას, რომ შემდ-

გომი ჩივილების შემთხვევაში ხელახლა უნდა 

მისულიყო და მიმდინარე პროცესის გათვალის-

წინებით ერთი წლის ვადაში უნდა შემოწმებუ-

ლიყო. 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება, პირველ რიგში, ეხება პა-

ციენტის თერაპიული ინფორმირებისა და დო-

კუმენტირების ვალდებულების საკითხებს. 
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გადაწყვეტილება დეტალურად: 

1. ამ გადაწყვეტილებაში, უზენაესი ფედერა-

ლური სასამართლო, სხვა საკითხებთან ერთად, 

ხაზს უსვამს ფუნდამენტურ განსხვავებას თე-

რაპიულ ინფორმირებას (ადრე იწოდებოდა, 

როგორც თერაპიული განმარტება ან უსაფრთ-

ხოების შესახებ განმარტება) და სამედიცინო 

მკურნალობის შესახებ განმარტებას შორის 

(ზოგჯერ ასევე მოიხსენიება, როგორც თვით-

გამორკვევის ინფორმაცია.27  

თერაპიული ინფორმირება სამედიცინო მკუ-

რნალობის ვალდებულების ნაწილია. მისი დარ-

ღვევა წარმოადგენს სამედიცინო შეცდომას, 

რასაც მოჰყვება სამართლებრივი შედეგები. 

თერაპიული ინფორმირების მიზანია პაციენტი-

სთვის სათანადო ინფორმაციის მიწოდება იმ 

ვალდებულებების შესახებ, რომლებიც მან უნ-

და შეასრულოს, რათა შეძლოს სამედიცინო 

მკურნალობით სასურველი წარმატების მიღწე-

ვა. ამიტომ საკითხი ეხება იმას, რომ პაციენტს 

მიეწოდოს ინფორმაცია, როგორი თანამშრომ-

ლობა უნდა უზრუნველყოს, რათა სამედიცინო 

მკურნალობის მიზანს საფრთხე არ დაემუქ-

როს.  

მეორე მხრივ, ინფორმაციის მიწოდების „კ-

ლასიკური“ ვალდებულება, რომელიც რეგული-

რდება გსკ-ის 630e მუხლში, ემსახურება პაცი-

ენტის თვითგამორკვევის უფლების რეალიზე-

ბას; ამიტომ მას ზოგჯერ თვითგამორკვევის 

ინფორმაციასაც უწოდებენ. მისი დარღვევა არ 

წარმოადგენს შეცდომას მკურნალობაში, არა-

მედ ნიშნავს, რომ პაციენტის თანხმობა სამე-

დიცინო მკურნალობაზე არის ბათილი და შე-

დეგად აღნიშნული ხდება უკანონო. 

 
27  შდრ. BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 - VI ZR 310/21 

- NJW 2022, 2682; BGH, Urteil vom 8. Juli 2008 - VI ZR 

259/06 - MedR 2009, 44. 

საწყის ეტაპზე, ინფორმაციის მიწოდების 

სამედიცინო ვალდებულების დარღვევის სამა-

რთლებრივი შედეგები შედარებულია გსკ-ის 

630f მუხლით გათვალისწინებულ სამედიცინო 

დოკუმენტირების ვალდებულების დარღვევას-

თან (დაწვრილებით ამის შესახებ ქვემოთ 3.). 

ამ ორიდან არც ერთი არ იწვევს სამედიცინო 

შეცდომას გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

მიხედვით და, შესაბამისად, არ შეიძლება იყოს 

პასუხისმგებლობის პირდაპირი საფუძველი. 

პირიქით, ისინი იწვევენ ზიანის ანაზღაურება-

ზე მოთხოვნას, რომელიც წარმოიშვა ფაქტობ-

რივი სამედიცინო მკურნალობით (რადგან თან-

ხმობა აღარ არის მოქმედი, თუ ინფორმაციის 

მიწოდების მოვალეობა დარღვეულია) ან უფ-

რო ადვილი დასამტკიცებელია (რადგან, თუ 

დოკუმენტაციის მოვალეობა დარღვეულია, ეს 

შეიძლება იყოს ვარაუდის საფუძველი, რომ 

დოკუმენტურად საჭირო ღონისძიება არ იქნა 

მიღებული). 

2. კონკრეტულ სამართალწარმოებასთან 

დაკავშირებით უზენაესმა ფედერალურმა სასა-

მართლომ განაცხადა, რომ 2013 წლის 7 ნოემბ-

რის ოფთალმოლოგიური გამოკვლევის დასრუ-

ლების შემდეგ მოსარჩელისთვის უნდა მოეთ-

ხოვათ კონტროლის მიზნით ოფთალმოლოგთან 

ვიზიტი, თუ მისი სიმპტომები დაუყოვნებლივ, 

თუმცა არაუგვიანეს ერთი წლის გასვლის შემ-

დეგ გაუარესდებოდა. ეს გამომდინარეობს იქი-

დან, რომ მკურნალმა პირმა, გსკ-ის 630c II 1 

მუხლის მიხედვით, პაციენტს გასაგებად უნდა 

აუხსნას ყველა იმ გარემოების შესახებ, რომ-

ლებიც მნიშვნელოვანია მკურნალობისთვის, 

კერძოდ, დიაგნოზი, ავადმყოფობის სავარაუ-

დო განვითარება, თერაპია, თერაპიის დაწყება-

მდე და მის შემდეგ მიღებული ზომები. ამ ნორ-

მაში კოდიფიცირებულია უზენაესი ფედერა-

ლური სასამართლოს მიერ გსკ-ის 630c მუხლის 

ძალაში შესვლამდე შემუშავებული თერაპიული 
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ინფორმირების, ასევე უსაფრთხოების ინფორ-

მაციის პრინციპები.28  

თერაპიული ინფორმირების ვალდებულება, 

რომელიც კოდიფიცირებულია გსკ-ის 630c II 1 

მუხლში არის პროფესიული სამედიცინო მკურ-

ნალობის ნაწილი. მან უნდა უზრუნველყოს სა-

მედიცინო მკურნალობის წარმატება თანმხლე-

ბი ღონისძიებებით, კერძოდ, პაციენტისთვის 

ინფორმაციისა და რჩევების მეშვეობით.29 ეს 

ასევე მოიცავს ექიმის ვალდებულებას, აცნო-

ბოს პაციენტს ნებისმიერი აუცილებელი სამე-

დიცინო ღონისძიების გადაუდებლობის შესა-

ხებ და მიუთითოს ამის შეუსრულებლობასთან 

დაკავშირებული რისკები.30 შეუსრულებლობა 

ამ სფეროში არის სამედიცინო შეცდომა და 

ამიტომ ყოველთვის პაციენტის მიერ უნდა 

იყოს დამტკიცებული.31  

3. მაშასადამე, მოსარჩელის საზიანოდ, რო-

მელსაც ეკისრება მტკიცების ტვირთი მკურნა-

ლობის შეცდომის არსებობის გამო, მოქმედებს 

ის ფაქტი, რომ სააპელაციო სასამართლოს და-

სკვნის მიხედვით, არ ირკვევა, მიაწოდა თუ არა 

მოპასუხემ მოსარჩელეს ინფორმაცია საჭირო 

წესით. კერძოდ, ის ფაქტი, რომ მოსარჩელის 

მსგავსი თერაპიული ინფორმირების შესახებ 

არაფერი იყო დოკუმენტირებული პაციენტის 

საქმეში, არ იწვევს მტკიცების ტვირთის შეცვ-

 
28  ამასთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 4. September 

2004 - VI ZR 186/03 - VersR 2005, 227; BGH, Urteil vom 

16. November 2004 - VI ZR 328/03 – VersR 2005, 228; 

იხ. შემდგომ მოყოლებული BGH, Urteil vom 24. Mai 

2022 - VI ZR 206/21 - NJW 2022, 2747, განხილული 

Hagenloch, იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2022, II. 2., Rn. 1. 

29  შდრ. BGH, Urteile vom 25. April 1989 - VI ZR 175/88 - 

BGHZ 107, 222; BGH, Urteil vom 16. Juni 2009 - VI ZR 

157/08 - VersR 2009, 1267. 

30  ასევე BGH, Urteil vom 26. Mai 2020 – VI ZR 213/19 - 

VersR 2020, 1052. 

31  შდრ. BGH, Urteil vom 14. September 2004 - VI ZR 

186/03 - VersR 2005, 227; BGH, Urteil vom 16. Juni 

2009 - VI ZR 157/08 - VersR 2009, 1267. 

ლას გსკ-ის 630h III მუხლის მიხედვით. მოსარ-

ჩელის მოსაზრების გაზიარება ვერ მოხდება, 

იმასთან დაკავშირებით, რომ თერაპიული ინ-

ფორმირების საკითხი ეხება განმარტებას გსკ-

ის 630f II 1 მუხლის მნიშვნელობით. თუ ასეთი 

განმარტება არ არის დოკუმენტირებული საჭი-

რო წესით, პაციენტი სარგებლობს მტკიცებუ-

ლების ტვირთის შებრუნებით გსკ-ის § 630h III 

მუხლის მიხედვით, იმისდა მიუხედავად, საჭი-

რო იყო თუ არა დოკუმენტაცია სამედიცინო 

თვალსაზრისით. ამასთან, განმარტების კონცე-

ფცია გსკ-ის 630f II 1 მუხლის მიხედვით ეხება 

მხოლოდ თვითგამორკვევის ინფორმაციას, 

რომელიც რეგულირდება გსკ-ის 630e მუხლში, 

მაგრამ არა პაციენტის თერაპიულ ინფორმირე-

ბას, რომელსაც ადრე თერაპიული განმარტება 

ან უსაფრთხოების შესახებ განმარტება ეწოდე-

ბოდა.  

გსკ-ის § 630f მუხლში რეგულირებული აღ-

ნიშვნის ვალდებულების მიზანს სხვა არაფერი 

დანიშნულება არ აქვს. სამედიცინო დოკუმენ-

ტირების ვალდებულება ძირითადად ემსახურე-

ბა მკურნალობის შემდგომი კურსისთვის აუცი-

ლებელი სამედიცინო მონაცემებისა და ფაქტე-

ბის უზრუნველყოფას. მკურნალობის პროცე-

სის აღნიშვნით უნდა იყოს უზრუნველყოფილი 

თერაპია და ასევე გარანტირებული შესაბამისი 

შემდგომი მკურნალობა.32 გარდა ამისა, დოკუ-

მენტირება - კერძოდ, პაციენტის უფლება, შეა-

მოწმოს სამედიცინო ჩანაწერები (გსკ-ის 630g 

მუხლი) მიზნად ისახავს იმის უზრუნველყოფას, 

რომ ექიმმა შეასრულოს თავისი მოვალეობა, 

მიაწოდოს ინფორმაცია („ანგარიშვალდებულე-

ბა“), რომელიც პაციენტთან შედარებით მისი 

ცოდნის უპირატესობიდან გამომდინარეობს.33 

 
32  შდრ. BGH, Urteil vom 2. Juni 1987 - VI ZR 174/86 - 

NJW 1988, 762; BGH Urteil vom 6. Juli 1999 - VI ZR 

290/98 - VersR 1999, 1282. 

33  შდრ. BGH, Urteil vom 27. Juni 1978 - VI ZR 183/76 - 

BGHZ 72, 132. 
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დოკუმენტირების ვალდებულების ამ მიზნის 

გათვალისწინებით, აღნიშვნა უნდა მოხდეს 

მკურნალობისთვის აუცილებელი ზომებისა და 

მათი შედეგების, რომლებიც, მკურნალი პირის 

პროფესიული გადმოსახედით, შეიძლება აუცი-

ლებელი იყოს მიმდინარე ან მომავალი მკურნა-

ლობის უზრუნველსაყოფად.34 ეს ეხება ღონის-

ძიებებსა და შედეგებს, რომლებიც უნდა ჩაიწე-

როს, იმისთვის, რომ ექიმებმა და ექთნებმა საკ-

მარისი ინფორმაცია მიიღონ დაავადების მიმ-

დინარეობისა და აქამდე ჩატარებული მკურნა-

ლობის შესახებ, რომლებიც მნიშვნელოვანია 

მომავალი გადაწყვეტილებების მისაღებად.35  

ამ პრინციპების შესაბამისად, ის ფაქტი, 

რომ მოპასუხემ არ დააფიქსირა მოსარჩელის 

შესახებ ინფორმაცია მისი ჩივილების კონტრო-

ლის აუცილებლობის შესახებ, არ იწვევს მტკი-

ცებულების ტვირთის შეცვლას. მოცემული და-

ვის შემთხვევაში სამედიცინო თვალსაზრისით 

თერაპიული ინფორმაციის დოკუმენტირება არ 

იყო საჭირო. 

4. შემდგომში უზენაესი ფედერალური სასა-

მართლო განიხილავს საკითხს, დაუშვა თუ არა 

მოპასუხემ დასკვნების გაკეთებისას შეცდომა, 

ვინაიდან როგორც მოსარჩელე ირწმუნება არ 

გამოიკვლია თვალის შიდა ნაწილი გუგების გა-

ფართოების მეშვეობით. ამასთან დაკავშირე-

ბით, უზენაესი ფედერალური სასამართლო აც-

ხადებს, რომ მოსარჩელე ატარებს მტკიცების 

ტვირთს ასეთი არასწორი დასკვნების არსებო-

ბის შესახებ ანუ სამედიცინო შეცდომის არსე-

ბობაზე. ამასთან, სააპელაციო სასამართლომ 

საპროცესო შეცდომა დაუშვა იმაზე მითითე-

ბით, რომ მოსარჩელეს არ დაუმტკიცებია, რომ 

 
34  შდრ. BGH, Urteil vom 2. Juni 1987 - VI ZR 174/86 - 

NJW 1988, 762. 

35  შდრ. BGH, Urteil vom 22. Oktober 2019 - VI ZR 71/17 - 

VersR 2020, 233; BGH, Urteil vom 6. Juli 1999 - VI ZR 

290/98 - VersR 1999, 1282; BGH, Urteil vom 23. März 

1993 - VI ZR 26/92 - VersR 1993, 836. 

მოპასუხემ თვალის შიდა ნაწილი საჭირო წე-

სით არ გამოიკვლია. ამ კონტექსტში, სააპელა-

ციო სასამართლო დაეყრდნო იმ ფაქტს, რომ 

მოპასუხის ელექტრონული დოკუმენტაციის 

თანახმად, თვალის შიდა ნაწილი გუგების გაფა-

რთოებით იქნა გამოკვლეული. აღნიშნული სა-

მართლებრივი მოსაზრებით სააპელაციო სასა-

მართლო თანხვედრაში მოდის სხვა უმაღლესი 

რეგიონალური სასამართლოების დადგენილ 

სასამართლო პრაქტიკასთან, რომლის მიხედვი-

თაც სრული მტკიცებულებითი ღირებულება 

ენიჭება ელექტრონულ დოკუმენტაციას, რომე-

ლშიც არ შეინიშნება შემდგომი ცვლილებების 

რაიმე შემთხვევა, თუ დოკუმენტაცია სამედი-

ცინო თვალსაზრისით დამაჯერებელია და ექი-

მმა გასაგებად წარმოაჩინა, რომ მას რაიმე ცვ-

ლილება არ განუხორციელებია.  

თუმცა, აღნიშნული სამართლებრივი მოსაზ-

რება აღარ შეიძლება არსებობდეს გსკ-ის 630f I 

2 და 3 მუხლის ამოქმედების შემდეგ. ამ დებუ-

ლების თანახმად, პაციენტის საქმის ჩანაწერებ-

ში შესწორებები და ცვლილებები დასაშვებია 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ, თავდაპირველი 

შინაარსის გარდა, ცხადად აღსაქმელი რჩება, 

მათი გაკეთების დრო. ამ ახალი რეგულაციე-

ბის მიზანია დოკუმენტაციის გაყალბების თა-

ვიდან აცილების სისტემის უზრუნველყოფა. 

ამიტომ, ელექტრონულად მართული პაციენ-

ტის საქმის შემთხვევაში, უზრუნველყოფილი 

უნდა იყოს ისეთი პროგრამის გამოყენება, რი-

თაც შემდგომი ცვლილებები იქნება აღქმადი. 

ამასთან, პროგრამული უზრუნველყოფის 

გამოყენება, რომელიც არ ხდის შემდგომ ცვ-

ლილებებს აღქმადს, არ წარმოშობს გსკ-ის 

630h III მუხლით გათვალისწინებულ პრეზუმფ-

ციას, რომლის მიხედვითაც მტკიცებულების 

ტვირთის შეცვლა ხდება, თუ დოკუმენტირები-

სთვის აუცილებელი გარემოება არ არის დოკუ-

მენტირებული. მტკიცებულების ტვირთის ასე-
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თი შეცვლა ხდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მკურნალმა მხარემ არ ჩაწერა სამედიცინო 

თვალსაზრისით საჭირო არსებითი ღონისძიება 

და მისი შედეგი პაციენტის საქმეში, რომელიც 

ეწინააღმდეგება გსკ-ის 630f მუხლს ან არ ინა-

ხავს პაციენტის საქმეს. ამიტომ კანონით პირ-

დაპირ არ არის რეგულირებული, მტკიცების 

თვალსაზრისით თუ რა შედეგები მოჰყვება, 

როდესაც სამედიცინო ღონისძიება ელექტრო-

ნულად არის დოკუმენტირებული, მაგრამ დო-

კუმენტაცია შეიქმნა ისეთი პროგრამული უზ-

რუნველყოფით, რომელიც შემდგომ ცვლილე-

ბებს არ ხდის აღქმადს.  

უზენაესი ფედერალური სასამართლოს თვა-

ლსაზრისით, არ არსებობს (დადებითი) დასტუ-

რი იმისა, რომ დოკუმენტირებული ღონისძიება 

მკურნალი მხარის მიერ რეალურად განხორცი-

ელდა. ტრადიციულად ხელით ან საბეჭდი სა-

შუალებით შედგენილი წერილობითი დოკუმენ-

ტაციისგან განსხვავებით, რომელშიც გადახაზ-

ვის, წაშლის, ჩამატების ან ხელახალი დაწერის 

შემდგომი ცვლილებები რეგულარულად შეინი-

შნება, ელექტრონული დოკუმენტაცია, რომე-

ლიც ინახება პროგრამული უზრუნველყოფის 

საშუალებით და შემდგომ ცვლილებებს ამოუც-

ნობს ხდის, მომხმარებელს სთავაზობს შესაძ-

ლებლობას, რომ შემდგომში შეცვალოს ადრე 

ჩაწერილი შინაარსი მოკლე დროში, მცირე ძა-

ლისხმევით და თითქმის აღმოჩენის რისკის გა-

რეშე. გარდა ამისა, არსებობს შინაარსის შემთ-

ხვევითი წაშლის ან შეცვლის რისკი. ამიტომ 

ასეთ დოკუმენტაციას არ გააჩნია პრეზუმციის-

თვის საჭირო ვარაუდის ეფექტი.36 ეს მოქმე-

დებს მაშინაც კი, თუ დოკუმენტაციაში შემდ-

გომი ცვლილების ხელშესახები მითითებები არ 

არსებობს. თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ელექტრონული დოკუმენტაცია, რომელშიც არ 

ვლინდება შემდგომი ცვლილებები, მთლიანად 

 
36  შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 3. Februar 1998   VI ZR 

356/96   VersR 1998, 634. 

უგულებელყოფილი უნდა იყოს მტკიცებულე-

ბების შეფასებაში. პირიქით, ეს ქმნის ფაქტობ-

რივ გარემოებას, რომელიც მოსამართლემ მისი 

შინაგანი რწმენის ჩამოყალიბებისას ცვლილე-

ბების შეტანის უსაფრთხოების არარსებობის 

პირობებში ყოვლისმომცველი და ფრთხილი, 

მაგრამ კრიტიკული შეფასებისას უნდა გაითვა-

ლისწინოს. 

 

5. BGH, Urteil vom 18. Mai 2021 - VI ZR 

401/19 - MedR 2021, 897 

 

სახელმძღვანელო წინადადება (ნაწყვეტი) 

1. (ჯერ) კიდევ ზოგადად არ აღიარებული 

სამედიცინო მკურნალობის მეთოდის გამოყე-

ნებისას, პაციენტის თვითგამორკვევის უფლე-

ბის უზრუნველყოფის მიზნით, უნდა იყოს და-

წესებული მისთვის ინფორმაციის მიწოდების 

გაზრდილი მოთხოვნები. პაციენტს უნდა აუხს-

ნან არა მხოლოდ ამ მეთოდის დადებითი და უა-

რყოფითი მხარეები, არამედ უნდა ეცნობოს, 

რომ დაგეგმილი პროცედურა არ არის ან ჯერ 

კიდევ არ არის სამედიცინო სტანდარტი. ახალი 

დამკვიდრებული მეთოდი შეიძლება პაციენტ-

ზე გამოყენებულ იქნას მხოლოდ მაშინ, თუ წი-

ნასწარ, არაორაზროვნად ეცნობა, რომ ახალი 

მეთოდი გულისხმობს უცნობი რისკების შესაძ-

ლებლობას.  

2. ჰიპოთეტური თანხმობის კონცეპტუალუ-

რი წინაპირობაა სათანადო, კერძოდ სრული ახ-

სნა-განმარტების ჰიპოთეზა. ეს ჰიპოთეზა ასე-

ვე უნდა იქნას გამოყენებული, როგორც საფუ-

ძველი იმის შესაფასებლად, მიიღო თუ არა პა-

ციენტმა კონფლიქტის არსებობისას გადაწყვე-

ტილება დამაჯერებლად. ... მისი მოსმენის დაწ-

ყებამდე, რომელიც პრინციპში აუცილებელია 

იმის დასადგენად, აღმოჩნდებოდა თუ არა პა-
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ციენტი გადაწყვეტილების მიღების კონფლიქ-

ტში, მოსამართლემ უნდა აცნობოს პაციენტს, 

თუ რა ინფორმაცია უნდა მიეწოდებინათ მისთ-

ვის შესაბამისი ჩარევის წინ. 

 

ფაქტები (შემოკლებით): 

2011 წლის 2 მარტს მოსარჩელეს ჩაუტარდა 

ხერხემლის დისკის ხელოვნური პროტეზირება 

პირველი მოპასუხის კლინიკაში. პროცედურა 

ჩატარდა მეორე მოპასუხეს მიერ, რომელიც მა-

შინ იყო ზურგის ქირურგიის კლინიკის მთავარი 

ექიმი. მან გამოიყენა ამჟამად გადახდისუუნა-

რობის მდგომარეობაში მყოფი R. T. Limited-ის 

(შემდგომში: Fa. R.), მიერ წარმოებული „Cadisc 

L-ის“ ტიპის ხერხემლის დისკის ხელოვნური 

პროთეზი, რომელიც მთლიანად პლასტმასის-

გან გაკეთდა და ბაზარზე გამოყენებული სხვა 

იმპლანტებისგან განსხვავებით არ ჰქონდა ტი-

ტანის გარე საფარი. 2014 წელს მოსარჩელეს 

ჰქონდა ტკივილი ხერხემლის წელის ნაწილში. 

შემდგომმა გამოკვლევებმა აჩვენა, რომ პრო-

თეზირების ბირთვის ნაწილები გაქრა, გადავი-

და სპინალურ არხში და მარცხენა მხარეს დაა-

ჭირა S1 ფესვზე. ამიტომ მეორე მოპასუხემ 

პროტეზი 2014 წლის 30 ივნისს ამოიღო და ხე-

რხემლის მალების ხელოვნური სტაბილიზატო-

რით შეცვალა.  

მოსარჩელე ირწმუნება, რომ პლასტიკური 

პროთეზის გამოყენება სამედიცინო შეცდომა 

იყო, რადგან მწარმოებელმა უკვე 2010 წელს 

ყველა კლინიკას აცნობა აღნიშნული ხერხემ-

ლის მალების ხელოვნური სტაბილიზატორის 

პროტეზებთან დაკავშირებული პრობლემების 

შესახებ და უკან გაიწვია. გარდა ამისა, 2011 

წლის 2 მარტის მანიპულაცია ახალი სახის 

პლასტიკური პროტეზირების გამოყენებასთან 

დაკავშირებული რისკების შესახებ ინფორმა-

ციის მიუწოდებლობის გამო მისი თანხმობით 

არ მომხდარა.  

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილებაში ცენტრალი ადგილი უკა-

ვია საკითხებს ახალი მეთოდების გამოყენები-

სას სამედიცინო ინფორმირების ვალდებულე-

ბასა და ჰიპოთეტური თანხმობის შესახებ. ვი-

ნაიდან, ჰიპოთეტურ თანხმობასთან დაკავში-

რებული კითხვების განხილვა მოხდა 2022 

წლის 21 ივნისის უზენაესი ფედერალური სასა-

მართლოს გადაწყვეტილებაში37, აქ მხოლოდ 

ახალი მეთოდის გამოყენების თემატიკა განი-

ხილება უფრო დეტალურად. 

 

გადაწყვეტილება დეტალურად: 

1. პირველ რიგში, უზენაესი ფედერალური 

სასამართლო განსაზღვრავს, რომ მეორე მოპა-

სუხემ გამოიყენა ზოგადად არ აღიარებული სა-

მედიცინო მკურნალობის მეთოდი. კომპანია 

Fa. R.-is Cadisc L სისტემის ხელოვნური ენდო-

პროტეზირების იმპლანტაციისას სკითხი ეხება 

ჯერ კიდევ არდამკვიდრებულ და კლინიკურად 

არასაკმარისად გამოცდილ ახალ მეთოდს.  

2. ზოგადად არდამკვიდრებული სამედიცი-

ნო მკურნალობის მეთოდის გამოყენებისას, პა-

ციენტის თვითგამორკვევის უფლების უზრუნ-

ველყოფის მიზნით მისთვის ინფორმაციის მი-

წოდების გაზრდილი მოთხოვნები უნდა იყოს 

დაწესებული. პაციენტს უნდა აუხსნან არა მხო-

ლოდ ამ მეთოდის დადებითი და უარყოფითი 

მხარეები, არამედ უნდა ეცნობოს, რომ დაგეგ-

მილი პროცედურა არ არის, ან ჯერ კიდევ არ 

 
37  VI ZR 310/21 NJW 2022, 2682, მიმოხილვა Hagenloch, 

იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2022, II. 4., Rn. 2. f. 
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არის, სამედიცინო სტანდარტი.38 თუ ექიმს 

სურს გამოიყენოს ახალი მეთოდი, რომელიც 

ჯერ კიდევ არ არის დამკვიდრებული ჯერ კი-

დევ ბოლომდე გაურკვეველი რისკებით, მან 

უნდა შეატყობინოს პაციენტს, რომ უცნობი 

რისკები ამჟამად არ შეიძლება გამოირიცხოს.39 

პაციენტისთვის ასეთი ერთმნიშვნელოვანი ინ-

ფორმაცია აუცილებელია იმისათვის, რომ მის-

თვის ნათელი გახდეს, რომ ახალი მეთოდი გუ-

ლისხმობს უცნობი რისკების შესაძლებლობას. 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება პაციენტმა ყუ-

რადღებით აწონ-დაწონოს, სურს თუ არა მას 

ჩვეულებრივი მეთოდით მკურნალობა ცნობი-

ლი რისკებით თუ ახალი მეთოდით, პერსპექტი-

ული უპირატესობებისა და იმ საფრთხეების 

კონკრეტული გათვალისწინებით, რომლებიც 

ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი.  

განმცხადებლისთვის მიწოდებულმა ინფორ-

მაციამ არ დააკმაყოფილა ეს მოთხოვნები. მო-

სარჩელე არ იყო ინფორმირებული, რომ პლას-

ტიკური ენდოპროთეზის დაგეგმილი იმპლან-

ტაცია ჯერ არ იყო სამედიცინო სტანდარტი და 

არც ის, რომ იგი დაკავშირებული იყო უცნობი 

რისკების შესაძლებლობასთან. 

 

6. BGH, Urteil vom 2. September 2021 - III 

ZR 63/20 - BGHZ 231, 31 

 

სახელმძღვანელო წინადადება (მცირედით 

შეცვლილი): 

ფორმულარი, რომელიც მიზნად ისახავს პა-

ციენტის სამედიცინო განმარტების და გადაწყ-

 
38  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Oktober 2019 - VI ZR 105/18 - 

MedR 2020, 379, ე. წ. გარე მეთოდის 

(Außenseitermethode) გამოყენებისთვის. 

39  შდრ. BGH, Urteil vom 13. Juni 2006 - VI ZR 323/04 - 

BGHZ 168, 103; BGH, Urteil vom 27. März 2007 - VI ZR 

55/05 - BGHZ 172, 1. 

ვეტილების დოკუმენტირებას იმის შესახებ, 

სურს თუ არა მას ჩატარებული გამოკვლევა, 

ზოგადად, გსკ-ის 307 III 1 მუხლის მიხედვით 

არ ექვემდებარება კონტროლს სტანდარტული 

პირობების წესების შესაბამისად (გსკ-ის 307 I 

და II, 308, 309 მუხლები), რადგან უზენაესი ფე-

დერალური სასამართლოს მიერ დადგენილი 

სასამართლო პრაქტიკის შედეგად განვითარე-

ბული დამოუკიდებელი დათქმები ვრცელდება 

სამედიცინო განმარტებაზე, რომელსაც ასევე 

შედეგები აქვს მტკიცების ტვირთისთვის. 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება ყურადღებას ამახვილებს 

იმ ფორმებისა და საინფორმაციო ფურცლების 

საკითხებზე, რომლებიც პაციენტს სამედიცინო 

განმარტებასთან ერთად გადაეცემა (ე.წ. საინ-

ფორმაციო ფურცლები).  

 

გადაწყვეტილება დეტალურად:  

1. პირველ რიგში, უნდა აღინიშნოს, რომ 

გსკ-ის 307 III მუხლის თანახმად, სტანდარტუ-

ლი პირობების შინაარსობრივი კონტროლი 

(უფრო დეტალურად რეგულირდება გსკ-ის 307 

I და II, 308, 309 მუხლებით) გამორიცხულია მა-

ნამ, სანამ განსხვავებული ან დამატებითი რე-

გულაციები შესაბამისობაში მოდის სამართლე-

ბრივი დებულებების მეშვეობით. უზენაესი ფე-

დერალური სასამართლო ასეთ უპირატეს კა-

ნონისმიერ დებულებად მიიჩნევს 2013 წლის 

თებერვალში ძალაში შესულ სამედიცინო გან-

მარტების ვალდებულების დათქმებს, მათ შო-

რის, სასამართლო პრაქტიკაში განვითარებუ-

ლი მტკიცების ტვირთის პრინციპებს. თუმცა, 

სსკ-ის 343-ე და შემდგომი მუხლები გსკ-ის 307 

III მუხლის მსგავს დათქმას არ მოიცავს და ასე-

ვე არ არსებობს ნორმატიული დებულება სამე-
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დიცინო განმარტების ვალდებულების შესრუ-

ლების წინაპირობებისა, ისევე როგორც ვალ-

დებულების დარღვევისას მტკიცების ტვირთის 

საკითხებთან დაკავშირებით, შესაბამისად, ამ 

გადაწყვეტილების ფუნდამენტური მოსაზრებე-

ბი შეუზღუდავად არ უნდა იყოს გადატანილი 

საქართველოს კანონმდებლობაში. ამ მიზეზით, 

მოცემულ კონტექსტში უზენაესი ფედერალუ-

რი სასამართლოს მოსაზრებები განიხილება 

იმდენადაც, რამდენადაც ისინი პასუხობენ კი-

თხვას, თუ რა მიზანი აქვთ ამ ფორმებს და რა 

მიზეზით არიან ისინი იურიდიულ მოთხოვნებ-

თან არა მხოლოდ თავსებადი, არამედ სასარგე-

ბლოც კი.  

2. საერთო მოსაზრებით, სამედიცინო ინფო-

რმაცია ზოგადად მოწოდებული უნდა იყოს ზე-

პირად. საინფორმაციო ფურცლების გადაცემა 

და ხელმოწერა ვერ შეცვლის საჭირო კონსულ-

ტაციას ექიმსა და პაციენტს შორის.40 უფრო 

მეტიც, საინფორმაციო ფურცელი (შინაარსობ-

რივად სპეციფიურ დასკვნებზე და კონკრეტუ-

ლად დაგეგმილ ღონისძიებაზე მორგებული) 

მიზნად ისახავს, უკეთ გააგებინოს პაციენტს 

კონსულტაციით გაკეთებული ზეპირი ახსნა-გა-

ნმარტებები და მისი ხელახლა წაკითხვით (კონ-

სულტაციის სტრესული მდგომარეობის გარე-

შე) მას გააცნოს დაგეგმილი მანიპულაციის და-

დებითი და უარყოფითი მხარეების ერთმანე-

თთან შეწონადობის შესაძლებლობა.  

ეს ეხება განსაკუთრებით იმ ფაქტს, რომ 

გსკ-ის 630e II 1 Nr. 2 მუხლის თანახმად, ოპე-

რაციის რისკების შესახებ ინფორმაციის მიწო-

დება უნდა მოხდეს სწორ დროს ისე, რომ პაცი-

ენტმა შეძლოს თანხმობის შესახებ გადაწყვე-

ტილების მიღება მისი კარგად გააზრებით. რო-

გორც წესი, თანხმობა ბათილია, თუ დრო არ 

აძლევს პაციენტს შესაძლებლობას, კონსულ-

 
40  შდრ. BGH, Urteil vom 8. Januar 1985 - VI ZR 15/83 - 

NJW 1985, 1399. 

ტაციის მიმდინარეობა და შინაარსი გამყარე-

ბული საინფორმაციო ფურცლით დაამუშაოს 

და მხოლოდ ფრთხილი ფიქრის შემდეგ გადაწყ-

ვიტოს.41 გარდა ამისა, ასეთი საინფორმაციო 

ფურცლების გადაცემა, განსაკუთრებით იმ შე-

მთხვევაში, თუ ისინი ასევე შეიცავენ თანხმო-

ბის წერილობით გამოვლინებას, შეიძლება ჰქო-

ნდეს გარკვეული არაპირდაპირი მნიშვნელობა 

იმ ფაქტისთვის, რომ მოხდა ზეპირი ახსნა-გან-

მარტებაც. 

3. ამ პრინციპების საფუძველზე, უზენაესი 

ფედერალური სასამართლო მიიჩნევს, რომ მო-

სამართლეთა შინაგანი რწმენის ფორმირებისას 

საჭიროა კონსულტაციის მიმდინარეობისა და 

შინაარსის საკითხთან მიმართებით ფაქტობრი-

ვი გარემოებების გასაგები და ფრთხილი შეწო-

ნადობა.42  გასათვალისწინებელ გარემოებებს 

მიეკუთვნება, მაგალითად, მუდმივი ან ჩვეუ-

ლებრივი საკონსულტაციო პრაქტიკა. თუ 

ექიმს შეუძლია აღნიშნულის წარმოდგენა და, 

საჭიროების შემთხვევაში დამტკიცებაც, ეჭვის 

შემთხვევაში უნდა ერწმუნონ, რომ განმარტება 

მოცემულ ინდივიდუალურ შემთხვევებში ასევე 

მოხდა შესაბამისი გზით.43 გარდა ამისა, შეიძ-

ლება გამოყენებულ იქნას ექიმის ჩანაწერები 

სამედიცინო დოკუმენტებში (პაციენტის საქმე-

ში).44  პაციენტისთვის მიწოდებული განმარტე-

ბის შინაარსისთვის არსებით საკითხს, რო-

გორც დადებითი, ისე უარყოფითი თვალსაზრი-

სით, წარმოადგენს პაციენტისთვის ხელმისაწვ-

დომი ან მის მიერ ხელმოწერილი განმარტების 

 
41  შდრ. ამასთან OLG Bremen, Urteil vom 25. November 

2021 - 5 U 63/20 – MedR 2022, 493, nachfolgend unter 

Ziffer IV. 3. დეტალურად წარმოდგენილი. 

42  შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 

143/13 - NJW 2014, 1527; BGH, Urteil vom 8. Januar 

1985 - VI ZR 15/83 - NJW 1985, 1399. 

43  იხ. ასევე BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 

143/13 - NJW 2014, 1527. 

44  შდრ. ასევე BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - VI ZR 

143/13 - NJW 2014, 1527. 
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ან თანხმობის ფორმა (საინფორმაციო ფურცე-

ლი).45 

 

7. BGH, Beschluss vom 9. November 2021 

- VIII ZR 362/19 - MedR 2022, 576 

 

საორიენტაციო წინადადება (ნაწყვეტი): 

1. ბავარიელი სტომატოლოგების პროფესი-

ული კოდექსის მე-8 მუხლის მე-5 პუნქტის თა-

ნახმად, სტომატოლოგს არ აქვს უფლება მოი-

თხოვოს ანაზღაურება ან რაიმე სხვა ეკონომი-

კური უპირატესობა პაციენტების გადამისამა-

რთებისთვის ან საკვლევი მასალისთვის, გას-

ცეს დაპირება ან გარანტია. ეს დებულება არის 

ამკრძალავი ნორმა გსკ-ის § 134 მუხლის მნიშვ-

ნელობით. 

2. პაციენტთა ბაზის შეთანხმებული გაყიდვა 

სტომატოლოგიური საქმიანობის შეწყვეტის გა-

მო არღვევს სასყიდლიანი გადამისამართების 

პროფესიულ აკრძალვას, თუ სტომატოლოგი 

ანაზღაურების სანაცვლოდ იღებს ვალდებუ-

ლებას, დაარწმუნოს თავისი პაციენტები, გააგ-

რძელონ მკურნალობა მყიდველთან, კერძოდ, 

ზარები გადაამისამართოს, ასევე პირდაპირ 

ურჩიოს სხვა სტომატოლოგი. შესაბამისად, ეს 

შეთანხმება ბათილია. 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება ეხება საკითხს, რამდენად 

შესაძლებელია პაციენტების ბაზის გადაცემა 

ექიმების ან სტომატოლოგების შემთხვევაში. 

 

 
45  ასევე: BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR 462/15 

– NJWRR 2017, 533; BGH, Urteil vom 28. Januar 2014 - 

VI ZR 143/13 - NJW 2014, 1527. 

გადაწყვეტილება დეტალურად:  

1. ამ გადაწყვეტილების გასაგებად საჭიროა 

სამედიცინო და სტომატოლოგიური თვითმმარ-

თველობის მარეგულირებელი გერმანული კა-

ნონმდებლობის გარკვეული საბაზისო ცოდნა.  

სხვა ქვეყნებისგან განსხვავებით, გერმანია-

ში ჯანდაცვის სისტემაში მოქმედებს თვითმმა-

რთველობის პრინციპი. ეს ნიშნავს, რომ მართა-

ლია, სახელმწიფო უზრუნველყოფს საკანონმ-

დებლო ბაზას, თუმცა, ამ ფარგლებში სამედი-

ცინო დახმარების პროვაიდერები თავად აკე-

თებენ ორგანიზებას.  

ექიმებისა და სტომატოლოგთა ასოციაცი-

ებს ენიჭებათ ცენტრალური მნიშვნელობა შე-

საბამისი სამედიცინო პროფესიული კანონისთ-

ვის; ისინი გერმანიაში ექიმებისა და სტომატო-

ლოგების პროფესიული თვითმმართველობის 

წარმომადგენლები არიან. სავალდებულო წევ-

რად მიიჩნევა ყველა ექიმი და სტომატოლოგი, 

რომლებიც უფლებამოსილნი არიან ეწეოდნენ 

თავიანთ პროფესიულ საქმიანობას მათ რეგიო-

ნში. ექიმებისა და სტომატოლოგთა ასოციაცი-

ებს ენიჭებათ ვალდებულება საკუთარი პასუ-

ხისმგებლობით შეასრულონ ვალდებულებები 

ჯანდაცვის პროფესიების ასოციაციების შესა-

ხებ სახელმწიფო კანონის ფარგლებში (იხ., მა-

გალითად, ჯანდაცვის პროფესიების ასოცია-

ციების შესახებ სახელმწიფო კანონი 

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/3941-

Saechsisches-Heilberufekammergesetz). აღნიშ-

ნული მოიცავს, უპირველეს ყოვლისა, პროფე-

სიული კოდექსების ამოქმედებას, რომლებიც 

არეგულირებენ ინდივიდუალური ექიმის ან 

სტომატოლოგის პროფესიულ ვალდებულებებს 

პაციენტების, პროფესიული კოლეგებისა და 

სამედიცინო ასოციაციის მიმართ. ამ პროფესი-

ულ კოდექსებში საკითხი ეხება თვითმმართვე-

ლობის უფლებებს (წესდება; შდრ. რეგულაცი-

ის შინაარსი, მაგალითად, გერმანიის სამედიცი-

https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/3941-Saechsisches-Heilberufekammergesetz
https://www.revosax.sachsen.de/vorschrift/3941-Saechsisches-Heilberufekammergesetz
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ნო ასოციაციის მიერ გამოქვეყნებული ექიმე-

ბის დანიშვნის რეგლამენტი 

https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/u

ser_upload/_old-files/downloads/pdf-Ordner/Rec

ht/_Bek_BAEK_MBO-AE_Online_final.pdf) ან 

მოცემულ დავაში მნიშვნელოვანი ბავარიელი 

სტომატოლოგების პროფესიული კოდექსი 

(https://www.blzk.de/blzk/site.nsf/gfx/berufsordnu

ng.pdf/$file/berufsordnung.pdf).  

აღნიშნული პროფესიული თვითმმართვე-

ლობის ასოციაციების გარდა, ჯანდაცვის სის-

ტემაში თვითმმართველ დაწესებულებებს წარ-

მოადგენენ კანონით დადგენილი ჯანმრთელო-

ბის დაზღვევის კომპანიები (რომლებსაც არ 

ეხება წინამდებარე სამართლებრივი დავის სა-

განი) და სამედიცინო დაზღვევის ექიმთა და 

სტომატოლოგთა ასოციაციები. ჯანმრთელო-

ბის დაზღვევის ექიმთა ასოციაციები წარმოად-

გენენ შესაბამის ფედერალურ მიწებზე იმ ექი-

მებსა და სტომატოლოგებს, რომლებიც პასუ-

ხისმგებელნი არიან იმ პაციენტების მკურნა-

ლობაზე, რომლებიც დაზღვეულები არიან კა-

ნონისმიერი ჯანმრთელობის დაზღვევით 

(GKV). ჯანმრთელობის დაზღვევის კომპანიები 

აფორმებენ ხელშეკრულებებს ე.წ. მომსახურე-

ბის მიმწოდებლებთან (ექიმებთან, სტომატო-

ლოგებთან, საავადმყოფოებთან და აფთიაქებ-

თან და ა.შ) აგროვებენ ჯანმრთელობის დაზღ-

ვევის შენატანებს წევრებისგან და მათი დამსა-

ქმებლებისგან (რომლებმაც უნდა გადაიხადონ 

საწევრო გადასახადის ნახევარი) და არეგული-

რებენ ერთმანეთში (პაციენტების მონაწილეო-

ბის გარეშე) გაწეული მომსახურების ანაზღაუ-

რების საკითხს. ისინი არიან საჯარო სამართ-

ლის სუვერენული უფლებამოსილების განმა-

ხორციელებელი ორგანოები და პასუხისმგებე-

ლნი არიან ე.წ. კანონისმიერ-სახელშეკრულებო 

მომსახურებაზე (იგულისხმება: კანონით დაზ-

ღვეული პაციენტის მომსახურება) (შდრ. მოკ-

ლე განმარტება 

https://www.bundesgesundheitsministerium.de/g

esundheitswesenselbstverwaltung.html). კანონი-

სმიერ ჯანმრთელობის დაზღვევაში (GKV), რო-

გორც წესი, ოჯახის ყველა წევრი დაზღვეუ-

ლია, რომელსაც არ აქვს საკუთარი შემოსავა-

ლი.  

კანონისმიერ ჯანმრთელობის დაზღვევის 

წევრებისა და თანადაზღვეულებისგან განსხვა-

ვებით, კერძო პაციენტები ე.წ. „თვითგადამხ-

დელები“ არიან. ისინი თავად დებენ ხელშეკრუ-

ლებას სერვისის მიმწოდებლებთან (ექიმებთან, 

აფთიაქებთან და ა.შ.). როგორც საქართველო-

ში, მათაც უწევთ ჯანმრთელობის დაზღვევის 

ხელშეკრულებების გაფორმება კერძო სადაზღ-

ვევო კომპანიებთან დაზღვევის პაკეტის მისა-

ღებად. ამ კერძო პაციენტებს, პირველ რიგში, 

მიეკუთვნებიან თვითდასაქმებულები (თუ ისი-

ნი თვითდასაქმების შემდეგ არ დარჩებიან კა-

ნონისმიერ სამედიცინო დაზღვევაში, როგორც 

ეგრეთ წოდებული ნებაყოფლობითი წევრები), 

საჯარო მოხელეები, მოსამართლეები და დასა-

ქმებულები, რომელთა წლიური ხელფასი აღე-

მატება გარკვეულ მაქსიმალურ ოდენობას (ე.წ. 

სავალდებულო სადაზღვევო ლიმიტი, რომე-

ლიც ამოქმედდება 2022 წლიდან დარიცხული 

64350 ევრო წელიწადში) და რომლებიც ამ ლი-

მიტის გადალახვის შემდეგ არ ითვლებიან ნება-

ყოფლობით წევრებად. 

2. უზენაესი ფედერალური სასამართლოს 

გადაწყვეტილების საფუძველი იყო შემდეგი 

რეგულაცია, რომელსაც მოიცავს ბავარიელი 

სტომატოლოგების პროფესიული კოდექსი: 

 

„§ 8 

 (5) სტომატოლოგს არ აქვს უფლება მოით-

ხოვოს ანაზღაურება ან რაიმე სხვა ეკონომიკუ-

რი უპირატესობა პაციენტების გადამისამარ-

https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/_old-files/downloads/pdf-Ordner/Recht/_Bek_BAEK_MBO-AE_Online_final.pdf
https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/_old-files/downloads/pdf-Ordner/Recht/_Bek_BAEK_MBO-AE_Online_final.pdf
https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/_old-files/downloads/pdf-Ordner/Recht/_Bek_BAEK_MBO-AE_Online_final.pdf
https://www.blzk.de/blzk/site.nsf/gfx/berufsordnung.pdf/$file/berufsordnung.pdf
https://www.blzk.de/blzk/site.nsf/gfx/berufsordnung.pdf/$file/berufsordnung.pdf
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/gesundheitswesenselbstverwaltung.html
https://www.bundesgesundheitsministerium.de/gesundheitswesenselbstverwaltung.html
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თებისთვის ან საკვლევი მასალისთვის, გასცეს 

დაპირება ან გარანტია. 

 

გარკვეული დამატებითი პირობების არსე-

ბობის შემთხვევაში, ასეთი შეთანხმებები ისჯე-

ბა სისხლის სამართლის კოდექსის 299a მუხ-

ლით (ქრთამის აღება ჯანდაცვის სექტორში) 

და სისხლის სამართლის კოდექსის 299ბ მუხ-

ლით (ქრთამის მიცემა ჯანდაცვის სექტორში). 

გარდა ამისა, წინასწარ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ექიმებისა და სტომატოლოგების კაბინე-

ტების ნასყიდობის ხელშეკრულებები ზოგადად 

დასაშვებია. თუმცა, ასეთი შეთანხმებები ძა-

ლადაკარგულია კანონიერი აკრძალვის დარღ-

ვევის გამო (გსკ-ის 134 მუხლი, შეადარეთ სსკ-

ის 54 მუხლს), რამდენადაც ისინი ითვალისწი-

ნებენ, რომ გამყიდველმა უნდა გადასცეს პაცი-

ენტის მონაცემები (პაციენტის საქმე) დაინტე-

რესებული პაციენტების თანხმობის გარეშეც. 

მყარად დამკვიდრებული სასამართლო პრაქ-

ტიკის მიხედვით46, ასეთი შეთანხმებები არღ-

ვევს პაციენტის უფლებას ინფორმაციული 

თვითგამორკვევისა და სამედიცინო კონფიდენ-

ციალურობის შესახებ (გერმანიის კონსტიტუ-

ციის მე-2 მუხლის 1-ელი აბზაცი, სისხლის სა-

მართლის კოდექსის 203-ე მუხლი). თუ, კაბინე-

ტის ნასყიდობის ხელშეკრულებაში საჭიროე-

ბის შესაბამისად არის შეთანხმებული, რომ პა-

ციენტის მონაცემები შეიძლება გადაეცეს მხო-

ლოდ პაციენტის თანხმობით, მონაცემთა დაც-

ვის კანონის და თვითგამორკვევის უფლება მო-

ითხოვს, რომ პაციენტის მონაცემები ინახებო-

დეს უსაფრთხოდ, სანამ თანხმობა არ არის მი-

ცემული.47  

 
46  BGH, Urteil vom 11. Dezember 1991 - VIII ZR 4/91 - 

BGHZ 116, 268; BGH, Urteil vom 11. Oktober 1995 - VIII 

ZR 25/94 – NJW 1996, 773. 

47  შდრ. მაგ.: LG Kiel, Urteil vom 27. Juni 2014 - 5 O 64/14 

– juris. 

თუმცა, პაციენტის ბაზის (იზოლირებული) 

გადაცემა უნდა განვარჩიოთ ასეთი კაბინეტის 

ყიდვისგან. მარტივად რომ ვთქვათ, ის მიზნად 

ისახავს „საკუთარი“ პაციენტების მიყვანას სხ-

ვა ექიმთან კაბინეტის გასხვისების გარეშე. ზე-

მოაღნიშნული პროფესიული კოდექსის მიხედ-

ვით, ეს ნებისმიერ შემთხვევაში დაუშვებელია 

და შესაძლოა დასჯადიც კი იყოს სისხლის სა-

მართლის კოდექსის 299a, 299b მუხლებით, თუ 

არსებობს პაციენტებით ფასიანი „ვაჭრობა“. 

ზემოაღნიშნული დათქმებიდან გამომდინარე, 

უზენაეს ფედერალურ სასამართლოს უნდა გა-

დაეწყვიტა, პაციენტების დაუშვებელი სასყიდ-

ლიანი „გადამისამართება“ ან „მიყვანა“ (სისხ-

ლის სამართლის კოდექსის 299a, 299b მუხლე-

ბი) შეიძლება თუ არა გამოიხატოს იმაში, რო-

დესაც გადამამისამართებელმა სტომატოლოგ-

მა მის პაციენტებს უბიძგა გაეგრძელებინა 

მკურნალობა მყიდველთან, კერძოდ, მოაწყო 

ზარების გადამისამართების შესაძლებლობა და 

სხვა სტომატოლოგს გაუწია პირდაპირი რეკო-

მენდაცია.  

3. უზენაესმა ფედერალურმა სასამართლომ 

დადებითად უპასუხა ამ კითხვას და არსები-

თად დაასაბუთა შემდეგნაირად:  

პროფესიული კოდექსის მე-8 მუხლის მე-5 

პუნქტში საკითხი ეხება აკრძალვის დათქმას 

გსკ-ის 134 მუხლის მნიშვნელობით.48 მისი მი-

ზანია, რომ ექიმმა გადაწყვეტილების მიღები-

სას, რომელ ექიმთან გადაამისამართოს პაციე-

ნტი, თავიდანვე არ აიღოს ვალდებულება ანაზ-

ღაურების სანაცვლოდ. პირიქით, უზრუნველ-

ყოფილი უნდა იყოს, რომ ასეთი გადაწყვეტი-

ლება მიიღება მხოლოდ პაციენტის ინტერესე-

ბიდან გამომდინარე სამედიცინო მოსაზრებე-

ბის საფუძველზე.49 „გადამისამართებაში“ ან 

 
48  ასევე: BGH, Urteil vom 22. Januar 1986 - VIII ZR 10/85 

- NJW 1986, 2360. 

49  შდრ. BGH, Urteil vom 22. Januar 1986 - VIII ZR 10/85 - 

NJW 1986, 2360. 
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„მიყვანაში“ პროფესიული კოდექსის მე-8 მუხ-

ლის მე-5 პუნქტის მნიშვნელობით სისხლის სა-

მართლის კოდექსის 299a, 299b მუხლების მნი-

შვნელობით, იგულისხმება ნებისმიერი ზეგავ-

ლენა პაციენტზე იმ განზრახვით, რომ მის თა-

ვისუფალ არჩევანზე ექიმები ან სხვა მომსახუ-

რების მიმწოდებლები ზემოქმედებას მოახდე-

ნენ.50 ამიტომ გადამწყვეტი ფაქტორი არ არის 

მოქმედების მოდალობა, ანუ ფორმა, რომლი-

თაც ხდება ზემოქმედება პაციენტზე, არამედ 

განზრახვა, რომლითაც ეს კეთდება. ეს ასევე 

ეხება იმ შემთხვევას, როდესაც მკურნალი ექი-

მი გადამისამართებას (რეკომენდაციას) აკე-

თებს მისი კაბინეტისთვის დასახულ ამოცანას-

თან კავშირში. 

ასეთი დაუშვებელი გადამისამართება (რე-

კომენდაცია) მდგომარეობს იმაში, რომ სტომა-

ტოლოგი, რომელიც წყვეტს თავის საქმიანო-

ბას, იღებს ვალდებულებას, ანაზღაურების სა-

ნაცვლოდ, ზეგავლენა მოახდინოს თავის პაცი-

ენტებზე, რათა უბიძგოს, რომ მათ გააგრძე-

ლონ მკურნალობა სხვა, კონკრეტულ სტომა-

ტოლოგთან. ეს შეიძლება მოხდეს აქ ზარების 

მუდმივი გადამისამართების მოწყობილობის 

დაყენებით, ზარების ვებსაიტის გადამისამარ-

თებით და ამასთან, შეთანხმებული ცირკულა-

რულით. მოცემულ შემთხვევაში პაციენტებს 

პირდაპირ ურჩევენ, რომ მკურნალობა გააგრ-

ძელონ მყიდველთან. ამ „სარეკლამო ღონისძიე-

ბების“ ეფექტი ძლიერდება პაციენტის საქმეე-

ბის დამატებით შეთანხმებული გადაცემით. 

 

 

 

 
50  შდრ. BGH, Urteil vom 26. April 2018 - I ZR 121/17 - 

GRUR 2018, 1271. 

III. მნიშვნელოვანი განვითარებები  

ფედერალური ადმინისტრაციული  

სასამართლოს პრეცედენტულ  

სამართალში: 

2021 წლის საანგარიშო პერიოდის დაწყებამ-

დე ცოტა ხნით ადრე, ფედერალური ადმინისტ-

რაციული სასამართლოს ქვემოთ მოყვანილი 

გადაწყვეტილება ეხებოდა პრეიმპლანტაციის 

გენეტიკური ტესტების (PGT, Preimplantation 

Genetic Testing) საკითხს. 

 

BVerwG, Urteil vom 5. November 2020 - 3 C 

12/19 - BVerwGE 170, 273 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. ეთიკის კომიტეტებს პრეიმპლანტაციის 

დიაგნოსტიკისთვის არ აქვთ შეფასების არეა-

ლი მძიმე მემკვიდრეობითი დაავადების მაღა-

ლი რისკის პირობების არსებობის შემთხვევაში 

ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 3a III 1 №2 

მუხლის, II 1 წინადადებასთან ერთობლიობის 

მიხედვით. 

2. არსებობს თუ არა მძიმე მემკვიდრეობითი 

დაავადების მაღალი რისკის წინაპირობები ემბ-

რიონის დაცვის შესახებ კანონის 3a III 1 №2 

მუხლის, II 1 წინადადებასთან ერთობლიობის 

მიხედვით, ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში გან-

საკუთრებულად უნდა შეფასდეს. მემკვიდრეო-

ბითი დაავადება განსაკუთრებით მძიმეა, თუ 

დაავადება მნიშვნელოვნად განსხვავდება სხვა 

მემკვიდრეობითი დაავადებებისგან სიცოცხ-

ლის დაბალი ხანგრძლივობის ან კლინიკური 

სურათის სიმძიმისა და გართულებული განკუ-

რნებადობის გამო.  

3. თუ კითხვის ნიშნის ქვეშ დგას, უნდა მოხ-

დეს თუ არა მემკვიდრეობითი დაავადების 
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კლასიფიცირება როგორც მძიმე, იმის გამო, 

რომ სულ მცირე ერთ-ერთი მშობლის გენეტი-

კური დისპოზიციის მიხედვით მოსალოდნელი 

დაავადების გამოხატვა შთამომავლობაშიც მო-

სალოდნელია, მხედველობაში უნდა იქნეს მი-

ღებული გენეტიკურ დისპოზიციასთან ერთად 

დაინტერესებული ქალის, ისევე როგორც წყვი-

ლის სხვა პრობლემებიც.  

 

ფაქტები: 

მოსარჩელემ მიმართა პრეიმპლანტაციის 

დიაგნოსტიკაზე უფლებამოსილ ბავარიის ეთი-

კის კომიტეტს (შემდგომში: ეთიკის კომიტეტი), 

პრეიმპლანტაციის დიაგნოსტიკის (შემდგომში: 

PGD) ჩატარებაზე თანხმობისთვის. განცხადე-

ბას თან დაურთო რამდენიმე სამედიცინო ჩვე-

ნება, მათ შორის ადამიანის გენეტიკური კონ-

სულტაციის შეჯამება. აღნიშნულიდან გამომ-

დინარეობდა, რომ მიოტონური დისტროფია 

ტიპი 1 დადასტურდა მოლეკულური გენეტი-

კით მოსარჩელის პარტნიორში. მის პარტნი-

ორს, ისევე, როგორც მისი პარტნიორის უფ-

როს დასა და მამას, აღენიშნებოდათ კუნთების 

მნიშვნელოვანი სისუსტე და მიოტონური დის-

ტროფიის სხვა სიმპტომები. მოსარჩელის ორ-

სულობის შემთხვევაში, 50 პროცენტიანი ალბა-

თობა იყო იმის, რომ გამოვლენილიყო პირველი 

ტიპის მიოტონური დისტროფია. 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

სამართლებრივ დავაში ცენტრალური საკი-

თხი ეხებოდა იმას, დაადასტურა თუ არა მოსა-

რჩელემ, რომ ბავშვს ჰქონდა სერიოზული მემკ-

ვიდრეობითი დაავადების განვითარების მაღა-

ლი რისკი, ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 

3a III 1 №2 მუხლის, II 1 წინადადებასთან ერ-

თობლიობის მიხედვით. 

გადაწყვეტილება დეტალურად:  

1. გადაწყვეტილების განხილვამდე წარმოდ-

გენილი უნდა იყოს გერმანიის ემბრიონის დაც-

ვის შესახებ კანონში 

(https://www.gesetze-im-internet.de/eschg/ESch

G.pdf) PGD-ს  რეგულაციების ძირითადი მახა-

სიათებლები.  

ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის არსები-

თი მიზანია, თავიდან აიცილოს ინვიტრო განა-

ყოფიერების (IVF) ტექნიკის არასათანადო გა-

მოყენება ადამიანის ემბრიონის ჩასახვისთვის 

და დაიცვას ადამიანის ემბრიონები სხვების სა-

სარგებლოდ გამოყენებისგან. უზენაესმა ფე-

დერალურმა სასამართლომ 2010 წელს მიიღო 

გადაწყვეტილება იმის შესახებ, რომ ემბრიონის 

დაცვის შესახებ კანონის იმდროინდელი მოქმე-

დი ვერსია არ კრძალავდა ექსტრაკორპორაცი-

ული განაყოფიერების შემდგომ პრეიმპლანტა-

ციის დიაგნოსტიკას ბლასტოციტის ბიოფსიის 

გამოყენებით და ამოღებული პლურიპოტენტუ-

რი ტროფობლასტური უჯრედების შემდგომ 

გამოკვლევას მძიმე გენეტიკური დაზიანების 

დადგენის მიზნით.51 საკამათო იურიდიულ-პო-

ლიტიკური და იურიდიულ-ეთიკური დისკუსიე-

ბის შემდეგ, 2011 წელს მიღებულ იქნა პრეიმპ-

ლანტაციის დიაგნოსტიკის შესახებ კანონი 

(PräimpG), რომლის მეშვეობითაც ემბრიონის 

დაცვის შესახებ კანონში დამატებული იქნა შე-

მდეგი რეგულაცია:  

 

„§ 3a პრეიმპლანტაციური დიაგნოსტიკა;  

(1) ნებისმიერი პირი, რომელიც გენეტიკუ-

რად შეისწავლის ემბრიონის უჯრედებს ინვიტ-

რო განაყოფიერებისას მის საშვილოსნოში გა-

დატანამდე (პრეიმპლანტაციური დიაგნოსტი-

 
51  BGH, Urteil vom 6. Juli 2010 - 5 StR 386/09 - BGHSt 55, 

206. 
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კა), ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ერთ 

წლამდე ან ჯარიმით. 

(2) თუ იმ ქალის, რომელშიც კვერცხუჯრე-

დი იქმნება ან მამაკაცის, რომელშიც სპერმის 

უჯრედი წარმოიშობა, ან ორივე მათგანის გე-

ნეტიკური დისპოზიციის საფუძველზე, არსე-

ბობს მძიმე მემკვიდრეობითი დაავადების მა-

ღალი რისკი მათი შთამომავლებისთვის, ის პი-

რი, რომელიც ორსულობის წარმოშობისთვის 

ქალის წერილობითი თანხმობით, რომელშიც 

კვერცხუჯრედი იქმნება, ზოგადად აღიარებუ-

ლი სამედიცინო მეცნიერებისა და ტექნოლოგი-

ის მდგომარეობის გათვალისწინებით, ემბრიო-

ნის უჯრედებს იყენებს ინვიტრო განაყოფიე-

რებისას მის საშვილოსნოში გადატანამდე, გე-

ნეტიკური დაავადების საფრთხის დასადგენად, 

არ მოქმედებს უკანონოდ. იმ პირის ქმედება, 

რომელიც პრეიმპლანტაციის გენეტიკურ დიაგ-

ნოზს ატარებს იმ ქალის წერილობითი თანხმო-

ბით, ვისთანაც კვერცხუჯრედი წარმოიშობა, 

ემბრიონის მძიმე დაზიანების დასადგენად, რო-

მელიც მაღალი ალბათობით სიკვდილს ან აბო-

რტს გამოიწვევს, ასევე არ არის უკანონო. 

(3) პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დიაგნო-

ზი მე-2 აბზაცის მიხედვით დასაშვებია მხო-

ლოდ  

1. მას შემდეგ, რაც ქალის მიერ ნასურვები 

ემბრიონების უჯრედების გენეტიკური გამოკვ-

ლევის სამედიცინო, ფსიქოლოგიური და სოცი-

ალური შედეგების შესახებ ინფორმაცის მიწო-

დება და კონსულტაციის გაწევა მოხდება, რომ-

ლის დროსაც განმარტება ხდება თანხმობის მი-

ღებამდე,  

2. მას შემდეგ, რაც პრეიმპლანტაციის გენე-

ტიკური დიაგნოზის დამტკიცებულ ცენტრებში 

ინტერდისციპლინარული ეთიკის კომიტეტი შე-

ისწავლის მე-2 პუნქტის მოთხოვნების შესრუ-

ლებას და თანხმობას გასცემს. 

3. კვალიფიციური ექიმის მიერ პრეიმპლან-

ტაციის გენეტიკური დიაგნოზისთვის დამტკი-

ცებულ ცენტრებში, რომლებსაც აქვთ დიაგნო-

სტიკური, სამედიცინო და ტექნიკური საშუა-

ლებები, რომლებიც აუცილებელია პრეიმპლან-

ტაციის გენეტიკური დიაგნოზის ღონისძიებე-

ბის განსახორციელებლად. პრეიმპლანტაციის 

გენეტიკური დიაგნოზის კონტექსტში განხორ-

ციელებულ ზომებს, მათ შორის ეთიკის კომი-

ტეტების მიერ უარყოფილ შემთხვევებს, უფ-

ლებამოსილი ცენტრები ცენტრალურ ოფისში 

ანონიმურ ფორმებში ატყობინებენ და ახდენენ 

დოკუმენტირებას. ფედერალური მთავრობა 

ფედერალურ საბჭოსთან ერთად განსაზღვრავს 

დეტალებს 

1.... 

2. ... პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დიაგ-

ნოზის ეთიკის კომიტეტების შექმნის, შემადგე-

ნლობის, პროცედურისა და დაფინანსების შე-

სახებ, ...  

(5) არცერთი ექიმი არ არის ვალდებული გა-

ნახორციელოს ან მონაწილეობა მიიღოს მე-2 

პუნქტით გათვალისწინებულ ნებისმიერ ღონი-

სძიებაში. უმოქმედობა უარყოფითად არ იმოქ-

მედებს დაინტერესებულ პირზე.  

(6) ყოველ ოთხ წელიწადში ფედერალური 

მთავრობა ადგენს ანგარიშს პრეიმპლანტაციის 

გენეტიკური დიაგნოზით მიღებული გამოცდი-

ლების შესახებ.... 

 

ეთიკის კომიტეტების შემადგენლობის შესა-

ხებ დამატებითი დეტალები რეგულირდება 

პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დიაგნოზის და-

დგენილების (PIDV) მე-4 მუხლში 

(https://www.gesetze-im-internet.de/pidv). უფ-

ლებამოსილმა ეთიკის კომიტეტმა უნდა შეაფა-

სოს განაცხადი PGD– ის ჩატარებაზე შესახებ 

https://www.gesetze-im-internet.de/pidv
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ზემოაღნიშნული დადგენილების მე-4 მუხლის 

მე-4 პუნქტის საფუძველზე, ამასთან, თანხმობა 

უნდა გასცეს, თუ ის კონკრეტული ინდივიდუა-

ლური საქმის შესაბამისი ფსიქოლოგიური, სო-

ციალური და ეთიკური ასპექტების გათვალის-

წინებით მივა დასკვნამდე, რომ ემბრიონის და-

ცვის შესახებ კანონის 3 II მუხლში დასახელე-

ბული წინაპირობები სრულდება. ის გადაწყვე-

ტილებას იღებს ხმის უფლების მქონე პირთა 

ორი მესამედის უმრავლესობით.  

2020 წლის 5 ნოემბრის ფედერალური ადმი-

ნისტრაციული სასამართლოს გადაწყვეტილება 

ძალიან მოცულობითია და ასევე შეიცავს საკო-

ნსტიტუციო საკითხის სიღრმისეულ განმარტე-

ბებს. არსებული შეჯამება შემოიფარგლება რა-

მდენიმე ძირითადი საკითხით არსებითი სამარ-

თლებრივი მდგომარეობის შესახებ, ანუ ის არ 

ფარავს კონსტიტუციურ პრობლემებს ან სასა-

მართლო შემოწმების ინტენსივობის ასპექტებს 

(შდრ. სახელმძღვანელო წინადადება 1). 

3. ფედერალური ადმინისტრაციული სასამა-

რთლო განმარტავს, რომ მემკვიდრეობითი და-

ავადებების კონცეფცია ემბრიონის დაცვის შე-

სახებ კანონის მე-3 მუხლის მე-2 აბზაცის მნიშ-

ვნელობით მიმართულია გენეტიკური დიაგნოს-

ტიკის ზოგადად აღიარებული მდგომარეობის-

კენ, კერძოდ, მოიცავს მონოგენურ დაავადე-

ბებს.52 ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

მიღებული პოზიციის საწინააღმდეგოდ, ის არ 

შეიძლება ჩაითვალოს სქესის შერჩევად, რომე-

ლიც აკრძალულია ემბრიონის დაცვის შესახებ 

კანონის მე-3 მუხლით. დიუშენის ტიპის კუნ-

თოვანი დისტროფიის კლასიფიკაციიდან, რო-

გორც სქესთან შეჭიდული სერიოზული მემკვი-

დრეობითი დაავადებიდან, არ გამომდინარე-

ობს ასევე ის, რომ დიუშენის ტიპის კუნთოვანი 

 
52  შდრ. დასაბუთება პრეიმპლანტაციის გენეტიკური 

დიაგნოზის რეგულირების შესახებ კანონის 

პროექტში, BT Drs. 17/5451 გვ. 8. 

დისტროფიის სიმძიმე მემკვიდრეობითი დაავა-

დების სიმძიმის შეფასების მასშტაბს წარმოად-

გენს ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 3 II 1 

მუხლის მნიშვნელობით:  

ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის მე-3 

მუხლის თანახმად, ის პირი, ვინც იღებს ადამი-

ანის კვერცხის უჯრედის ხელოვნურად განაყო-

ფიერების ვალდებულებას სპერმის უჯრედით, 

რომელიც შეირჩა მასში შემავალი სქესის ქრო-

მოსომის მიხედვით, ისჯება ერთი წლით თავი-

სუფლების აღკვეთით ან ჯარიმით (1-ლი წინა-

დადება). თუმცა, ეს არ ვრცელდება იმ შემთხ-

ვევაში, თუ ექიმის მიერ სპერმის უჯრედის შე-

რჩევა ემსახურება ბავშვის დაცვას დიუშენის 

ტიპის კუნთოვანი დისტროფიისგან ან ანალო-

გიურად სერიოზული სქესთან შეჭიდული მემკ-

ვიდრეობითი დაავადებისგან, როდესაც ბავშვი-

სთვის სარისკო დაავადება მიწის კანონის მიხე-

დვით უფლებამოსილი ორგანოს მიერ აღიარე-

ბულია, როგორც შესაბამისად მძიმე (მე-2 წინა-

დადება). ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 

მე-3 მუხლში მოხსენიებული ტერმინი "მძიმე“ 

ეხება მხოლოდ სქესთან შეჭიდულ გენეტიკურ 

დაავადებებს. ამის საპირისპიროდ, ემბრიონის 

დაცვის შესახებ კანონის 3 II 1 მუხლი მოიცავს 

ყველა მემკვიდრეობით დაავადებას.  

4. ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის მე-3 

მუხლის მე-2 აბზაცში კონკრეტულად დასახე-

ლებული დაავადების, როგორც მემკვიდრეობი-

თი დაავადების სიმძიმის ხარისხის განსაზღვ-

რის შეფასების მასშტაბის, ემბრიონის დაცვის 

შესახებ კანონის 3 II 1 მუხლის გადატანის წინა-

აღმდეგ მეტყველებს ამ ორი დებულების განს-

ხვავებული მარეგულირებელი მიზანი. ემბრიო-

ნის დაცვის შესახებ კანონის მე-3 მუხლი არე-

გულირებს სქესის მიხედვით ხელოვნური განა-

ყოფიერების სპერმის უჯრედის არჩევის აკრძა-

ლვას. მომავალი ბავშვის სქესის მიზანმიმარ-

თული განსაზღვრა პრინციპულად დაუშვებე-

ლია. ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის მე-3a 
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მუხლს აქვს განსხვავებული დაცვისა და მოწე-

სრიგების მიზანი. იგი ემსახურება პრეიმპლან-

ტაციის გენეტიკური დიაგნოზის სამედიცინო 

პროცედურის შეზღუდული გამოყენების სამა-

რთლებრივი საფუძვლის შექმნის მიზანს. გამო-

ნაკლის შემთხვევებში უნდა დაიშვას ემბრიო-

ნის ინვიტრო უჯრედების გენეტიკური გამოკვ-

ლევა, რათა გამოვლინდეს განსაკუთრებით 

მძიმე მემკვიდრეობითი დაავადებები და ქრო-

მოსომული ანომალიები და, საჭიროების შემთ-

ხვევაში, ემბრიონის იმპლანტაციის გარეშე, ბა-

ვშვისთვის დაავადების შემდგომი გადაცემის 

თავიდან ასაცილებლად.53  

პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დიაგნოზის 

ფუნდამენტური აკრძალვა მიზნად ისახავს ემბ-

რიონების დაცვას ინვიტრო მეთოდის ბორო-

ტად გამოყენებისგან და მოითხოვს სამედიცი-

ნო და ეთიკური პრობლემების გათვალისწინე-

ბას დიაგნოსტიკის გამოყენებასთან დაკავში-

რებით. მეორე მხრივ, პრეიმპლანტაციის გენე-

ტიკური დიაგნოზის შეზღუდული დაშვებით ემ-

ბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 3 II 1 მუხლი 

მიზნად ისახავს ქალების, ისევე, როგორც, წყ-

ვილების დაცვას, რომელთაც სურთ შვილები 

დაცულები იყვნენ მძიმე ფიზიკური და გონებ-

რივი პრობლემებისგან, რაც შეიძლება წარმოი-

შვას, რადგან ერთი ან ორივე მშობლის შემთხ-

ვევაში გენეტიკური დისპოზიცია მძიმე დაავა-

დებებზე მიუთითებს და არსებობს მაღალი რი-

სკი, რომ ეს დაავადება მათ შვილს გადაეცე-

მა.54  

5. მძიმე მემკვიდრეობითი დაავადების მაღა-

ლი რისკის პირობების არსებობა უნდა გადაწყ-

დეს ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 3a III 

1 №2 მუხლის, II 1 წინადადებასთან ერთობლი-

 
53  შდრ. დასაბუთება პრეიმპლანტაციის გენეტიკური 

დიაგნოზის რეგულირების შესახებ კანონის 

პროექტში, BT Drs. 17/5451 გვ. 2 და შემდეგები. 

54  BT-Drs. 17/5451 S. 2, 7. 

ობით თითოეულ ინდივიდუალურ შემთხვევაში. 

ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 3a II 1 მუ-

ხლით დარეგულირებული რეიმპლანტაციის გე-

ნეტიკური დიაგნოზის ფუნდამენტური აკრძა-

ლვის მეორე გამონაკლისთან ერთად ერთობ-

ლიობაში აჩვენებს, რომ ემბრიონის დაცვის შე-

სახებ კანონის 3a II 1 მუხლი არ არის მხოლოდ 

იმ დაავადებებით შემოფარგლული, რომლებ-

მაც შეიძლება გამოიწვიოს სიკვდილი ან ორსუ-

ლობის შეწყვეტა. 

მემკვიდრეობითი დაავადების სიმძიმის შე-

ფასებისას გადამწყვეტია, პირველ რიგში, კონ-

კრეტულ ინდივიდუალურ შემთხვევაში, ერთი 

ან ორივე მშობლის გენეტიკური დისპოზიციის 

მიხედვით, ყველა იმ მოსალოდნელი დაავადე-

ბის გამოხატულება, რომლებიც შეიძლება გა-

მოვლინდეს შთამომავლობაში. ემბრიონის დაც-

ვის შესახებ კანონის 3 II 1 მუხლის სიტყვასიტ-

ყვით მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ბავშვის 

შესაძლო მემკვიდრეობითი დაავადება არის გა-

დამწყვეტი კრიტერიუმი სიმძიმის ხარისხის შე-

ფასებისთვის. საჭიროა სამედიცინო მითითება, 

საიდანაც გამომდინარეობს, რომ დაავადებამ 

შეიძლება გამოიწვიოს ჯანმრთელობის სერიო-

ზული დარღვევები შთამომავლობაში. მოსალო-

დნელი დაავადების მანიფესტაციის სიმძიმის 

შეფასების საფუძველია დაავადებასთან დაკავ-

შირებული ყველა ფაქტორი, როგორებიცაა 

კლინიკური სურათის კონკრეტული ტიპი და 

სიმძიმე, დაავადების სიმპტომების გამოვლინე-

ბის დრო (ბავშვობა/მოზარდობა/ზრდასრულო-

ბა), დაავადების მიმდინარეობა, დაავადების 

მკურნალობა და  სიცოცხლის საშუალო ხანგრ-

ძლივობა. 

6. თუ საეჭვო რჩება, არის თუ არა მემკვიდ-

რეობითი დაავადება საკმარისად მძიმე პრეიმპ-

ლანტაციის გენეტიკური დიაგნოზის შესახებ 

განცხადების გასამართლებლად, დამატებით 

გათვალისწინებული უნდა იყოს გენეტიკურ 
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დისპოზიციასთან დაკავშირებული სხვა ფაქ-

ტორები. 

როგორც ნაჩვენებია, პრეიმპლანტაციის გე-

ნეტიკური დიაგნოზის შეზღუდული ავტორიზა-

ციის ერთ-ერთი მარეგულირებელი მიზანია 

მძიმე სტრესის თავიდან აცილება, უპირველე-

სად დაინტერესებული ქალებისთვის, ასევე მთ-

ლიანად წყვილებისთვის ან ოჯახებისთვის. 

პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დიაგნოზის კა-

ნონის მიმღები კანონმდებელი ითვალისწინებ-

და ყველა კონფლიქტურ მდგომარეობას წყვი-

ლებისა, რომლებსაც აქვთ გენეტიკური დისპო-

ზიციით მძიმე მემკვიდრეობითი დაავადების 

მიმართ მიდრეკილება, რომელთაც უკვე ჰყავთ 

მძიმედ დაავადებული ან შესაძლოა უკვე გარ-

დაცვლილი შვილი, ან როდესაც ქალმა უკვე გა-

იკეთა აბორტი პრენატალური დიაგნოსტიკისა 

და სამედიცინო კონსულტაციის შემდეგ სისხ-

ლის სამართლის კოდექსის 218ა მუხლის მეო-

რე აბზაცის მიხედვით.55 ეს მიუთითებს იმაზე, 

რომ ეს ფაქტორები უნდა  გათვალისწინებული 

იყოს ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის მე-3 

მუხლის მე-2 აბზაცის პირველ წინადადებაში 

მოხსენიებული კრიტერიუმის „მძიმე-ს“, შემოწ-

მებისას. იგივე ეხება წყვილის მსგავს მძიმე 

ტვირთს, რომლებიც დაკავშირებულია გენეტი-

კურ დისპოზიციასთან, მაგალითად, ის ფაქტი, 

რომ ერთი მშობელი თავად ავად არის.  

7. ქვედა ინსტანციის სასამართლომ სწორად 

ივარაუდა, რომ ემბრიონის დაცვის შესახებ კა-

ნონის 3 II 1 მუხლით მოთხოვნილი „მაღალი რი-

სკი“, მონოგენური მემკვიდრეობითი დაავადე-

ბების შემთხვევაში შეიძლება დადასტურდეს, 

თუ შთამომავლობასთან მიმართებით დაავადე-

ბის ალბათობა 25-დან 50 პროცენტამდეა (და 

მეტი). ამ განმარტებას მხარს უჭერს (როგორც 

 
55  შდრ. დასაბუთება პრეიმპლანტაციის გენეტიკური 

დიაგნოზის რეგულირების შესახებ კანონის 

პროექტში, BT Drs. 17/5451 გვ. 2, 7. 

დეტალურად არის განმარტებული) საკანონმ-

დებლო დათქმები. 

თუმცა, 25 პროცენტიანი დადგომის ალბა-

თობის მოთხოვნა არ უნდა იქნას გაგებული, 

როგორც ხისტი ქვედა ზღვარი. გარკვეულ გე-

ნეტიკურ კონსტელაციებში, როგორიცაა დაბა-

ლანსებული ტრანსლოკაციები, ბავშვის დაავა-

დების ალბათობა რთულია პროცენტულად გა-

მოითვალო. როგორც განმარტებითი ბარათი-

დან ხდება ნათელი, საჭიროებისას, სერიოზუ-

ლი მემკვიდრეობითი დაავადების რისკის შემთ-

ხვევაში, რომლის პროცენტული მონაცემი 25 

% ზე დაბალია, მაინც შეიძლება შესრულდეს 

ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 3 II 1 მუხ-

ლის მოთხოვნები. ასეთ შემთხვევაში, რისკი 

„მაღალია“, თუ ის მოსახლეობის ჩვეულებრივი 

რისკიდან მნიშვნელოვნად არის გადახრილი.  

8. შესაბამისად, მოსარჩელეს ემბრიონის და-

ცვის შესახებ კანონის 3 III 1 №2 მუხლისა და 

პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დიაგნოზის კა-

ნონის 6 IV 1 მუხლის საფუძველზე, უფლება 

აქვს მოითხოვოს, რომ ეთიკის კომიტეტმა მის 

განცხადებაზე პრეიმპლანტაციის გენეტიკურ 

დიაგნოზთან დაკავშირებით დადებითად უპა-

სუხოს. სააპელაციო სასამართლოს დასკვნების 

თანახმად, მოსარჩელის პარტნიორის გენეტი-

კური დისპოზიციის მიხედვით არსებობს 50 

პროცენტიანი ალბათობა და, შესაბამისად, მა-

ღალი რისკი იმისა, რომ მის შთამომავლობას 

გადაეცემა მიოტონური დისტროფიის პირველი 

ტიპის კლასიკური ფორმა. მოცემული შემთხვე-

ვის გარემოებების გათვალისწინებით, დაავა-

დება ასევე აკმაყოფილებს მის კლასიფიკაციას, 

როგორც მძიმე. ეს არის მრავალსისტემური 

დაავადება, რომელმაც, ჩონჩხის კუნთების გა-

რდა, ასევე შეიძლება გავლენა იქონიოს გლუვ 

კუნთებზე, თვალებზე, გულზე, ჰორმონალურ 

ბალანსზე და ცენტრალურ ნერვულ სისტემაზე 

(დეტალურად აიხსნება ქვემოთ). დაავადება 

პროგრესულად ვითარდება და იწვევს ჯანმრ-
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თელობის მნიშვნელოვან შეზღუდვებს და აზია-

ნებს დაავადებულთა ცხოვრების წესს. მათ 

ასევე აქვთ სიცოცხლის დაბალი ხანგრძლივო-

ბა. 

შეიძლება თუ არა ასეთი მოსალოდნელი და-

ავადების საფუძველზე, მოსარჩელის პარტნიო-

რის შთამომავლებში სერიოზული მემკვიდრეო-

ბითი დაავადების გამოვლენა ვივარაუდოთ, არ 

საჭიროებს საბოლოო გადაწყვეტას. წინაპირო-

ბები ნებისმიერ შემთხვევაში შესრულდა, რად-

გან მოსარჩელის პარტნიორი უკვე ავლენს დაა-

ვადების აშკარა სიმპტომებს.  

9. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ფედერალუ-

რმა ადმინისტრაციულმა სასამართლომ 2020 

წლის 2 დეკემბრის გადაწყვეტილებაში56 ინვიტ-

როთი ჩასახული ემბრიონის მურალური ტრო-

ფეკტოდერმების უჯრედებით გამოკვლევა 

ქრომოსომების არასწორ განაწილებაზე 

(Chromosomen-Screening) დააკვალიფიცირა 

როგორც პრეიმპლანტაციის გენეტიკური დია-

გნოსტიკა ემბრიონის დაცვის შესახებ კანონის 

3 III 1 მუხლის გაგებით. 

 

IV. სასამართლოს სხვა  

გადაწყვეტილებები: 

დაბოლოს, უნდა განვიხილოთ სხვა სასამარ-

თლოების ზოგიერთი გადაწყვეტილება. 

 

1. OLG Koblenz, Urteil vom 17. März 2021 - 

5 U 1651/19 - juris 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. სამედიცინო მანიპულაციის ხასიათისა და 

მასშტაბის შესახებ სათანადო ინფორმაციის 

მისაღებად საკმარისი არ არის ინფორმაციის 

 
56 3 C 6/19 - BVerwGE 170, 391. 

მიწოდება მხოლოდ ოპერაციის რეალური მიზ-

ნის შესახებ (აქ: თირკმელზედა ჯირკვლისა და 

ლიმფური კვანძების მეტასტაზების ამოკვეთა), 

თუ ერთ-ერთი ძირითადი არტერიის ამოკვეთა 

და ლიგაცია არა მხოლოდ უმნიშვნელო შუალე-

დური ნაბიჯია, არამედ ოპერაციის სავარაუდო 

მიმართულება. 

2. მაშინაც კი, როდესაც მანიპულაციის რის-

კი ძალიან მინიმალურია, აუცილებელია პაციე-

ნტის ინფორმირება ამის შესახებ, თუ რისკს - 

პაციენტის სიცოცხლის უკვე ისედაც შეზღუ-

დული ხანგრძლივობის გათვალისწინებით - შე-

იძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა პაციენტის გა-

დაწყვეტილებაზე, დათანხმდეს თუ უარი თქვას 

მანიპულაციაზე. 

3. ტკივილისა და ტანჯვის კომპენსაციის გა-

ანგარიშებისას ის ფაქტი, რომ პაციენტის სი-

ცოცხლის ხარისხი სიცოცხლის დარჩენილი პე-

რიოდის განმავლობაში ოპერაციის შედეგების 

გამო მნიშვნელოვნად მცირდება, თუნდაც ბო-

ლომდე არ ქრებოდეს, განსაკუთრებული მნიშ-

ვნელობა ენიჭება.  

 

ფაქტები (მნიშვნელოვნად შემოკლებული):  

პაციენტს 2011 წლიდან მძიმე სიმსივნური 

დაავადებები ჰქონდა. 2011 წელს ჩატარდა სხ-

დომა სიმსივნის მკურნალობის მომავალი ვარი-

ანტების განსახილველად. შედეგად, რეკომენ-

დებული იქნა ახალი ოპერაცია თირკმელზედა 

ჯირკვლის მეტასტაზის მოსაშორებლად. სხვა-

დასხვა კონსულტაციისა და ახსნა-განმარტებე-

ბის შემდეგ პაციენტმა ხელი მოაწერა საინფო-

რმაციო ფურცელს „თირკმელზედა ჯირკვლის 

ქირურგიულ ჩარევასთან დაკავშირებით“. მას-

ში ხელნაწერით მითითებული იყო დიაგნოზი 

„თირკმელზედა ჯირკვლის მეტასტაზების ჯაჭ-

ვები“ და მანიპულაციის აღწერისას „პარააორ-

ტული ლიმფური კვანძების ამოკვეთა“. ამ საინ-
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ფორმაციო ფურცელზე რისკების ქვეშ წინას-

წარ დაბეჭდილი იყო:  

„(...) თირკმელზედა ჯირკვლები წარმოადგე-

ნენ სისხლით კარგად უზრუნველყოფილ ორგა-

ნოებს, რომლებიც მდებარეობენ დიდი სისხლ-

ძარღვების მახლობლად; ოპერაციის დროს ან 

მის შემდეგ ძლიერი სისხლდენის მქონე სისხლ-

ძარღვების დაზიანება იშვიათი არ არის (...)“. 

შემდგომი რისკები დამატებული იყო პირვე-

ლი მოპასუხის მიერ. თუმცა ცალკე არ იყო გან-

მარტებული, რომ ოპერაციის დროს შეიძლება 

საჭირო გამხდარიყო ქვედა მეზენტერიალური 

(მუცლის ერთ-ერთი დიდი არტერია) არტერიის 

ლიგატაცია (გადაკვანძა). 31.03.2016-ში ჩატა-

რებული მანიპულაციის შესახებ ოპერაციის ან-

გარიშის თანახმად, საოპერაციო ადგილის გახ-

სნის შემდეგ მჭიდროდ მიხორცებული და ჩანა-

წიბურებული ქსოვილი აღმოაჩინეს. მას შემ-

დეგ, რაც ქვედა მეზენტერიალური არტერია 

ოპერაციის ანგარიშის მიხედვით „ამოაშენეს“, 

მოპასუხეებმა ეს არტერია აორტაზე გაწყვი-

ტეს და გადაკვანძეს. თირკმელზედა ჯირკვლის 

მეტასტაზები, ისევე, როგორც ლიმფური კვან-

ძები, ამოკვეთეს. 

ოპერაციის შემდეგ პაციენტის მდგომარეო-

ბა გაუარესდა. სადავო იყო, 31.03.2016-ის ოპე-

რაციის შედეგმა რა მოცულობით იქონია გავ-

ლენა ჭრილობის მკურნალობის პრობლემებზე 

და რა გავლენა მოახდინა სიმსივნურ დაავადე-

ბაზე. ოპერაციის შემდეგ დაახლოებით ხუთი 

თვის შემდეგ, 31.03.2016-ში, პაციენტი გარდა-

იცვალა. 

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება ყურადღებას ამახვილებს 

განმარტების ვალდებულებაზე, კერძოდ, ოპე-

რაციის მიმდინარეობისას საჭიროდ გამხდარი 

არტერიის ლიგატურობის ან გაწყვეტის შესა-

ხებ, და პაციენტისთვის მორალური ზიანის კო-

მპენსაციის განსაზღვრის საკითხზე, რომელიც 

ოპერაციიდან დაახლოებით ხუთი თვის შემდეგ 

გარდაიცვალა და რომელსაც რისკებიც შესა-

ხებ სათანადოდ არ აცნობეს. 

 

გადაწყვეტილება დეტალურად: 

1. შესავლის სახით გადაწყვეტილება ეხება 

საკითხს, აგებენ თუ არა სოლიდარულად პა-

სუხს მკურნალი ექიმები მკურნალობის- და ინ-

ფორმაციის მიწოდების ნაკლებობის გამო. ამა-

სთან დაკავშირებით, წინასწარ უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ ორივე მკურნალი ექიმი ე.წ. კერძო 

ექიმები (Belegärzte) იყვნენ. გერმანულ სამარ-

თალში, კერძო ექიმები (Belegärzte) არ არიან 

კლინიკის მიერ დასაქმებული ექიმები, მათ უფ-

ლება აქვთ „თავიანთ“ პაციენტებს (ე.წ. 

Belegpatienten) საავადმყოფოში უმკურნალონ 

ამ მიზნით გათვალისწინებული მომსახურების, 

მოწყობილობებისა და საშუალებების გამოყე-

ნებით სრულ ან ნახევარ სტაციონარზე.57 თუ 

იმავე სფეროს კერძო ექიმებმა ერთობლივად 

ჩატარებული მკურნალობა დააორგანიზეს 

შრომის დაყოფის საფუძველზე, უმაღლესი რე-

გიონალური სასამართლოს აზრით, ისინი ერ-

თობლივად აგებენ პასუხს, როგორც სოლიდა-

რული მოვალეები მსგავსად ექიმებისა, რომლე-

ბსაც ერთობლივი კაბინეტი აქვთ.58 აღნიშნული 

სოლიდარული პასუხისმგებლობისთვის, კითხ-

 
57  შდრ. დეტალურად §§ 38 ff. Des Bundesmantelvertrag – 

Ärzte (BMV-Ä) - 

https://www.kbv.de/media/sp/BMV-Aerzte.pdf-). 

58  შდრ. BGH, Urteil vom 8. November 2005 - VI ZR 319/04 

- BGHZ 165, 36 ერთობლივი კაბინეტი ე.წ. კერძო 

ექიმების გაერთიანების სახით, ე.ი. ამხანაგობა, 

რომლისთვისაც რამდენიმე თვითდასაქმებული 

[დამოუკიდებელი] ექიმი ერთიანდება, რათა 

ერთობლივად, როგორც კერძო ექიმებმა (Belegärzte), 

კლინიკაში იმუშაონ. 
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ვაზე, თუ რა ტიპის უმოქმედობა და სამედიცი-

ნო გადაცდომა ჩაიდინა თითოეულმა მკურნალ-

მა ექიმმა უმნიშვნელოა. ესენი მათ ურთიერთ-

შეერაცხებათ.  

2. უმაღლესი სამხარეო სასამართლო სამე-

დიცინო შეცდომის არსებობის შესახებ განმარ-

ტებებთან დაკავშირებით მიუთითებს (აქ არ 

არის სიტყვასიტყვით გადმოტანილი), რომ არ 

მომხდარა სათანადო განმარტების მიცემა გსკ-

ის 630e I მუხლის მნიშვნელობით. საჭიროა, 

ოპერაციის მიზნის მითითების გარდა, დაზუს-

ტებულიყო, მუდმივად უკავშირდებოდა თუ არა 

ოპერაცია სხეულის ნაწილის ან ორგანოს და-

ზიანებას და მომავალი ცხოვრების წესთან და-

კავშირებული როგორი ტვირთი შეიძლება მოჰ-

ყოლოდა შედეგად. მტკიცებულებების მიღების 

შედეგად, ქვედა მეზენტერიალური არტერიის 

გადაკვანძვა საკმაოდ მოსალოდნელ გარემოე-

ბად მიიჩნევა არსებული მანიპულაციისას.  

ამრიგად, საჭირო ინფორმაცია, რომ ოპერა-

ციას შეეძლო გამოეწვია სისხლძარღვების და-

ზიანება და, შესაბამისად, უფრო დიდი სისხლ-

დენა, არ იყო მოწოდებული. ვინაიდან, ფუნდა-

მენტურად განსხვავებულია, როდესაც ოპერა-

ციის დროს, გართულების გამო, უნებლიედ სი-

სხლძარღვების დაზიანება ხდება და როდესაც 

შეგნებულად ხდება არტერიის გაწყვეტა და გა-

დაკვანძვა. ასეთი განმარტება უნდა შეიცავდეს 

ინფორმაციას, რომ ლიგაციამ შეიძლება გამოი-

წვიოს ნაწლავის იშემია (სისხლის ნაკადის ნაკ-

ლებობა) და ნაწლავის ქსოვილის სიკვდილი. მი-

უხედავად იმისა, რომ ეს რისკი სტატისტიკუ-

რად ძალიან დაბალ დიაპაზონშია, პაციენტში 

აღნიშნული გარემოება სხვა რისკ-ფაქტორებმა 

გაზარდა. საკითხი, იყო თუ არა კონკრეტული 

რისკი საბოლოოდ ძალიან დაბალ დიაპაზონში, 

შეიძლება ღიად დარჩეს. ინფორმაციის მიწო-

დების საჭიროებისთვის გადამწყვეტი ფაქტო-

რი არ არის მისი იშვიათობის მიუხედავად, კონ-

კრეტულ თერაპიასთან დაკავშირებული რის-

კის გართულებების პროცენტული მოლოდინი, 

არამედ არსებითია, რა მნიშვნელობა გააჩნია 

აღნიშნულს პაციენტისთვის გადაწყვეტილების 

მიღებისას.59 

მართალია, ექსპერტის დასკვნის თანახმად, 

პაციენტის მკურნალობის ერთადერთი ალტერ-

ნატივა იყო ოპერაციისგან და, შესაბამისად, 

კიბოს მძიმე ფორმის დაავადების უკანასკნელი 

თერაპიული მიდგომისგან თავის შეკავება. თუ-

მცა, უკვე შეზღუდული სიცოცხლის ხანგრძლი-

ვობის გათვალისწინებით, საშუალო სტატისტი-

კურ პაციენტს შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელო-

ვანი პირადი მიზეზები, უარი თქვას მკურნა-

ლობაზე მასთან დაკავშირებული მძიმე შედე-

გების გამო და თავის ბედს მიენდოს.60  

მოგვიანებით, უმაღლესი სამხარეო სასამარ-

თლო განიხილავს, დასთანხმდებოდა თუ არა 

პაციენტი მანიპულაციას, თუ ის სათანადოდ 

იქნებოდა ინფორმირებული.61 ვინაიდან, მოცე-

მულ შემთხვევაში, პაციენტის პირადად დაკით-

ხვა შეუძლებელი იყო, სასამართლომ თავად 

უნდა განსაზღვროს, ინდივიდუალური საქმის 

გარემოებების ყოვლისმომცველი შეფასების 

საფუძველზე, იქნებოდა თუ არა პაციენტი, გა-

საგები მიზეზებიდან გამომდინარე, გადაწყვე-

ტილების მიღებისას სერიოზულ კონფლიქტ-

ში.62  

3. საბოლოოდ, უმაღლესმა სამხარეო სასა-

მართლომ განიხილა, თუ როგორ უნდა გამოით-

ვალოს ტკივილისა და ტანჯვის კომპენსაცია 

 
59  შდრ. BGH, Urteil vom 07. Februar 1984 - VI ZR 174/82 - 

BGHZ 90, 103. 

60  შდრ. BGH, Urteil vom 07. Februar 1984 - VI ZR 174/82 - 

BGHZ 90, 103. 

61  შდრ. დეტალურად: BGH, Beschluss vom 21. Juni 2022 

(VI ZR 310/21 - NJW 2022, 2682, განხილული 

Hagenloch, იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2022, II. 4., Rn. 3. f. 

62  ასევე: BGH, Urteil vom 17. April 2007 - VI ZR 108/06 - 

NJW 2007, 2771. 
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მოცემულ სიტუაციაში. ექსპერტის განცხადე-

ბების საფუძველზე, ვარაუდობდნენ, რომ პაცი-

ენტის მდგომარეობა 06.08.2016 წლამდე გამო-

წვეული იყო 31.03.2016 წელს ჩატარებული მა-

ნიპულაციით. მაგრამ ამის შემდეგ, ჩივილები 

გამოწვეული იყო მისი ძირითადი ანუ მძიმე სი-

მსივნური დაავადებით. ამის საფუძველზე, უმა-

ღლესი სამხარეო სასამართლო ასკვნის შემ-

დეგს:  

„მოპასუხის მიერ 31.03.2016 წელს უკანო-

ნოდ ჩატარებული ოპერაცია და პაციენტის სი-

ცოცხლის უფლების დარღვევისთვის პასუხისმ-

გებლობა, რომლებსაც გადამწყვეტი მნიშვნე-

ლობა ენიჭებათ ტკივილისა და ტანჯვის კომპე-

ნსაციის შეფასებისთვის, არ იყო ხანგრძლივად 

გაგრძელებადი ზიანი, მაგრამ სერიოზულმა, 

გართულებულმა ოპერაციებმა ცალსახად ზე-

გავლენა იქონია საავადმყოფოში ხანგრძლივად 

ყოფნისა და სამკურნალო პროცესის გათვალი-

სწინებით პაციენტის დარჩენილ შეზღუდულ 

ცხოვრებაზე. ოპერაციის გარეშე, პაციენტს სი-

ცოცხლის მნიშვნელოვნად უკეთესი ხარისხი 

ექნებოდა 31.03.2016 წლისთვის, როდესაც ის, 

ექსპერტის დასკვნების მიხედვით, ჯერ კიდევ 

სიმპტომების გარეშე იყო საავადმყოფოდან პი-

რველი გამოსვლის დროს. ზუსტად მისი კიბოს 

დაავადების გათვალისწინებით პაციენტს ოპე-

რაციის დროისთვის ხანმოკლე სიცოცხლის ხა-

ნგრძლივობა, კერძოდ, დაახლოებით ნახევარი 

წელი ჰქონდა დარჩენილი, ის ფაქტი, რომ დარ-

ჩენილი სიცოცხლის განმავლობაში მისი ცხოვ-

რების ხარისხი მნიშვნელოვნად შემცირდა, თუ 

საერთოდ არ გაქრა ოპერაციის შედეგების გა-

მო, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. 

ოპერაციიდან გარდაცვალებამდე პაციენტმა 

საავადმყოფოს გარეთ მხოლოდ 3 კვირა გაატა-

რა. არჩევანი, მისი ძირითადი დაავადების ფონ-

ზე თავისი ალტერნატივები თავადვე დაელაგე-

ბინა, ადამიანებს დამშვიდობებოდა და ბოლო 

სურვილები შეესრულებინა, გაუფასურდა და 

ტკივილითა და ტანჯვით შეეშალა ხელი. ამი-

ტომ სენატი მიიჩნევს, რომ მორალური ტანჯ-

ვის კომპენსაცია 60 000 ევროს ოდენობით შე-

საბამისი და ასევე საკმარისია.“ 

 

2. Thüringer Oberlandesgericht, Urteil vom 

23. November 2021 - 7 U 62/21 - juris 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. დიაგნოზში შეცდომა წინაპირობად აყე-

ნებს, რომ ექიმმა სამედიცინო თვალსაზრისით 

საჭირო დოკუმენტები საერთოდ არ შეაგროვა, 

იმისთვის რომ დაავადების სიმპტომების კლა-

სიფიკაციისა და შეფასებისთვის საკმარისი სა-

ფუძველი შეექმნა. 

2. თუ ობიექტურად არასწორი დიაგნოზი გა-

ნპირობებულია იმით, რომ ექიმმა საერთოდ არ 

ჩაატარა სამედიცინო თვალსაზრისით საჭირო 

გამოკვლევები და, შესაბამისად, ნაადრევად 

დასვა დიაგნოზი, მისი შემდგომი გარკვევის გა-

რეშე, მაშინ დარღვევის თვალსაზრისით არსე-

ბობს დასკვნების შეგროვებაში შეცდომა 

(Befunderhebungsfehler).  

3. იშვიათი და არასპეციფიკური კლინიკური 

სურათის (აქ: პერთეზის სინდრომი) შეფასები-

სათვის MRT-ის (მაგნიტური რეზონანსული 

ტომოგრაფიის) დასკვნის არ ქონა არ წარმოად-

გენს დასკვნების შეგროვებაში შეცდომას 

(Befunderhebungsfehler), თუ MRT-ის დიაგნოს-

ტიკა, სხვა ჩატარებული გამოსახულებითი დია-

გნოსტიკის გარდა, არ იყო საჭირო გაიდლაინე-

ბის, ისევე, როგორც მიმდინარე გაიდლაინების, 

შესაბამისად. 
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სამართლებრივი საკითხები:  

დიაგნოზში შეცდომისა და დასკვნების შეგ-

როვებაში შეცდომის (Befunderhebungsfehler) 

უკვე განხილული გამიჯვნის გარდა63, გადაწყ-

ვეტილება ყურადღებას ამახვილებს, თუ რომე-

ლი წინაპირობების არსებობისას გვაქვს შეც-

დომა დიაგნოზში, როდესაც იშვიათი და არა 

სპეციფიკური კლინიკური სურათით დიაგნო-

ზის დადგენა ვერ ხდება. სამედიცინო თვალსა-

ზრისით, ძალიან ფართოდ არგუმენტირებული 

გადაწყვეტილება აქ ძალიან მოკლედ იქნება წა-

რმოდგენილი.  

 

გადაწყვეტილება დეტალურად: 

1. პირველ რიგში, უმაღლესი სამხარეო სასა-

მართლო ეხება გამიჯვნას დიაგნოზირებისას 

შეცდომასა და დასკვნების ჩატარებაში შეცდო-

მას (Befunderhebungsfehler) შორის და სხვა გა-

რემოებებთან ერთად მიუთითებს შემდეგს:  

„უზენაესი ფედერალური სასამართლოს მი-

ხედვით64, შეცდომა დასკვნების შეგროვებაში, 

(Befunderhebungsfehler) დიაგნოზში შეცდომის-

გან განსხვავებით, არსებობს მაშინ, როდესაც 

სამედიცინო თვალსაზრისით საჭირო დასკვნე-

ბის შეგროვება არ მომხდარა, ე.ი. თუ ექიმი არ 

აგროვებს დასკვნებს, რომლებიც საჭიროა დია-

გნოზის დასმისთვის ან გადამოწმებისთვის, კო-

ნტროლისთვის ან პირველადი დიაგნოზის შემ-

დგომი დაზუსტებისთვის და შედეგად არასწო-

რი დიაგნოზი რჩება. ამის საპირისპიროდ, არ-

სებობს შეცდომა დიაგნოზში, თუ ექიმი არას-

წორ ინტერპრეტაციას უკეთებს მიღებულ ან 

 
63  იხ. მაგალითად, OLG Dresden, Urteil vom 29. März 

2022 - 4 U 980/21 - juris, განხილულია: Hagenloch, იხ. 

ზემოთ, სქ. 1, 2022, III. 3. Rn. 2-4. 

64  BGH, Urteil vom 26. Januar 2016 - VI ZR 146/14 - MedR 

2016, 976; BGH, Urteil vom 02. Juli 2013 - VI ZR 554/12 

- MedR 2014, 26. 

სხვაგვარად არსებულ დასკვნებს და, შესაბამი-

სად, არ იღებს თერაპიულ ან დიაგნოსტიკურ 

ზომებს, რაც საჭიროა მისი პროფესიული საქ-

მიანობის სფეროს გადმოსახედიდან. მოკლედ 

რომ ითქვას: შეცდომა დიაგნოზში გულისხ-

მობს, რომ ექიმმა შეაგროვა სამედიცინო თვა-

ლსაზრისით საჭირო დასკვნები, რათა შექმნას 

საკმარისი საფუძველი დაავადების სიმპტომე-

ბის კლასიფიკაციისა და შეფასებისთვის. თუმ-

ცა, თუ ობიექტურად არასწორი დიაგნოზი გან-

პირობებულია იმით, რომ ექიმმა სამედიცინო 

თვალსაზრისით საჭირო გამოკვლევები არ ჩაა-

ტარა და, შესაბამისად, ნაადრევად დაუსვა დი-

აგნოზი, შემდგომი გარკვევის გარეშე, მაშინ 

ბრალეულობის საკითხის მიხედვით არის შეც-

დომა დასკვნების შეგროვებაში 

(Befunderhebungsfehler). თუ მკურნალი ექიმი 

ობიექტურად არასწორ დიაგნოზს სვამს და ეს 

ემყარება იმ ფაქტს, რომ მან ვერ შეაგროვა აუ-

ცილებელი დასკვნები ან დიაგნოზის დადგენა-

მდე, ან დიაგნოზისთვის აუცილებელი გადამო-

წმებისთვის, მკურნალი ექიმი შეიძლება იყოს 

პასუხისმგებელი ობიექტურად არასწორი დია-

გნოზისთვის, რეალური დაავადების არასწორი 

მკურნალობისა და მისი შედეგებისთვის, რომე-

ლიც გამოწვეულია საჭირო დასკვნების შეუგ-

როვებლობით.65  

ექიმის ქცევა უნდა შეფასდეს შესაბამისი 

დარგის სამედიცინო სტანდარტების მიხედვით. 

ეს გვაწვდის ინფორმაციას იმის შესახებ, თუ 

რა ქცევა შეიძლება იყოს მოსალოდნელი კეთი-

ლსინდისიერი და ყურადღებიანი ექიმისგან 

სპეციფიკურ სამკურნალო სიტუაციაში მისი 

პროფესიული დარგის გადმოსახედიდან მკურ-

ნალობის დროს. იგი ფლობს მეცნიერული ცო-

დნასა და სამედიცინო გამოცდილებას, რომე-

ლიც საჭიროა სამედიცინო მკურნალობის მიზ-

 
65  შდრ. BGH, Urteil vom 13. Januar 1998   VI ZR 242/96 - 

BGHZ 138, 1. 
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ნის მისაღწევად და გამოცდილებით დადასტუ-

რებულია.66  

2. შემდეგ უმაღლესმა სამხარეო სასამართ-

ლომ დეტალურად განმარტა, ექსპერტის განც-

ხადებებზე დაყრდნობით, რომ პერტეზის სინდ-

რომი, რომელიც 6 წლის მოსარჩელეს აღმოაჩნ-

და, ადრეულ სტადიაზე რთული სადიაგნოსტი-

კო იყო. სიმპტომები ემთხვეოდა ბევრ დაავა-

დებას, მათ შორის ბარძაყის სახსრის ანთებას 

(coxitis fugax), რასაც თავდაპირველად მოპასუ-

ხე საავადმყოფოს ექიმები ვარაუდობდნენ. რე-

ვმატული დაავადების დაწყება ძალიან მსგავ-

სია და შეესაბამება ასევე პერტეზის სინდრო-

მის გვერდით მოვლენებს, როგორც ორთოპე-

დიულ დაავადებას. მოკლედ და არსებითად: 

დასაწყისში, პერტეზის სინდრომი ძალიან არა-

სპეციფიკურია როგორც სიმპტომებით, ასევე 

ვიზუალური დიაგნოსტიკითაც. თუმცა, თუ რე-

ვმატულ დაავადებასა და პერტეზის სინდრო-

მის ერთმანეთისგან საიმედოდ გარჩევა შეუძ-

ლებელია, მკურნალმა ექიმმა უნდა გადაწყვი-

ტოს დაავადების რომელი მიზეზი მიაჩნია უფ-

რო სავარაუდოდ და პირველად რომელს უნდა 

უმკურნალოს. თუ ეს თერაპია საბოლოოდ არ 

იმუშავებს, მიიღწევა ის წერტილი, როდესაც 

ექიმს მოუწევს ხელახლა იფიქროს და განიხი-

ლოს სხვა დიაგნოზიც.67  

უმაღლესმა სამხარეო სასამართლომ ასევე 

უარყო შეცდომის არსებობა დასკვნების შეგ-

როვებაში (Befunderhebungsfehler). ძვლის ტკი-

ვილის მქონე ბავშვისთვის დიაგნოზის ადრეულ 

ეტაპებზე არ ჩატარებულა MRT კონტრასტის 

საშუალებებით. აქ (იგულისხმება: MRT-ის სა-

შუალებით ცოდნის შესაძლო მიღება) ექიმმა 

 
66  შდრ. BGH, Urteil vom 15. April 2014 - VI ZR 382/12 - 

NJW-RR 2014, 1053. 

67  შდრ. საფეხურობრივ დიაგნოსტიკასთან 

დაკავშირებით ასევე: OLG Dresden, Urteil vom 29. 

März 2022 - 4 U 980/21 - juris, იხ. Hagenloch, იხ. 

ზემოთ, სქ. 1, 2022, III. 2, Rn. 3. 

უნდა შეაფასოს ის ფაქტი, რომ კონტრასტით 

გამოკვლევას შეიძლება ჰქონდეს სერიოზული 

გვერდითი მოვლენები ღვიძლზე ან ტვინზეც 

კი, განსაკუთრებით ბავშვებში. ამ რისკის გამო 

ადრეული MRT-ს ჩატარება ბავშვებში არ იქნა 

შეტანილი გერმანიის ორთოპედიისა და ორთო-

პედიული ქირურგიის საზოგადოებისა და ორ-

თოპედ ექიმთა პროფესიული ასოციაციის „პე-

რტეზის სინდრომის“ გაიდლაინში. მაშასადამე, 

არ არსებობს მოპასუხეების შეცდომა დასკვნე-

ბის შეგროვებაში (Befunderhebungsfehler) იმის 

გამო, რომ მკურნალობის საწყის ეტაპებზე მათ 

რენტგენის გამოსახულების და ულტრაბგერი-

თი გამოკვლევის შედეგად მიღებული ცოდნის 

საფუძველზე დაიწყეს მოსარჩელის მკურნალო-

ბა. 

 

3. OLG Bremen, Urteil vom 25. November 

2021 - 5 U 63/20 - MedR 2022, 493 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. ვინაიდან, გსკ-ის 630e II 1 Nr. 2 მუხლის 

მიხედვით, ოპერაციის რისკები დროულად უნ-

და იყოს ახსნილი, რათა პაციენტმა თანხმობის 

გაცემის შესახებ გადაწყვეტილება მიიღოს სა-

კითხის კარგად გააზრების შემდეგ, თანხმობა, 

რომელიც ინფორმაციის ფორმაზე ხელმოწერი-

თაა გაცემული კონსულტაციის დასასრულის 

შემდეგ, ზოგადად, ბათილია, რადგან ეს დრო 

არ აძლევს პაციენტს საშუალებას, საკონსულ-

ტაციო საკითხების შინაარსი ისე დაამუშაოს, 

რომ გადაწყვეტილება მიიღოს საკითხის კარ-

გად გააზრების შედეგად. 

2. პაციენტის კონკლუდენტური თანხმობის 

ვარაუდი საავადმყოფოში მოგვიანებით მისი 

სტაციონარული მიღების გზით მუდმივად წა-

რუმატებელია, რადგან, ერთი მხრივ, პაციენტს 
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არ აქვს ნების გამოვლენისთვის საჭირო შეც-

ნობადობა და, მეორე მხრივ, საავადმყოფო პა-

ციენტის ქცევით ვერ შეაფასებს მის ნებას, მა-

ნამ, სანამ ორივე მხარეს თანხმობის ბათილო-

ბის შეცნობადობა აკლია.  

 

ფაქტები: 

ყურის შესაძლო ოპერაციასთან დაკავშირე-

ბით (მასტოიდექტომია) მოსარჩელე გადაყვანი-

ლი იქნა მოპასუხის ყელ-ყურ-ცხვირის კლინი-

კაში და ამბულატორიაში მკურნალობდა. იქ მას 

შეატყობინა პროფ. N.-მა ყურის ქრონიკული 

რეციდიული ანთებისა და ტიმპანური სითხის 

(ყურში სითხის დაგროვების) შესახებ. მან მო-

სარჩელეს ურჩია უპირველესად ცხვირის ძგი-

დის პლასტიკით სუნთქვის გაუმჯობესება და 

6-8 კვირის შემდეგ გაეკეთებინა მასტოიდექ-

ტომია. ამ კონსულტაციის შემდეგ მოსარჩელემ 

ხელი მოაწერა თანხმობას ცხვირის ძგიდის ქი-

რურგიულ პლასტიკაზე. სამი დღის შემდეგ მო-

სარჩელე შეიყვანეს საავადმყოფოში და ჩაუტა-

რეს ცხვირის ძგიდის გასწორება და სინუსების 

ოპერაცია. პოსტოპერაციულად კომპიუტერუ-

ლმა ტომოგრაფიამ აჩვენა თავში სისხლდენა. 

შემდგომი ნეიროქირურგიული ჩარევის დროს 

დადგინდა, რომ ოპერაციამ გამოიწვია დურას 

(ტვინის მაგარი გარსის), ასევე წინა ცერებრა-

ლური არტერიის დაზიანება და სასუნთქი ნერ-

ვის გახლეჩვა.  

 

სამართლებრივი საკითხები: 

გადაწყვეტილება, უპირველეს ყოვლისა, 

ეხება მკურნალობის ალტერნატივების შესახებ 

განმარტების ვალდებულებას და ინფორმაციის 

მიწოდების დროს. 

 

გადაწყვეტილება დეტალურად: 

1. უმაღლესი სამხარეო სასამართლო აღნიშ-

ნავს, რომ არსებობს მკურნალობის ალტერნა-

ტივების შესახებ განმარტების ვალდებულება, 

თუ, ერთი მხრივ, ხელმისაწვდომია სამედიცი-

ნო თვალსაზრისით მიზანშეწონილი თერაპიის 

რამდენიმე ეკვივალენტური მკურნალობის ვა-

რიანტი და, მეორე მხრივ, თუ ეს იწვევს მნიშვ-

ნელოვანად განსხვავებულ დატვირთვას პაციე-

ნტზე ან აქვს მნიშვნელოვნად განსხვავებული 

რისკები ან წარმატების შანსები. თერაპიულ ან 

წმინდად დაკვირვებად მკურნალობაში რეალუ-

რი არჩევანის შესაძლებლობა არსებობს მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს დასაბუ-

თებული პერსპექტივა, რომ შესაძლებელია აღ-

ნიშნულით მიღწეული იყოს არა მხოლოდ სიმპ-

ტომების მოკლევადიანი შემსუბუქება.68 ექსპე-

რტის განცხადებით, შემდგომი მკურნალობა 

ცხვირის სპრეით ან შემდგომი მოლოდინი არ 

იყო ალტერნატიული მკურნალობის მეთოდი, 

რომელიც განმარტებას საჭიროებდა. 

2. თუმცა, მოსარჩელის თანხმობა, რომელიც 

მან საინფორმაციო ფურცელზე ხელმოწერით 

გასცა, ბათილი იყო, რადგან მოსარჩელეს ჩა-

რევის რისკების შესახებ ინფორმაციის მიწო-

დებასა და თანხმობის შესახებ გადაწყვეტილე-

ბის მიღებას შორის მონაკვეთში არ ჰქონდა 

დრო, სათანადოდ ეფიქრა. გსკ-ის 630e II Nr. 2 

მუხლის ფორმულირების მიხედვით, კარგად 

გააზრებული გადაწყვეტილება შეიძლება მხო-

ლოდ მაშინ იქნეს მიღებული, თუ საკმარისი 

დრო არსებობს მოფიქრებისთვის. არ შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ არსებობს კარგად გააზრე-

ბული გადაწყვეტილება, თუ პაციენტი თანხმო-

ბას გამოხატავს კონსულტაციის შემდეგ დაუ-

ყოვნებლივ, რადგან შემდგომში იგი მისთვის 

 
68 შდრ. ამ თემაზე: OLG Hamm, Urteil vom 15. Februar 

2022 - I-26 U 21/21 - NJW- RR 2022, 818, იხ. 

Hagenloch, იხ. ზემოთ, სქ. 1, 2022 III. 1, Rn. 1. 
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უცნობი და ძნელად გასაგები ინფორმაციის 

დიდი სიმრავლის შთაბეჭდილების ქვეშ ექცევა 

და აღმოჩნდება პერსონალურად რთულ სიტუა-

ციაში.69  

ამ გადაწყვეტილების შესავსებად უნდა აღი-

ნიშნოს, რომ ბათილად ითვლება თანხმობა, 

რომელიც (გონივრული მოსაფიქრებელი დრო-

ის კუთხით) უშუალოდ მოსამზადებელ პროცე-

სში ოპერაციის დაწყებამდეა გაცემული. ეს 

ეხება, მაგალითად, შემთხვევას, როდესაც პა-

ციენტი ხელს აწერს მხოლოდ ოპერაციამდე 

რამდენიმე დღით ადრე გადაცემულ თანხმობის 

ფურცელს საოპერაციო ოთახისკენ მიმავალ 

გზაზე სედატიური ინექციის შემდეგ; აღნიშნუ-

ლი მოქმედებს მით უმეტეს, თუ პაციენტი ამ 

სიტუაციაში ექიმის შესაბამის მოთხოვნას აღი-

ქვამს, როგორც ზეწოლას.70  

აქ განხილულ გადაწყვეტილებაში, უზენაეს-

მა სამხარეო სასამართლომ ასევე მიუთითა, 

რომ მოსარჩელე კონკლუდენტურადაც არ და-

თანხმებულა ოპერაციას ვინაიდან იგი კონსუ-

ლტაციიდან სამი დღის შემდეგ მივიდა მოპასუ-

ხის კლინიკაში ოპერაციის ჩასატარებლად. თა-

ნხმობისთვის არავითარი ფორმა არ იყო მითი-

თებული, რომელიც საბოლოოდ და მკაფიოდ 

იქნებოდა გაცემული. (დამატებითი შენიშვნა: 

თუმცა, დასაბუთების საფუძვლებიდან გამომ-

დინარე, მიზანშეწონილია გამოყენებულ იქნეს 

პრაქტიკაში გავრცელებული წერილობითი ფო-

რმა, მით უმეტეს, რომ თანხმობა გსკ-ის 630f II 

1 მუხლის საფუძველზე ჩაწერილი უნდა იყოს 

პაციენტის საქმეში.71  ვინაიდან მოსარჩელეს 

 
69  ასევე: OLG Köln, Urteil vom 16. Januar 2019 - I-5 U 

29/17 - MedR 2020, 483. 

70  შდრ. BGH, Urteil vom 17. Februar 1998 - VI ZR 42/97 - 

MedR 1998, 516. 

71  ამასთან დაკავშირებით: Staudinger/Gutmann (2021) 

BGB § 630d Rn. 274; Schmidt in: 

Herberger/Martinek/Rüßmann/Weth/Würdinger, jurisPK- 

BGB, 9. Aufl., § 630d BGB (Stand: 01.02.2020). 

თანხმობა უკვე ჰქონდა მიცემული (თუნდაც 

ბათილი ყოფილიყო), ყველა მონაწილემ ჩათვა-

ლა, რომ თანხმობა აღარ იყო საჭირო. აღნიშ-

ნულის გამო აღარ არსებობდა ნების გამოვლე-

ნისთვის საჭირო შეცნობადობა. სხვაგვარი სი-

ტუაცია იქნებოდა, თუ მოსარჩელეს კლინიკაში 

მიღების მომენტში ეცნობებოდა, რომ მისი წი-

ნასწარი წერილობითი თანხმობა ბათილი იყო. 

 

4. გადაწყვეტილებების მოკლე შეჯამება: 

a) OLG Dresden, Beschluss vom 28. 

Januar 2021 - 4 U 1775/20 - MedR 2021, 1085 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. სტომატოლოგიურ კაბინეტში სიბრძნის 

კბილის ქირურგიულ ამოღებამდე არ არის სა-

ჭირო იმის ახსნა, რომ ჩარევა შეიძლება განხო-

რციელდეს ყბის საოპერაციო კაბინეტშიც.  

2. ის ფაქტი, რომ ასეთ ჩარევას მოჰყვა ენის 

ნერვის დაზიანება, თავისთავად არ ამართლებს 

დასკვნას, რომ იყო სამედიცინო შეცდომა. 

 

b) OLG München, Urteil vom 25. März 2021 

- 1 U 1831/18 - MedR 2021, 1079 

სასიკვდილო დაავადების შემთხვევაში (აქ: 

საშვილოსნოს ყელის კარცინომა), თუ ნატურო-

პატი ხაზგასმით არ ეწინააღმდეგება მისი პა-

ციენტის გადაწყვეტილებას შეწყვიტოს ტრადი-

ციული მედიცინის მიერ მითითებული თერაპია 

(აქ: სხივური თერაპია) არამტკიცებულებებზე 

დაფუძნებული ალტერნატიული სამედიცინო 

მკურნალობის სასარგებლოდ (აქ: ჰორვის გვე-

ლის შხამის თერაპია) და თუ მკურნალობის ხა-

ნგრძლივ პერიოდში ზეგავლენას ახდენს და 

ყოველთვის უმეორებს პაციენტს, არ განაგრ-
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ძოს ან არ განაახლოს ტრადიციული მედიცი-

ნით აღიარებული თერაპია, ეს წარმოადგენს 

უხეშ სამედიცინო შეცდომას არასაკმარისი თე-

რაპიული ინფორმაციის მიწოდების გამო. 

2. თუ პაციენტის ბრალი თანაბარწონადია, 

შესაძლებელია მტკიცების ტვირთის შებრუნე-

ბა არ მოხდეს (აქ უარყოფილია, თერაპიის და-

უდევრობით შეწყვეტა) ან გსკ-ის 254 I მუხლის 

(შენიშვნა: იდენტურია სსკ-ის 415 მუხლის ში-

ნაარსთან) გამოყენება გახდეს საჭირო (აქ და-

დასტურებულია ერთობლივი პასუხისმგებლო-

ბის კვოტა 1/3 სახით). 

3. ყველა ასპექტის გათვალისწინებით (ნა-

ტუროპატის სრულიად არაადეკვატური ქმედე-

ბა კვირების და თვეების განმავლობაში, ტკივი-

ლი და გვერდითი მოვლენები, რომლებიც ქალ-

მა გადაიტანა, როგორც ჩვეულებრივი სამედი-

ცინო მკურნალობის ალტერნატივა, საკუთარი 

სიკვდილის განცდა და ახლად დაბადებული ბა-

ვშვის დატოვება), მემკვიდრის სასარგებლოდ 

მორალური ტკივილის შესაბამის კომპენსაციას 

შეადგენს 30.000,00 ევრო. 

 

c) OLG Dresden, Beschluss vom 2. 

September 2021 - 4 U 730/21 - juris 

 

სახელმძღვანელო წინადადება: 

1. სამედიცინო პროფესიული საზოგადოებე-

ბის გაიდლაინები არ უნდა გაიგივდეს სამედი-

ცინო სტანდარტთან.  

2. სააპელაციო წესით საქმის განხილვისას 

მტკიცებულებების განმეორებითი მიღება, 

როგორც წესი, გამორიცხულია, თუ პაციენტი 

არ აჩვენებს რაიმე კონკრეტულ მინიშნებას, 

რომელიც ეწინააღმდეგება პირველი ინსტანცი-

ის ექსპერტის შეფასებას, კერძოდ, თუ ის არ 

წარმოადგენს კერძო ექსპერტის დასკვნას. 

3. სამედიცინო დოკუმენტაციის ნაკლებო-

ბაც კი არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ საფუ-

ძველს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნისთვის, 

არამედ მხოლოდ იძლევა ვარაუდს, რომ ღონი-

სძიება, რომელიც ექვემდებარება აღრიცხვის 

ვალდებულებას, არ განხორციელებულა. 

 

d) OLG Celle, Urteil vom 20. September 

2021 - 1 U 32/20 - MedR 2022, 582 

1. სამშობიარო ოთახში საწოლთან მდებარე 

ზარი ახალშობილის ყოლისას ემსახურება იმ 

შემთხვევებს, რომ ბავშვის დედამ შეძლოს დახ-

მარების გამოძახება რაც შეიძლება სწრაფად. 

ეს განსაკუთრებით ეხება S-ALTE-ს [severe 

apparent life-threatening event] ან SUPC-ის შე-

დეგებისას (Sudden Unexpected Postnatal 

Collapse; Fast-Kindstod) არსებულ შემთხვე-

ვებს. ასეთი ზარის მოწყობილობა მიეკუთვნება 

სამედიცინო სტანდარტს. 

2. მკურნალობისა და ზრუნვის უხეში შეც-

დომა შეიძლება ვივარაუდოთ, თუ ჩვილის რეა-

ნიმაცია დაგვიანებულია, რადგან გადაუდებე-

ლი ზარის ღილაკი ბავშვის დედისთვის მიუწვ-

დომელი იყო მით უფრო მას შემდეგ, რაც ბავშ-

ვმა დაბადებიდან თითქმის 2 საათის შემდეგ 

მძიმე პოსტნატალური ასფიქსიის შედეგად გა-

ნიცადა ჰიპოქსიურ-იშემიური ენცეპალოპათია 

(HIE). 

 



37 

 

 

რაჟდენ კუპრაშვილი 

სსიპ იურიდიული დახმარების სამსახურის დირექტორი, თსუ-ის დოქტორანტი 

 

 

 

შესავალი 

 

დღეს საქართველოში არ არსებობს ფიზიკუ-

რი პირების გადახდისუუნარობის საქმის წარ-

მოების შესაძლებლობა. შესაბამისად, ის ფიზი-

კური პირები, რომლებიც ვადამოსულ ფინან-

სურ გადასახადებს ვერ იხდიან, ფაქტობრივად, 

გამოსავლის გარეშე რჩებიან.  

საქართველოში პირველი საკანონმდებლო 

აქტი, რომელიც ამ მიმართულებით იქნა მიღე-

ბული იყო საქართველოს კანონი „გაკოტრების 

შესახებ“, რომელიც 1996 წელს შევიდა ძალაში. 

ამ კანონის თანახმად, გაკოტრების რეჟიმით სა-

რგებლობა როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ 

პირებს შეეძლოთ. 2007 წელს განხორციელებუ-

ლი ცვლილებების შედეგად, „გაკოტრების შესა-

ხებ“ კანონი ჩაანაცვლა „გადახდისუუნარობის 

საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კა-

ნონმა, რომელიც მხოლოდ იურიდიულ პირებსა 

და ინდივიდუალურ მეწარმეებს აძლევდა სპე-

ციალური რეჟიმით სარგებლობის უფლებას. 

დღეს უკვე მოქმედებს კანონი  „რეაბილიტაციი-

სა და კრედიტორთა კოლექტიური დაკმაყოფი-

ლების შესახებ“, რომელმაც მხოლოდ იურიდიუ-

ლი პირებისთვის დატოვა შესაძლებელი გაკოტ-

რების რეჟიმით სარგებლობა. როგორც ვხე-

დავთ, ამ ეტაპზე, ფიზიკური პირები მოკლებუ-

ლი არიან გადახდისუუნარობის საქმის წარმოე-

ბის შესაძლებლობას.  ეს შესაძლოა, სხვა მრა-

ვალ გარემო ფაქტორთან ერთად, ქვეყანაში ჭა-

 
1  Bricongne, Jean-Charles, Demertzis, Maria, Pontuch, 

Peter and Turrini, Alessandro, Macroeconomic 

Relevance of Insolvency Frameworks in a High-debt 

რბვალიანობის გამომწვევ ერთ-ერთ მნიშვნე-

ლოვან მიზეზად მივიჩნიოთ. ზემოაღნიშნული 

პრობლემის აღმოფხვრის ერთადერთი გზა შე-

საბამისი საკანონმდებლო რეგულირების ამოქ-

მედებაში მდგომარეობს. 

აუცილებელია, საკანონმდებლო რეფორმა 

განხორციელდეს ისეთი ფორმით, რომელიც რე-

ალურად უზრუნველყოფს იმ მიზნის მიღწევას, 

როგორიც არის მოვალეებისთვის ცხოვრების 

სუფთა ფურცლიდან დაწყების შესაძლებლობა, 

საზოგადოების ეკონომიკურ და სოციალურ 

სფეროებში რეინტეგრაცია. თავისთავად, მსგა-

ვსი რეგულირების შემოღება დაკავშირებულია 

არა მხოლოდ კანონის ცვლილებასთან, არამედ 

მნიშვნელოვანია, ამ ცვლილებისთვის მზაობა 

ჰქონდეს სახელმწიფოსა და საზოგადოებას. მა-

რთალია, ჭარბვალიანობის პრობლემის აღმოფ-

ხვრას დადებითი ეფექტი ექნება ეკონომიკაზე, 

თუმცა გასათვალისწინებელია თანმდევი შედე-

გები. სწორედ ამ თანხლებ ფაქტორებზეა დამო-

კიდებული კანონმდებლობის ცვლილების შემდ-

გომი წარმატება. მნიშვნელოვანია იმის გათვა-

ლისწინება, რომ არ არსებობს ერთი კონკრეტუ-

ლი ოპტიმალური მოდელი, რომელიც თანაბრად 

იმუშავებს ყველა ქვეყანაში.1 

ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტი აღია-

რებს, რომ დღეს ქვეყნები იმ ეპოქაში არიან, 

როდესაც მოსახლეობის მიერ კრედიტის აღება 

ცხოვრების განუყოფელი ნაწილი გახდა. კრედი-

ტის რაოდენობის გაზრდასთან ერთად, თავის-

Context: An EU Perspective, European Commission, 

Discussion Paper 032, June, 2016, pg. 3, available at: 

https://bit.ly/3pMl0uP, accessed on February 1, 2021. 
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თავად, გაიზარდა ჭარბვალიანობაც.2 როგორც 

ევროსაბჭო აღნიშნავს, მნიშვნელოვანია, წევრ-

მა ქვეყნებმა მიიღონ შესაბამისი პოლიტიკური, 

საკანონმდებლო და პრაქტიკული ზომები, რომ 

ეფექტიანად მოახდინონ ჭარბვალიანობის პრე-

ვენცია და აღმოფხვრა. 

ეს პრობლემა არა მხოლოდ კონკრეტულ ინ-

დივიდზე, არამედ, საბოლოო ჯამში, საზოგადო-

ებაზე ახდენს უდიდეს გავლენას. ფიზიკური პი-

რების გადახდისუუნარობის სპეციალური რე-

ჟიმის შემოღების საჭიროება თანასწორობის, 

სამართლიანობისა და ღირსეული ცხოვრების 

უფლებებიდან მომდინარეობს. არ არის სადავო 

ის ფაქტი, რომ ჭარბვალიანობის ტვირთი ადა-

მიანში არა მხოლოდ ფსიქოლოგიურ, არამედ 

ფიზიკურ პრობლემებსაც იწვევს. ემპირიული 

კვლევები ადასტურებს, რომ მოვალეთა უმეტე-

სობა განიცდის შიშსა და შფოთვას, მუდმივ წუ-

ხილს ფულადი ვალდებულებების დაფარვის შე-

უძლებლობის გამო.3 გარდა ამისა, კრედიტორე-

ბის მხრიდან შევიწროების შედეგად წარმოქმნი-

ლი სერიოზული ემოციური ფონი ზრდის მოვა-

ლეებში დეპრესიის რისკს. აღნიშნული იწვევს 

იმას, რომ მოვალეს აღარ შეუძლია კონცენტრი-

რდეს სამუშაოსა და სხვა პასუხისმგებლობაზე 

და ეს ყველაფერი იწვევს მოვალის ისეთ მდგო-

მარეობას, რომელიც საკუთარ თავში ჩაკეტვით, 

დეპრესიითა და უიმედობით სრულდება. შესაძ-

ლოა, აღნიშნულს თან ახლდეს მოვალისათვის 

მოტივაციის დაკარგვა, ჩაერთოს სამუშაოში და 

მეტიც, შესაძლებელია საბოლოოდ ამ ყველაფე-

რმა სუიციდისკენ მიდრეკილებაც კი გაზარ-

დოს. გადახდისუნარიანობის აღდგენის სისტე-

მები, ფაქტობრივად, მოვალეს სთავაზობს, მყი-

სიერად იგრძნოს სიმშვიდე, მიეცეს იმედი, რომ 

დაუბრუნდება ნორმალურ სოციალურ პირო-

ბებს. კვლევები ამტკიცებს, რომ მოვალეები, 

რომლებიც გადახდისუნარიანობის აღდგენის 

სისტემაში არიან ჩართული, საქმის წარმოების 

 
2  Council of Europe, Recommendation Rec (2007)8 and 

explanatory memorandum on Lega Solutions to Debt 

Problems, Strasbourg, 2008, 10 (8)  
3  Laura Choi, Federal Reserve Bank of San Francisco, 

Financial Stress and Its Physical Effects ოn Individuals 

and Communities, Community Development Investment 

Review 120 (2009); AP-AOL/ABT SRBI, Credit Card / 

Debt Stress Study (2008). 

დაწყებისას გრძნობენ შვებას, სიმშვიდეს, რაც 

მათთვის ძალიან დიდი ხნის მანძილზე უცხო 

იყო.4 

გამომდინარე იქიდან, რომ საქართველოს 

აღებული აქვს გეზი, ქვეყნის კანონმდებლობა 

მოარგოს ევროპულ სტანდარტებს და ამ გზით 

შექმნას დემოკრატიულ სტანდარტებზე ფუნქ-

ციონირებადი, განვითარებული სახელმწიფო, 

აუცილებელია ისეთი მნიშვნელოვანი სფეროს 

საკანონმდებლო ჩარჩოში მოქცევა, როგორიც 

არის ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობა. 

მითუმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, 

რომ ბოლო წლების განმავლობაში ჭარბვალიან-

თა სეგმენტი შემაშფოთებლად დიდი რიცხობ-

რივი მაჩვენებლით გამოირჩევა, არა თუ მნიშვ-

ნელოვანი, არამედ აუცილებელიც კია ქვეყანა-

ში ზემოაღნიშნული რეგულირების შემოღება იმ 

მიზნით, რომ ფიზიკურ პირებს მიეცეთ შესაძ-

ლებლობა, დაუბრუნდნენ ნორმალურ სოცია-

ლურ პირობებს, რეინტეგრირდნენ საზოგადოე-

ბაში და საბოლოოდ გათავისუფლდნენ იმ ვალ-

დებულებებისგან, რომლებიც წლების მანძილ-

ზე მათ მდგომარეობაზე უკიდურესად უარყო-

ფითად მოქმედებს.  

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის კა-

ნონმდებლობას არაერთი ქვეყანა იცნობს, მათ 

შორის გერმანია და ამერიკის შეერთებული 

შტატები. წინამდებარე სტატია სწორედ, რომ 

კონტინენტური ევროპისა და ანგლოამერიკული 

სამართლის ქვეყნებში მოქმედი ფიზიკური პი-

რების გადახდისუუნარობის სისტემის მიმოხი-

ლვას, მათ შედარებით-სამართლებრივ ანალიზს 

დაეთმობა.  

 

 

 

 

 

4  Götz Lechner/Wolfram Backert, Menschen in der Ver-

braucher-insolvenz: Rechtliche und soziale Wirksamkeit 

des Verbraucherinsolvenzverfahrens einschließlich Dar-

stellung der Haushaltsstrukturdaten des untersuchten 

Personen-kreises, in BMFSFJ, Materialien zur Familien-

politik: Lebenslagen von Familien und Kindern: Über-

schuldung privater Haushalte, 33-54 (2008). 
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1. ფიზიკური პირების გადახდისუუნარო-

ბის საერთაშორისო მოდელები 

 

1.1. ანგლოამერიკული მოდელი - „ახალი 

დასაწყისის“ დოქტრინა 

 

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის 

რეგულირების საერთაშორისო გამოცდილების 

ანალიზის შედეგად გამოიკვეთება ორგვარი მი-

დგომა. კერძოდ, ანგლოამერიკული „სუფთა და-

საწყისის“ სისტემა, რომელსაც იზიარებს აშშ-სა 

და დიდი ბრიტანეთის კანონმდებლობა, ხოლო 

მეორე სისტემა არის კონტინენტურ ევროპაში 

მოქმედი „დამსახურებელი ახალი დასაწყისის“ 

სისტემა, სადაც განსაკუთრებული მნიშვნელო-

ბა ენიჭება მოვალის გამოუვალ მდგომარეობაში 

ყოფნის ფაქტსა და მის კეთილსინდისიერებას.5 

ანგლოსაქსური სისტემის ძირითადი განმას-

ხვავებელი ნიშანი იმაში მდგომარეობს, რომ ინ-

დივიდს შეუძლია, თავად აირჩიოს გადახდისუუ-

ნარობის სტრატეგია მაშინ, როცა გერმანულ 

მოდელში კანონით განსაზღვრული სტანდარ-

ტული წესია დადგენილი. აღნიშნული განპირო-

ბებულია იმით, რომ ანგლოსაქსური მოდელი 

ლიბერალური მიდგომით გამოირჩევა, სადაც 

კრედიტორის რისკი უფრო მაღალია. შესაბამი-

სად, მოვალისთვის გადახდისუუნარობის პრო-

ცედურა შედარებით გამარტივებულია.6 აქვე 

აღსანიშნავია, რომ, მაგალითად, ინგლისსა და 

უელსში მზარდი ინტერესით სარგებლობს ინდი-

ვიდუალური ნებაყოფლობითი შეთანხმებები 

(Individual Voluntary Agreements - IVA), რომლე-

ბიც წარმოადგენენ გადახდისუუნარობის პრო-

ცედურის ალტერნატივას.7 მიუხედავად ამისა, 

ბოლო პერიოდის ტრენდი ანგლოსაქსური სის-

ტემის ქვეყნებში შედარებით გადახრილია ევ-

როპული მოდელის გარკვეული ასპექტების იმპ-

ლემენტაციისკენ. ამის მაგალითია ამერიკის გა-

დახდისუუნარობის კოდექსის მე-13 თავი, რო-

 
5  Arvydas, Paškevičius, Neringa, Jurgaitytė, Bankruptcy of 

Natural Persons in Lithuania: Reasons and Problems, 

Procedia - Social and Behavioral Sciences, Vol. 213, 

December 1, 2015, pp. 521-526. 
6  Ondersma C., a Human Rights Framework for Debt 

Relief, 2015, 321 [ხელმისაწვდომია:  

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?ar

ticle=1887&context=jil, წვდომის თარიღი: 31/03/2021]. 

მელიც ითვალისწინებს გადახდისუუნარობის 

გეგმას და გადახდისუუნარობის პერიოდის გას-

ვლის შემდეგ დარჩენილი ვალდებულებების ჩა-

მოწერას. ასევე აშშ-ის 2005 წლის გადახდისუუ-

ნარობის ბოროტად გამოყენების პრევენციისა 

და მომხმარებელთა დაცვის აქტი (Bankruptcy 

Abuse Prevention and Consumer Protection Act - 

BAPCPA), რომელიც კეთილსინდისიერების 

პრინციპის წინ წამოწევით აბალანსებს კრედი-

ტორისა და გადახდისუუნარო მოვალის სამარ-

თლებრივ მდგომარეობებს.8  

 

ა) ამერიკის შეერთებული შტატები 

 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში ფიზიკური 

პირების გადახდისუუნარობის რეჟიმს არეგუ-

ლირებს გაკოტრების კოდექსი, რომელიც ითვა-

ლისწინებს ორ რეჟიმს, კერძოდ, გადახდისუნა-

რიანობის კოდექსის მე-7 და მე-13 თავებით გა-

ნსაზღვრული რეგულაციის მიხედვით.9 კოდექ-

სის მე-7 თავი ორიენტირებულია მოვალის ქო-

ნების ლიკვიდაციაზე, თუმცა, აქ იგულისხმება 

მოვალის ის ქონება, რომელიც არ ითვლება სა-

გამონაკლისო ქონებად. საგამონაკლისო ქონე-

ბა არის ისეთი ქონება, რომელიც ნებისმიერ შე-

მთხვევაში დაცულია ლიკვიდაციისგან. გადახ-

დისუნარიანობის კოდექსი შესაძლებლობას აძ-

ლევს ყველა შტატს, თავად დაადგინონ, რომე-

ლი ქონება შეიძლება ჩაითვალოს საგამონაკლი-

სო ქონებად. როგორც წესი, საგამონაკლისო 

ქონება ძირითადად ერთნაირია და მას განეკუ-

თვნება: საავტომობილო სატრანსპორტო საშუ-

ალებები, გარკვეულ ღირებულებამდე გონივ-

რულად საჭირო ტანსაცმელი, გონივრულად სა-

ჭირო საყოფაცხოვრებო ნივთები და ავეჯი, სა-

ყოფაცხოვრებო ტექნიკა, სამკაულები, გარკვე-

ულ ღირებულებამდე პენსიები, მოვალის სახლ-

ში მოვალის სავაჭრო ან პროფესიული ინსტრუ-

მენტები გარკვეულ ღირებულებამდე, მიუღებე-

7  Tolmie F., Corporate and Personal Insolvency Law, 

Second Edition, School of Law, Kingston University, 

2003, p. 86-87. 
8  Iain Ramsay, Towards an International Paradigm of 

Personal Insolvency Law: A Critical View, 17 QUT L. 

REV. 15 (2017), 25-29, 38. 
9  Braun, German Insolvency Code - Article-by-Article 

Commentary Second Edition, 2017, p.18. 

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1887&context=jil
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1887&context=jil
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ლი გამომუშავებული ხელფასის ნაწილი, საჯა-

რო სარგებელი, მათ შორის სახელმწიფო დახმა-

რება (კეთილდღეობა), სოციალური უზრუნვე-

ლყოფა და  საბანკო ანგარიშზე დაგროვილი 

უმუშევრობის კომპენსაცია, პირადი ზიანის ანა-

ზღაურების შედეგად მიღებული სარგებელი. 

არასაგამონაკლისო ქონების მაგალითებია: ძვი-

რადღირებული მუსიკალური ინსტრუმენტები, 

საკოლექციო ბარათები ან სხვა ღირებული საო-

ჯახო საგნები, ნაღდი ფული, საბანკო ანგარიშე-

ბი, აქციები, ბონდები ან სხვა სახის ინვესტიცი-

ები, მეორე მანქანა ან მეორე სახლი/აგარაკი.10 

გადახდისუნარიანობის კოდექსის მე-13 თავი 

მოვალეს საშუალებას აძლევს გაკოტრების 3-5 

წლიანი წარმოების ფარგლებში გათავისუფლ-

დეს ვალდებულებებისგან და შეინარჩუნოს ქო-

ნება.  

გადახდისუუნარობის კოდექსის მე-7 თავით 

განსაზღვრული წარმოება, განსხვავებით მე-13 

თავისგან, არ ითვალისწინებს გადახდის გეგმის 

შემუშავებას. ამის ნაცვლად, გაკოტრების მეუ-

რვე (trustee) თავს უყრის მოვალის სრულ ქონე-

ბას, რომელიც არ ხვდება საგამონაკლისო ნაწი-

ლში, და, გაკოტრების კოდექსით დადგენილი 

წესების თანახმად, ახორციელებს მის რეალიზა-

ციას, რის შემდეგაც მოვალე სრულად თავისუ-

ფლდება ყველა სახის ვალდებულებისგან.11 

მე-13 თავით დადგენილ გაკოტრების წარმო-

ებას ხშირად მოიხსენიებენ, როგორც „მუშაკის 

გეგმას“ (a wage earner's plan), რომელიც მუდ-

მივი შემოსავლის მქონე პირს საშუალებას აძ-

ლევს გადახდის გეგმის (repayment plan) თანახ-

მად, სრულად ან ნაწილობრივ დაფაროს ვალდე-

ბულებები სამიდან ხუთ წლამდე პერიოდში. თუ 

მოვალის თვიური შემოსავალი ნაკლებია სახელ-

მწიფოში არსებულ საშუალო მაჩვენებელზე, 

დგება სამწლიანი გეგმა გარდა იმ შემთხვევისა, 

 
10  Dobbie, Will, Song, Jae, „Debt Relief and Debtor 

Outcomes: Measuring the Effects of Consumer 

Bankruptcy Protection”, NBER Working Paper Series, p. 

4-5. 
11  ხელმისაწვდომია: https://www.uscourts.gov/services-

forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-

bankruptcy-basics. 
12  Dobbie, Will, Song, Jae, „Debt Relief and Debtor 

Outcomes: Measuring the Effects of Consumer 

Bankruptcy Protection”, NBER Working Paper Series, p. 

4-5. 

როცა სასამართლო საჭიროდ ჩათვლის უფრო 

გრძელვადიანი გეგმის დამტკიცებას. იმ შემთხ-

ვევაში, თუ მოვალის თვიური შემოსავალი აჭა-

რბებს სახელმწიფოში არსებულ საშუალო მაჩ-

ვენებელს, შედგება ხუთწლიანი ხანგრძლივო-

ბის გეგმა.12 კანონით აკრძალულია 5 წელზე გრ-

ძელვადიანი  გეგმის გაწერა.13 გეგმის ხანგრძ-

ლივობის განმავლობაში ცხადდება ასევე მორა-

ტორიუმი მოვალის ქონების რეალიზაციაზეც.14 

მაშასადამე, მე-7 თავის მიზანია მოვალის ქო-

ნების რეალიზაციის გზით, რაც შეიძლება, სწ-

რაფი ახალი დასაწყისის უზრუნველყოფა. სწო-

რედ ამიტომ ამ თავს სათაურად ჰქვია - „ლიკვი-

დაცია“.15 ხოლო მე-13 თავის მიზანია გადახდის 

გეგმის შედგენისა და მისი აღსრულების მეშვე-

ობით მოვალის რეაბილიტაცია. შესაბამისად, 

მე-13 თავის პროცედურები დროში გაწელილია. 

სამაგიეროდ, მოვალის ქონების შენარჩუნების 

შანსი უფრო მაღალია. კონკრეტულ პროცედუ-

რებზე საუბარი იქნება ქვემოთ შესაბამისი თე-

მატური თავების ფარგლებში. აქვე აღსანიშნა-

ვია, რომ თუ ინდმეწარმე აირჩევს ბიზნესში და-

რჩენას (ნაცვლად მე-7 თავით ქონების ლიკვი-

დაციისა), ამ შემთხვევაში, მე-13 თავის გარდა, 

არსებობს მე-11 თავით დადგენილი ალტერნა-

ტივა. ამ ორს შორის განსხვავება მდგომარეობს 

მეურვის ნაწილში. კერძოდ, თუ მე-13 თავით გა-

ნსაზღვრულია მოვალის ქონების მართვა მეურ-

ვის მიერ, მე-11 თავი ეხება თვითადმინისტრი-

რებას. სხვა სიტყვებით რომ ითქვას, მეურვის 

ფუნქცია-მოვალეობებს ახორციელებს თავად 

მოვალე, რომელსაც შესაძლებლობა ეძლევა, 

განაგრძოს ბიზნეს-საქმიანობა და ისესხოს ფუ-

ლი. რაც შეეხება რეორგანიზაციის გეგმას, ის 

ძალაში შედის კრედიტორთა კრების კენჭისყრი-

სა და სასამართლოს მიერ მისი დამტკიცების 

შედეგად.16 

13  11 U.S.C. § 1322(d). 
14   Chapter 13 - Bankruptcy Basics, ხელმისაწვდომია: 

https://www.uscourts.gov/services-

forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-13-

bankruptcy-basics. 
15   11 U.S. Code Chapter 7 - LIQUIDATION, 

ხელმისაწვდომია:  

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-7. 
16   Chapter 11 - Bankruptcy Basics, ხელმისაწვდომია:   

https://www.uscourts.gov/services-

https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-7-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-13-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-13-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-13-bankruptcy-basics
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/chapter-7
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics
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ბ) დიდი ბრიტანეთი 

 

დიდ ბრიტანეთში გადახდისუუნარობის კა-

ნონმდებლობა მოიცავს სპეციალური რეჟიმის 

გავრცელებას როგორც ფიზიკური პირებისთ-

ვის, ასევე იურიდიული პირებისთვის. დიდ ბრი-

ტანეთში მოქმედებს UK Insolvency Law, რომე-

ლიც ვრცელდება უშუალოდ კორპორაციებზე, 

ხოლო ფიზიკური პირებისთვის მოქმედებს ე.წ. 

გაკოტრების კანონი, Bankruptcy Law17. შოტლა-

ნდიაში, ინგლისსა და უელსში გადახდისუუნა-

რობის კანონმდებლობის ძირითადი აქტი არის 

1986 წლის გადახდისუუნარობის აქტი 

(Insolvency Act), ასევე Companies Act 2006.18 

გადახდისუუნარო ფიზიკური პირებისათვის 

არსებობს 3 ალტერნატივა, ესენია გაკოტრება, 

ვალის პატიების ორდერი (Debt Relief Order - 

DRO) ინგლისსა და უელსში და ინდივიდუალუ-

რი ნებაყოფლობითი შეთანხმება (Individual 

Voluntary Arrangement  - IVA).19 გაკოტრებისა 

და DRO-ს პროცედურები ნორმატიულად არის 

გაწერილი, ხოლო IVA მეტწილად დამოკიდებუ-

ლია გადახდისუუნარობის პრაქტიკოსის მიერ 

წარმოდგენილ მოვალესა და კრედიტორს შო-

რის დადებულ შეთანხმებაზე. მაშასადამე, IVA 

არის კონსენსუალური ვალის რესტრუქტური-

ზაციის პროცედურა, ხოლო გაკოტრება და 

DRO კი ნორმატიული პროცედურები. აღსანიშ-

ნავია, რომ DRO გამოიყენება შემოსავლისა და 

ქონების არმქონე (No Income No Assets - NINA) 

მოვალეების მიმართ. იმ შემთხვევაში, თუ პირი 

აკმაყოფილებს შესაბამის მოთხოვნებს, 12 თვის 

შემდეგ მას სრულად ჩამოეწერება ვალდებულე-

ბები.20 მაშასადამე, DRO იდეურად ახლოს დგას 

ამერიკის გაკოტრების კოდექსის მე-7 თავთან, 

ხოლო ფიზიკური პირის გაკოტრების წარმოება, 

რომელიც წესრიგდება 1986 წლის გადახდისუ-

უნარობის აქტის მე-9 თავით,21 გარკვეულწი-

 
forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-

bankruptcy-basics. 
17  McKenzie-Skene, Insolvency Law in Scotland (T&T Clark, 

Edinburgh 1999) 23. 
18  Tsvetan Petrov, Harmonising Restructuring Law in 

Europe: A Comparative Analysis of the Legislative Impact 

of the Proposed Restructuring Directive on Insolvency 

Law in the UK and Germany, University of Edinburgh, 

2017, p. 135.   

ლად მსგავსია ამერიკული მოდელის მე-13 თა-

ვის პროცედურისა. რაც შეეხება DRO-ს, ის მო-

ქმედებს იმ შემთხვევაში თუ მოვალის ვალდე-

ბულება არ აღემატება £ 30,000, მას არ აქვს და-

მატებითი შემოსავალი, არ ფლობს უძრავ ქონე-

ბას ან მანქანას, რომლის ღირებულებაც აღემა-

ტება £ 2,000, ასევე ბოლო 3 წლის მანძილზე 

ცხოვრობს ინგლისში ან უელსში და ბოლო 6 

წლის მანძილზე არ უსარგებლია DRO პროცე-

დურით. ამ შემთხვევაში  კრედიტორებს არ შე-

უძლიათ მოვალისგან ვალდებულების იძულე-

ბის წესით ამოღება სასამართლოს ნებართვის 

გარეშე, ხოლო მოვალეს 12 თვის შემდეგ სრუ-

ლად ჩამოეწერება ვალდებულებები. DRO-ს მი-

ღება შესაძლებელია გაკოტრების სასამართლო 

ოფიცრის გადაწყვეტილებით, თუმცა პირმა 

ამისთვის უნდა მიმართოს ავტორიზებულ ვალ-

დებულების კონსულტანტს. DRO-ს პროცედუ-

რის დაწყების საფასური შეადგენს £ 90-ს. DRO 

არ ათავისუფლებს პირს ქირის ან სხვა მსგავსი 

გადასახადებისგან, ასევე სტუდენტური სესხე-

ბისგან ან სასამართლო ბაჟისგან. DRO გაუქმ-

დება, თუ მოვალის ფინანსური მდგომარეობა 

გაუმჯობესდება ან მოვალე სათანადოდ არ ითა-

ნამშრომლებს სასამართლო ოფიცერთან, მაგა-

ლითად, არ მიაწვდის დროულ და ამომწურავ ინ-

ფორმაციას მისი ფინანსური მდგომარეობის შე-

სახებ. თუ პირი ახალ ვალს აიღებს DRO-ის პე-

რიოდში, მის მიმართ დაიწყება გაკოტრების 

პროცედურა, ხოლო თუ ახალი ვალის შესახებ 

ის არ შეატყობინებს კრედიტორებს, მოვალე შე-

საძლოა აღმოჩნდეს სისხლის სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის ქვეშ. DRO აისახება მოვა-

ლის საკრედიტო ჩანაწერებში მომდევნო 6 წლის 

მანძილზე.22  

მთავარი მსგავსება გაკოტრების და DRO 

პროცედურებს შორის არის ის, რომ ორივე შემ-

თხვევაში ინდივიდს ჩამოეწერება ვალდებულე-

19  Braun, German Insolvency Code - Article-by-Article 

Commentary Second Edition, 2017, p. 16-17. 
20  Tolmie F., Corporate and Personal Insolvency Law, 

Second Edition, School of Law, Kingston University, 

2003, p. 86. 
21  Chapter A1 Adjudicators: bankruptcy applications by 

debtors and bankruptcy orders, ხელმისაწვდომია: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/part/IX. 
22  ხელმისაწვდომია: https://www.gov.uk/options-for-

paying-off-your-debts/debt-relief-orders. 

https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics
https://www.uscourts.gov/services-forms/bankruptcy/bankruptcy-basics/chapter-11-bankruptcy-basics
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/part/IX
https://www.gov.uk/options-for-paying-off-your-debts/debt-relief-orders
https://www.gov.uk/options-for-paying-off-your-debts/debt-relief-orders
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ბები წარმოების დასრულების კვალდაკვალ. გა-

კოტრების წარმოება გულისხმობს გადახდისუ-

უნარო პირის მიერ ჭარბი აქტივებისა და შემო-

სავლის დათმობას და მისი ფინანსების ფაქტო-

ბრივ კონტროლს, ვალებისგან განთავისუფლე-

ბის სანაცვლოდ. ჭარბ აქტივში შეიძლება ჩაით-

ვალოს იმგვარი შემოსავალი, რაც არ განეკუთ-

ვნება საარსებო მინიმუმს. როგორც კრედიტო-

რებს, ასევე მოვალეებს შეუძლიათ გაკოტრების 

წარმოების დაწყება, თუმცა განმცხადებლების 

უმეტესობას წარმოადგენენ მოვალეები, რომ-

ლებიც საჭიროებენ მხარდაჭერას (და არა კრე-

დიტორები, რომელთა მიზანია ვალის ამოღება). 

გაკოტრება ძირითადად ადმინისტრაციულ სა-

მართალწარმოების ნაწილია. ფიზიკურ პირებს 

შეუძლიათ შეავსონ ონლაინ აპლიკაცია, რომ-

ლის საფასურია £ 680. განცხადებას ამოწმებს 

გადახდისუუნარობის სამსახურის არბიტრი 

(Insolvency Service Adjudicator). არბიტრი, რო-

გორც წესი, განმცხადებელს გაკოტრებულად 

გამოაცხადებს რამდენიმე დღის ვადაში, თუ რა-

იმე განსაკუთრებული გარემოება სხვაგვარად 

არ მოითხოვს.23 

 

1.2. ევროპული მოდელი - „დამსახურებუ-

ლი ახალი დასაწყისის“ დოქტრინა 

 

ევროპული ქვეყნების გადახდისუუნარობის 

კანონმდებლობებს მოიხსენიებენ, როგორც 

„დამსახურებული ახალი დასაწყისის“ მო-

დელს,24 რადგან ანგლოსაქსური მოდელისგან 

განსხვავებით, აქ განსაკუთრებული როლი ეკი-

 
23  ხელმისაწვდომია: https://www.law.ox.ac.uk/housing-

after-grenfell/blog/2020/07/explaining-personal-

insolvency-and-law. DRO-ის პროცედურებზე 

დეტალურად იხ.: 

https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/S

N04982/SN04982.pdf. 
24  Arvydas P., Neringa J.,Bankruptcy of Natural Persons in 

Lithuania: Reasons and Problems, Bankruptcy of Natural 

Persons in Lithuania: Reasons and Problems, 522.; ასევე 

Edita Gruodyte, Julija Kirsiene, Application of “Fresh 

start” Doctrine for Individual Debtors in Lithuania: EU and 

US perspective, Inzinerine Ekonomika-Engineering 

Economics, 2010, 21(3), p 266. 
25  Kilborn JJ., The Innovative German Approach to 

Consumer Debt Relief: Revolutionary Changes in 

German Law, and Surprising Lessons for the United 

States, Northwestern Journal of International Law & 

Business, Volume 24, 2004, ხელმისაწვდომია 

სრება მოვალის კეთილსინდისიერებას, გადახ-

დისუუნარობის გეგმასა და გადახდისუუნარო-

ბის ადმინისტრატორს. მოვალეს მხოლოდ იმ შე-

მთხვევაში ჩამოეწერება დადგენილი ვადის გას-

ვლის შემდეგ დარჩენილი ფულადი ვალდებუ-

ლებები, თუ ის კეთილსინდისიერად შეასრუ-

ლებს გადახდისუუნარობის გეგმით დაკისრე-

ბულ მოვალეობებს.25 

გერმანია: გადახდისუუნარობის წარმოება 

გერმანიაში მოწესრიგებულია უნიფიცირებული 

მოდელით, რაც ნიშნავს იმას, რომ გადახდისუ-

უნარობის კოდექსი (InsO) სრულად აწესრიგებს 

გაკოტრების წესებს როგორც ფიზიკური, ასევე 

იურიდიული პირებისთვის.26  მაშასადამე, გარ-

და იმ საკანონმდებლო შემთხვევებისა, როდე-

საც კანონით სხვა რამე პირდაპირ არ არის გათ-

ვალისწინებული, საერთო წესები ვრცელდება 

როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებზე.27 

გარდა აღნიშნული გადახდისუუნარობის კოდე-

ქსისა, გერმანიაში ასევე მოქმედებს სპეციალუ-

რი კანონები, რომლებიც ძირითადად იურიდი-

ულ პირებს და სპეციფიკურ შემთხვევებს ეხე-

ბა.28 

იმ შემთხვევაში, თუ მოვალე აღმოჩნდება 

ისეთ პოზიციაში, როდესაც შეუძლებელია  ყვე-

ლა კრედიტორის დაკმაყოფილება, ინდივიდუა-

ლური იძულებითი აღსრულების ნაცვლად, ირ-

თვება გადახდისუუნარობის კოლექტიური აღს-

რულების მექანიზმი, რომელიც აწესრიგებს რო-

გორც მოვალის, ასევე კრედიტორების სამართ-

ლებრივ პოზიციებს. იმისთვის, რომ დაიფაროს 

მოვალის ვალდებულებები, მოვალის აქტივები 

https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/view

content.cgi?article=1576&context=njilb, წვდომის 

თარიღი: 31/03/2021. 
26  Sections 155-159 Bankruptcy Act 2016. 
27  Petrov T., Harmonising Restructuring Law in Europe: A 

Comparative Analysis of the Legislative Impact of the 

Proposed Restructuring Directive on Insolvency Law in 

the UK and Germany, 3 ANGLO-GER. L.J. 129, 2017, p. 

12. 
28  მაგალითად, Limited Liability Companies Act (Gesetz 

betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, 

GmbHG) or section 92 of the Stock Corporation Act 

(Aktiengesetz, AktG)); Bond Act 

(Schuldverschreibungsgesetz, SchVG); Act on the 

Reorganisation of Credit Institutions (Gesetz zur 

Reorganisation von Kreditinstituten, KredReorgG); the 

Restructuring and Liquidation Act (Sanierungs- und 

Abwicklungsgesetz, SAG). 

https://www.law.ox.ac.uk/housing-after-grenfell/blog/2020/07/explaining-personal-insolvency-and-law
https://www.law.ox.ac.uk/housing-after-grenfell/blog/2020/07/explaining-personal-insolvency-and-law
https://www.law.ox.ac.uk/housing-after-grenfell/blog/2020/07/explaining-personal-insolvency-and-law
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04982/SN04982.pdf
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN04982/SN04982.pdf
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1576&context=njilb
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1576&context=njilb
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გადადის მართვის სპეციალური რეჟიმის ქვეშ, 

რა დროსაც მოვალეს ჩამოერთმევა ავტონომი-

ური გადაწყვეტილების მიღების თავისუფლება 

აღნიშნულ აქტივებთან მიმართებით. ამასთან, 

ხდება კრედიტორთა პრიორიტეტულობის პრინ-

ციპზე დაფუძნებული მოთხოვნების შეჩერება, 

მოვალის აქტივებს ყველა კრედიტორის სასარ-

გებლოდ ყადაღა ედება იმგვარად, რომ მოხდეს 

პროპორციული, კოლექტიური დაკმაყოფილება 

აღსრულების ეტაპზე. ამ მიზნის მიღწევა შესაძ-

ლებელია როგორც მოვალის ქონების რეალიზა-

ციის, ასევე გადახდისუუნარობის გეგმაში არ-

სებული ალტერნატიული შეთანხმების გზით, 

რომლის მიზანია მოვალის რეაბილიტაცია და 

ქონების შენარჩუნება. გერმანიის გადახდისუუ-

ნარობის პროცედურებს უნიფიცირებულს არა 

მხოლოდ იმის გამო უწოდებენ, რომ იგი აერთი-

ანებს რესტრუქტურიზაციისა და ლიკვიდაციის 

პროცედურებს, არამედ იგი თანაბრად ეხება 

იურიდიულ პირებს, ინდივიდუალურ მეწარმეე-

ბსა და ფიზიკურ პირებს. ამასთან, დამატებით, 

მხოლოდ ფიზიკურ პირებზე ვრცელდება კოდე-

ქსის 304-ე-311-ე მუხლები, რომლებიც ითვალი-

სწინებენ კრედიტორებსა და მოვალეს შორის 

ვალის გადახდის გეგმაზე შეთანხმებას. ფიზი-

კური პირებისთვის უზრუნველყოფილია არა 

მხოლოდ გადახდისუუნარობის წარმოებით სა-

რგებლობა, არამედ ასევე შესაძლებლობა, რომ 

განხორციელდეს დარჩენილი ვალდებულებე-

ბის ჩამოწერა იმ შემთხვევაში, თუ მოვალე 3 

წლის განმავლობაში კეთილსინდისიერად შეას-

რულებს თავის ვალდებულებებს (286-303a მუ-

ხლები). თავისთავად, ამ პროცესის მიმდინარე-

ობისას მნიშნელოვანი როლი აკისრია გადახდი-

სუუნარობის სასამართლოს, რომელიც საბო-

ლოო ზედამხედველობას უწევს აღნიშნულ პრო-

ცესს. 29 

ბალტიის ქვეყნები: 2010 წლის აპრილამდე 

ლიეტუვას არ გააჩნდა ეფექტური თანამედრო-

ვე კანონი ფიზიკური პირების გაკოტრების შე-

 
29  Braun, German Insolvency Code - Article-by-Article 

Commentary Second Edition, 2017, paras. 2-6, 

https://www.schultze-

braun.de/fileadmin/en/Schultze_Braun_German-

Insolvency-Code_k2.pdf?_=1569241778. 
30  Mari Schihalejev et al., Conditions for the Bankruptcy of 

Natural Persons: Which Baltic State is The Most Attractive 

სახებ, ხოლო 2012 წლის მაისამდე ასევე არ არ-

სებობდა ფიზიკური პირების გაკოტრების სამა-

რთლებრივი განზომილების მარეგულირებელი 

ეროვნული აქტი. ლიეტუვაში ფიზიკური პირე-

ბის გადახდისუუნარობის პროცესის სუბიექტე-

ბის საერთო მახასიათებელია იურიდიული პი-

რის სტატუსის არარსებობა. ასეთი სუბიექტები, 

რომლებსაც შეუძლიათ დაიწყონ გაკოტრების 

საქმის წარმოება, იყოფა სამ ჯგუფად: ფიზიკურ 

პირები, ფერმერები, და სხვა ფიზიკური პირები, 

რომლებიც ახორციელებენ ინდივიდუალურ სა-

ქმიანობას (ინდმეწარმეები), მოქმედებენ კეთი-

ლსინდისიერად, როგორც ეს განსაზღვრულია 

ლიეტუვის რესპუბლიკის კანონით პირადი საშე-

მოსავლო გადასახადის შესახებ. ამრიგად, შეიძ-

ლება ითქვას, რომ ლიეტუვაში ფიზიკური პირე-

ბის ფართო სპექტრს შეუძლია გაკოტრდეს. ლი-

ეტუვის მოდელით სუბიექტი და ინიციატორი 

ერთმანეთს ემთხვევა - ანუ პირადი გაკოტრების 

საქმის წარმოება შეიძლება დაიწყოს მხოლოდ 

ფიზიკურმა პირმა (ლიტვის BA-ს მუხლი 1(4)).30 

ლატვიაში ფიზიკური პირის გადახდისუუნა-

რობის ახალი კანონი ძალაში შევიდა 2010 წლის 

1 ნოემბრიდან. ფიზიკური პირის გადახდისუუ-

ნარობის საქმის წარმოებამ გაზარდა ამ სამარ-

თალწარმოების ხელმისაწვდომობა და არსები-

თად გაზარდა ზედმეტად დავალიანებული მომ-

ხმარებლის შანსები, წარმატებით დაფარონ თა-

ვიანთი დავალიანება. ფიზიკური პირის გადახ-

დისუუნარობის საქმის წარმოების საგანი შეიძ-

ლება იყოს ნებისმიერი ფიზიკური პირი, რომე-

ლიც იყო ლატვიის რესპუბლიკაში გადასახადის 

გადამხდელი წინა ექვს თვეში და რომელსაც ფი-

ნანსურად უჭირს (127-ე მუხლი). მხოლოდ თა-

ვად მოვალეს შეუძლია მოითხოვოს გადახდისუ-

უნარობის წარმოების დაწყება (133-ე მუხლი).31  

ესტონეთის გადახდისუუნარობის კანონი 

აღიარებს ფიზიკურ პირთა ორ განსხვავებულ 

წარმოებას: ვალის რესტრუქტურიზაციას და 

გაკოტრებას. ვალის რესტრუქტურიზაციის 

for Bankruptcy, International Comparative Jurisprudence 

2021 Volume 7 Issue 1, p. 103 

http://dx.doi.org/10.13165/j.icj.2021.06.008. 
31  Mari Schihalejev et al., Conditions for The Bankruptcy of 

Natural Persons: Which Baltic State is the Most Attractive 

for Bankruptcy, International Comparative Jurisprudence 

2021 Volume 7 Issue 1, p. 105. 

https://www.schultze-braun.de/fileadmin/en/Schultze_Braun_German-Insolvency-Code_k2.pdf?_=1569241778
https://www.schultze-braun.de/fileadmin/en/Schultze_Braun_German-Insolvency-Code_k2.pdf?_=1569241778
https://www.schultze-braun.de/fileadmin/en/Schultze_Braun_German-Insolvency-Code_k2.pdf?_=1569241778
http://dx.doi.org/10.13165/j.icj.2021.06.008
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პროცედურები რეგულირდება ვალის რესტრუ-

ქტურიზაციისა და ვალების დაცვის აქტით 

(DRDPA, 2010), რომლის მიზანია, ხელი შეუწ-

ყოს ფიზიკური პირის ვალების რესტრუქტური-

ზაციას გაკოტრების თავიდან ასაცილებლად. 

მეორე მხრივ, გაკოტრების საქმის წარმოება 

რეგულირდება გაკოტრების შესახებ კანონით 

(BA, 2004) და ხორციელდება იმ შემთხვევაში, 

თუ მოვალე გადახდისუუნაროა. ესტონეთის 

BA-ს 1(2) მუხლის თანახმად, მოვალე გადახდი-

სუუნაროა, თუ ის ვერ ახერხებს კრედიტო-

რ(ებ)ის მოთხოვნას და ამგვარი ფინანსური მდ-

გომარეობა დროებითი არ არის, ე. ი. არ იკვეთე-

ბა ფინანსური მდგომარეობის გაუმჯობესების 

პერსპექტივა ახლო მომავალში. ესტონეთის BA-

ს მე-2 მუხლის თანახმად, მოვალეს, რომელიც 

არის ფიზიკური პირი, ასევე ეძლევა შესაძლებ-

ლობა, გათავისუფლდეს ვალდებულებებისგან 

გაკოტრების საქმის წარმოების გზით. ესტონე-

თის მოქმედი გაკოტრების კანონი არ იძლევა 

განმარტებას, თუ ვინ არის ფიზიკური პირი და 

ვისზე ვრცელდება ესტონეთის BA. მხოლოდ ეს-

ტონეთის DRDPA მუხლი 4 (1)–(2) იძლევა გან-

მარტებას, რომ მოვალე ექვემდებარება ვალის 

რესტრუქტურიზაციის პროცესს, მიუხედავად 

მათი მეწარმეობის სტატუსისა. ვალის რესტრუ-

ქტურიზაციას შეიძლება მიმართოს მოვალემ, 

რომლის საცხოვრებელი ადგილი ესტონეთშია 

და რომელიც ცხოვრობდა ესტონეთში ვალის 

რესტრუქტურიზაციის პეტიციის წარდგენამდე 

არანაკლებ ორი წლის განმავლობაში.32 

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობაზე 

მსჯელობისას ყურადსაღებია რეგულაციის ფო-

კუსი სოციალური, ეკონომიკური, ფინანსური 

მარკეტების, მეწარმეობის და შრომითი ბაზრის 

მიმართ. 2021 წელს ჩატარებული საერთაშორი-

სო კვლევის ფარგლებში შეფასდა ევროკავში-

რის 25 სახელმწიფოს კანონმდებლობა და გაი-

ზომა ამ ქვეყნების შემწყნარებლობის ინდექსი 

აშშ-ის გაკოტრების კანონმდებლობასთან შედა-

რების კონტექსტში. კვლევის მეთოდოლოგიის 

ფარგლებში, ყურადღება გამახვილდა საკანონ-

 
32  იქვე, გვ 106. 
33  ხელმისაწვდომია: 

https://www.researchgate.net/publication/354404359_Th

მდებლო მოდელზე, კანონის ასაკზე და რეგიონ-

ზე. კვლევის ფარგლებში დადგინდა, რომ ევრო-

კავშირის ქვეყნების კანონმდებლობა ფიზიკური 

პირების გადახდისუუნარობის შესახებ მეტწი-

ლად ჰეტეროგენულია. აღინიშნება მყარი კორე-

ლაცია მოვალის შემწყნარებლობის ინდექსსა 

და კანონმდებლობის ასაკს შორის. კერძოდ, ევ-

როკავშირის ქვეყნების კანონმდებლობა დასაწ-

ყისში უფრო მეტად კრედიტორის ინტერესები-

სკენ არიან გადახრილი, თუმცა დროის გასვლის 

კვალდაკვალ ეტაპობრივად ხდება მოვალის ინ-

ტერესებისკენ გადახრა.33 

 

სახელმწი-

ფო 

მოვალის 

შემწყნა-

რებლობის 

ინდექსი 

სახელმწი-

ფო 

მოვალის 

შემწყნა-

რებლობის 

ინდექსი 

დანია 1.58 პორტუგა-

ლია 

1.12 

შვედეთი 1.47 ჰოლან-

დია 

1.11 

პოლონე-

თი 

1.41 სლოვენია 1.11 

საფრან-

გეთი 

1.38 ხორვატია 1.08 

ლუქსემ-

ბურგი 

1.37 იტალია 1.05 

საბერძნე-

თი 

1.29 ბელგია 1.04 

სლოვაკე-

თი 

1.27 კვიპროსი 0.98 

ავსტრია 1.25 გერმანია 0.97 

ჩეხეთი 1.24 რუმინეთი 0.97 

ესტონეთი 1.22 ლატვია 0.87 

ფინეთი 1.19 უნგრეთი 0.87 

ესპანეთი 1.16 ლიეტუვა 0.85 

ირლანდია 1.14 აშშ 1.37 

 

მაშასადამე, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

აშშ-ის შემწყნარებლობის ინდექსი გაცილებით 

მაღალია ევროკავშირის ქვეყნების უმეტესობის 

ინდექსზე. ამერიკული მოდელი იყო პირველი, 

რომელმაც შემოიტანა ვალის ჩამოწერის იდეა, 

რაც წარმოადგენს ლიბერალური34 და საბაზრო-

e_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_th

e_EU_Countries. 
34  Efrat, Rafael, Global trends in personal bankruptcy. 

American Bankruptcy Law Journal 76: 81–110. 
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35 ბანაკების ერთგვარ სინთეზს და უპირატესო-

ბას ანიჭებს ინდივიდის ინტერესებს.36 ევროკა-

ვშირის მოდელი, როგორც წესი, უფრო მეტად 

იცავს საფინანსო და საბანკო სექტორების ინ-

ტერესებს.37 მიუხედავად ამისა, ევროკავშირის 

ზოგიერთი სახელმწიფო (შვედეთი, დანია, პო-

ლონეთი, საფრანგეთი) უფრო მეტად გადაიხა-

რა ამერიკული მოდელისკენ და საკანონმდებ-

ლო რეფორმების შედეგად გაიზარდა მოვალის 

უფლებების დაცვის ინდექსი. აქვე მხედველო-

ბაშია მისაღები ის ფაქტიც, რომ 2005 წელს ამე-

რიკის „გაკოტრების ბოროტად გამოყენების 

პრევენციისა და მომხმარებელთა დაცვის აქ-

ტის“ ამოქმედებით ამერიკული მოდელიც გარკ-

ვეულწილად დაუახლოვდა ევროპულ მო-

დელს.38 

 

დასკვნა 

 

ფიზიკური პირების გადახდისუუნარობის სა-

კითხზე მსჯელობისას, თავისთავად ყურადსა-

ღებია ისეთი ფაქტორები, როგორებიც არის თა-

ვად ამ რეგულაციის ფოკუსი სოციალური, ეკო-

ნომიკური, ფინანსური მარკეტების, მეწარმეო-

ბისა და შრომითი ბაზრის მიმართ. კონტინენ-

ტური ევროპის ქვეყნებში მოქმედი ფიზიკური 

პირების გადახდისუუნარობის კანონმდებლო-

ბის შედარებით-სამართლებრივი ანალიზის ფა-

რგლებში შეგვიძლია განვიხილოთ 2021 წელს 

 
35  Heuer, Jan-Ocko, Rules and Norms of Consumer 

Insolvency and Debt Relief: A Comparison and 

Classification of Personal Bankruptcy Systems in 15 

Economically Advanced Countries. Ph.D. thesis, 

University of Bremen, Bremen, Germany; 

ხელმისაწვდომია:  https://media.suub.uni-

bremen.de/bitstream/elib/4657/7/PhD-Thesis_Jan-

OckoHeuer_SubmittedVersion.pdf. 
36  Jia, Ye, The impact of personal bankruptcy law on 

entrepreneurship. Canadian Journal of Economics 48: 

464–493, ხელმისაწვდომია:  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/caje.1213

3. 
37  Ramsay, Iain, Between neo-liberalism and the social 

market: Approaches to debt adjustment and consumer 

insolvency in the EU. Journal of Consum Policy 35: 421–

441.  
38  ხელმისაწვდომია:  

https://www.researchgate.net/publication/354404359_Th

e_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_th

e_EU_Countries. 
39  ხელმისაწვდომია:  

https://www.researchgate.net/publication/354404359_Th

ჩატარებული საერთაშორისო კვლევა, რომლი-

თაც შეფასდა ევროკავშირის 25 სახელმწიფოს 

კანონმდებლობა და გაიზომა ამ ქვეყნების შემ-

წყნარებლობის ინდექსი აშშ-ის გაკოტრების კა-

ნონმდებლობასთან მიმართებით. კვლევის ფარ-

გლებში, ყურადღება გამახვილდა ქვეყნების სა-

კანონმდებლო მოდელებზე, კანონის ასაკზე, ამ 

ქვეყნებში საკანონმდებლო რეგულირების შე-

მოღების ძირითად მიზეზებზე.39 

კვლევის შედეგებმა გვაჩვენა, რომ ევროკავ-

შირის ქვეყნების კანონმდებლობა ფიზიკური 

პირების გადახდისუუნარობის შესახებ მეტად 

ჰეტეროგენულია. ევროკავშირის ქვეყნებში, კა-

ნონმდებლობა თავდაპირველად კრედიტორთა 

ინტერესებისკენ შესამჩნევად იყო გადახრილი, 

თუმცა, ეტაპობრივად ხდება მოვალის ინტერე-

სების პრიორიტეტულობის წინა ფლანგზე წამო-

წევა.40 

როგორც კვლევიდან ჩანს, აშშ-ის შემწყნარე-

ბლობის ინდექსი გაცილებით მაღალია ევროკა-

ვშირის ქვეყნების უმეტესობის ინდექსზე. სწო-

რედ ამერიკულმა მოდელმა შემოგვთავაზა პირ-

ველად ვალის ჩამოწერის იდეა, რაც ლიბერა-

ლური41 და საბაზრო42 ბანაკების ერთგვარ სინ-

თეზს ქმნის და საბოლოოდ, ინდივიდის ინტერე-

სებს ანიჭებს პრიორიტეტულობას.43  

რაც შეეხება ევროკავშირში მოქმედ კანონმ-

დებლობას, იგი უფრო მეტად ორიენტირებუ-

ლია საფინანსო და საბანკო სექტორების დაცვა-

e_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_th

e_EU_Countries. 
40  ხელმისაწვდომია:  

https://www.researchgate.net/publication/354404359_Th

e_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_th

e_EU_Countries. 
41  Efrat, Rafael, Global trends in personal bankruptcy. 

American Bankruptcy Law Journal 76: 81–110. 
42  Heuer, Jan-Ocko, Rules and Norms of Consumer 

Insolvency and Debt Relief: A Comparison and 

Classification of Personal Bankruptcy Systems in 15 

Economically Advanced Countries. Ph.D. thesis, 

University of Bremen, Bremen, Germany, 

ხელმისაწვდომია:  https://media.suub.uni-

bremen.de/bitstream/elib/4657/7/PhD-Thesis_Jan-

OckoHeuer_SubmittedVersion.pdf. 
43  Jia, Ye, The impact of personal bankruptcy law on 

entrepreneurship. Canadian Journal of Economics 48: 

464–493; ხელმისაწვდომია:  

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/caje.1213

3. 
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ზე.44 მარტივად რომ ვთქვათ, მეტად ფრთხი-

ლია. თუმცა, აქ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ევ-

როპის ზოგიერთ სახელმწიფოში, მაგალითად, 

შვედეთში, დანიასა და პოლონეთში, შეინიშნება 

ამერიკული მოდელების გავლენა და საკანონმ-

დებლო რეფორმების ლიბერალური ხასიათი. 

აქვე მხედველობაშია მისაღები ის ფაქტიც, რომ 

2005 წელს ამერიკის „გაკოტრების ბოროტად 

გამოყენების პრევენციისა და მომხმარებელთა 

დაცვის აქტის“ ამოქმედებით ამერიკული მოდე-

ლიც გარკვეულწილად დაუახლოვდა ევრო-

პულს.45 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, როგორც 

კონტინენტური ევროპისა და ანგლო-ამერიკუ-

ლი სამართლის ქვეყნების საკანონმდებლო ანა-

ლიზის შედეგად ჩანს, მსოფლიოში ქვეყნების 

უმრავლესობა იცნობს ფიზიკური პირების გა-

დახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესაძლე-

ბლობას და ეს, თავისთავად, ნორმატიულ დონე-

ზეა მოწესრიგებული. შესაბამისად, ვინაიდან, 

ჩვენს ქვეყანაში ჭარბვალიანობა დღეს ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან გამოწვევად რჩება, საჭი-

როა, საზოგადოებას შევთავაზოთ მოქნილი მე-

ქანიზმი, რომელიც ადამიანების ფინანსურ მდ-

გომარეობას გარკვეულწილად შეამსუბუქებს, 

შესაძლებლობას მისცემს დაუბრუნდნენ ნორ-

მალურ სოციალურ მდგომარეობას. აღნიშნუ-

ლის უზრუნველსაყოფად, ერთადერთი ოპტიმა-

ლური გზა სწორედ, რომ ევროპული და ანგლო-

ამერიკული ქვეყნების საუკეთესო პრაქტიკის 

ანალიზის საფუძველზე, საკანონმდებლო ცვ-

ლილებების შემუშავებაშია.  

 
44  Ramsay, Iain, Between neo-liberalism and the social 

market: Approaches to debt adjustment and consumer 

insolvency in the EU. Journal of Consum Policy 35: 421–

441.  

ანგლოამერიკული და კონტინენტური ევრო-

პის ქვეყნების საუკეთესო პრაქტიკის საფუძვე-

ლზე, საჭიროა შეიქმნას ისეთი საკანონმდებლო 

ჩარჩო, რომელიც შესაძლებლობას მისცემს ფი-

ზიკურ პირებს, დაძლიონ ჭარბი ვალი, რაც არა 

მხოლოდ კონკრეტული ადამიანისთვის იქნება 

ხსნა და გამოსავალი, არამედ, სამომავლო პერ-

სპექტივაში მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებს 

ქვეყნის ეკონომიკურ-სოციალურ მდგომარეო-

ბას, რაც დღეს ერთ-ერთ ძირითად გამოწვევას 

წარმოადგენს.  

ვინაიდან, საქართველო განვითარებადი ქვე-

ყანაა, რომელიც კანონმდებლობის სრულყო-

ფას, სხვადასხვა სფეროს მოწესრიგებისთვის, 

ეტაპობრივად ახორციელებს, შესაძლებლობა 

გვაქვს, განვითარებული და წარმატებული ქვე-

ყნების მაგალითზე ჩამოვაყალიბოთ სფეროს 

ისეთი რეგულირება, რომელიც სინთეზურად 

მოიცავს სხვადასხვა ქვეყნების საუკეთესო 

პრაქტიკას. რა თქმა უნდა, სხვა ქვეყნის კანონ-

მდებლობის პირდაპირ გადმოტანა ჩვენს ქვეყა-

ნაში არა თუ სასარგებლო, არამედ პირიქით, შე-

საძლოა დამანგრეველიც იყოს, რადგან აქ გასა-

თვალისწინებელია საზოგადოების მზაობა კონ-

კრეტული ცვლილებების მიმართ, მათი ცნობიე-

რების დონე, სოციალური ფონი და ტრადიციე-

ბიც კი. შესაბამისად, ჩვენ აქ ერთგვარი პრივი-

ლეგია გვაქვს იმისა, რომ რამდენიმე ქვეყნის სა-

უკეთესო პრაქტიკის მაგალითზე შევქმნათ ისე-

თი სინთეზური რეგულაციები, რომლებიც სრუ-

ლად იქნება მორგებული ჩვენს რეალობას. 

 

45  ხელმისაწვდომია:  

https://www.researchgate.net/publication/354404359_Th

e_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_th

e_EU_Countries  

https://www.researchgate.net/publication/354404359_The_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_the_EU_Countries
https://www.researchgate.net/publication/354404359_The_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_the_EU_Countries
https://www.researchgate.net/publication/354404359_The_Leniency_of_Personal_Bankruptcy_Regulations_in_the_EU_Countries
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საჯარო სამართალი 
 

 

დავით მაისურაძე 

თსუ, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტის მეცნიერი თანამშრომელი, 

იურიდიული ფაკულტეტის უფროსი სპეციალისტი 

 

 

 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 მუხლი 

ადგენს მართლმადიდებელი ეკლესიის ორ ძირი-

თად უპირატესობას სხვა რელიგიურ გაერთია-

ნებებთან შედარებით: 1. სახელმწიფო აღია-

რებს მის განსაკუთრებულ როლს საქართვე-

ლოს ისტორიაში და 2. მასთან ურთიერთობას 

განსაზღვრავს კონსტიტუციური შეთანხმებით. 

განსაკუთრებული ისტორიული როლის აღიარე-

ბა არ შეიძლება მხოლოდ ნომინალურ დათქმად 

მივიჩნიოთ, მას აქვს ნორმატიული შინაარსიც. 

კონსტიტუციური შეთანხმებით ურთიერთობის 

მოწესრიგება კი ორ ასპექტში წარმოადგენს კო-

ნსტიტუციურ პრივილეგიას: უპირველესად, სხ-

ვა რელიგიურ გაერთიანებებთან სახელმწიფოს 

ურთიერთობებს უფრო დაბალი რანგის საკანო-

ნმდებლო ან კანონქვემდებარე აქტები არეგუ-

ლირებენ, რის გამოც მართლმადიდებელი ეკ-

ლესიისა და სხვა გაერთიანებათა ერთი და იმავე 

შინაარსის მქონე უფლებები (მაგ., სამხედრო 

სამსახურისგან გათავისუფლება, საეკლესიო 

საკუთრების დაცვა, საგადასახადო შეღავათე-

ბი) სხვადასხვა ხარისხითაა დაცული: დაბალი 

რანგის საკანონმდებლო აქტის ცვლილება გა-

ცილებით მარტივი პროცედურით ხდება, ვიდრე 

კონსტიტუციური შეთანხმებისა. უპირატესო-

ბის მეორე ასპექტი კი ისაა, რომ კონსტიტუცი-

ური შეთანხმება არის შეთანხმება, ე. ი. ურთიე-

რთობის საკანონმდებლო მოწესრიგებაში თა-

 
1  EKMR, DR 5, 157; Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 22, 

Rn. 96; Charrier, Code de la CEDH, 2005, Art. 9, Rn. 

0536; Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 55. 

ვად მართლმადიდებელი ეკლესიის აქტიური 

მონაწილეობა კანონითაა უზრუნველყოფილი, 

რაც, სხვა რელიგიურ გაერთიანებათა შემთხვე-

ვაში, მხოლოდ სახელმწიფოს კეთილ ნებაზეა 

დამოკიდებული. ეკლესიის ასეთი პრივილეგი-

რება per se არც კონსტიტუციას ეწინააღმდეგე-

ბა (კონსტიტუციის საწინააღმდეგო ვერ იქნება 

თავად კონსტიტუცია) და არც საერთაშორისო-

სამართლებრივ მოთხოვნებს, რადგან იგი უშუ-

ალო ზეგავლენას არ ახდენს ადამიანის ძირი-

თად უფლებებზე.1 

გარდა ამისა, საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-8 მუხლით აღიარებულია მართლმადიდებე-

ლი ეკლესიის განსაკუთრებული როლი საქართ-

ველოს ისტორიაში. კონსტიტუციური შეთანხ-

მების პრეამბულის მიხედვით კი მართლმადი-

დებლურმა ქრისტიანობამ „ჩამოაყალიბა მრავა-

ლსაუკუნოვანი ქართული კულტურა, ეროვნუ-

ლი მსოფლმხედველობა და ფასეულობები“. სა-

კითხავია, ამ დათქმებს უმაღლესი რანგის საკა-

ნონმდებლო აქტებში მხოლოდ სიმბოლური დე-

კლარაციული ხასიათი აქვს თუ გარკვეულ ნორ-

მატიულ შინაარსსაც შეიცავს. ამ საკითხზე პა-

სუხის გასაცემად შეიძლება განხილულ იქნას 

გერმანულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსა-

ზრებებიც. 

ზოგადად, რომელიმე რელიგიის ტრადიციუ-

ლობა და განსაკუთრებული ისტორიული როლი 
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ქვეყნის კულტურულ ღირებულებათა ჩამოყა-

ლიბებაში სახელმწიფოსთვის წარმოადგენს გა-

მოწვევას ნეიტრალურობისა და პარიტეტის 

პრინციპების სათანადოდ განხორციელებაში.2 

საქართველოს მსგავსად, გერმანიის ფედერაცი-

ული რესპუბლიკაც, თავისი კულტურითა და მა-

რთლწესრიგით ქრისტიანულ საწყისებზეა აგე-

ბული. ორივე ქვეყანაში დღევანდელი სოცია-

ლური ღირებულებები მეტწილად სწორედ ქრი-

სტიანულმა ტრადიციამ განსაზღვრა. გარდა 

ამისა, როგორც გერმანიის, ისე საქართველოს 

ისტორია თუ მხატვრული ლიტერატურა ქრის-

ტიანული ტრადიციების ცოდნის გარეშე რთუ-

ლი გასააზრებელი იქნებოდა,3 ამიტომ განათ-

ლების სისტემაც რელიგიური შინაარსისაგან 

სრულიად დაცლილი ვერ იქნება. 

ამ ფონზე არაა გასაკვირი, რომ გერმანიის 

საკონსტიტუციო სასამართლოც საქართველოს 

კონსტიტუციის მე-8 მუხლის მსგავს ფორმული-

რებას გვთავაზობს და მიიჩნევს, რომ სახელმწი-

ფომ ხაზი არ უნდა გადაუსვას იმ კულტურულ 

ფასეულობებსა და შეხედულებებს, რომელთა 

ისტორიულად ჩამოყალიბებაშიც ქრისტიანულ-

მა სარწმუნოებამ და ეკლესიებმა იქონიეს გადა-

მწყვეტი გავლენა.4 ამ ისტორიულ-კულტურული 

როლის აღიარების სამართლებრივ შედეგს კი 

გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლო იმაში 

ხედავს, რომ სახელმწიფოს მიერ საზოგადოებ-

რივ ცხოვრებაში ქრისტიანული ელემენტის გა-

რკვეულ პრივილეგირებას არა მხოლოდ დასაშ-

ვებად, არამედ აუცილებლადაც მიიჩნევს, მაგ-

რამ მხოლოდ იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც 

ეს პრივილეგია რელიგიურად ნეიტრალური სა-

ფუძვლითაც შეიძლება იქნას ლეგიტიმირებუ-

ლი.5 ასეთი ნეიტრალური საფუძველი კი სახე-

ზეა მაშინ, როცა ქრისტიანობიდან მომდინარე 

ესა თუ ის ტრადიცია ეროვნული კულტურული 

მემკვიდრეობის ნაწილადაა ქცეული და მხო-

ლოდ რელიგიური დატვირთვა აღარ აქვს. 

      ქრისტიანული საწყისები კანონმდებლო-

ბაშიც საგრძნობია. გერმანიის ძირითადი კანო-

ნი იწყება იმის დეკლარირებით, რომ ეს ფუძემ-

 
2  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 65. 
3  იქვე. 
4  BVerfGE 93, 1 (22). 
5  BVerfGE 93, 1 (19). 

დებლური აქტი გერმანელმა ხალხმა „ღვთისა 

და ერის წინაშე პასუხისმგებლობის გააზრებით“ 

მიიღო. საქართველოს კონსტიტუციაც, მისივე 

პრეამბულის თანახმად, „ღვთისა და ქვეყნის წი-

ნაშეა“ გამოცხადებული. როგორც საქართვე-

ლოს6 (კონსტიტუციის 51 I მუხლი), ისე გერმა-

ნიის7 პრეზიდენტი (ძირითადი კანონის 56-ე მუ-

ხლი) თანამდებობის დაკავების წინ რელიგიური 

შინაარსის ფიცს დებს. მართალია, ფიცის ტექს-

ტში კონკრეტული რელიგია არაა გამოკვეთილი, 

მაგრამ ცხადია, ორივე შემთხვევაში ეს სიმბო-

ლური ფიცი ქრისტიანული სულისკვეთების მა-

ტარებელია. გერმანიაში, ზოგიერთი მიწის კონ-

სტიტუციაში პირდაპირაა მითითებული, რომ 

ბავშვთა აღზრდის მიზანი ქრისტიანულ ღირე-

ბულებათა გადაცემაა.8
 

ქრისტიანობის გავლენა განსაკუთრებით 

თვალშისაცემია უქმე დღეების საკანონმდებლო 

მოწესრიგებაში. საქართველოს შრომის კოდექ-

სის მე-20 მუხლით გათვალისწინებული 13 უქმე 

დღესასწაულიდან 7 ქრისტიანულია. დარჩენი-

ლი ექვსიდან კი ერთ-ერთია ახალი წელი, რომ-

ლის თარიღიც ისტორიულად აგრეთვე ქრისტი-

ანულ შობას უკავშირდება. გერმანიაშიც, თუ არ 

ჩავთვლით ახალ წელს, 1 მაისსა (შრომის დღე) 

და 3 ოქტომბერს (ერთიანობის დღე), ყველა უქ-

მე დღე ტრადიციული ქრისტიანული დღესასწა-

ულია.9 მიუხედავად იმისა, რომ კანონით გაწე-

რილ უქმე დღეებში სხვა რელიგიის დღესასწაუ-

ლები გათვალისწინებული არაა, ეს მაინც არ შე-

იძლება ჩაითვალოს პარიტეტის დარღვევად, 

რადგანაც ყველა რელიგიური უქმე დღე იმავდ-

როულად ეროვნული სახალხო დღესასწაული-

ცაა და როგორც საქართველოში, ისე გერმანია-

ში, მათ მხოლოდ საეკლესიო დატვირთვა არ 

აქვთ. გარდა ამისა, შრომის კოდექსის მე-20 მუ-

ხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დასაქმებული 

უფლებამოსილია კანონით დადგენილი უქმე 

დღეების ნაცვლად მოითხოვოს სხვა დასვენე-

ბის დღეები, რაც უზრუნველყოფს პირადი რწ-

მენისა და აღმსარებლობის სათანადოდ დაცვა-

საც. 

6  „ღვთისა და ერის წინაშე ვფიცავ…“ 
7  „So wahr mir Gott helfe“, „ღმერთი იყოს ჩემი შემწე“. 
8  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 
9  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 66. 
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რელიგიური დღესასწაულების უქმე დღეე-

ბად აღიარება საინტერესოა სახელმწიფოსა და 

რელიგიური გაერთიანებების ურთიერთდამოუ-

კიდებლობის თვალსაზრისითაც. სახელმწიფოს 

არ აქვს უფლება, დააფუძნოს რელიგიური დღე-

სასწაული ან მისი თარიღი. ამის უფლებამოსი-

ლება მხოლოდ რელიგიურ გაერთიანებას აქვს. 

ამიტომ სახელმწიფო, რელიგიური დღესასწაუ-

ლების შემთხვევაში, კანონით უქმე დღეებს კი 

არ აფუძნებს, არამედ უკვე არსებულ ეროვნულ 

დღესასწაულს აღიარებს და ამ აღიარებით, ფა-

ქტობრივად რელიგიურ გაერთიანებაზე დამო-

კიდებული ხდება. ეს დამოკიდებულება განსა-

კუთრებით თვალნათელია აღდგომის შემთხვე-

ვაში, რომელიც მოძრავია და რომლის თარიღ-

საც ყოველწლიურად მართლმადიდებელი ეკ-

ლესია განსაზღვრავს. მიუხედავად ურთიერთ-

დამოუკიდებლობის პრინციპიდან გადახვევისა, 

სააღდგომო დღეების გამოცხადება უქმე დღედ 

მაინც ლეგიტიმურია ამ დღესასწაულის არა 

მხოლოდ დიდი რელიგიური, არამედ საქართვე-

ლოში მისი განსაკუთრებული სოციალური მნი-

შვნელობის გათვალისწინებითაც. 

      ქრისტიანული საფუძველი აქვს აგრეთვე 

კვირა დღის დასვენების დღედ გამოცხადებას. 

გერმანიაში კვირა დღეს დასვენების უფლება 

ვაიმარის კონსტიტუციის 139-ე მუხლით კონს-

ტიტუციურ დონეზეა დაცული. კონსტიტუციუ-

რი შეთანხმების 1-ლი მუხლის მე-6 ნაწილით 

კვირა დასვენების დღედაა გამოცხადებული სა-

ქართველოშიც. ამით სხვა აღმსარებლობის 

მქონე პირები ფაქტობრივად შეზღუდულები 

არიან:10 მაგალითად, იუდეველისთვის – შაბა-

თი, ხოლო მუსლიმისთვის პარასკევია წმინდა 

დღე და მათთვის გაცილებით რთულია სამსახუ-

რისა და რელიგიური აღმსარებლობის შეთავსე-

ბა, ვიდრე ნებისმიერი ქრისტიანისთვის. მიუხე-

 
10  Sacksofsky, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 7 (36). 
11  საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს 

სახელმწიფო დროშის შესახებ, მუხ. 2. 
12  საქართველოს ორგანული კანონი საქართველოს 

სახელმწიფო გერბის შესახებ, მუხ. 3. 
13  იხ. მუნიციპალიტეტების გერბები და დროშები 

საქართველოს პარლამენტთან არსებული ჰერალდიკის 

ეროვნული საბჭოს ოფიციალურ საიტზე: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=41 <07.02.2023>. 

დავად ამისა, არც ამ შემთხვევაში გვაქვს საქმე 

დისკრიმინაციასთან. კვირის ნებისმიერი სხვა 

დღის გამოცხადება დასვენების დღედ ამავე 

პრობლემას გამოიწვევდა, ამიტომ ერთადერთი 

გამართლებული გზა ქვეყნის რელიგიური, კულ-

ტურული და სოციალური ტრადიციების გათვა-

ლისწინებაა, რაც ერთმნიშვნელოვნად კვირა 

დღის სასარგებლოდ მეტყველებს. 

ქრისტიანულის ეროვნულად ქცევის ყველა-

ზე თვალსაჩინო მაგალითია საქართველოს სა-

ხელმწიფო სიმბოლიკა. საქართველოს დროშა-

ზე ხუთი ჯვარია გამოსახული,11 გერბზე კი 

ტრადიციული ქრისტიანული იკონოგრაფიით 

წარმოდგენილია წმინდა გიორგის გამოსახულე-

ბა. გერბი დაგვირგვინებულია ჯვრიანი გვირგ-

ვინით.12 სახელმწიფო სიმბოლიკის ანალოგიით, 

ჯვარი, წმინდანთა გამოსახულებები ანდა სხვა 

ქრისტიანული სიმბოლოები თითქმის ყველა მუ-

ნიციპალიტეტის,13 თვითმმართველი ქალაქი-

სა14 და ავტონომიური რესპუბლიკის15 დროშებ-

სა და გერბებზე მეორდება. ქრისტიანული სიმ-

ბოლოებითაა დატვირთული აგრეთვე საქართ-

ველოს პრეზიდენტის რეგალიები16 და სამხედ-

რო სიმბოლიკა.17 სახელმწიფოს ასეთი რეპრე-

ზენტაცია, საქართველოს შემთხვევაში, ვერ იქ-

ნება მიჩნეული ქრისტიანულ რელიგიასთან ან-

და რელიგიურ გაერთიანებასთან მართლსაწი-

ნააღმდეგო თვითიდენტიფიკაციად, რადგან 

ქრისტიანობიდან მომდინარე ყველა ეს სიმბო-

ლო ისტორიულად ჩამოყალიბდა და იქცა ეროვ-

ნული იდენტობისა და კულტურის ნაწილად და 

დღესაც არ აღიქმება მხოლოდ და მხოლოდ რე-

ლიგიური დატვირთვის ნიშნებად. ნიშანდობლი-

ვია, რომ საქართველოში სამართლებრივ პრაქ-

ტიკაშიც არც ერთი მაგალითი არ მოიძებნება 

იმისა, რომ სხვა რელიგიის აღმსარებელი სახე-

ლმწიფოს ასეთ რეპრეზენტაციას საკუთარი რწ-

14  იხ. იქვე, თვითმმართველი ქალაქების სიმბოლიკა: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=42 <07.02.2023>. 
15  იხ. იქვე, ავტონომიური რესპუბლიკების სიმბოლიკა: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=43 <07.02.2023>. 
16  იხ. იქვე, რეგალიები: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=32 <07.02.2023>. 
17  იხ. იქვე, სამხედრო სიმბოლიკა: 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=31 <07.02.2023>. 

http://www.heraldika.ge/index.php?m=41
http://www.heraldika.ge/index.php?m=41
http://www.heraldika.ge/index.php?m=41
http://www.heraldika.ge/index.php?m=42
http://www.heraldika.ge/index.php?m=42
http://www.heraldika.ge/index.php?m=42
http://www.heraldika.ge/index.php?m=43
http://www.heraldika.ge/index.php?m=43
http://www.heraldika.ge/index.php?m=43
http://www.heraldika.ge/index.php?m=32
http://www.heraldika.ge/index.php?m=31
http://www.heraldika.ge/index.php?m=31
http://www.heraldika.ge/index.php?m=31
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მენისა და აღმსარებლობის შეზღუდვად თვლი-

დეს. 

რომელიმე რელიგიის წამყვანი როლი ქვეყ-

ნის ისტორიაში, კულტურასა და საზოგადოებ-

რივ ცხოვრებაში, რა თქმა უნდა, გავლენას ახ-

დენს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებებზედაც. 

მრავალსაუკუნოვანი ქრისტიანული ტრადიციე-

ბის მქონე ქვეყნებში, სადაც ეს ტრადიციები უკ-

ვე კულტურის ნაწილადაა ქცეული, გარკვეული 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებები აუცილებ-

ლად უფრო ახლოს იქნება ქრისტიანულ შეხე-

დულებებთან, ვიდრე სხვა რელიგიათა მსოფლ-

მხედველობასთან.18 მანამ, სანამ ეს გაუცნობი-

ერებლად ხდება და არ ზღუდავს სხვათა უფლე-

ბებს, ასეთი გადაწყვეტილებებიც დემოკრატი-

ული პროცესითაა ლეგიტიმირებული.19 

 
18  Classen, Religionsrecht, 2. Aufl., 2015, 67. 

ამრიგად, საქართველოს კონსტიტუციის მე-8 

მუხლით საქართველოს ისტორიაში მართლ-

მადიდებელი ეკლესიის განსაკუთრებული რო-

ლის აღიარება ნორმატიული შინაარსის მქონეა 

და გულისხმობს სახელმწიფოს მიერ ნეიტრა-

ლურობისა და პარიტეტის პრინციპებიდან გა-

დახვევის დასაშვებობას იმ ფარგლებში, რა ფა-

რგლებშიც ამას ამართლებს ქრისტიანული 

ტრადიციების ქცევა ეროვნული კულტურისა 

და სოციალური ფასეულობების ნაწილად. ეს 

პრინციპი, მიუხედავად იმისა, არის თუ არა კა-

ნონმდებლობით პირდაპირ გათვალისწინებუ-

ლი, ფაქტობრივად, მოქმედებს ყველა იმ ქვეყა-

ნაში, სადაც ქრისტიანობა ტრადიციული რელი-

გიაა. 

 

19  Möllers, Religiöse Freiheit als Gefahr? VVDStRL 68, 

2009, 47 (57). 
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ასისტ. პროფ. დოქ. თემურ ცქიტიშვილი 

თსუ, თინათინ წერეთლის სახელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი 

 

 

 

1. განზრახვის არსი და არასაკანონმდებ-

ლო სახეები 

 

დანაშაული შეიძლება განხორციელდეს გან-

ზრახ ან განზრახვის გარეშე. ზოგიერთი დანა-

შაული შეიძლება განხორციელდეს როგორც გა-

ნზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით. მაგალითად, 

სხვისთვის განსაკუთრებით საშიში ინფექციუ-

რი დაავადების შეყრა (132-ე მუხ., მე-2 ნაწილი). 

მაგრამ არსებობს დანაშაულები, რომელთა გან-

ხორციელება მხოლოდ განზრახ შეიძლება. ასე-

თია ძალადობა (126-ე მუხ.), გაუპატიურება 

(137-ე მუხ.), თავისუფლების უკანონო აღკვეთა 

(143-ე მუხ.) და სხვა.  

განზრახვის არსთან და მნიშვნელობასთან 

დაკავშირებით სისხლის სამართლის ლიტერა-

ტურაში დღემდე არაერთგვაროვანი შეხედულე-

ბაა გამოთქმული, კერძოდ, განზრახვა არის ქმე-

დების შემადგენლობის ნიშანი თუ ბრალის ფო-

 
1  ქართულ სისხლის სამართლის მეცნიერებაში განზრახ-

ვას ბრალის ფორმად მიიჩნევს ავტორთა ერთი ნაწილი: 

ალ. ვაჩეიშვილი, დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბ-

ჭოთა სისხლის სამართალში, თბ., 1957, გვ. 190; თ. წე-

რეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. ტყე-

შელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამართ-

ლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 47; გ. ტყე-

შელიაძე, წიგნში: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწი-

ლი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 128; გ. ნაჭყებია, 

ნ. თოდუა, წიგნში:  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სის-

ხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 259, 264-265; ლ-გ. კუ-

ტალია, ბრალი სისხლის სამართალში, თბ., 2001, გვ. 

833; მ. ლეკვეიშვილი, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, 

(რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმ-

ძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 129.  
2  ქართულ სისხლის სამართალში ნორმატიულ მოძღვრე-

ბას იზიარებენ: ო. გამყრელიძე, შერაცხვის პრობლემა 

რმა. თუ დანაშაულის კლასიკური და ნეოკლასი-

კური მოძღვრება განზრახვას ბრალის ფორმად 

განიხილავს1 დანაშაულის ნორმატიული მოძღვ-

რების შესაბამისად, განზრახვა ქმედების სუბი-

ექტური შემადგენლობის ნიშანია,2 რომლის და-

დგენაც მნიშვნელოვანია სსკ-ის ამა თუ იმ მუხ-

ლით ქმედების კვალიფიკაციისთვის. განზრახ-

ვის გარეშე გამოირიცხება ზოგიერთი ტიპის 

უმართლობის განხორციელება. მაგალითად, ეს 

ეხება მკვლელობის უმართლობას, რომელიც 

გულისხმობს მხოლოდ განზხრახ ქმედებას და 

გამორიცხავს გაუფრთხილებლობას. მკვლელო-

ბა არის სხვისი სიცოცხლის განზრახი ხელყო-

ფა. შესაბამისად, განზრახვა მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს უმართლობის ტიპის განსაზღ-

ვრაში. განზრახვა არა მხოლოდ უმართლობის 

ტიპს შეიძლება განსაზღვრავდეს, არამედ უმა-

რთლობის და ქმედების სოციალური საშიშროე-

ბის ხარისხსაც.3განზრახ მკვლელობა საზოგა-

სისხლის სამართალში და ბრალის ნორმატიული ცნე-

ბის დასაბუთების ცდა, კრებულში: სისხლის სამართ-

ლის კანონმდებლობისა და თანამედროვე კრიმინოლო-

გიის პრობლემები, ეძღვნება თ. შავგულიძის 75 წლის 

იუბილეს, თბ., 2006, გვ. 37-38; მ. ტურავა, სისხლის სა-

მართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, 

თბ., 2011, გვ. 264.  
3  თ. შავგულიძე, აუცილებელი მოგერიების მართლზომი-

ერების საფუძველი საბჭოთა სისხლის სამართლის მი-

ხედვით, მეცნიერებათა აკადემიის ეკონომიკი ინსტი-

ტუტის შრომები, ტ. XIII, 1962, გვ. 75; თ. შავგულიძე, 

ლ. სურგულაძე, საზოგადოებრივი საშიშროების გამო-

მრიცხველი გარემოებანი სისხლის სამართლის კანონ-

მდებლობაში, თბ., 1988, გვ. 14-15; გ. ტყეშელიაძე, წი-

გნში: სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღ-

ვანელო, თბ., 2007, გვ. 128; გ. ნაჭყებია, სისხლის სამა-

რთალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2015, 

გვ. 421.  
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დოებრივად უფრო საშიში ქმედებაა, ვიდრე გა-

უფრთხილებლობით სხვისი სიცოცხლის ხელ-

ყოფა. თუმცა, განზრახვის მნიშვნელობა ამით 

არ შემოიფარგლება და ის მხედველობაში მიი-

ღება ბრალის ხარისხის განსაზღვრის თვალსაზ-

რისითაც.4 ის ვინც განზრახ ჩადის დანაშაულს, 

უფრო მკაცრად იკიცხება იმასთან შედარებით, 

ვინც გაუფრთხილებლობით მოქმედებდა.  

განზრახვას ლაკონურად განმარტავენ რო-

გორც ცოდნას და ნებელობას ქმედების შემად-

გენლობის განხორციელებასთან დაკავშირე-

ბით,5 ქმედების შემადგენლობის ნიშნებთან მი-

მართებით. რასაკვირველია, იგულისხმება ცო-

დნა ქმედების ობიექტური შემადგენლობის ნიშ-

ნებისადმი. ხოლო ნებელობა ქმედების საკანონ-

მდებლო შემადგენლობისადმი. ცოდნა და ნებე-

ლობა დგინდება არა აბსტრაქტულად, არამედ 

ცალკეული გარემოებების მიმართ. განზრახვის 

საყრდენი ელემენტია ის გარემოებები, რომლე-

ბიც ქმედების შემადგენლობას ეკუთვნის.6განზ-

რახვის აღნიშნული დეფინიციიდან გამომდინა-

რეობს, რომ განზრახვა ორი ელემენტისგან შე-

დგება. ესენია ინტელექტუალური (კოგნიტური) 

და ნებელობითი (ვოლუნტატური) ელემენტები.  

როდესაც საუბარია ქმედების შემადგენლო-

ბის ნიშნებისადმი ცოდნაზე, იგულისხმება ცო-

დნა ისეთ ნიშნებთან მიმართებით, როგორიცაა: 

ქმედების ობიექტი, მიზეზობრივი კავშირის გა-

ნვითარება, დანაშაულის საგანი, ხერხი. განზ-

რახ მკვლელობისთვის მნიშვნელოვანია იმის 

 
4  ო. გამყრელიძე, შერაცხვის პრობლემა სისხლის სამარ-

თალში და ბრალის ნორმატიული ცნების დასაბუთების 

ცდა, კრებულში: სისხლის სამართლის კანონმდებლო-

ბისა და თანამედროვე კრიმინოლოგიის პრობლემები, 

ეძღვნება თ. შავგულიძის 75 წლის იუბილეს, თბ., 2006, 

გვ. 374; მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწი-

ლი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 264. 
5  Eisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, 

S. 249, §11 Rn. 7. განზრახვის აღნიშნულ განმარტება-

სთან დაკავშირებით ქართულ სისხლის სამართლის ლი-

ტერატურაში კრიტიკული მოსაზრება გამოითქვა და 

აღინიშნა, რომ ასეთი განმარტების შესაძლებლობას 

ქართული სსკ-ის მე-9 მუხლი არ იძლევა, ვინაიდან აღ-

ნიშნული ნორმის თანახმად, არაპირდაპირი განზრახვა, 

რომელიც განზრახვის ერთ-ერთი სახეა, არ გულისხ-

მობს სურვილს დანაშაულებრივ შედეგთან მიმართე-

ბით. იხ. ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, კაზუსის ამოხსნის 

მეთოდიკა სისხლის სამართალში, თბ., 2010, გვ. 89. თუ-

მცა, საკამათო შეიძლება იყოს ნებელობის დაყვანა სუ-

რვილამდე, ნებელობის და სურვილის გაიგივება, ისევე 

დადგენა, თუ როგორი წარმოდგენა ჰქონდა მო-

ქმედ პირს ქმედების ობიექტთან დაკავშირე-

ბით. იცოდა თუ არა ის, რომ მისი ქმედებით მო-

კვდებოდა არა ცხოველი, არამედ ადამიანი. ვი-

ნაიდან განზრახ მკვლელობის შემადგენლობა 

იცავს მხოლოდ ადამიანის სიცოცხლეს, სწო-

რედ ადამიანს უნდა განიხილავდეს მოქმედი პი-

რი მისი ქმედების, დანაშაულებრივი ზემოქმე-

დების ობიექტად. თუ მოქმედ პირს ჰგონია, რომ 

კლავს ცხოველს და შედეგად დგება ადამიანის 

სიცოცხლის ხელყოფა, სახეზე იქნება არა მკვ-

ლელობის, არამედ გაუფრთხილებლობით სი-

ცოცხლის მოსპობის შემადგენლობა.  

ქმედების ობიექტში შეცდომის დროს შეიძ-

ლება მოხდეს პირიქითაც. შეიძლება მოქმედ 

პირს სურდეს ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფა 

და დაშვებული შეცდომის გამო დააზიანოს ნივ-

თი, კერამიკის ფიგურა. მოცემულ შემთხვევაში 

გამოირიცხება მკვლელობის შემადგენლობა და 

სახეზე იქნება მკვლელობის მცდელობა უვარ-

გის ობიექტზე. ხოლო დამდგარ შედეგთან, ნივ-

თის დაზიანებასთან მიმართებით განზრახვა გა-

მოირიცხება, ვინაიდან მოქმედ პირს სურდა არა 

ნივთის დაზიანება, არამედ სხვისი სიცოცხლის 

ხელყოფა. სახეზეა ქმედების შემადგენლობას-

თან დაკავშირებული შეცდომა7 შესაბამისად, 

ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის წესით 

დაკვალიფიცირდება როგორც მკვლელობის მც-

დელობა და გაუფრთხილებლობით სხვისი ნივ-

თის (ქონების) დაზიანება-განადგურება.  

როგორც არასწორია სურვილის და ნდომის გაიგივება. 

საგულისხმოა მოსაზრება, რომელიც არაპირდაპირი 

განზრახვის დროს ნებელობას კი არ გამორიცხავს, 

არამედ მიუთითებს ცოდნის და ნებელობის სხვადასხვა 

ხარისხზე განზრახვის სახეების (გამიზვნა, პირველი და 

მეორე ხარისხის პირდაპირი განზრახვა და არაპირდა-

პირი განზრახვა) მიხედვით. Eisele, ebenda, S. 250, §11 

Rn. 10. მიუხედავად იმისა, რომ დასახელებული ავტო-

რი არაპირდაპირ განზრახვას და თვითიმედოვნებას 

მხოლოდ ნებელობის მიხედვით მიჯნავს, რაც ასავე სა-

კამათოა, გასაზიარებელია მოსაზრება, რომლის თანა-

ხმადაც სურვილი და ნებელობა, სურვილი და ნდომა, 

ერთმანეთზე არ დაიყვანება. მოცემული მსჯელობის 

მიუხედავად არ გამოირიცხება ის, რომ სურვილი არის 

განზრახვის ნებელობითი ანუ ვოლუნტატური ელემენ-

ტი.  
6  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 108, Rn.264-266. 
7  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 504, Rn. 1101.  
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მაშინ, როცა ქმედების ობიექტში შეცდომამ 

ცალკეულ შემთხვევებში განზრახვა შეიძლება 

გამორიცხოს, განზრახვა არ გამოირიცხება და-

ნაშაულის მსხვერპლის პიროვნებაში შეცდომის 

(error in persona) დროს, რაც გამომდინარეობს 

სამართლებრივ სიკეთეთა თანაბარმნიშვნელო-

ბიდან. მკვლელობის განზრახვისთვის მნიშვნე-

ლოვანია იმის ცოდნა და სურვილი, რომ საქმე 

ეხება სხვა ადამიანის სიცოცხლის ხელყოფას. 

მკვლელობის განზრახვისთვის არა აქვს გადამ-

წყვეტი მნიშვნელობა იმას, ვინ არის ეს ადამია-

ნი. მკვლელობის შემადგენლობა იცავს სხვა 

ადამიანის სიცოცხლეს, განურჩევლად იმისა, 

თუ ვის ეკუთვნის ის. სამართლისთვის ყველა 

ადამიანის სიცოცხლე არის თანაბარღირებუ-

ლი.8 

მსხვერპლის პიროვნებაში შეცდომა მაშინ 

ახდენს გავლენას ქმედების კვალიფიკაციაზე, 

როცა პირი, რომლის მიმართაც იქნა შეცდომა 

დაშვებული, განსხვავებული სამართლებრივი 

დაცვის რეჟიმში იმყოფება. მაგალითად, სსკ-ის 

325-ე მუხლით ისჯება საქართველოს სახელმწი-

ფო-პოლიტიკური თანამდებობის პირზე თავდა-

სხმა. მართალია, აღნიშნული ქმედება განხორ-

ციელებული უნდა იყოს მსხვერპლის სახელმწი-

ფოებრივ მოღვაწეობასთან დაკავშირებით, მაგ-

რამ რაც მთავარია, მსხვერპლის პიროვნება მნი-

შვნელოვანია დასახელებული მუხლით ქმედე-

ბის კვალიფიკაციისთვის.  ასეთ დროს, ბუნებ-

რივია, ქმედების კვალიფიკაციაზე ასახვას პო-

ვებს შეცდომა მსხვერპლის პიროვნებაში. გასა-

თვალისწინებელია ისიც, რომ 325-ე მუხლის დი-

სპოზიციაში სიტყვა „ხელყოფა“ ფართო გაგები-

თაა გამოყენებული და გულისხმობს სამართლე-

ბრივი სიკეთის არა მხოლოდ ხელყოფის, არა-

მედ ხელყოფის მცდელობის სტადიასაც. შესა-

ბამისად, საკამათოდ უნდა მივიჩნოთ აღნიშნულ 

შემთხვევაში ქმედების ისეთი კვალიფიკაცია, 

რომელსაც ზოგიერთი ავტორი გვთავაზობს 

(19, 325-ე მუხლით).9  

 
8  თ. წერეთელი, წიგნში: მაყაშვილი/მაჭავარიანი/წერე-

თელი/შავგულიძე, დანაშაული პიროვნების წინააღმ-

დეგ, თბ., 1980, გვ. 12-13; მ. ტურავა, სისხლის სამარ-

თალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 

2011, გვ. 513; Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. 

Auflage, 2012, S. 505, Rn. 1103. 
9  ი. ხერხეულიძე, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), 

სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანე-

ლო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 320.  

    შეხედულება, რომლის შესაბამისადაც, მს-

ხვერპლის პიროვნებში შეცდომა განზრახვას არ 

გამორიცხავს, გაბატონებულ შეხედულებად 

ითვლება. განსახილველ საკითხზე არსებობს 

სხვა მოსაზრებაც, რომელიც უმცირესობის შე-

ხედულებად ითვლება და გულისხმობს ქმედე-

ბის ორმაგ კვალიფიკაციას, როგორც განზრახი, 

ისე გაუფრთხილებლობითი დანაშაულის მუხ-

ლით. აღნიშნული მოძღვრება კონკრეტიზაციის 

თეორიის სახელწოდებითაა ცნობილი.  

   პიროვნებაში შეცდომისგან უნდა განვასხ-

ვაოთ აცდენილი ისრის შემთხვევა (aberratio 

ictus), რომელიც სახეზეა მაშინ, როცა ზიანდება 

არა ის ობიექტი, რომელსაც დამნაშავემ დაუმი-

ზნა, არამედ სხვა, გვერდით მდგომი. აღნიშნულ 

შემთხვევაში საკითხის გადაწყვეტაზე სხვადას-

ხვა მოსაზრება არსებობს.  

    თანაბარღირებულების თეორიის მიხედ-

ვით ობიექტის თანაბარღირებულების დროს 

აცდენილი ისრის შემთხვევა არ არის გასათვა-

ლისწინებელი. პიროვნებაში შეცდომის მსგავ-

სად მოქმედი პირი დამთავრებული განზრახი 

დანაშაულისთვის უნდა დაისაჯოს. ვინაიდან 

სურდა განსაზღვრული სამართლებრივი სიკე-

თის ხელყოფა და ხელყო კიდეც ეს სამართლებ-

რივი სიკეთე.10თუმცა, ასეთ დროს არ შეიძლება 

მხედველობის მიღმა დარჩეს ის გარემოებაც, 

რომ ობიექტურად საფრთხე შეექმნა იმ სამართ-

ლებრივ სიკეთეს, რომელსაც ტყვია ასცდა, რაც 

ქმედების კვალიფიკაციის დროს მოითხოვს გა-

თვალისწინებას.11ქმედების შემადგენლობის აბ-

სტრაქტულ ნიშანზე კანონი არ მოითხოვს განზ-

რახვის კონკრეტიზებას. აღნიშნული თეორიის 

წინააღმდეგ მიუთითებენ, რომ აცდენილი ის-

რის შემთხვევაში დამთავრებული განზრახი და-

ნაშაულის დაშვება ბრალის პრინციპს ეწინააღ-

მდეგება, ვინაიდან დამნაშავე განსაზღვრული 

ტიპის განზრახვით მოქმედებდა. აღნიშნული 

თეორიის გამოყენებას პრობლემურად მიიჩნე-

ვენ მაშინაც, როცა ქმედებით გარდაცვლილია 

არა სამიზნე ობიექტი, არამედ სხვა ადამიანი.12 

10  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 507, Rn.1106.  
11  თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 149.  
12  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, 

S. 507, Rn.1106.  
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განჭვრეტადობის თეორიის მიხედვით, აც-

დენილი ისრის შემთხვევა მაშინ არ არის გასათ-

ვალისწინებელი, როცა თანაბარღირებული ქმე-

დების ობიექტისთვის ქმედების აცდენა იყო გა-

ნჭვრეტადი. როცა ქმედების ობიექტი არ არის 

თანაბარღირებული ან ქმედების აცდენა არ იყო 

განჭვრეტადი, მაშინ ქმედება უნდა დაკვალიფი-

ცირდეს როგორც მცდელობა. მაგალითად, რო-

ცა ადამიანის მიმართულებით ნასროლი ტყვია 

ხვდება არა ადამიანს, არამედ მის გვერდით მდ-

გარ ცხენს. ქმედების კვალიფიკაციის ასეთი და-

საბუთება ხდება იმით, რომ აცდენილი ისრის 

შემთხვევა არის მიზეზობრვი კავშირის განვი-

თარებაში შეცდომის ნაირსახეობა და საკითხიც 

უნდა გადაწყდეს იმ წესის მიხედვით, რომელიც 

მოქმედებს მიზეზობრიობაში შეცდომის შემთხ-

ვევაში. განსახილველი თეორიის მიხედვით, აც-

დენილი ისრის შემთხვევაში დამთავრებული გა-

ნზრახი დანაშაული მხოლოდ მაშინ გამოირიც-

ხება, როცა მიზეზობრიობის განვითარებაში გა-

დახრა არსებითია.13 

გაბატონებული შეხედულების მიხედვით, აც-

დენილი ისრის შემთხვევა წარმოადგენს გასათ-

ვალისწინებელ შეცდომის შემთხვევას. დამნაშა-

ვე გამიზნულ ობიექტთან მიმართებით შეიძლე-

ბა დაისაჯოს მხოლოდ მცდელობისთვის, ხოლო 

ხელყოფილ ობიექტთან მიმართებით გაუფრთ-

ხილებლობითი დანაშაულის განხორციელების 

გამო. საკითხის ასეთი გადაწყვეტა გამომდინა-

რეობს იქიდან, რომ ქმედების ობიექტის მიმართ 

განზრახვის კონკრეტიზაცია პრინციპულ აუცი-

ლებლობას წარმოადგენს.14 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, განზრახვა უნდა 

მოიცავდეს მიზეზობრივი კავშირის განვითარე-

ბას, თუ საქმე ეხება შედეგიან დანაშაულს. მაგ-

რამ, აქ მხედველობაშია მიზეზობრივი კავშირის 

განვითარების არსებითი რგოლი და არა უმნიშ-

ვნელო დეტალები, რომელიც გავლენას ვერ ახ-

დენს საერთო სურათზე. მაგალითად, როდესაც 

დამნაშავე მკვლელობის მიზნით ცურვის არმ-

ცოდნე ადამიანს ხიდიდან აგდებს და სასიკვდი-

ლო შედეგის დადგომას უშვებს დახრჩობის შე-

დეგად, შეიძლება სასიკვდილო შედეგი დადგეს 

 
13  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, S. 507, Rn.1107. 
14  Heinrich B., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

2012, S. 508, Rn.1108. 
15  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 192.  

არა დახრჩობით, არამედ გულის გახეთქვით, მა-

გრამ ამის მიუხედავად შედეგისადმი განზრახი 

დამოკიდებულება არ გამოირიცხება.  

სხვაგვარად გადაწყდება საქმე, როცა დამნა-

შავე მკვლელობის მიზნით დაჭრის ადამიანს, 

დამნაშავეს ჰგონია რომ მსხვერპლი გარდაიც-

ვალა, მაგრამ მსხვერპლი კვდება იმის გამო, 

რომ გამვლელმა მანქანამ გადაუარა.  მოცემულ 

შემთხვევაში სახეზეა არსებითი შეცდომა მიზე-

ზობრივი კავშირის განვითარებაში, რის გამოც 

მოქმედი პირი მხოლოდ დანაშაულის მცდელო-

ბისთვის დაისჯება.15 

როგორც უკვე ითქვა, განზრახვა გულისხ-

მობს ქმედების შემადგენლობის ფაქტობრივი 

გარემოებების ცოდნას, მაგრამ ე. წ. თანაცნო-

ბიერების თეორიის (Mitbewusstseinslehre) მიხე-

დვით, განზრახვა ამასთან ერთად მოიცავს იმ 

გარემოებების ცოდნასაც, რომელზეც მოქმედ 

პირს დანაშაულის ჩადენისას არ უფიქრია, თუ-

მცა მის შეგნებაში, ცნობიერებაში არსებობდა. 

ამასთან ერთად, აღნიშნული თეორიის მიხედ-

ვით, თანაცნობიერებისას არსებობს არა მხო-

ლოდ ინტელექტუალური, არამედ ასევე ნებე-

ლობითი მომენტიც. განზრახვის აღნიშნული 

მომენტი განსაკუთრებით რელევანტურად მიი-

ჩნევა ნორმატიულ ნიშნებთან მიმართებით.16 

მაგალითად, 16 წლის ასაკს მიუღწეველთან სქე-

სობრივი კავშირის დროს, მოქმედი პირი ქმედე-

ბის განხორციელებისას შეიძლება არც ფიქრო-

ბდეს იმაზე, რომ ვისთანაც სქესობრივ კავშირს 

ამყარებს, 16 წლის ასაკს მიუღწეველია, მაგრამ 

ეს აღნიშნული თეორიის მიხედვით განზრახვას 

არ გამორიცხავს, თუ მოქმედ პირს ქმედების გა-

ნხორციელებამდე გაგონილი ჰქონდა მსხვერპ-

ლის ასაკის შესახებ. საკითხის ასეთ გადაწყვე-

ტას აკრიტიკებს ავტორთა ერთი ნაწილი და თვ-

ლიან, რომ განზრახვის ასეთი გაგება შეიძლება 

წინააღმდეგობაში მოდიოდეს სიმულტანობის 

პრინციპთან და იმ მოთხოვნასთან, რომლის მი-

ხედვითაც განზრახვა გულისხმობს დანაშაუ-

ლის ჩადენის ყველა ეტაპზე განზრახვის კონკ-

რეტულად და უწყვეტად არსებობას.17 თუმცა, 

16  RoxinC., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 

Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auf-

lage, München 2006, S. 498, §12 Rn. 123. 
17  ლ. მაღლაკელიძე, განზრახვა და მართლწინააღმდეგო-

ბის შეგნება ქართული და გერმანული სისხლის სამარ-
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აღნიშნული კრიტიკის საფუძვლიანობა შეიძლე-

ბა საკამათო იყოს.  

ქმედების განხორციელების დროს მოქმედი 

პირი შეიძლება ასევე არ ფიქრობდეს იმ გარე-

მოების შესახებ, რომელიც მისთვის ცნობილია 

პროფესიიდან გამომდინარე, მაგრამ ამის მიუ-

ხედავად არ გამოირიცხოს განზრახვა. მაგალი-

თად, როცა ადვოკატი ან ექიმი გათქვამენ მა-

თთვის განდობილ საიდუმლოებას, ისინი ხში-

რად არ ფიქრობენ იმაზე, რომ არიან ადვოკატი 

ან ექიმი. ამის მიუხედავად მათ აქვთ განზრახვა 

აღნიშნულ ნიშნებთან დაკავშირებით, ვინაიდან 

ცოდნა, ინფორმაცია, რომელიც მათ გაანდეს 

პროფესიული საქმიანობის დროს, მათ ცნობიე-

რებაში არსებობდა და18 მათთვის ზოგადად, 

ცნობილი იყო ისიც, რომ აღნიშნული ინფორმა-

ციის გასაჯაროება არ შეიძლებოდა.  

ქმედების შემადგენლობა, როგორც ცნობი-

ლია, არა მხოლოდ ფაქტობრივი, არამედ ნორმა-

ტიული, შეფასებითი ნიშნებისგანაც შედგება. 

ასეთი შეფასებითი ნიშნებია ქურდობის შემად-

გენლობაში (177-ე მუხ.) „სხვისი“, 363-ე მუხლით 

გათვალისწინებულ შემადგენლობაში „დოკუმე-

ნტი“, 141-ე მუხლის შემადგენლობაში „გარყვნი-

ლი“ და სხვა. დასახელებულ შემადგენლობათა 

განხორციელებისას აუცილებელია აღნიშნული 

შეფასებითი ნიშნები განზრახ მოქმედი დამნა-

შავის ცნობიერებაში აისახოს. მაგრამ ეს არ ნი-

შნავს იმის აუცილებლობას, რომ დამნაშავეს 

ზუსტად ჰქონდეს შეგნებული შეფასებითი ელე-

მენტების ზუსტი შინაარსი. ასეთი ზუსტი წარ-

მოდგენა შეფასებით ნიშნებზე დამნაშავეს კი 

არა, შესაბამისი დარგის სპეციალისტსაც შეიძ-

ლება არ ჰქონდეს. ამიტომ განზრახვისთვის სა-

კმარისია შეზღუდული წარმოდგენაც ასეთი ნი-

შნების შესახებ. მაგალითად, გარყვნილი ქმედე-

ბის განხორციელებისას, საკმარისია დამნაშა-

ვემ იცოდეს, რომ სჩადის ისეთ ქმედებას, რომე-

ლიც გასაკიცხადაა მიჩნეული ფართო საზოგა-

დოებაში.19 

თუ განზრახვა ქმედების შემადგენლობის ფა-

ქტობრივი ნიშნების გარდა ნორმატიულ ნიშნებ-

საც არ მოიცავს, განზრახვა გამოირიცხება. მა-

გალითად, უკანონო აბორტის შემადგენლობის 

 
თლის მიხედვით (შედარებით-სამართლებრივი ანალი-

ზი), თბ., 2013, გვ. 26-27.  
18  RoxinC., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 

Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auf-

lage, München 2006, S. 498, §12 Rn. 123. 

განსახორციელებლად მოქმედ პირს არა მხო-

ლოდ ის უნდა ჰქონდეს გაცნობიერებული, რომ 

აბორტს აკეთებს, არამედ ისიც, რომ აბორტი 

მის მიერ კეთდება იმ ფორმალურ მოთხოვნათა 

დარღვევით, რომელიც აბორტთან დაკავშირე-

ბით მოქმედებს. თუმცა, აღნიშნულ მოთხოვნა-

თა დარღვევა ჯერ კიდევ არ გულისხმობს ქმე-

დების მართლწინააღმდეგობას, რომლის დად-

გენა მოითხოვს მართლწინააღმდეგობის გამომ-

რიცხავ გარემოებათა გამორიცხვასაც. ქმედე-

ბის შემადგენლობის ნორმატიული ნიშანი იმიჯ-

ნება მართლწინააღმდეგობისგან, რომელიც და-

ნაშაულის მეორე ნიშანია, ვინაიდან ქმედების 

შემადგენლობის ნორმატიული ნიშნის არსებო-

ბა ქმედების მართლწინააღმდეგობის დასადგე-

ნად არასაკმარისი პირობაა. შეიძლება ჯანმრ-

თელობის დაცვის შესახებ საქართველოს კანო-

ნის ფორმალური მოთხოვნის დარღვევით, მაგა-

ლითად, სახლის პირობებში, გაკეთდეს აბორტი, 

მაგრამ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარე-

ობაში, როცა ობიექტური პირობების გამო ორ-

სული ქალის საავადმყოფოში გადაყვანა შეუძ-

ლებელია, რაც განხორციელებულ ქმედებას მა-

რთლზომიერად აქცევს. შესაბამისად, ერთმანე-

თისგან იმიჯნება ქმედების ნორმატიული ნიშ-

ნის გაცნობიერება და ქმედების მართლწინააღ-

მდეგობის შეგნება, რომელიც ბრალის ნიშანია.  

მართლწინააღმდეგობის შეგნება, საქართვე-

ლოს სსკ-ის მე-9 მუხლის თანახმად, განზრახვის 

მესამე კომპონენტია, მაგრამ მისი დადგენა 

ხდება არა ქმედების შემადგენლობის, არამედ 

ბრალის ეტაპზე. მართლწინააღმდეგობის შეგ-

ნების არარსებობა ანუ აკრძალვაში შეცდომა 

36-ე მუხლის თანახმად, როცა შეცდომა მიუტე-

ვებელია, განზრახვას გამორიცხავს და იწვევს 

პასუხისმგებლობას იმ მუხლით, რომლითაც ის-

ჯება გაუფრთხილებლობითი დანაშაული, თუ 

შესაბამისი ქმედების გაუფრთხილებლობით გა-

ნხორციელება მოქმედი სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობით დასჯადია.  

როცა აკრძალვაში შეცდომა მისატევებელია 

პასუხისმგებლობა საერთოდ გამოირიცხება 

ბრალის გამორიცხვის შედეგად. აკრძალვაში 

მისატევებელი შეცდომა თუ ბრალს გამორიც-

 
19  თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. 

ტყეშელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამა-

რთლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 53-54.  
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ხავს, მიუტევებელი შეცდომა ბრალს ამსუბუ-

ქებს. ამიტომაც არის აკრძალვაში შეცდომა გა-

თვალისწინებული ბრალის შემამსუბუქებელ და 

დამამძიმებელ გარემოებათა თავში. ნორმის მო-

თხვნის დარღვევა აკრძალვის არცოდნის პირო-

ბებში მიუთითებს მოქმედი პირის ნაკლებ საში-

შროებაზეც, რაც საფუძველი ხდება მოქმედი 

პირის უფრო მსუბუქად გაკიცხვის, დასჯის. 

მეტ საშიშროებას ავლენს ის, ვინც შეგნებულად 

უგულებელყოფს სამართლის ნორმის მოთხოვ-

ნას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, გაუგებრო-

ბას იწვევს სისხლის სამართლის ლიტერატურა-

ში გამოთქმული მოსაზრება, რომ „სისხლის სა-

მართლის სუბიექტის მიერ სისხლის სამართლის 

ნორმის უცოდინარობა უნდა გამოცხადდეს 

ბრალის დამამძიმებელ გარემოებად“.20 

როდესაც შედეგიან დელიქტს ეხება საქმე, 

განზრახი დანაშაული გულისხმობს განზრახ 

ქმედებას შედეგთან დამოკიდებულების გათვა-

ლისწინებით. ქმედება განხორციელდა თუ არა 

განზრახ, არ შეიძლება დადგინდეს შედეგისგან 

მოწყვეტით. აღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძ-

ლება ითქვას, რომ განზრახი ქმედება გულისხ-

მობს არა მხოლოდ შეგნებულ ქმედებას, არამედ 

ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინებული 

შედეგისადმი ქმედების შეგნებულ წარმართვა-

საც. შეგნებული ქმედება მაშინ არის საკმარისი 

განზრახი ქმედებისთვის, როცა სახეზეა ე. წ. 

ფორმალური ანუ უშედეგო დელიქტი, რომლის 

ნიშნადაც შესაბამისი მუხლის დისპოზიციით არ 

არის გათვალისწინებული შედეგი. თუ განზრახი 

ქმედებისთვის შედეგიან დელიქტებში არარე-

ლევანტური იქნებოდა შედეგისადმი დამოკიდე-

ბულების გათვალისწინება, შეუძლებელი გახ-

დებოდა განზრახვის და გაუფრთხილებლობის 

(კერძოდ, თვითიმედოვნების) ერთმანეთისგან 

გამიჯვნა და განზრახვა-გაუფრთხილებლობის 

კომბინაციას მივიღებდით არა მხოლოდ შედე-

გით კვალიფიცირებულ დელიქტებში, არამედ 

ასევე ქმედების ძირითად შემადგენლობებშიც,21 

ვინაიდან შეგნებული ქმედება შეიძლება განხო-

რციელდეს თვითიმედოვნების დროსაც, როდე-

 
20  ლ-გ. კუტალია, ბრალის ნორმატივისტული მოდელი, 

თბ., 1999, გვ. 37.  
21  თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 264-265.  
22  თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. 

ტყეშელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამა-

საც ინტელექტუალური მომენტი არ არის ნუ-

ლის ტოლი, რამეთუ მოქმედი პირი აცნობიე-

რებს ქმედების საშიშროებას და ითვალისწი-

ნებს წინდახედულობის ნორმის დარღვევას.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არაე-

რთგვაროვანი შეხედულებაა იმასთან დაკავში-

რებით, არის თუ არა იდენტური განზრახვა და 

გადაწყვეტილების მიღება. ერთი შეხედულების 

მიხედვით, განზრახვა არის გადაწყვეტილების 

მიღება,22 ხოლო მეორე შეხედულებით განზრა-

ხვა არ შეიძლება გაიგივებული იქნას გადაწყვე-

ტილების მიღებასთან.23 ამ უკანასკნელი მოსა-

ზრების შესაბამისად, გადაწყვეტილება მიიღება 

პირდაპირი განზრახვით, მაგრამ არაპირდაპირი 

განზრახვით გადაწყვეტილების მიღება შეუძ-

ლებელია.24 

იმისთვის, რომ ქმედება განზრახ განხორცი-

ელებულად ჩაითვალოს, გასათვალისწინებელია 

ქმედების შემადგენლობის ნიშნებისადმი ინტე-

ლექტუალური (კოგნიტური) და ნებელობითი 

(ვოლუნტატური) დამოკიდებულება ქმედების 

განხორციელების მომენტში და არა მანამდე ან 

ქმედების განხორციელების შემდგომ. აღნიშნუ-

ლი მოთხოვნა გამომდინარეობს ე. წ. სიმულტა-

ნობის ანუ თანადროულობის პრინციპიდან, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ მხედველობაში არ მიიღება 

წინმსწრები და (ქმედების) შემდგომი განზრა-

ხვა. წინმსწრები განზრახვაა სახეზე, როცა მძ-

ღოლს სურს კონკრეტული პირის, მისთვის არა-

სასურველი ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა, 

შემთხვევით ეჯახება წინდახედულობის ნორმის 

დარღვევის გამო და ქმედებას მყისიერად მოს-

დევს სასიკვდილო შედეგი. შემდგომი განზრახ-

ვაა სახეზე, როცა მძღოლი წინდაუხედაობის გა-

მო ეჯახება ქვეითს და აღმოაჩენს, რომ შეჯახე-

ბის შედეგად გარდაცვლილი ქვეითი მისი მტე-

რია, ხოლო დამდგარი შედეგი სიხარულს მოჰგ-

ვრის. ორივე შემთხვევაში ქმედება დაკვალიფი-

ცირდება არა როგორც განზრახი, არამედ რო-

გორც გაუფრთხილებლობითი.  

ლიტერატურაში გამოყოფენ განზრახვის რა-

მდენიმე სახეს: განზრახვა შეიძლება იყოს უეც-

რთლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 47-48; 

Öhler D., Das objektive Zweckmoment in der 

rechtswidrigen Handlung, Berlin, 1959, S. 119. 
23  Mezger E., Moderne Wege der Strafrechtsdogmatik, 

Berlin-München, 1950, S. 28.  
24  გ. ნაჭყებია, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, თბ., 2011, გვ. 383. 
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რად მოფიქრებული ან წინასწარ ჩამოყალიბე-

ბული. წინასწარ მოფიქრებული განზრახვით 

დანაშაულის ჩადენას წინ უსწრებს დანაშაულის 

ჩადენის დაგეგმვა, დანაშაულის ჩადენის დრო-

ის, საშუალების განსაზღვრა და ა. შ.25წინასწარ 

ჩამოყალიბებული განზრახვით ხორციელდება 

ის დანაშაულები, რომლებიც გადიან მომზადე-

ბის და მცდელობის სტადიას. უეცრად ჩამოყა-

ლიბებული განზრახვით ხორციელდება ის დანა-

შაული, რომელიც არ გადის დასახელებულ ეტა-

პებს. განზრახვის დასახელებული სახით დანა-

შაულის ჩადენა იმ დანაშაულისთვისაც არის და-

მახასიათებელი, რომელსაც ახასიათებს მცდე-

ლობის სტადია, მაგრამ ხორციელდება სპონტა-

ნურად, სიტუაციურად, წინასწარი მოფიქრების 

გარეშე. ასეთია აფექტში ჩადენილი დანაშაუ-

ლი.26თუმცა, წინასწარი მოფიქრების გარეშე 

დანაშაულის ჩადენა ყოველთვის არ გულისხ-

მობს მოქმედებას აფექტში. შეიძლება უეცრად 

აღმოცენებული განზრახვით დანაშაული აფექ-

ტის გარეშეც განხორციელდეს. აფექტში ჩადე-

ნილ დანაშაულთან დაკავშირებით შეიძლება შე-

მდეგი მაგალითი მოვიშველიოთ: “გ”, დედას  და 

ძმას წლების განმავლობაში სისტემატიურად 

აყენებდა სიტყვიერ და ფიზიკურ შეურაცხყო-

ფას. “გ”-სთან მის ძმას საყოფაცხოვრებო ნია-

დაგზე კამათი მოუვიდა, რაც გადაიზარდა “გ”-ს 

მხრიდან მისი ძმის მიმართ ძალადობაში, კერ-

ძოდ “გ”-მ ხელებით შებოჭა ძმა, წააქცია და სხე-

ულის არეში ხელის დარტყმით დაუწყო ძალა-

დობა, აღნიშნული ძალადობის შედეგად “გ”-ს 

ძმას გაუჩნდა სიკვდილის შიში, შეეკრა სუნთქვა 

და განიცადა ძლიერი ტკივილი, რის გამოც ჯი-

ბიდან ამოიღო დანა, დაუსვა ხელებზე და გათა-

ვისუფლდა შებოჭვისაგან, შემდეგ “გ” გაიქცა 

ეზოს მიმართულებით, რომელსაც გაჰყვა “გ”-ს 

ძმა და სახლის ეზოში სულიერი აღელვების მდ-

გომარეობაში მყოფმა განზრახ მოკვლის მიზ-

ნით ხელთარსებული დანით სხეულის სხვადას-

ხვა ადგილზე მიაყენა მრავლობითი ჭრილობე-

ბი, რის შედეგადაც “გ” მიყენებული დაზიანებე-

ბით გარდაიცვალა27. “გ”-ს ძმის ქმედება აფექტ-

ში, უეცრად აღძრული ემოციით არის განხორ-

 
25  გ. ტყეშელიაძე, წიგნში: სისხლის სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 133-134; ნ. 

თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 273.  
26  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 190.  

ციელებული, რაც უეცრად ჩამოყალიბებულ გა-

ნზრახვას გულისხმობს.  

აფექტში ჩადენილ დანაშაულთან დაკავშირე-

ბით სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გა-

მოითქვა მოსაზრება, რომ იგი განსხვავდება 

როგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებლობითი 

დანაშაულისგან, ვინაიდან, აღნიშნული შეხედუ-

ლებით, განზრახ დანაშაულის ჩადენისას ადგი-

ლი აქვს დანაშაულის ჩადენის უპასუხისმგებ-

ლო გადაწყვეტილების მიღებას. აფექტის დროს 

კი ასეთი გადაწყვეტილება დამნაშავეს მიღებუ-

ლი არ აქვს და, მაშასადამე, იგი არ მოქმედებს 

განზრახ. ანალოგიური მოსაზრება გამოითქვა 

სიმთვრალეში ჩადენილ დანაშაულთან დაკავში-

რებითაც, ასევე ავტომატიზმის გავლენით გან-

ხორციელებულ ქმედებაზე. თუმცა, აღნიშნული 

მოსაზრება სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებუ-

ლი, ვინაიდან აფექტი განზრახვას კი არ გამო-

რიცხავს, არამედ ბრალის ხარისხის, შესაბამი-

სად, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გა-

რემოებაა.28 აფექტში მოქმედება რომ განზრახი 

მოქმედებაა, იქიდან გამომდინარეობს, რომ 

აფექტში ჩადენილი დანაშაული არის დამნაშა-

ვის რეაქცია მხვერპლის მხრიდან მისი ან მისი 

ახლო ნათესავის მისამართით განხორციელე-

ბულ ქმედებაზე, რაც იმას გულისხმობს, რომ 

დამნაშავე შეფასებას აძლევს მსხვერპლის წინა-

რე ქმედებას, რომელიც საფუძვლად დაედო და-

მნაშავის ძლიერი სულიერი ემოციის წარმოქმ-

ნას და მის შედეგად განხორციელებულ დანაშა-

ულებრივ ქმედებას. შესაბამისად, აფექტში ჩა-

დენილი ქმედება გაცნობიერებული ქმედებაა 

და არ არის გასაზიარებელი მოსაზრება, რომ 

აფექტის დროს ქმედება გაუცნობიერებლად მი-

მდინარეობს, რაც გამორიცხავდა ქმედების მა-

რთლწინააღმდეგობის და სოციალური საშიშ-

როების შეგნებას.29 აღნიშნული მოსაზრების გა-

ზიარებისას, მოქმედი ქართული სსკ-ის მიხედ-

ვით, მოგვიწევდა განზრახვის გამორიცხვა, რა-

მეთუ განზრახი დანაშაული მოქმედი ქართული 

სსკ-ის მიხედვით ქმედების მართლწინააღმდე-

გობის და სოციალური საშიშროების შეგნებას 

გულისხმობს. აფექტის დროს განზრახვის გამო-

27  აღნიშნული კაზუსი მოტანილია საქართველოს უზენა-

ესი სასამართლოს პრაქტიკიდან.  
28  თ. შავგულიძე, ბრალის მესამე ფორმა სისხლის სამარ-

თალში, წიგნში: იურიდიული ძიებანი, თ. წერეთლის 70 

წლისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1977, 

გვ. 78-79.  
29  თ. შავგულიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 79.  
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რიცხვის შედეგად, შეუძლებელი გახდებოდა 

აფექტში სხვისი სიცოცხლის ხელყოფისას ქმე-

დების კვალიფიკაცია მკვლელობად (სსკ-ის 111-

ე მუხ.), განზრახი ქმედების უმართლობად.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ასევე 

ადგილი ჰქონდა მცდელობას, რომ აფექტური 

განზრახვისთვის ადგილი მოენახათ პირდაპირ 

და არაპირაპირ განზრახვას შორის და ეღიარე-

ბინათ განზრახვის მესამე, დამოუკიდებელ სა-

ხედ,30 მაგრამ აღნიშნულმა იდეამ ვერ ჰპოვა 

მხარდაჭერა და რაც მთავარია, მას არ აღია-

რებს არც მოქმედი სისხლის სამართლის კანონ-

მდებლობა.  

როდესაც საქმე ეხება შედეგიან დანაშაულს 

და ქმედების შემადგენლობა ითვალისწინებს 

ალტერნატიულ შედეგებს, განზრახვა შეიძლება 

მოიცავდეს კონკრეტულ, განსაზღვრულ შე-

დეგს ან მოქმედი პირი შეიძლება უშვებდეს 

ერთ-ერთი შედეგის დადგომას, რომელიც მოქ-

მედი პირისთვის შეიძლება თანაბრად სასურვე-

ლი იყოს. აქედან გამომდინარე, განასხვავებენ 

კონკრეტიზებულ და არაკონკრეტიზებულ გა-

ნზრახვას. თუ არაკონკრეტიზებული განზრახ-

ვის დროს ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედ-

ვით კვალიფიცირდება,31 კონკრეტიზებული გა-

ნზრახვის დროს ქმედების კვალიფიკაცია ხდება 

იმის მიხედვით, თუ საითკენ იყო მიმართული 

განხორციელებული ქმედება.  

არის შემთხვევა, როცა ქმედება ერთდროუ-

ლად მიმართულია ორი ან მეტი სამართლებრი-

ვი სიკეთის ხელყოფისკენ, შესაბამისად, მოქმე-

დი პირი უშვებს ორი ან მეტი მართლსაწინააღმ-

დეგო შედეგის დადგომას. განზრახვის აღნიშ-

ნული სახე კუმულაციური განზრახვის სახელ-

წოდებითაა ცნობილი. ქმედების კვალიფიკაცი-

ისას, ქმედება კვალიფიცირდება დანაშაულთა 

ერთობლიობის წესით, ვინაიდან განზრახვა მო-

იცავდა არა მხოლოდ ერთი, არამედ მეტი დანა-

შაულის ჩადენას.32მაგალითად, როდესაც ბო-

როტმოქმედი ცეცხლსასროლი იარაღიდან ისვ-

რის და ითვალისწინებს, რომ ქმედებას შეიძლე-

ბა მოჰყვეს როგორც ადამიანის სიცოცხლის ხე-

 
30  თ. შავგულიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 79.  
31  ო. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 189.  
32  Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

München, 2011, S. 109, §14 Rn. 45.  
33  სპეციალურ განზრახვაზე იხ. ო. გამყრელიძე, სისხლის 

სამართლის პრობლემები, III ტომი, თბ., 2013, გვ. 190-

191; ნ. თოდუა, წიგნში: ლეკვეიშვილი/მამულაშვილი-

ლყოფა, ისე ცხოველის (სხვისი ნივთის) მოკვდი-

ნება.  

თუ დანაშაულის საგანი ისეთი ნივთიერებაა, 

რომელიც არ არის ბრუნვაში და აკრძალულია 

ან ღირებულება არ გააჩნია, დანაშაულებრივი 

ქმედების განზრახ განხორციელება მოითხოვს 

დანაშაულის საგნის უკანონობის ან მისი მნიშვ-

ნელობის გაცნობიერებასაც. განზრახვის აღნი-

შნული სახე სპეციალური განზრახვის სახითაა 

ცნობილი.33 მაგალითად, იარაღის უკანონო ტა-

რების განსახორციელებლად აუცილებელია მო-

ქმედ პირს ჰქონდეს გაცნობიერებული, რომ ია-

რაღს უკანონოდ ატარებს (236-ე მუხ.). იგივე 

ეხება ნარკოტიკული საშუალების უკანონოდ 

შეძენა, შენახვას (260-ე მუხ.), დოკუმენტის, ბე-

ჭდის, შტამპის ან ბლანკის მართლსაწინააღმდე-

გო მისაკუთრებას (363-ე მუხ.).  

მოქმედი პირი ზოგჯერ უშვებს ქმედების ერ-

თი ან მეორე, სხვა შემადგენლობის განხორციე-

ლებას. ქმედების აღნიშნულ შემადგენლობათა 

განხორციელება შეიძლება მოქმედი პირისთვის 

თანაბრად სასურველი იყოს ან ერთ-ერთი შემა-

დგენლობის განხორციელება მეორესთან შედა-

რებით მეტად სურდეს. განზრახვის აღნიშნულ 

სახეს ალტერნატიული განზრახვა ეწოდება.34 

არსებობს ალტერნატიული განზრახვის სხ-

ვადასხვა სახე: 1. მოქმედი პირი უშვებს სხვადა-

სხვა რანგის სიკეთეთა ხელყოფის შესაძლებ-

ლობას, რომლებიც სხვადასხვა ქმედების ობიე-

ქტშია განსხეულებული; 2. მოქმედი პირი უშ-

ვებს სხვადასხვა ღირებულების სიკეთეთა ხელ-

ყოფის შესაძლებლობას, რომელიც ერთსადაი-

მავე ადამიანშია განსხეულებული; 3. მოქმედი 

პირი უშვებს თანაბარი რანგის სიკეთეებიდან 

ერთ-ერთის ხელყოფას, რომელიც სხვადასხვა 

ობიექტშია განსხეულებული.35 

ალტერნატიული განზრახვის დროს ქმედე-

ბის კვალიფიკაციისას დიდი მნიშვნელობა ენი-

ჭება იმ სამართლებრივ სიკეთეთა ღირებულე-

ბის გათვალისწინებას, რომლის ხელყოფის შე-

საძლებლობასაც მოქმედი პირი აცნობიერებდა. 

ალტერნატიული განზრახვის დროს ქმედება 

/თოდუა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი II, 

მეექვსე გამოცემა, თბ., 2020, გვ. 66-67.  
34  Rengier R., Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 

München, 2011, S. 110, §14 Rn. 48.  
35  ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზო-

გადი ნაწილი I, დანაშაული, თბ., 2014, გვ. 104.  
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მხოლოდ დამდგარი შედეგის მიხედვით დაკვა-

ლიფიცირდება თუ დანაშაულთა ერთობლიობის 

წესით, გაბატონებული შეხედულების მიხედ-

ვით, დამოკიდებულია  იმაზე, განხორციელებუ-

ლი ქმედებით რომელი სიკეთე იქნა ხელყოფი-

ლი. როცა დამდგარი შედეგი უფრო მნიშვნელო-

ვანი სიკეთის ხელყოფაში არის გამოხატული, 

ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედვით კვალი-

ფიცირდება, მაგრამ თუ ხელყოფილი სიკეთე ნა-

კლები ღირებულებისაა, ხელყოფილი სიკეთე 

ვერ შთანთქავს უფრო მნიშვნელოვან სიკეთეს 

და ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის წესით 

დაკვალიფიცირდება. მაგალითად, თუ მოქმედი 

პირი უშვებდა ცხოველის მოსპობას ან ადამია-

ნის სიცოცხლის ხელყოფას, ქმედება მოქმედი 

კანონმდებლობის მიხედვით დაკვალიფიცირ-

დება როგორც სხვისი ნივთის დაზიანება და მკ-

ვლელობის მცდელობა. სხვაგვარად გადაწყდე-

ბა საკითხი მაშინ, როცა დამნაშავე ქმედების გა-

ნხორციელებისას უშვებს ჯანმრთელობის და-

ზიანების ან სიცოცხლის ხელყოფის გამოწვე-

ვას. ასეთ დროს ქმედების კვალიფიკაციის საკი-

თხი სადავო არ არის, როცა სასიკვდილო შედე-

გი დგება. სახეზე იქნება მკვლელობა და გამოი-

რიცხება ქმედების დანაშაულთა ერთობლიობის 

წესით კვალიფიკაცია. ხოლო მაშინ, როცა პირი-

ქით ხდება და უფრო მსუბუქი შედეგი, ჯანმრ-

თელობის დაზიანება დგება, ერთი შეხედულე-

ბით, ქმედება დამდგარი შედეგის მიხედვით უნ-

და დაკვალიფიცირდეს,36 მაგრამ მეორე შეხე-

დულებით, ქმედება უნდა შეფასდეს არა დამდ-

გარი შედეგის, არამედ უფრო მძიმე შედეგის მი-

ხედვით, მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული შე-

დეგი ობიექტურად არ დამდგარა. ე. ი. სახეზე 

იქნება მკვლელობის მცდელობა. შედარებით 

უფრო მსუბუქ შედეგთან დაკავშირებული ბრა-

ლდება ვერ შთანთქავს ბრალდებას უფრო მძიმე 

შედეგთან მიმართებით.37თუ განხორციელებუ-

ლი ქმედება ორივე სიკეთის ხელყოფას იწვევს, 

მაშინ ქმედება დანაშაულთა ერთობლიობის წე-

 
36  ნ. თოდუა, წიგნში: ლეკვეიშვილი/მამულაშვილი/თო-

დუა, სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, თბ., 

2019, გვ. 114-115.  
37  თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტო-

მი, თბ., 2007, გვ. 492; ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გამოვ-

ლინების ცალკეული ფორმები, თბ., 2011, გვ. 69; ი. 

დვალიძე, წიგნში: ნაჭყებია გ., დვალიძე ი., (რედ.), სის-

ხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

თბ., 2007, გვ. 170.  

სით არ უნდა დაკვალიფიცირდეს. როდესაც გა-

ნხორციელებული ქმედება ერთდროულად ორ 

შედეგს იწვევს, შეიძლება საქმე ეხებოდეს რო-

გორც არათანაბარი, ისე თანაბარი ღირებულე-

ბის სამართლებრივ სიკეთეთა ხელყოფას. მაგა-

ლითად, მოქმედი პირი ფიქრობდა, რომ მის მი-

ერ განხორციელებული ქმედებით, ხელყუმბა-

რის აფეთქებით, ორი ადამიანიდან ერთ-ერთი 

შეიძლება გარდაცვლილიყო, მაგრამ ორივე გა-

რდაიცვალა. გამოთქმული შეხედულებით, ასეთ 

დროს სახეზე იქნება განზრახი და გაუფრთხი-

ლებლობით დანაშაულთა ერთობლიობა,38 ვინა-

იდან მოქმედი პირი უშვებდა ქმედების მხოლოდ 

ერთ-ერთი შემადგენლობის განხორციელებას. 

თუმცა, საკამათოა საკითხის ასეთი გადაწყვეტა 

და ჩნდება კითხვა, რატომ არ შეიძლება ორივე 

დანაშაული მიჩნეულ იქნას განზრახ დანაშაუ-

ლად? ის რაც შედეგის დადგომამდე განზრახვა 

იყო, როგორ შეიძლება გაუფრთხილებლობად 

გადაიქცეს შედეგის დადგომის გამო.39 

ალტერნატიული განზრახვის დროს, არაკონ-

კრეტიზებული განზრახვის მსგავსად, ავტორთა 

ნაწილი მხარს უჭერს ქმედების კვალიფიკაციას 

დამდგარი შედეგის მიხედვით.40 თუმცა, ალტე-

რნატიული განზრახვა არ არის არც პირდაპირი 

და არც არაპირდაპირი განზრახვის იდენტური. 

ალტერნატიული განზრახვა შეიძლება გამოვ-

ლინდეს როგორც პირდაპირი, ისე არაპირდაპი-

რი განზრახვის ფორმით. შესაბამისად, ალტერ-

ნატიული განზრახვა შეიძლება დაიყოს პირდა-

პირ ალტერნატიულ და არაპირდაპირ ალტერნა-

ტიულ განზრახვად.41 

დამნაშავის ქმედებას განზრახული შედეგი 

შეიძლება არ მოჰყვეს ქმედების განხორციელე-

ბისას, მაგრამ იგი ფიქრობდეს, რომ შედეგი და-

მდგარია, რეალურად კი, შედეგი შეიძლება და-

დგეს მეორე ქმედების შედეგად, რომელიც გან-

ხორციელდა დამნაშავის შეხედულებით, პირვე-

ლი ქმედებით გამოწვეული შედეგის დაფარვის 

მიზნით. ამ შემთხვევაში შედეგი დგება არა პირ-

38  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 313.  
39  თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთე-

ლობისთვის საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 

2015, გვ. 150-151. 
40  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 189.  
41  თ. ებრალიძე, წიგნში: ო. გამყრელიძე (რედ.), სისხლის 

სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, და-

ნაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, გვ. 107.  



თემურ ცქიტიშვილი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2023 
 

 

60 

ველი, არამედ მეორე ქმედების შედეგად, მაგ-

რამ დამნაშავე ფიქრობს, რომ შედეგი პირველ-

მა ქმედებამ გამოიწვია. აღნიშნულ შემთხვევაში 

ქმედების კვალიფიკაციაზე არსებობს ურთიერ-

თგამომრიცხავი შეხედულებები. გენერალური 

განზრახვის თეორიით შედეგისადმი ქმედება 

კვალიფიცირდება როგორც განზრახი, მიუხე-

დავად იმისა, რომ შედეგი იმ მეორე ქმედებით 

არის დამდგარი, რომლის განხორციელებისას 

მოქმედ პირს შედეგი დამდგარი ეგონა. გენერა-

ლური განზრახვის თეორიის მიხედვით, პირვე-

ლი ქმედების განხორციელებისას არსებული გა-

ნზრახვა ვრცელდება მეორე ქმედებაზეც. საკი-

თხის ასეთი გადაწყვეტა არ არის მართებული, 

ვინაიდან ქმედება მაშინაა განზრახ განხორციე-

ლებული, როცა განზრახვა ქმედების განხორ-

ციელებისას აქტუალური ფორმით არსებობს. 

შედეგის გამომწვევი ქმედების განხორციელე-

ბისას თუ მოქმედმა პირმა არ იცის რომ კონკ-

რეტული ქმედება განსაზღვრულ შედეგს გამო-

იწვევს, ქმედება ვერ ჩაითვლება აღნიშნული შე-

დეგის განზრახვით განხორციელებულად. ამი-

ტომ, გენერალური განზრახვის თეორიისგან გა-

ნსხვავებულ გადაწყვეტას გვთავაზობს მეორე 

მოძღვრება, რომლის მიხედვით, ქმედება განსა-

ხილველ შემთხვევაში დანაშაულთა ერთობლი-

ობით უნდა დაკვალიფიცირდეს. კერძოდ, პირ-

ველი ქმედება, როგორც განზრახი დანაშაულის 

(მკვლელობის) მცდელობა, ხოლო მეორე ქმედე-

ბა, როგორც გაუფრთხილებლობითი დანაშაუ-

ლი (გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპო-

ბა). საკითხის ასეთი გადაწყვეტა მიზანშეწონი-

ლია. ის უკეთ გამოხატავს შედეგისადმი შესაბა-

მის სუბიექტურ დამოკიდებულებას.  

   გენერალური განზრახვის შემთხვევა წარ-

მოადგენს მიზეზობრივი კავშირის განვითარე-

ბაში შეცდომას. შესაბამისად, უნდა მოხდეს 

იმის გათვალისწინება, რამდენად არსებითია 

შეცდომა,42 ვინაიდან არსებითი შეცდომის 

დროს განზრახვა გამოირიცხება, ხოლო არააა-

რსებითი შეცდომისას ქმედება რჩება განზრახ 

განხორციელებული.  

    განზრახვის ზემოთ განხილული სახეები 

განზრახვის არასაკანონმდებლო სახეებია, რო-

 
42  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 318.  
43  აღნიშნულ საკითხზე ასევე იხ. ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნა-

ჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 

მელთა დეფინიცია მხოლოდ სახელმძღვანელო-

ებსა და კომენტარებშია წარმოდგენილი43. გარ-

და განზრახვის აღნიშნული სახეებისა, არსე-

ბობს განზრახვის საკანონმდებლო სახეებიც პი-

რდაპირი და არაპირდაპირი განზრახვის სახით.  

 

 

2. განზრახვის საკანონმდებლო სახეები 

 

2.1. პირდაპირი განზრახვა 

 

    სსკ-ის მე-9 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბა-

მისად, „ქმედება პირდაპირი განზრახვითაა ჩა-

დენილი, თუ პირს გაცნობიერებული ჰქონდა 

თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვა-

ლისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას და სურდა ეს შედე-

გი, ანდა ითვალისწინებდა ასეთი შედეგის გან-

ხორციელების გარდაუვალობას“. პირდაპირი 

განზრახვის მოცემულ განსაზღვრებაში გამოკ-

ვეთილია განზრახვის ისეთი ელემენტები, რო-

გორიცაა ა) ქმედების მართლწინააღმდეგობის 

გაცნობიერება, ბ) მართლსაწინააღმდეგო შედე-

გის დადგომის შესაძლებლობის გათვალისწინე-

ბა და გ) ასეთი შედეგის გამოწვევის სურვილი ან 

მისი განხორციელების გარდაუვალობის გათვა-

ლისწინება. წარმოდგენილ დეფინიციაში ხაზგა-

სმაა შედეგისადმი დამოკიდებულებაზე, შედე-

გის განხორციელების გაცნობიერებასა და სურ-

ვილზე, რაც განზრახვის დასადგენად სათვალა-

ვში მიიღება შედეგიან დანაშაულებში, მაგრამ 

არსებობს უშედეგო ანუ ფორმალური დანაშაუ-

ლებიც, სადაც განზრახვის დადგენა მოხდება 

არა შედეგისადმი, არამედ ქმედებისადმი დამო-

კიდებულების გათვალისწინებით. კანონმდებე-

ლმა მე-9 მუხლში იმიტომ გაუსვა ხაზი შედეგი-

სადმი დამოკიდებულებაზე, რომ შედეგიანი და-

ნაშაული წარმოადგენს დანაშაულის შედარე-

ბით უფრო სრულყოფილ ფორმას,44სადაც ქმე-

დების ობიექტური შემადგენლობის ყველა (და-

ნაშაულებრივი შედეგი, მიზეზობრივი კავშირი) 

ნიშანია წარმოდგენილი. გარდა ამისა, კანონმ-

დებელმა ასევე მიგვითითა იმაზეც, რომ შედე-

გიან დანაშაულებში ქმედების განზრახულობის 

2019, გვ. 272-277; მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, 

გვ. 310-318.  
44  მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 

1982, გვ. 14.  
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დასადგენად არ არის საკმარისი მხოლოდ ქმე-

დებისადმი დამოკიდებულების გათვალისწინე-

ბა და აუცილებელია განზრახვით იყოს მოცული 

შედეგიც.  

პირდაპირი განზრახვა განზრახვის ერთ-ერ-

თი სახეა, მაგრამ თვით პირდაპირი განზრახვაც 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში იყოფა 

სახეებად. ესენია პირველი ხარისხის და მეორე 

ხარისხის პირდაპირი განზრახვა.  

პირველი ხარისხის პირდაპირი განზრახვის 

დროს მოქმედ პირს გაცნობიერებული აქვს მა-

რთლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწვევის შესა-

ძლებლობა და სურს მისი დადგომა, ხოლო მეო-

რე ხარისხის პირდაპირი განზრახვისას გაცნო-

ბიერებული აქვს შედეგის დადგომის არა მხო-

ლოდ შესაძლებლობა, არამედ გარდაუვალობა, 

თუმცა არ არსებობს შედეგის გამოწვევის მკვე-

თრად გამოხატული სურვილი.45 მაგალითად, 

მოქმედი პირი ასაფეთქებელ მოწყობილობას 

დაამონტაჟებს თვითმფრინავში და თვითმფრი-

ნავს ააფეთქებს, ვინაიდან იცოდა, რომ აღნიშ-

ნული თვითმფრინავით უნდა ემგზავრა მის 

მტერს, თუმცა აცნობიერებდა იმასაც, რომ 

თვითმფრინავის აფეთქების შედეგად თვითმფ-

რინავში მყოფი სხვა პირებიც აუცილებლად და-

იღუპებოდნენ. მტრის მიმართ ქმედება პირვე-

ლი ხარისხის პირდაპირი განზრახვით, ხოლო 

სხვა პირთა მიმართ მეორე ხარისხის პირდაპირი 

განზრახვითაა განხორციელებული. პირველი 

ხარისხის პირდაპირ განზრახვასთან გვექნება 

საქმე, როცა მკვლელობის მიზნით ბოროტმოქ-

მედი ცეცხლს წაუკიდებს სახლს, ვინაიდან მოქ-

მედ პირს სურს შენობაში მყოფი პირების სიცო-

ცხლის მოსპობა. თვითმფრინავის აფეთქების 

შემთხვევაში პირველი ხარისხის განზრახვა გვე-

ქნება მაშინ, თუ მოქმედი პირი აღნიშნულ ქმე-

დებას განახორციელებს არა თვითმფრინავში 

მყოფი ერთი კონკრეტული პირის, არამედ თვი-

თმფრინავში მყოფი ყველა პირის სიცოცხლის 

მოსპობისთვის. მეორე ხარისხის პირდაპირი გა-

ნზრახვის დროს არ არსებობს შედეგის გამოწ-

ვევის მკვეთრად გამოხატული სურვილი, მაგ-

რამ არსებობს დანაშაულის ჩადენის ნდომა. მო-

 
45  მეორე ხარისხის პირდაპირ განზრახვასთან დაკავშირე-

ბით განსხვავებულ შეხედულებას გამოხატავენ თ. წე-

რეთელი და ვ. მაყაშვილი, რომლებიც შედეგის გამოწ-

ვევის გარდუვალობის გაცნობიერებისას შედეგთან მი-

მართებით მოქმედი პირის სურვილის არსებობაზე მი-

უთითებენ. იხ. თ. წერეთელი, ვ. მაყაშვილი, წიგნში: თ. 

წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, (რედ.), საქართველოს სსრ 

ცემული თვალსაზრისით სურვილი და ნდომა არ 

არის იდენტური ცნებები და ნდომა შეიძლება 

არსებობდეს იქ, სადაც მკვეთრად გამოხატული 

სურვილი არ არსებობს.46 აქვე უნდა ითქვას 

ისიც, რომ აღნიშნული ვრცელდება მეორე ხარი-

სხის პირდაპირ განზრახვაზე და არა ირიბ, არა-

პირდაპირ განზრახვაზე. კერძოდ, მხედველობა-

ში მისაღებია ის გარემოება, რომ მკვეთრად გა-

მოხატული სურვილის არარსებობის მიუხედა-

ვად, ქმედება შედეგის დადგომის გარდაუვალო-

ბის გაცნობიერებით ხორციელდება, რაც არა-

პირდაპირ განზრახვას არ ახასიათებს. არაპირ-

დაპირი განზრახვის დროს მოქმედი პირი უშ-

ვებს როგორც შედეგის დადგომის, ისე თავიდან 

აცილების შესაძლებლობას.  

ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

დანაშაულებრივი შედეგის მიმართ გულგრილი 

დამოკიდებულება არა მხოლოდ არაპირდაპირი 

განზრახვის, არამედ მეორე ხარისხის პირდაპი-

რი განზრახვის დროსაც არსებობს.47 აღნიშნუ-

ლი მოსაზრება საკამათოდ უნდა ჩაითვალოს 

არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სსკ-ის მე-9 მუხლის 

მე-2 ნაწილში კანონმდებელი პირდაპირი განზ-

რახვის დეფინიციაში შედეგისადმი გულგრილ 

დამოკიდებულებაზე არ მიუთითებს, არამედ 

იმის გამოც, რომ ბოროტმოქმედი შედეგის და-

დგომის გარდაუვალობის გაცნობიერებით მოქ-

მედებს. სადაც შედეგის დადგომის გარდაუვა-

ლობის გაცნობირებით ხორციელდება ქმედება, 

იქ შედეგისადმი გულგრილი დამოკიდებულები-

სთვის ადგილი არ რჩება. თუმცა, ეს ასევე არ 

გულისხმობს შედეგის დადგომის გარდაუვალო-

ბის გაცნობიერებისას შედეგთან მიმართებით 

ყოველთვის მკვეთრად გამოხატული სურვილის 

არსებობას.  

განზრახვის დაყოფა პირდაპირ და არაპირ-

დაპირ განზრახვად მნიშვნელოვანია როგორც 

ქმედების დანაშაულად კვალიფიკაციის, ისე სა-

სჯელის დანიშვნის თვალსაზრისით. პირდაპირი 

განზრახვით ნებისმიერი განზრახი დანაშაულის 

ჩადენა შეიძლება. უფრო მეტიც, ზოგიერთ შემ-

თხვევაში დანაშაულის ჩადენა მოითხოვს პირ-

დაპირი განზრახვით მოქმედებას.  

სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 

1976, გვ. 57.  
46  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 188.  
47  ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 267.  
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მიზნით დაფუძნებული დელიქტები (ქურდო-

ბა,48 ძარცვა, ყაჩაღობა) გაბატონებული შეხე-

დულებით, მხოლოდ პირდაპირი განზრახვითაა 

შესაძლებელი. თუმცა, საყურადღებოდ შეიძლე-

ბა ჩაითვალოს საპირისპირო მოსაზრება, რომე-

ლიც მიზნით დაფუძნებული დელიქტის არაპირ-

დაპირი განზრახვით განხორციელების შესაძ-

ლებლობას არ გამორიცხავს.  

განზრახვის სახეები სასჯელის დანიშვნის 

დროს მხედველობაში მიიღება როგორც ბრა-

ლის ხარისხის განმსაზღვრელი გარემოება.49 

ვისაც დანაშაული პირდაპირი განზრახვით აქვს 

ჩადენილი უფრო მკაცრად შეიძლება დაისაჯოს, 

ვიდრე ის, ვინც არაპირდაპირი განზრახვით მო-

ქმედებდა.50თუმცა, პირაპირი განზრახვით და-

ნაშაულის ჩადენა ყოველთვის არ შეიძლება უფ-

რო მკაცრად დასჯადად იქნას მიჩნეული არაპი-

რდაპირი განზრახვით ჩადენილ დანაშაულთან 

შედარებით. ზოგჯერ არაპირდაპირი განზრახ-

ვით ჩადენილი დანაშაული უფრო მკაცრად ის-

ჯება, ვიდრე პირდაპირი განზრახვით განხორ-

ციელებული.51 განზრახვის ფორმასთან ერთად 

მხედველობაში მიიღება სხვა სუბიექტური გა-

რემოებებიც, როგორიცაა, მაგალითად, აფექ-

ტი, ანგარების მოტივი და ა. შ. აფექტში დანაშა-

ულის განხორციელება პირდაპირი განზრახვით 

ტიპურია, მაგრამ პირდაპირი განზრახვით მოქ-

მედების მიუხედავად, დანაშაული უფრო მსუ-

ბუქად დაისჯება, თუ დანაშაული აფექტშია ჩა-

დენილი, რის დასტურადაც შეიძლება ჩაითვა-

 
48  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამო-

თქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც, ქურდობა, 

მიუხედავად იმისა, რომ მიზნით დაფუძნებული დელი-

ქტია, შეიძლება არაპირდაპირი განზრახვითაც განხო-

რციელდეს. იხ.Fischer T., Strafgesetzbuch und 

Nebengesetze, 57. Aufl., München, 2010, S. 1627, §242 

Rn. 31; Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, München,  2003, 

S. 354, §29 Rn. 76.გამოთქმული შეხედულებით, სხვისი 

ნივთის მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზანი 

ქურდობის განზრახვის შემადგენელი კომპონენტი არ 

არის და იგი განზრახვის მიღმაა. აღნიშნული თვალსა-

ზრისის მართებულობის დასასაბუთებლად იშველიე-

ბენ იმ არგუმენტსაც, რომ სხვისი ნივთის დაუფლება 

და მისაკუთრების მიზანი შეიძლება ქურდობის გარდა 

სხვა დანაშაულის განხორციელების გზითაც იყოს მიღ-

წეული. ქმედება რომ გერმანული სსკ-ის 242-ე პარაგ-

რაფით დაკვალიფიცირდეს, აუცილებელია დამნაშავეს 

ხვისი ნივთის მისაკუთრების მიზნით მოქმედებდეს, მა-

გრამ აღნიშნული სუბიექტური ნიშანი შეიძლება გააჩნ-

დეს ქურდობის (როგორც სხვისი ნივთის მართლსაწი-

ნააღმდეგო მისაკუთრების ერთ-ერთი ხერხის) განხორ-

ლოს სსკ-ის 111-ე მუხლის არსებობა (მკვლელო-

ბა ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობა-

ში). იქ, სადაც აფექტი ქმედების შემადგენლო-

ბის მაპრივილეგირებელ გარემოებად არ არის 

გათვალისწინებული, მხედველობაში მიიღება 

სასჯელის დანიშვნის დროს. ვინაიდან საუბარი 

აფექტში ჩადენილ დანაშაულს შეეხება და მის 

მნიშვნელობას განზრახი დანაშაულის დროს 

ბრალის ხარისხის განსაზღვრისთვის. აქვე უნ-

და ითქვას ისიც, რომ ქართულ სისხლის სამარ-

თლის ლიტერატურაში აფექტში დანაშაულის 

ჩადენა მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით მიიჩ-

ნევა დასაშვებად. გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ თუ პირი სხვისი სიცოცხლის მოსპობის მი-

მართ იჩენდა არაპირდაპირ განზრახვას, მაშინ 

არც ყოფილა აფექტში, ვინაიდან არაპირდაპირი 

განზრახვის დროს არ არსებობს შედეგის გამო-

წვევის სურვილი, დამნაშავე გულგრილ დამოკი-

დებულებას იჩენს შედეგისადმი. აფექტში მყო-

ფი პირის გული ისეა გადახურებული, რომ გუ-

ლგრილობისთვის ადგილი არ რჩება. ცნობიერე-

ბა ისეა შეზღუდული, რომ შედეგის შეგნებუ-

ლად დაშვებისთვის ადგილი არაა.52  ქართულ 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში არაპირ-

დაპირი განზრახვით აფექტში მკვლელობას გა-

მორიცხავენ სხვა ავტორებიც, რომლებიც თვ-

ლიან, რომ აფექტური განზრახვა პირდაპირი 

განზრახვაა და გულისხმობს კონკრეტული შე-

დეგისკენ მიზანმიმართულ ქმედებას.53 

ციელებასთან დაკავშირებით ევენტუალური განზრახ-

ვით მოქმედ პირსაც. 
49  გ. ნაჭყებია, ბრალის ხარისხის ზოგიერთი საკითხი სის-

ხლის სამართალში, „სამართლის ჟურნალი“, 2009, #2, 

გვ. 32-33.  
50  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, III 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 182.  
51  თ. ცქიტიშვილი, სასჯელი და მისი შეფარდება, თბ., 

2019, გვ. 162.  
52  მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თო-

დუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 88, 

157. 
53  თ. შავგულიძე, წიგნში: ვ. მაყაშვილი, მ. მაჭავარიანი, თ. 

წერეთელი, თ. შავგულიძე, დანაშაული პიროვნების წი-

ნააღმდეგ, თბ., 1980, გვ. 51; ო. გამყრელიძე, წიგნში: 

სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენ-

ტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2002, 

გვ. 59; ბ. ჯიშკარიანი, სისხლის სამართლის კერძო ნა-

წილი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2016, 

გვ. 61.  



განზრახვა და მისი სახეები  
    
     

63 

არაპირდაპირი განზრახვით აფექტში მკვლე-

ლობის იდეის უარყოფა არამართებული და მე-

ტად საკამათოა. მართებულად უნდა ჩაითვა-

ლოს შეხედულება, რომ აფექტში მკვლელობა 

შეიძლება განხორციელდეს როგორც პირდაპი-

რი, ისე არაპირდაპირი განზრახვით.54 არაპირ-

დაპირ განზრახვას შეიძლება ადგილი ჰქნოდეს 

სწორედ ჯანმრთელობის დამაზიანებელი ქმე-

დების განხორციელებისას. დამნაშავე რომ აფე-

ქტშია, ეს არ გამორიცხავს არაპირდაპირ განზ-

რახვას სასიკვდილო შედეგის მიმართ. აფექტი 

არის საპასუხო რეაქცია მსხვერპლის ქმედება-

ზე, მაგრამ დამნაშავე მსხვერპლის წინარე ქმე-

დებისთვის პასუხის გასაცემად შეიძლება აუცი-

ლებლად არ მიიჩნევდეს მისი სიცოცხლის ხელ-

ყოფას და საკმარისად თვლიდეს მხოლოდ ჯან-

მრთელობის დაზიანებას. თუმცა, ამავდროუ-

ლად შეიძლება არ გამორიცხავდეს უფრო მძიმე 

შედეგის, სიცოცხლის მოსპობის დადგომას, 

რაც მისთვის არ იქნებოდა სასურველი შედეგი. 

ასეთ დროს, თუ შედეგად მსხვერპლის სიკვდი-

ლი დადგა, ქმედება 111-ე მუხლით უნდა დაკა-

ვალიფიცირდეს. გასათვალისწინებელია ის, 

რომ ჯანმრთელობის (მძიმე) დაზიანებიდან სი-

ცოცხლის ხელყოფამდე ერთი ნაბიჯია.  აფექტ-

ში დამნაშავე შეიძლება იყოს არა მხოლოდ მსხ-

ვერპლის მკვლელობის, არამედ ჯანმრთელო-

ბის დაზიანების დროსაც და ამაზე მიუთითებს 

სსკ-ში 121-ე მუხლის არსებობაც. დამნაშავე 

რომ აფექტშია, ყოველთვის არ ნიშნავს იმას, 

რომ ის მოქმედებს სასიკვდილო შედეგის გამო-

წვევის მიზნით და მსხვერპლის ქმედების საპა-

სუხოდ მიზანშეწონილად მიაჩნია მსხვერპლის 

მოკვდინება. დამნაშავე შეიძლება მსხვერპლის 

ჯანმრთელობის მძიმე დაზიანებას განიხილავ-

დეს საკმარის საპასუხო რეაქციად, მაგრამ ამა-

ვდროულად უშვებდეს სიცოცხლის ხელყოფის 

შესაძლებლობასაც ანუ პირდაპირი განზრახ-

ვით მოქმედებდეს ჯანმრთელობის დაზიანებას-

 
54  ზ. წულაია, სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, პირ-

ველი ტომი, თბ., 2000, გვ. 92. არაპირდაპირი განზრახ-

ვით აფექტში მკვლელობის განხორციელებას უშვებენ 

რუსი ავტორებიც. იხ. Радченко В.И.,Михлин 

А.С.(Ред.), Комментарий к уголовному кодексу 

Российской Федерации, Санкт-Петербург, 2008,  196;  

Журавлев М.П., Никулин С.И. (Ред.), Уголовное 

право, Общая и особенная части, 2-е издание, М., 

2008, 329.  

თან დაკავშირებით, ხოლო არაპირდაპირი განზ-

რახვით სიცოცხლის ხელყოფასთან მიმართე-

ბით, რა დროსაც ქმედება დამდგარი შედეგის 

მიხედვით კვალიფიცირდება.  

მიუხედავად იმისა, რომ პირდაპირი განზრა-

ხვით დანაშაულის ჩადენა განზრახი დანაშაუ-

ლის ტიპურ შემთხვევას წარმოადგენს და შესა-

ბამისად, შეიძლება არსებობდეს დასკვნის გაკე-

თების შესაძლებლობა, რომ პირდაპირი განზრა-

ხვით ნებისმიერი განზრახი დანაშაულის ჩადე-

ნაა შესაძლებელი, სისხლის სამართლის ლიტე-

რატურაში საკამათოდ მიიჩნევა პირდაპირი გა-

ნზრახვით დანაშაულის ჩადენა აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადაცილებით და აღ-

ნიშნულია, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარ-

გლების გადაცილებით მკვლელობის ჩადენა პი-

რდაპირი განზრახვით შეუძლებელია,55 მაგრამ 

აღნიშნულ საკითხზე არსებობს მეორე შეხედუ-

ლებაც, რომელიც არ გამორიცხავს პირდაპირი 

განზრახვით 113-ე მუხლით გათვალისწინებუ-

ლი დანაშაულის განხორციელების შესაძლებ-

ლობას56.  

    

2.2. არაპირდაპირი განზრახვა 

 

განზრახვის მეორე საკანონმდებლო სახეა 

არაპირდაპირი (ირიბი) განზრახვა. სსკ-ის მე-9 

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, „ქმედება 

არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ 

პირს გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედე-

ბის მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის შე-

საძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, მაგრამ 

შეგნებულად უშვებდა ან გულგრილად ეკიდე-

ბოდა მის დადგომას“. პირდაპირი განზრახვის 

მსგავსად, არაპირდაპირი განზრახვის დროს 

მოქმედი პირი ითვალისწინებს ქმედების მართ-

ლწინააღმდეგობას, მართლსაწინააღმდეგო შე-

დეგის დადგომის შესაძლებლობას, მაგრამ პირ-

55  მ. ლეკვეიშვილი, ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თო-

დუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 93.  
56  ო. გამყრელიძე, წიგნში: სისხლის სამართლის სასამარ-

თლო პრაქტიკის კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წი-

ნააღმდეგ, თბ., 2002,  83-84; Журавлев М.П., Никулин 

С.И. (Ред.), Уголовное право, Общая и особенная 

части, 2-е издание, М., 2008, 331; Радченко В.И., 

Михлин А.С. (Ред.), Комментарий к уголовному 

кодексу Российской Федерации, Санкт-Петербург, 

2008,  197. 
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დაპირი განზრახვისგან განსხვავებით, არ სურს 

შედეგი, თუმცა შეგნებულად უშვებს ან გულგ-

რილად ეკიდება მის დადგომას. როგორც ზე-

მოთ აღინიშნა, შედეგის დადგომის მკვეთრად 

გამოხატული სურვილი არ არსებობს მეორე ხა-

რისხის პირდაპირი განზრახვის დროსაც, მაგ-

რამ პირი მოქმედებს შედეგის დადგომის გარ-

დაუვალობის გაცნობიერებით, ხოლო არაპირ-

დაპირი განზრახვის დროს პირი უშვებს შედე-

გის დადგომის შესაძლებლობას ან გულგრილად 

ეკიდება მას.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამო-

თქმული მოსაზრებით, გულგრილი, ინდიფერენ-

ტული დამოკიდებულება გულისხმობს მდგომა-

რეობას, როდესაც შეგნება და ნებისყოფა არ ახ-

დენს რეაქციას ამა თუ იმ მოვლენაზე, რომე-

ლიც ხასიათდება პასიურობით.57არაპირდაპირ 

განზრახვასთან დაკავშირებით შემდეგი მაგა-

ლითის მოშვლიება შეიძლება: „ლ“-მ და „თ“-მ „კ“-

ს მოსთხოვეს ავტომანქანის გაჩერება, გადმოს-

ვლა და პასუხის გაცემა, რატომ ატყუებდა მათ 

და მათგან რატომ მალავდა ავტომანქანაში „ე“-

ს. „კ“ უხსნიდა, რომ არავის მალავდა და მათ არ 

ატყუებდა, რის შედეგადაც „თ“-მ ხელი დაარტყა 

„კ“-ს, რაც გადაიზარდა ფიზიკურ ანგარიშსწო-

რებაში. ჩხუბში ჩაერთო „ლ“-ც. ფიზიკური დაპი-

რისპირების დროს „კ“-მ მიიღო არაერთი დაზია-

ნება სახის არეში, რამდენჯერმე წაიქცა და წა-

მოდგა, რა დროსაც, საკუთარი ჯანმრთელობის 

დაცვის მიზნით, დანის ქნევით სცადა „თ“-ს და 

„ლ“-ს მოშორება, როცა დანას იქნევდა ყვირო-

და, რომ არ მიკარებოდნენ. მოქნეული დანა მო-

ხვდა „ლ“-ს, რომელსაც აღნიშნულის შედეგად 

მიადგა სიცოცხლისთვის სახიფათო დაზიანება, 

რამაც „ლ“-ს სიკვდილი გამოიწვია58. „კ“-ს ქმედე-

ბა დამდგარ შედეგთან მიმართებით არაპირდა-

პირი განზრახვითაა განხორციელებული, ვინაი-

დან განხორციელებულ ქმედებაში არ იკვეთება 

სურვილი დამდგარ შედეგთან მიმართებით. ამა-

ზე მიუთითებს ის, რომ დანის ქნევისას ყვირო-

და, რომ არ მიკარებოდნენ. აღნიშნული მოწო-

დება მან განახორციელა არა მხოლოდ თავის 

დაცვის მიზნით, რომ თავდასხმა შეეწყვიტათ, 

არამედ იმიტომაც, რომ არ სურდა თავის დაცვა 

 
57  ალ. ვაჩეიშვილი, დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბ-

ჭოთა სისხლის სამართალში, თბ., 1957, გვ. 237.  
58  აღნიშნული კაზუსი მოტანილია საქართველოს უზენა-

ესი სასამართლოს პრაქტიკიდან. 

ისეთი ქმედებით, რომელიც უშუალოდ გამოიწ-

ვევდა სასიკვდილო შედეგს. თუმცა, მოქმედები-

სას აცნობიერებდა, რომ შეიძლება დამდგარიყო 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი. ყოველივე აღ-

ნიშნულის გათვალისწინებით, შეიძლება ითქ-

ვას, რომ სახეზეა არაპირდაპირი განზრახვით 

მკვლელობა.  

კანონმდებელი არაპირდაპირი განზრახვის 

დროს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწ-

ვევის სურვილის არარსებობაზე მიუთითებს, 

მაგრამ ლიტერატურაში ავტორთა ერთი ნაწილი 

ერთმანეთისგან მიჯნავს სურვილს დესკრიფცი-

ულ-ფსიქოლოგიური გაგებით და სურვილს ნო-

რმატიული გაგებით. აღნიშნული ავტორები 

არაპირდაპირი განზრახვის დროს გამორიცხა-

ვენ სურვილის არსებობას დესკრიფციულ-ფსი-

ქოლოგიური გაგებით და მიუთითებენ ნორმა-

ტიული გაგებით სურვილის არსებობაზე და აღ-

ნიშნავენ, რომ თუ მოქმედ პირს გაცნობიერებუ-

ლი აქვს ფაქტობრივი გარემოებები და საზიანო 

შედეგის გამოწვევის შესაძლებლობა, შედეგის 

არდადგომის შემთხვევაში არ შეუძლია ამტკი-

ცოს, რომ შედეგის გამოწვევა არ სურდა, რაც 

სისხლის სამართლის ნორმატივიზაციის შედე-

გია.59 თუმცა, საკამათო შეიძლება იყოს არაპი-

რდაპირი განზრახვის ასეთი გაგების შესაბამი-

სობა საქართველოს სსკ-ის მე-9 მუხლის მე-3 ნა-

წილში მოცემულ საკანონმდებლო დეფინიციას-

თან, ვინაიდან კანონმდებელი ცალსახად მიუ-

თითებს არაპირდაპირი განზრახვის დროს შე-

დეგთან მიმართებით სურვილის არარსებობაზე 

და თუ დავუშვებთ არაპირდაპირი განზრახვის 

დროს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის გამოწ-

ვევის სურვილის არსებობას ნორმატიული გა-

გებით, მივალთ დასკვნამდე, რომ კანონმდებე-

ლმა განზრახვის საკანონმდებლო დეფინიციაში 

უპირატესობა მიანიჭა სურვილის ფსიქოლოგი-

ურ და არა ნორმატიულ გაგებას, რაც საკამა-

თოდ შეიძლება მივიჩნიოთ.60 

არაპირდაპირი განზრახვის საკანონმდებლო 

განსაზღვრებაში კანონმდებელი ერთმანეთის-

გან განასხვავებს არაპირდაპირი განზრახვის 

ორ შემთხვევას. ერთი, როცა მოქმედი პირი შე-

გნებულად უშვებს შედეგის დადგომას და მეო-

59  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 274.  
60  ნ. თოდუა, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხ-

ლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, 

მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 270-271.  
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რე, როცა გულგრილად ეკიდება შედეგის გან-

ხორციელებას. ორივე შემთვევაში არ არსებობს 

შედეგის გამოწვევის სურვილი. შედეგის შეგნე-

ბულად დაშვება და გულგრილი დამოკიდებუ-

ლება შედეგისადმი ნიშნავს იმას, რომ მოქმედი 

პირი ერთნაირად უშვებს შედეგის როგორც და-

დგომას, ისე მის თავიდან აცილებას. თვითიმე-

დოვნებისგან განსხვავებით, არ არის დარწმუ-

ნებული შედეგის თავიდან აცილებაში. მაგალი-

თად, პირი მოქმედებს თაღლითურად სადაზღ-

ვევო კომპანიისაგან თანხის მიღების მიზნით და 

ცეცხლი წაუკიდა საკუთარ საცხოვრებელ სა-

ხლს. ამ დროს უშვებს იმას, რომ განხორციელე-

ბულ ქმედებას შეიძლება ემსხვერპლოს მეზობ-

ლად მცხოვრები პირის სიცოცხლე. არ სურს აღ-

ნიშნული შედეგის დადგომა, არც შედეგის დად-

გომის გარდუვალობის გაცნობიერებით მოქმე-

დებს, მაგრამ სადაზღვევო კომპანიისგან თან-

ხის მიღების სურვილი იმდენად დიდია, რომ შე-

გნებულად მიდის მეზობლის სიცოცხლის ხელ-

ყოფის საფრთხის შემცველ ქმედებაზე.  

მაშინ როცა განზრახი დანაშაულების პირდა-

პირი განზრახვით განხორციელების საკითხი არ 

არის სადავო, არაპირდაპირი განზრახვით დანა-

შაულის ჩადენა ცალკეულ შემთხვევებში სადა-

ვოდ მიიჩნევა. ქართულ სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში უშედეგო, ფორმალურ დანაშა-

ულებთან, აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტე-

ბთან დაკავშირებით ურთიერთგამომრიცხავი 

შეხედულებებია გამოთქმული. ერთი შეხედუ-

ლებით აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტები 

 
61  ვ. მაყაშვილი, ევენტუალური განზრახვის საკითხისათ-

ვის, „საბჭოთა სამართალი“, 1965, #4, გვ. 19.  
62  მ. უგრეხელიძე, ბრალი საფრთხის დელიქტებში, თბ., 

1982, გვ. 16.  
63  გერმანულ სისხლის სამართლის ლიტერატურაშიც არ 

გამორიცხავენ აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტის 

არაპირდაპირი განზრახვით განხორციელების შესაძ-

ლებლობას. მაგალითად, გერმანიის სსკ-ის 315d პარა-

გრაფის პირველი ნაწილით გათვალისწინებულ ქმედე-

ბასთან მიმართებით - აკრძალული ავტორბოლა. 

Lackner/Kühl, Strafgesetbuch, Kommentar, 29. Auflage, 

2018, §315d Rn. 6. თუმცა, მიუთითებენ იმასაც, რომ 

დამნაშავეს არაპირდაპირი განზრახვით დამოკიდებუ-

ლება შეიძლება ჰქონდეს ქმედების აკრძალვასთან და-

კავშირებით. ხოლო რაც შეეხება თვითონ შემადგენ-

ლობით გათვალისწინებულ ქმედებას (ავტორბოლის 

ჩატარება, მასში მონაწილეობა), არაპირდაპირი განზ-

რახვით პრაქტიკულად რთული წარმოსადგენია. 

Fischer T., Strafgesetzbuch, Kommentar, 68. Auflage, 

2021, §315d Rn. 19; Pegel Ch., in: Münchener 

შეიძლება განხორციელდეს არაპირდაპირი გან-

ზრახვით,61 ხოლო მეორე მოსაზრებით, არაპირ-

დაპირი განზრახვით აბსტრაქტული საფრთხის 

დელიქტის ჩადენა შეუძლებელია,62 ვინაიდან 

ქმედების საშიშროება აბსტრაქტული საფრთ-

ხის დელიქტებში ქმედების თვისებაა. თუ მოქ-

მედ პირს გაცნობიერებული აქვს რა სახის ქმე-

დებას ახორციელებს, მას სურს კიდევაც იმ სა-

ფრთხის შექმნა, რომელიც აბსტრაქტული საფ-

რთხის დელიქტისთვისაა დამახასიათებელი. გა-

მოთქმული მოსაზრებით შეუძლებელია მოქმე-

დი პირი უშვებდეს იმას, რომ ქმედება, რომელ-

საც ახორციელებს, დაკარგავს სასიშ ხასიათს. 

ტერმინი „დაშვება“ სრულიად გარკვეული მნიშ-

ვნელობისაა და გამოიყენება მართლსაწინააღმ-

დეგო შედეგის  და არა ქმედების აბსტრაქტული 

საშიშროების მიმართ. თუმცა, მიუხედავად იმი-

სა, რომ ზოგიერთ აბსტრაქტული საფრთხის დე-

ლიქტში არაპირდაპირი განზრახვა ძნელი წარ-

მოსადგენია, ცალკეულ შემთხვევებში დასაშვე-

ბად უნდა მივიჩნიოთ63. გაუმართლებელია ყვე-

ლა აბსტრაქტული საფრთხის დელიქტთან მიმა-

რთებით არაპირდაპირი განზრახვის შესაძლებ-

ლობის გამორიცხვა.  

სისხლის სამართალში საკამათოდ მიიჩნევა 

არაპირდაპირი განზრახვით მცდელობის შესაძ-

ლებლობაც. ერთ-ერთი მოსაზრებით, დანაშაუ-

ლის მცდელობა შეიძლება განხორციელდეს არა 

მხოლოდ პირდაპირი, არამედ არაპირდაპირი 

განზრახვითაც.64 არაპირდაპირი განზრახვით 

იმ დანაშაულის მცდელობაა დასაშვები, რომ-

Kommentar, Strafgesetzbuch, 3. Auflage, 2019, §315d 

Rn. 27. ხოლო ზოგიერთ აბსტრაქტულ საფრთხის დე-

ლიქტთან მიმართებით მხოლოდ პირდაპირი განზრახ-

ვით მოქმედებას უშვებენ და უარყოფენ არაპირდაპირი 

განზრახვის შესაძლებლობას დანაშაულის ბუნების და 

ქმედების შემადგენლობის, ნორმის დისპოზიციის გათ-

ვალისწინებით. Fischer T., Strafgesetzbuch, 

Kommentar, 68. Auflage, 2021, §323b Rn. 4.  
64  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 298; თ. ებრალიძე, 

წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 

2002, გვ. 106-107; ლ. ხარანაული, დაუმთავრებელი და-

ნაშაულის დასჯადობა ქართული და გერმანული სისხ-

ლის სამართლის მიხედვით (შედარებით-სამართლებ-

რივი ანალიზი), თბ., 2014, გვ. 148; ბ. ჯიშკარიანი, სის-

ხლის სამართლის კერძო ნაწილი, დანაშაული ადამია-

ნის წინააღმდეგ, თბ., 2016, გვ. 119; Jescheck H-

H/WeigendT., Lehrbuch des Strafrechts, AT, Berlin, 1996, 

S. 515;Roxin C., Strafrecht, AT, Band II, München, 2003, 
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ლის სრულად განხორციელება არაპირდაპირი 

განზრახვით არ გამოირიცხება, მაგალითად, მკ-

ვლელობის შემთხვევაში. თუ დასრულებულ და 

დაუმთავრებელ დანაშაულს შორის სხვაობა შე-

დეგშია, არ შეიძლება შედეგის განუხორციელე-

ბლობამ გავლენა მოახდინოს დაუმთავრებელი 

დანაშაულის ქმედების სუბიექტურ შემადგენ-

ლობაზე. არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაუ-

ლის შესაძლებლობის იდეა გაზიარებულ იქნა 

ქართულ სასამართლო პრაქტიკაშიც. აღნიშნუ-

ლთან დაკავშირებით საინტერესოა შემდეგი შე-

მთხვევა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სასამარ-

თლო პრაქტიკაში: „კ“ მივიდა მეგობართან - „ლ“-

სთან, რომელიც იმ დროს იმყოფებოდა თავისი 

საცხოვრებელი კორპუსის ეზოში, სადაც ასევე 

იმყოფებოდა მისი ბიძაშვილი - „ზ“. „კ“-მ „ლ“-სა 

და „ზ“-თან საუბარში დაჰყო დაახლოებით 40 

წუთი, რა დროსაც მათ შეუერთდა „ლ“-ს მეგო-

ბარი, „გ“, რომელიც გადმოვიდა ავტომანქანი-

დან და ისე საუბრობდა მათთან. „კ“ კი დაჯდა 

აღნიშნულ ავტომანქანაში და ხმა აუწია მაგნი-

ტოფონს. ხმაურზე „ლ“-ს სახლიდან დაურეკა და 

შენიშვნა მისცა ბაბუამისმა, რის გამოც მან ხმა 

ჩაუწია მაგნიტოფონს. აღნიშნულის გამო „კ“ გა-

ნაწყენდა და გადმოვიდა ავტომანქანიდან. შემ-

დეგ „ლ“-მ, შეიძინა რა ლუდი და მინერალური 

წყალი „ნაბეღლავი“, „ზ“-თან და „კ“-თან ერთად 

გადაინაცვლა იქვე სკოლის ეზოში, სადაც მათ 

განაგრძეს საუბარი. მათთან ერთად ასევე იმ-

ყოფებოდნენ „ზ“-ს უმცროსი ძმა, „ლ“-ს მეგობა-

რი „ჩ“ და „ქ“. „კ“ ზემოაღნიშნული მცირე საბაბის 

გამო განიზრახა „ლ“-ს მიმართ ანგარიშსწორე-

ბა. აღნიშნული განზრახვის სისრულეში მოსაყ-

ვანად, თითქოს სალაპარაკოდ, ცალკე გაიხმო 

იგი და გაიყვანა იქ მყოფებისგან მოშორებით, 

სადაც ყოველგვარი მიზეზის გარეშე, თან ნაქო-

ნი დანა ორჯერ ზედიზედ დაარტყა „ლ“-ს კის-

რის არეში და მიაყენა დაზიანებები. „ლ“ საშვე-

ლად უხმობდა მეგობრებს და ცდილობდა მის-

 
S. 353, §29  Rn. 71;Heinrich B., Strafrecht, AT, 3. Aufl., 

Stuttgart, 2012, S. 292, Rn. 658.   
65  საქართველოს უზენაესი  სასამართლოს 2008 წლის 24 

სექტემბრის გადაწყვეტილება, #745-აპ-08. 
66  Alwart H., Strafwürdiges Versuch, Eine Analyse zum 

Begriff der Strafwürdigkeit und zur Struktur des Ver-

suchsdelikts, Berlin, 1982, S. 142-143. 
67  ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის განმარტება, მე-3 გამოცემა, წიგნში: მისივე, 

სისხლის სამართლის პრობლემები, თბ., 2013, გვ. 245; 

თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, I ტო-

გან გაქცევას. „კ“ არ აძლევდა მას ამის საშუა-

ლებას და მეორე ხელით იჭერდა. „კ“-მ, შენიშნა 

რა მათკენ მომავალი „ზ“, რომელმაც დაინახა, 

თუ როგორ ურტყამდა „კ“ დანას „ლ“-ს, უყვირო-

და და მოუწოდებდა, რომ შეეწყვიტა აღნიშნუ-

ლი ქმედება, მხოლოდ ამის შემდეგ გაუშვა ხელი 

„ლ“-ს, თვითონ კი მიიმალა შემთხვევის ადგილი-

დან. „ლ“ მიღებული დაზიანებებით გადაიყვანეს 

სამედიცინო კლინიკაში, სადაც სამედიცინო და-

ხმარების შედეგად სიკვდილს გადაურჩა. მოცე-

მულ შემთხვევაში უზენაესმა სასამართლომ 

ქმედება დააკვალიფიცირა როგორც არაპირდა-

პირი განზრახვით მკვლელობის მცდელობა (მე-

19, 108-ე მუხ.).65სასამართლომ თავის გადაწყ-

ვეტილებაში მიუთითა, რომ დამნაშავე არ მოქ-

მედებდა დაზარალებულის მოკვლის მიზნით. 

თუმცა, ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ მძიმე 

დაზიანება მიყენებული იყო სიცოცხლისთვის 

ძალზედ სახიფათო ადგილზე, შესაბამისად, და-

მნაშავე ითვალისწინებდა შესაძლო სასიკვდი-

ლო შედეგსაც- დაზარალებულის სიკვდილს და 

გულგრილად ეკიდებოდა მის დადგომას. სასა-

მართლოს აღნიშნული მოსაზრება არაპირდაპი-

რი განზრახვით დანაშაულის მცდელობაზე, არ 

არის გასაზიარებელი. დანაშაულის მცდელობის 

დროს არ შეიძლება დანაშაულებრივ შედეგთან 

მიმართებით დამნაშავე გულგრილ დამოკიდე-

ბულებას იჩენდეს. მცდელობის სუბიექტური 

ელემენტი გულისხმობს მიზანს. მცდელობის 

დროს სუბიექტი მოქმედებს იმ მიზნით, რომელ-

საც სურს მიაღწიოს ქმედებით, რომელიც მცდე-

ლობას წარმოადგენს. იმას, ვინც მცდელობას 

ახორციელებს, სურს მიზნის განხორციელება. 

ვინც ცდილობს რაღაც შედეგის გამოწვევას, ის 

მიისწრაფვის კიდევ იმ მიზნისკენ, რისი განხო-

რციელებაც სურს66.  

ქართულ სისხლის სამართალში გაბატონებუ-

ლი თვალსაზრისით, დანაშაულის მცდელობა 

შეიძლება მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით.67 

მი, თბ., 2007, გვ. 350, 488; მ. უგრეხელიძე, ბრალი სა-

ფრთხის დელიქტებში, თბ., 1982, გვ. 15; ქ. მჭედლიშვი-

ლი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 

დანაშაულის გამოვლენის ცალკეული ფორმები, თბ., 

2011, გვ. 71; გ. მამულაშვილი, ნ. თოდუა, წიგნში: ლეკ-

ვეიშვილი, მამულაშვილი, თოდუა, სისხლის სამართ-

ლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეშვიდე გამოცემა, თბ., 

2019, გვ. 181; ნ. თოდუა, საფრთხის შემქმნელი დანაშა-

ულები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მიხედვით, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2007, #2/3, 

გვ. 155; ი. დვალიძე, წიგნში: გ. ნაჭყებია, ი. დვალიძე, 



განზრახვა და მისი სახეები  
    
     

67 

არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულის მცდე-

ლობა გამოირიცხება, ვინაიდან სსკ-ის მე-19 მუ-

ხლში დანაშაულის მცდელობა განმარტებულია 

როგორც დანაშაულის ჩადენისკენ უშუალოდ 

მიმართული განზრახი ქმედება. სიტყვები „უშუ-

ალოდ მიმართული“ თუ ავტორთა ერთი ნაწი-

ლის მიერ განიმარტება როგორც მცდელობის 

ობიექტური დახასიათება, ქმედების შემადგენ-

ლობის განხორციელების დაწყება და კონკრე-

ტული საფრთხის შექმნა,68 მეორე მოსაზრებით, 

აღნიშნული სიტყვები გამოხატავს მცდელობის 

სუბიექტურ მხარეს, იმას, რომ მცდელობა მიზ-

ნით დეტერმინირებული, პირდაპირი განზრახ-

ვით განხორციელებული ქმედებაა.69 

არაპირდაპირი განზრახვა უნდა განიხილე-

ბოდეს თუ არა განზრახვის სახედ, სისხლის სა-

მართლის ლიტერატურაში საკამათოდ მიიჩნე-

ვა. ერთ-ერთი მოსაზრებით, უნდა შეიქმნას სპე-

ციალური სამართლებრივი ფიგურა, რომელიც 

თავის თავში გააერთიანებს არაპირდაპირ განზ-

რახვას და თვითიმედოვნებას, რომელსაც შეიძ-

ლება ეწოდოს დანაშაულებრივი გულგრილო-

ბა.70 აღნიშნული მოსაზრება კიდევ უფრო სადა-

 
(რედ.), სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილი, სახელმ-

ძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 169; ი. დვალიძე, მოტივისა 

და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 

2008, გვ. 89; დ. სულაქველიძე, დანაშაულის მცდელობა 

და ნებაყოფლობით ხელის აღება დანაშაულის ჩადენა-

ზე, „სამართალი“, 1991, #3-4, გვ. 11; ლ. სურგულაძე, 

წიგნში: სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის 

კომენტარი, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 

2002, გვ. 52, მისივე, სისხლის სამართალი, დანაშაული, 

თბ., 2005, გვ. 327; თ. ცქიტიშვილი, ადამიანის სიცოც-

ხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემქმნელი 

დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 225; გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, 

(რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმ-

ძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 271, 374; 

Puppe I., Der halbherzige Rücktritt, NStZ, 1984, S. 491; 

Streng F., Rücktritt und dolus eventualis, JZ, 1990, S. 

219; Kölz-Ott M., Eventualvorsatz und Versuch, Zürich, 

1974, S.  39, 98; Stooss C., Dolus eventualis und Gefähr-

dung, ZStW 1895 (15), S. 200; Lampe E., Genügt für den 

Entschluß des Täter in §43 StGB sein bedingter Vorsatz?, 

NJW 1958, S. 333; Bauer W., Die Abgrenzung des dolus 

eventualis - ein Problem der Versuchsdogmatik, Wistra 

1991, S. 171. 
68  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 305; ლ. ხარანაუ-

ლი, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობა ქართუ-

ლი და გერმანული სისხლის სამართლის მიხედვით (შე-

ვოს ხდის არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაუ-

ლის მცდელობის შესაძლებლობას.71 

საკამათოდ მიიჩნევა ასევე არაპირდაპირი 

განზრახვით დანაშაულში თანამონაწილეობა. 

სსკ-ის 23-ე მუხლის მიხედვით, დანაშაულში თა-

ნამონაწილეობა გულისხმობს განზრახ დანაშა-

ულში ორი ან მეტი პირის განზრახ მონაწილეო-

ბას. ამ შემთხვევაშიც არ არის დაკონკრეტებუ-

ლი თუ როგორი განზრახვით არის თანამონაწი-

ლეობა დასაშვები. ერთ-ერთი მოსაზრებით, და-

ნაშაულში თანამონაწილეობა არაპირდაპირი 

განზრახვითაც შეიძლება,72 მაგრამ მეორე მო-

საზრების თანახმად, თანამონაწილეობა მოით-

ხოვს პირდაპირი განზრახვით განხორციელე-

ბულ ქმედებას, ვინაიდან თანამონაწილეობის 

დასჯადობის საფუძველია ერთიანი მიზნით გა-

ნხორციელებული უმართლობა.73 

არაპირდაპირი განზრახვით საკამათოდ მიი-

ჩნევა არა მხოლოდ დანაშაულში თანამონაწი-

ლეობა ვიწრო გაგებით, როცა ბოროტმოქმე-

დებს როლები განაწილებული აქვთ, არამედ თა-

ნაამსრულებლობაც,74 რომელიც თანამონაწი-

ლეობას წარმოადგენს ფართო გაგებით. აღნიშ-

დარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 2014, გვ. 

148.  
69  თ. წერეთელი, წიგნში: თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, 

(რედ.), საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდე-

ქსის კომენტარები, თბ., 1976, გვ. 119; ო. გამყრელიძე, 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის განმარ-

ტება, მე-3 გამოცემა, წიგნში: მისივე, სისხლის სამართ-

ლის პრობლემები, თბ., 2013, გვ. 245.  
70  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, და-

ნაშაულის მოძღვრება, თბ., 2011, გვ. 288-289.  
71  თ. ცქიტიშვილი, ევენტუალური განზრახვის საკითხი-

სათვის, „მართლმსაჯულება და კანონი“, 2014, #4, გვ. 

107.  
72  თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 152; მ. ტურავა, სისხლის სამართ-

ლის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვა, მე-9 გამოცემა, თბ., 

2013, გვ. 334; გ. ნაჭყებია, წიგნში: სისხლის სამართ-

ლის ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, თბ., 2007, გვ. 

198.  
73  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 325-ე და შემდგომნი; თ. ცქიტიშ-

ვილი, ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის 

საფრთხის შემქმნელი დელიქტები, თბ., 2015, გვ. 309 

და შემდგომნი; გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხლის 

სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთ-

ხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 271.  
74  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2019, გვ. 271, 415. 
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ნული მოსაზრების თანახმად, არაპირდაპირი 

განზრახვით თანაამსრულებლობას შეუძლე-

ბელს ხდის თანამონაწილეთა მოქმედება ერთი-

ანი განზრახვით. ერთიანი განზრახვა კი გული-

სხმობს პირდაპირ განზრახვას. ერთიანი განზ-

რახვით მოქმედებისას ქმედება ერთიანი მიზ-

ნით ხორციელდება.75როგორც ო. გამყრელიძე 

მიუთითებს, არაპირდაპირი (ევენტუალური) გა-

ნზრახვის დროს არ არსებობს ამსრულებელთა 

უმართლობის გამაერთიანებელი ელემენტი, 

რომელიც ამსრულებელთა მოქმედებებს ერთ 

მთლიანად შეკრავს და ერთ საერთო უმართლო-

ბად წარმოგვიდგენს. არაპირდაპირი განზრახ-

ვის დროს ამსრულებელთა მოქმედებების კავ-

შირი გარეგანია, კაუზალურია, რაც მას თანაამ-

სრულებლობისთვის საკმარის პირობად არ მია-

ჩნია, ვინაიდან, მისი თვალსაზრისით, არაპირ-

დაპირი განზრახვით განხორციელებულ ქმედე-

ბებს აკლია ის შინაგანი რგოლი, რომლის გარე-

შე თანაამსრულებლობა შეუძლებელია წარმო-

ვიდგინოთ.76 ო. გამყრელიძეს არაპირდაპირი 

განზრახვით თანაამსრულებლობა ისევე მიაჩ-

ნია შეუძლებლად, როგორც თანაამსრულებლო-

ბა გაუფრთხილებლობით.  

მეორე მოსაზრების თანახმად, თანაამსრუ-

ლებლობა შესაძლებელია როგორც პირდაპირი, 

ისე არაპირდაპირი განზრახვით77. აღნიშნულ-

თან დაკავშირებით თ. წერეთელს მოყავს მაგა-

ლითი, სადაც სადაზღვეო კომპანიისგან თანხის 

მისაღებად სახლის მესაკუთრეები სახლს ცეც-

ხლს უკიდებენ და აღნიშნულის შედეგად არაპი-

რდაპირი განზრახვით უშვებენ სხვისი სიცოცხ-

ლის მოსპობის შესაძლებლობას, მოქმედ პი-

რებს კი თანაამსრულებლებად მიიჩნევს.78 

უნდა ითქვას, რომ თანაამსრულებლობისთ-

ვის ტიპურია პირდაპირი განზრახვით მოქმედე-

 
75  ქ. მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სისხლის სამართალი, ზოგა-

დი ნაწილი, დანაშაულის გამოვლინების ცალკეული 

ფორმები, თბ., 2011, გვ. 166-167; ი. დვალიძე, მოტივი-

სა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, თბ., 

2008, გვ. 111.  
76  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, I 

ტომი, თბ., 2011, გვ. 308-309.  
77  მ. ტურავა, სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილის მი-

მოხილვა, მეცხრე გამოცემა, თბ., 2013, გვ. 330.  
78  თ. წერეთელი, სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-2 

ტომი, თბ., 2007, გვ. 145.  
79  ო. გამყრელიძე, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის განმარტება, მესამე გამოცემა, წიგნში: მისი-

ბა და ეს განსაკუთრებით ეხება ისეთ შემთხვე-

ვას, სადაც საქმე ეხება წინასწარი შეთანხმებით 

მოქმედ ჯგუფს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, 

რომ ასევე არსებობს წინასწარი შეთანხმების 

გარეშე მოქმედი ჯგუფიც (სსკ-ის 27-ე მუხ.).79 

ჯგუფური მოქმედება თანაამსრულებლობას 

მოითხოვს. იქ, სადაც თანაამსრულებლობა არ 

არსებობს, ჯგუფური დანაშაულიც გამოირიც-

ხება. თუ ჯგუფურად, თანაამსრულებლობით 

დანაშაულის ჩადენა შესაძლებელია თანაამს-

რულებელთა წინასწარი შეთანხმების გარეშე, 

ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ თანაამსრუ-

ლებლობა შესაძლებელია ურთიერთშეთანხმე-

ბული (წინასწარშეთანხმებული) გადაწყვეტი-

ლების და პირდაპირი განზრახვის გარეშეც. რო-

დესაც დაწყებულ დანაშაულებრივ ქმედებას, 

ჩხუბს უერთდება მოგვიანებით შემოერთებული 

ამსრულებელი, არა დაზარალებულზე პირადი 

ჯავრის ამოყრის მიზნით, არამედ ბოროტმოქ-

მედი მეგობრისთვის თანადგომის მიზნით, შეი-

ძლება უშვებდეს იმას, რომ ქმედებას (ჩხუბს) 

მოჰყვება მსხვერპლის ჯანმრთელობის მძიმე 

დაზიანება ან სიცოცხლის მოსპობა, თუმცა არ 

სურდეს ამ უკანასკნელის გამოწვევა. თუ გან-

ხორციელებულმა ქმედებამ სასიკვდილო შედე-

გი გამოიწვია, ორივე პირი, როგორც თავიდან 

მოქმედი, ისე გვიან შემოერთებული უნდა დაი-

საჯოს მკვლელობის თანაამსრულებლობით გა-

ნხორციელებისთვის.80 თუკი ვიწრო გაგებით 

თანამონაწილეობა, მაგალითად, დანაშაულზე 

დაყოლიება ან ორგანიზება მეტად საკამათოა 

არაპირდაპირი განზრახვით, წაქეზების და ორ-

განიზების ბუნების გათვალისწინებით, იგივე 

არ შეიძლება ითქვას თანაამსრულებლობაზე, 

მით უფრო, როცა საქმე ეხება თანაამსრულებ-

ლობას წინასწარი შეთანხმების გარეშე.  

ვე, სისხლის სამართლის პრობლემები, მე-3 ტომი, თბ., 

2013, გვ. 266; თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანა-

შაულში, წიგნში: მისივე, სისხლის სამართლის პრობლე-

მები, მე-2 ტომი, თბ., 2007, გვ. 145; გ. ნაჭყებია, ნ. თო-

დუა, (რედ.), სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, სა-

ხელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, თბ., 2019, გვ. 427-

428. 
80  თანაამსრულებლობის საკითხზე ასევე იხ. თ. ცქიტიშ-

ვილი, რეცენზია: ქეთევან მჭედლიშვილი-ჰედრიხი, სი-

სხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის გა-

მოვლინების ცალკეული ფორმები, შედარებითი სამარ-

თლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 2019, #1, გვ. 66-

68.  
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ასევე საკამათოდ მიიჩნევა არაპირდაპირი 

განზრახვით დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხე-

ლის აღება. თუ ერთი მოსაზრებით დანაშაულზე 

ნებაყოფლობით ხელის აღება შესაძლებელია 

ევენტუალური განზრახვით,81 მეორე მოსაზრე-

ბით არაპირდაპირი განზრახვით ხელის აღება 

გამოირიცხება, რასთან დაკავშირებითაც ერთ-

ერთ არგუმენტად სახელდება ის, რომ ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღებას ადგილი აქვს დანაშაუ-

ლის მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე,82 

რომელიც ქართულ სისხლის სამართლის ლიტე-

რატურაში გაბატონებული შეხედულებით, მოი-

თხოვს მოქმედებას პირდაპირი განზრახვით.  

დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 

შესაძლებლობა საკამათოა მაშინ, როცა დამნა-

შავე ევენტუალური განზრახვით მოქმედებდა 

(მაგალითად, სასიკვდილო შედეგთან დაკავში-

რებით), თუმცა სურდა სხვა მიზნის მიღწევა (სხ-

ვისი ფულადი თანხის დაუფლება) და მიაღწია 

კიდეც, რის გამოც წყვეტს მოქმედებას და უშ-

ვებს ქმედების შემადგენლობით გათვალისწინე-

ბული შედეგის (სიცოცხლის მოსპობის) დადგო-

მას. მაგალითად, რესტორანში „ა“-ს საფულე მო-

პარა „ბ“-მ. როცა „ბ“ რესტორანს ტოვებდა, „ა“ 

გამოედევნა მას თავისი ფულის უკან დასაბრუ-

ნებლად. როდესაც „ბ“ ფულის უკან დაბრუნება-

სთან დაკავშირებით გაუძალიანდა, „ა“-მ პისტო-

ლეტიდან ცეცხლი გახსნა „ბ“-ს მიმართ, რა 

დროსაც უშვებდა მისი სიცოცხლის ხელყოფის 

შესაძლებლობას (ევენტუალური განზრახვა). 

განხორციელებული ქმედების შედეგად „ბ“ დაი-

ჭრა, რა დროსაც „ა“-მ წაართვა თავისი საფულე 

და გაუჩინარდა. ამასთან მან ნახა, რომ „ბ“ გადა-

რჩა და ის მხოლოდ დაჭრილი იყო. მან იცის, 

რომ „ბ“ შემდგომი სროლის შედეგად უპრობლე-

მოდ შეუძლია მოკლას, თუმცა ამის არანაირი 

ინტერესი არ გააჩნია, ვინაიდან მან ფულის 

უკან დაბრუნებასთან დაკავშირებით თავის მი-

ზანს მიაღწია.83 ერთ-ერთი თეორია აღნიშნულ 

შემთხვევაში უშვებს პირის პასუხისმგებლობის-

გან გათავისუფლებას დანაშაულზე ნებაყოფ-

ლობით ხელის აღების გამო, ვინაიდან აღნიშნუ-

ლი შეხედულების წარმომადგენლები გაუმართ-

 
81  ლ. ხარანაული, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯა-

დობა ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის 

მიხედვით (შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), თბ., 

2014, გვ. 331.  
82  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.),სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2019, გვ. 271-272.  

ლებლად თვლიან არაპირდაპირი განზრახვით 

მოქმედი პირის პასუხისმგებლობისგან გათავი-

სუფლების შესაძლებლობის გამორიცხვას იმის 

გამო, რომ მოქმედი პირი მსხვერპლის სიცოცხ-

ლის მოსპობის მიზნით არ მოქმედებდა.84 მოცე-

მულ შემთხვევაში საკითხი იმის შესახებ, აქვს 

თუ არა ადგილი ნებაყოფლობით ხელის აღებას, 

მოითხოვს იმის გარკვევას, თუ რომელ დანაშა-

ულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების შესაძლე-

ბლობა განიხილება, ვინაიდან დანაშაულზე ნე-

ბაყოფლობით ხელის აღებას ადგილი აქვს დანა-

შაულის მომზადების ან მცდელობის სტადიაზე 

და თუ მომზადება ან მცდელობა გამოირიცხა, 

ნებაყოფლობით ხელის აღებაც გამოირიცხება. 

მომზადება და მცდელობა კი მოითხოვს შესაბა-

მის სუბიექტურ ნიშნებს, რომელთაგან ერთ-ერ-

თი, ქართულ სისხლის სამართლის ლიტერატუ-

რაში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, 

არის გამიზვნა, შესაბამისად, პირდაპირი განზ-

რახვა. ზემოთ მოყვანილ მაგალითში გამიზნუ-

ლი მოქმედება სასიკვდილო შედეგთან დაკავში-

რებით არ არსებობს, რის გამოც მკვლელობის 

მცდელობა უნდა გამოირიცხოს. ეს კი თავისთა-

ვად გამორიცხავს მკვლელობაზე ნებაყოფლო-

ბით ხელის აღებასაც. იქ, სადაც არ არსებობს 

მკვლელობის მომზადება და მცდელობა, არც 

ნებაყოფლობით ხელის აღებას ექნება ადგილი.  

    

3. არაპირდაპირი განზრახვის გამიჯვნა 

გაუფრთხილებლობისგან (თვითიმედოვნები-

სგან) 

 

   არაპირდაპირი განზრახვის გამიჯვნა თვი-

თიმედოვნებისგან ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პრობლემას წარმოადგენს სისხლის სამართალ-

ში, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვა-

ლსაზრისით, ვინაიდან საქმე ეხება ქმედების 

დანაშაულად კვალიფიკაციის საკითხს. არაპირ-

დაპირი განზრახვის თვითიმედოვნებისგან გა-

მიჯვნასთან დაკავშირებით არსებობს სხვადას-

ხვა თეორია, რომლებიც ორ ჯგუფად იყოფა: 

ცოდნის და ნებელობის თეორიები.85 ცოდნის 

ანუ, როგორც მას სხვაგვარად უწოდებენ, წარ-

83  აღნიშნული მაგალითი იხ. Heinrich B., Strafrecht, 

Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, S. 371-372, Rn. 835.  
84  Krey/Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. 

Auflage, 2011, S. 521, Rn. 1293.  
85  აღნიშნულ თეორიებზე ქართულად იხ. მ. ტურავა, სის-

ხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღ-

ვრება, თბ., 2011, გვ. 291-298.  
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მოსახვის თეორიის მიხედვით, ქმედებას განზ-

რახ ახორციელებს ის, ვინც ქმედების შემადგე-

ნლობით გათვალისწინებული შედეგის დადგო-

მას შესაძლებლად (შესაძლებლობის თეორია), 

საალბათოდ (ალბათობის თეორია) მიიჩნევს და 

მიუხედავად ამისა, მაინც მოქმედებს. აღნიშნუ-

ლი თეორიის მიხედვით მნიშვნელოვანია ინტე-

ლექტუალური (კოგნიტური) და არა ნებელობის 

ელემენტის არსებობა. ის ვინც ქმედების შემად-

გენლობის განხორციელებას მხოლოდ შესაძლე-

ბლად და საალბათოდ მიიჩნევს, შეგნებულად 

უგულებელყოფს ნორმით დაწესებულ აკრძალ-

ვას. ამაზე მეტი მოთხოვნა კი განზრახ ქმედებას 

არ წაეყენება და ეს საკმარისი კრიტერიუმია 

ქმედების განზრახ განხორციელებულად კვა-

ლიფიკაციისთვის. შედეგის დადგომის შესაძ-

ლებლობის დაშვება და შედეგისადმი შეგუება, 

შედეგის დადგომის ალბათობის დაშვება მიიჩ-

ნევა იდენტური მნიშვნელობის მქონედ. შესაძ-

ლებლობის თეორიის მიხედვით, იგულისხმება 

განსაზღვრული ალბათობის დაშვება ქმედებას-

თან დაკავშირებით და საკმარისად არ მიიჩნევა 

მოქმედი პირის მიერ შედეგის დადგომასთან და-

კავშირებით შორეული შესაძლებლობის წარმო-

სახვა. მაგალითად, არაპირდაპირი განზრახვით 

მკვლელობისას, სასიკვდილო შედეგის დადგო-

მის შორეული შესაძლებლობის წარმოსახვით 

არ უნდა მოქმედებდეს დამნაშავე.86 წინააღმ-

დეგ შემთხვევაში არაპირდაპირი განზრახვა გა-

მოირიცხება.  

ნებელობის თეორიის მიხედვით, არაპირდა-

პირი განზრახვისთვის საჭიროა დამატებით ნე-

ბელობითი, ვოლუნტატური ელემენტის არსე-

ბობა. განზრახ მოქმედებს ის, ვინც შედეგის და-

დგომას შესაძლებლად მიიჩნევს და გარდა ამი-

სა, ეგუება კიდეც მის დადგომას (მოწონების 

თეორია), თანამდევი შედეგის დადგომას თანა-

ბარმნიშვნელოვნად თვლის (თანაბარმნიშვნე-

ლობის თეორია), შედეგის დადგომის შესაძლებ-

ლობას სერიოზულად აღიქვამს და ურიგდება 

 
86  აღნიშნული თეორიების შესახებ იხ. Heinrich B., 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, S. 120, Rn. 

299.  
87  აღნიშნულ თეორიასთან დაკავშირებით იხ. Heinrich B., 

Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, 2012, S. 121, Rn. 

300. ნებელობის თეორიის მხარდამჭერი მოსაზრება იხ. 

Eisele, in: Baumann/Weber/Mitsch/Eisele, Strafrecht, All-

gemeiner Teil, Lehrbuch, 12. Auflage, Bielefeld, 2016, S. 

295, §12 Rn.7.  

მას (შედეგის დადგომის შესაძლებლობის სერი-

ოზულად აღქმის თეორია). სხვა შეხედულების 

თანახმად, განზრახ მოქმედებს ასევე ის, ვინც 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას აცნობიე-

რებს და თავის ნებას არ წარმართავს დანაშაუ-

ლებრივი ქმედების, შესაბამისად, შედეგის დად-

გომის თავიდან აცილებისკენ (თავიდან აცილე-

ბის თეორია). მოცემული მოსაზრების თანახ-

მად, ნებელობითი კრიტერიუმი გადამწყვეტია 

გამიჯვნის თვალსაზრისით.87 

ქართული სსკ-ის მიხედვით არაპირდაპირ გა-

ნზრახვასა და თვითიმედოვნებას შორის არსე-

ბობს შემდეგი განსხვავება: არაპირდაპირი გან-

ზრახვის დროს პირს გაცნობიერებული აქვს, 

რომ მართლსაწინააღმდეგოდ მოქმედებს, სხვა-

გვარად რომ ვთქვათ, პირდაპირი განზრახვის 

მსგავსად ადგილი აქვს კანონის მოთხოვნის შე-

გნებულ უგულებელყოფას,88ხოლო თვითიმე-

დოვნებისას პირი აცნობიერებს წინდახედულო-

ბის ნორმით გათვალისწინებული აკრძალვის 

დარღვევას. არაპირდაპირი განზრახვის დროს 

პირს  არ სურს მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომა, მაგრამ შეგნებულად უშვებს ან ური-

გდება მის დადგომას, ან გულგრილად ეკიდება 

შედეგის განხორციელებას. თვითიმედოვნების 

დროს კი მოქმედი დარწმუნებულია შედეგის 

თავიდან აცილებაში.89 მაგალითად, როდესაც 

მძღოლი მოძრაობს გადაჭარბებული სისწრა-

ფით, შეიძლება უშვებდეს იმას, რომ ამას შეიძ-

ლება მოჰყვეს ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა 

(არაპირდაპირი განზრახვა) ან დარწმუნებული 

იყოს იმაში, რომ ასეთი შედეგი არ დადგება 

(თვითიმედოვნება). ეს ყოველივე, მაგალითად, 

მოქმედი პირი უშვებს შედეგის დადგომას, თუ 

დარწმუნებულია მის თავიდან აცილებაში, და-

მოკიდებულია სხვადასხვა გარემოებებზე, რო-

გორც მძღოლის გამოცდილებაზე, ისე სხვა იმ 

გარემოებებზე, რომლებიც თან ახლავს მძღო-

ლის მიერ გადაჭარბებული სიჩქარით მოძრაო-

ბას. კერძოდ, ტერიტორიულად სად და რა პირო-

88  არ არის გასაზიარებელი მოსაზრება, რომ კანონის მო-

თხოვნათა უგულვებელყოფა უფრო ეთიკის საქმეა. იხ. 

ლ. ხარანაული, გაუფრთხილებლობის ევოლუცია დანა-

შაულის კლასიკური მოძღვრებიდან თანამედროვე სის-

ტემამდე (დოგმატურ-სისტემური ანალიზი), „სამართ-

ლის ჟურნალი“, 2018, #1, გვ. 183.  
89  გ. ნაჭყებია, ნ. თოდუა, (რედ.),სისხლის სამართალი, 

ზოგადი ნაწილი, სახელმძღვანელო, მეოთხე გამოცემა, 

თბ., 2019, გვ. 286.  
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ბებში გადაადგილდება მძღოლი: მაგალითად, 

ხალხით სავსე ქუჩა, გადაადგილება ღამის საა-

თებში, ნისლიანი ამინდი, როდესაც ხილვადობა 

შეზღუდულია და ა. შ.  

არაპირდაპირი განზრახვის და თვითიმედოვ-

ნების გამიჯვნა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამ-

დენადაც ზოგიერთი დანაშაულის ჩადენა მხო-

ლოდ განზრახ შეიძლება პირდაპირი ან არაპირ-

 
90  ო. გამყრელიძე, სისხლის სამართლის პრობლემები, II 

ტომი, თბ., 2013, გვ. 325-326.  

დაპირი განზრახვის სახით და გაუფრთხილებ-

ლობას გამორიცხავს. ასეთია მაგალითად, მკვ-

ლელობის უმართლობა, რომელიც გაუფრთხი-

ლებლობით სიცოცხლის მოსპობისგან შედეგი-

სადმი სუბიექტური დამოკიდებულებით განსხ-

ვავდება. შესაბამისად, არ არის გასაზიარებელი 

მოსაზრება, რომ თუ დანაშაულის ჩადენა არაპი-

რდაპირი განზრახვით შეიძლება იგივე შესაძ-

ლებელია თვითიმედოვნებითაც.90 
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საერთაშორისო პრაქტიკა 
 

 

 
თარგმანი მომზადებულია ია უჯმაჯურიძის1 მიერ და წარმოადგენს 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მონაცემთა ბაზაში 

გამოქვეყნებულის რედაქტირებულ ვერსიას. 

 

 
საქმე ა.პ., გარსონი და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ 

 CASE OF A.P., GARÇON AND NICOT v. FRANCE 

 

 

საჩივრები NN 79885/12, 52471/13, 52596/13 

 

 

  გადაწყვეტილება 
 

სტრასბურგი 

6 აპრილი 2017 

 
ეს გადაწყვეტილება საბოლოოა კონვენციის 44-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად. ის შეიძლება 

დაექვემდებაროს რედაქციულ შესწორებებს 

 

 

საქმეზე ა.პ., გარსონი და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ (A.P., Garçon and Nicot v. France), 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (მეხუთე სექცია) პალატამ შემდეგი 

შემადგენლობით: 

          ანგელიკა ნიუსბერგერი, თავმჯდომარე 

 ანდრე პოტოცკი, 

 ფარის ვეჰაბოვიჩი, 

 იონკო გროზევი,  

 კარლო რანცონი, 

 მარტინშ მითსი, 

 ლატიფ ჰუსეინოვი, მოსამართლეები, 

და მილან ბლაშკო, სექციის მდივნის მოადგილე, 

 
1 თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დოქტორანტი, თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს მთავარი კონსულტანტი - მოსამართლის თანაშემწე, მეორადი სტრუქტურული ერთეულის 

ხელმძღვანელი. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2279885/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252471/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252596/13%22]}
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დახურული თათბირის შედეგად, 2017 წლის 21 თებერვალსა და 28 თებერვალს, მითითებული 

უკანასკნელი თარიღით მიიღო წინამდებარე გადაწყვეტილება: 

 

    პროცესი 

 

1. საქმისწარმოების დაწყების საფუძველი იყო სასამართლოს წინაშე წარდგენილი სამი საჩივა-

რი (NN 79885/12, 52471/13, 52596/13) საფრანგეთის რესპუბლიკის წინააღმდეგ, ადამიანის უფლე-

ბათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის („კონვენცია“) 34-ე მუხლის საფუძველზე, 

საფრანგეთის სამი მოქალაქის: ა.პ.-ს („პირველი მომჩივანი“), ემილი გარსონის („მეორე მომჩივანი“) 

და სტეფან ნიკოს („მესამე მომჩივანი“) მიერ, 2012 წლის 5 დეკემბერსა (პირველი მომჩივანი) და 

2013 წლის 13 აგვისტოს (მეორე და მესამე მომჩივნები). სექციის თავმჯდომარის თანხმობით, პი-

რველი მომჩივნის ვინაობა არ იქნა გამჟღავნებული (სასამართლოს რეგლამენტის 47-ე წესის მე-4 

პარაგრაფის თანახმად). 

2.  პირველ მომჩივანს სასამართლოში წარმოადგენდა SCP Gatineau-Fattaccini, იურიდიული კო-

მპანია, რომელიც უფლებამოსილია, განახორციელოს საქმიანობა სახელმწიფო საბჭოსა და საკა-

საციო სასამართლოში. დანარჩენ ორ მომჩივანს წარმოადგენდა იურიდიული კომპანია SCP 

Thouin-Palat and Boucard, უფლებამოსილი, განახორციელოს საქმიანობა სახელმწიფო საბჭოსა და 

საკასაციო სასამართლოში და ბატონები: ჟულიენ ფურნი და ემანუელ პიერა, ადვოკატები, რომ-

ლებიც საქმიანობენ პარიზში. საფრანგეთის მთავრობას („მთავრობა“) წარმოადგენდა მთავრობის 

წარმომადგენელი, დირექტორი სამართლებრივ საკითხებზე საგარეო საქმეთა სამინისტროდან, ბა-

ტონი ფრანსუა ალაბრუნი. 

3.  მომჩივნები, არიან რა ტრანსგენდერი პირები, ჩიოდნენ, რომ მათ უარი ეთქვათ მოთხოვნაზე, 

შეეტანათ შესწორებები მათ დაბადების მოწმობებში სქესის მითითების შესახებ. უარის საფუძ-

ველს ის წარმოადგენდა, რომ ასეთი მოთხოვნის წარმდგენი პირი ვალდებული იყო, მოთხოვნა და-

ესაბუთებინა იმით, რომ ნამდვილად განიცდიდა გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებულ აშლი-

ლობას და, რომ გარეგნობის ცვლილება იყო შეუქცევადი. მომჩივნების აზრით, აღნიშნული იწვევ-

და კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას (მე-3 მუხლთან ერთობლიობაში პირველი მომჩივნის შემ-

თხვევაში). დავობდა რა, მე-8 მუხლის დარღვევაზე, მე-3 მუხლთან ერთობლიობაში, პირველი მომ-

ჩივანი ასევე აკრიტიკებდა იმ გარემოებას, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა მის დაბადების მო-

წმობაში ცვლილების შეტანის პირობად განსაზღვრეს მისთვის მიუღებელი და დამამცირებელი სა-

მედიცინო ექსპერტიზის ჩატარება. იგი, ასევე, კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის საფუ-

ძველზე, „შესაძლოა, მე-8 მუხლთან ერთობლიობაში“, ჩიოდა სამართლიან სასამართლო მოსმენაზე 

მისი უფლების დარღვევაზე, იქიდან გამომდინარე, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა აშკარა შე-

ცდომა დაუშვეს იმის შეფასებისას, რომ მან ვერ წარადგინა გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილების 

დამადასტურებელი მტკიცებულება. მეორე და მესამე მომჩივნები ასევე ჩიოდნენ კონვენციის მე-

14 მუხლის დარღვევის გამო, მე-8 მუხლთან ერთობლიობაში. 

4.  2015 წლის 18 მარტს მთავრობას გაეგზავნა შეტყობინება საჩივრების შესახებ კონვენციის 

მე-3, მე-8 და მე-14 მუხლებთან დაკავშირებით.  

5. 2015 წლის 15 ივნისს არასამთავრობო ორგანიზაციებს: Alliance Defending Freedom (ADF) 

International and, jointly, Transgender Europe, Amnesty International and the European Region of the 

International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA-Europe), უფლება მიეცათ 

ჩართულიყვნენ წერილობით პროცესში (კონვენციის 36-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და 44-ე წესის მე-

3 პუნქტის თანახმად). 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2279885/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252471/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252596/13%22]}
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ფაქტები 

 

I. საქმის გარემოებები 

 

6.  სამოქალაქო კანონმდებლობის მიზნებისთვის, მომჩივნები მიჩნეულნი იყვნენ მამაკაცებად 

საჩივრების წარდგენის მომენტისთვის. ამ მიზეზით მათი დასახელებისას, გამოყენებულია მამრო-

ბითი სქესი, რაც არ შეიძლება იმგვარად იქნეს გაგებული, რომ ამით გამოირიცხება მათი მიკუთვ-

ნება იმ სქესისადმი, რასაც ისინი თავს მიაკუთვნებენ. 

 

ა.  საჩივარი N 79885/12 

 

7.  პირველი მომჩივანი დაიბადა 1983 წელს და ცხოვრობს პარიზში. 

8.  პირველი მომჩივანი მიუთითებდა, რომ მართალია, მის დაბადების მოწმობაში მითითებული 

იყო მამრობითი სქესი, იგი ყოველთვის იქცეოდა, როგორც გოგონა და მისი ფიზიკური გარეგნობა 

ყოველთვის იყო გამორჩეულად ქალური. მას მოზარდობაშიც და მოწიფულობისასაც უხდებოდა 

ბრძოლა მის გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებით, რამდენადაც დაბადებისას მისთვის მამ-

რობითი სქესის მიკუთვნება არ ასახავდა მის მდედრობით ფსიქოლოგიურ და სოციალურ იდენტო-

ბას. 2006 წელს, მას შემდეგ, რაც რამდენიმე ექიმმა დაუსვა მას „ჰარი ბენჯამინის სინდრომის“ სა-

ხელით ცნობილი, გენდერული იდენტობის აშლილობის დიაგნოზი, მისთვის დაიწყო გარდამავალი 

ფაზა. ის საზოგადოებაში ცხოვრობდა როგორც ქალი და გადიოდა ჰორმონულ მკურნალობას ენ-

დოკრინოლოგის ექ. ჰ.-ს და ფსიქონევროლოგ, ექ. ბო.-ს მეთვალყურეობით.  

9.  მომჩივანმა წარადგინა ამ ექიმების მიერ სადავო პერიოდში გაცემული სამი სამედიცინო 

ცნობა. პირველ ორ ცნობაში, რომლებიც დათარიღებული იყო 2007 წლის 12 აპრილით, ექ. ბო. მი-

უთითებდა, რომ პირველი მომჩივანი მისი მეთვალყურეობის ქვეშ იმყოფებოდა 2005 წლის 27 აპ-

რილიდან,  „გენდერული იდენტობის აშლილობისთვის დამახასიათებელი სინდრომის გამო“. იგი აც-

ხადებდა, რომ „არსებობდა შესამჩნევი განსხვავება მის ახლანდელ ფსიქიკასა და მისი პირადობის 

მოწმობის ფოტოს შორის“ და რომ არ არსებობდა სამედიცინო ან ფსიქოლოგიური უკუჩვენებები 

... ადამის ვაშლზე ოპერაციის ჩასატარებლად“. 2008 წლის 16 იანვრით დათარიღებულ მესამე ცნო-

ბაში ექ. ჰ. მიუთითებდა რა, რომ იგი ზედამხედველობდა მომჩივნის ჰორმონულ მკურნალობას „ტი-

პიური პირველადი გენდერული იდენტობის აშლილობის გამო 2006 წლის 1 ივნისიდან ექ. ბ.-სთან 

ერთად“ და, რომ „ენდოკრინული და მეტაბოლური, მათ შორის, ქრომოსომული წყვილების, ანალი-

ზების შედეგების მიხედვით, მას მკურნალობდნენ ანტი ანდროგენებითა და ესტროგენებით. იგი, 

ასევე, ასკვნიდა, რომ „აღნიშნული, გენდერული დისფორიის გამოკვეთილი და ნამდვილი ფორმა, 

„ნამდვილი ცხოვრების ტესტთან“ ერთად, მას გარდამქმნელი ოპერაციის ჩატარების უფლებას აძ-

ლევდა, რის მიმართაც მას გააჩნდა ლეგიტიმური მოლოდინი“.   

10.  პირველმა მომჩივანმა ასევე წარადგინა 2008 წლის 3 აპრილს ექ. ბა.-ს, სხვა ფსიქიატრის 

მიერ, გაცემული სამედიცინო ცნობა, რომელიც ადასტურებდა, რომ მას ჰქონდა „ტიპიური ჰარი 

ბენჯამინის სინდრომი“ და იმ დროისათვის არ არსებობდა რაიმე უკუჩვენება სამედიცინო და/ან 

ქირურგიული ჩარევისთვის, პაციენტისთვის სასურველი სქესის გარდაქმნის მიზნისთვის“. 

11.  პირველი მომჩივანი ხაზს უსვამდა, რომ მას თავდაპირველად არ ჰქონია განზრახული და-

მასახიჩრებელი, სქესის გარდამქმნელი ოპერაციის გაკეთება, მაგრამ მას ეს მოუწია, რადგან ფრა-

ნგულმა სასამართლო პრაქტიკამ ეს მისთვის მისი სამოქალაქო სტატუსის შეცვლის აუცილებელ 

პირობად აქცია.    

12.  პირველ მომჩივანმა გადაწყვიტა ოპერაციის ტაილანდში ჩატარება. ოპერაცია ჩატარდა 

2008 წლის 3 ივლისს, ექ. ს.-ს მიერ, რომელიც ცნობილი იყო, როგორც „მსოფლიოში ცნობილი სპე-

ციალისტი“. ექ. ს.-მ გასცა შემდეგი სამედიცინო ცნობა 
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„... ფსიქოსექსოლოგიის სპეციალისტის მიერ დიაგნოსტირებიდან და სრულად, როგორც ქა-

ლის გენდერით ცხოვრების დროის გათვალისწინებით, აღნიშნულ პიროვნებას დაესვა გენდე-

რული იდენტობის აშლილობის დიაგნოზი (F64.0), - DSM IV, ICD-10. მას ჩაუტარდა შესაბამისი 

ქირურგიული ოპერაცია, სახელდობრ, გენდერის გარდაქმნის ოპერაცია. 

... ქირურგიულმა ოპერაციამ ერთად მოიცვა: ორქიდეტომია, ვაგინოპლასტიკა, კლიტორო-

პლასტიკა და ლაბიაპლასტიკა. ოპერაციის დასრულების შემდეგ მამაკაცის სასქესო ორგანო-

ები ... შეიცვალა ისეთი ორგანოებით, რომლებიც გარეგნულად და ფუნქციონალურად ქალუ-

რია, რეპროდუქციული ორგანოების გამოკლებით. აღნიშნულის შედეგად ამოიკვეთა მამაკა-

ცის რეპროდუქციული ორგანოები, რაც იწვევს შეუქცევად უნაყოფობას. 

ყველა ცნობილი სამედიცინო და საკანონმდებლო განმარტებების მიხედვით, ოპერაცია 

არის შეუქცევადი და ნიშნავს რომ ბატონი [ა.პ.]-ს მამაკაცის სქესობრივი იდენტობა სამუდა-

მოდ შეიცვალა ქალის სქესობრივი იდენტობით.“ 

 

13.  2008 წლის 10 სექტემბერს გაცემულ ცნობაში ექ. ჰ. ადასტურებდა, რომ პირველმა მომჩი-

ვანმა „ჩაიტარა დანიშნული, შეუქცევადი, მამრობითიდან-მდედრობითად სქესის გარდაქმნის ოპე-

რაცია“ და ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ „სამოქალაქო სტატუსის შეცვლის მოთხოვნა იყო საფუძვ-

ლიანი და დასაშვები და წარმოადგენდა მკურნალობის განუყოფელ ნაწილს“. 

14.  პირველმა მომჩივანმა წარადგინა კიდევ ოთხი ცნობა, პირველი, დათარიღებული 2009 წლის 

26 მაისით, რომელსაც ხელს აწერდა ქირურგი, ექ. ვ., ცნობაში აღნიშნული იყო, რომ პირველმა 

მომჩივანმა გაიკეთა კოსმეტიკური ლარინგოპლასტიკა, როგორც მამრობითიდან-მდედრობითად 

ტრანსფორმირების ნაწილი, გარე გენიტალიის შეუქცევადად შეცვლის ქირურგიული ოპერაციის 

ჩატარების შემდეგ.“ მეორე ცნობაში, რომელიც დათარიღებული იყო 2009 წლის 27 მაისით, ლო-

გოპედი მიუთითებდა, რომ „იგი მუშაობდა [ა.პ.]-სთან ორი წლის განმავლობაში მისი ხმის ფემინი-

ზაციაზე“ და, რომ „მისი ხმა და გარეგნობა ამჟამად სრულად არის ქალური და ერთმანეთთან შესა-

ბამისი“. მესამე, 2009 წლის 23 ივლისით დათარიღებული ცნობის, რომელიც გაცემული იყო ექ. ბ.-

ს მიერ, მიხედვით: 

 

 „... [ა.პ.] იმყოფება მეთვალყურეობის ქვეშ ტიპიური ჰარი ბენჯამინის სინდრომის გამო, ვის 

მიმართაც წლების განმავლობაში მიმდინარეობს გენდერის შეცვლის პროცესი. მას ჩაუტარდა 

ჰორმონული მკურნალობა და ქირურგიული ჩარევა, რამაც მის გარეგნობა და ქცევა ქალურად 

აქცია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მისი სოციალური და პროფესიული ინტეგრაციის ინტე-

რესებისთვის, ლეგიტიმურია, რომ მისი სამოქალაქო სტატუსი შესაბამისობაში მოვიდეს მის 

გარეგნობასა და მის სურვილებთან. ...“  

 

15. მეოთხე ცნობაში, რომელიც დათარიღებული იყო 2010 წლის 16 მარტით, ექ. პ. რომელიც 

სპეციალიზებული იყო ფუნდამენტურ ფსიქოანალიზსა და ფსიქოთერაპიაში, აცხადებდა, რომ მან 

დაიწყო ფსიქოთერაპიის სეანსები პირველ მომჩივანთან და „აღნიშნა ქალბატონ [ა.პ.]-ს განცხადე-

ბებსა და შერჩეულ სქესობრივ იდენტობას შორის შესაბამისობა“. 

 

1. პარიზის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 2009 წლის 17 თებერვლის და 10 ნოემბრის 

გადაწყვეტილებები 

 

16.  2008 წლის 11 სექტემბერს მომჩივანმა პარიზის სახელმწიფო საბჭოს წინააღმდეგ პირველი 

ინსტანციის სასამართლოში წარადგინა სარჩელი იმის დეკლარირების მოთხოვნით, რომ იგი ამჯე-

რად იყო ქალი და მისი სახელი იყო A. (ქალის სახელი). მან კერძოდ წარადგინა 2007 წლის 12 აპრი-

ლის და 2008 წლის 16 იანვრისა და 10 სექტემბრის სამედიცინო ცნობები. 2008 წლის 16 ოქტომ-
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ბერს სახელმწიფო მრჩეველმა მოითხოვა კომისიური ექსპერტიზის ჩატარება, იმის გამო, რომ მო-

მჩივნის ქირურგიული ოპერაცია საზღვარგარეთი იყო ჩატარებული.  

 

(ა)  2009 წლის 17 თებერვლის შუალედური გადაწყვეტილება 

 

17.   2009 წლის 17 თებერვალს, შუალედურ გადაწყვეტილებაში, პარიზის პირველი ინსტანციის 

სასამართლომ ხაზი გაუსვა შემდეგს: 

 „როდესაც გენდერული იდენტობის აშლილობის დიაგნოზი დასმულ იქნა სრულყოფილი შე-

ფასების შედეგად და შესაბამის პირს შეუქცევადად შეეცვალა ფიზიკური ნიშნები თერაპიული 

მიზნებისთვის, არსებითია აღინიშნოს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ პირის ახალი გენდერული 

სტატუსი შეუთავსებელია მის შეუცვლელ ქრომოსომულ აგებულებასთან, მისი ფიზიკური გა-

რეგნობით, აზროვნებითა თუ სოციალური ერთიანობით იგი უფრო ახლოსაა მის მიერ არჩეულ 

სქესთან, ვიდრე იმასთან, რაც განისაზღვრა მისი დაბადებისას“.  

თუმცა, სასამართლომ ასევე დაადგინა: 

„საჩივრის დასასაბუთებლად წარმოდგენილი სამედიცინო ცნობების ავტორთა სტატუსის 

მიუხედავად, კატეგორიული დიაგნოზის აუცილებლობა გულისხმობს იმას, რომ წარმოდგენი-

ლი უნდა იყოს კომპლექსური ექსპერტიზის დასკვნა, რომელიც უნდა ჩატარდეს იმ მიზნით, 

რომ დადგინდეს მომჩივნის ამჟამინდელი მდგომარეობა ფსიქოლოგიურ, ბიოლოგიურ და ფსი-

ქოლოგიურ პერსპექტივაში და, რომელმაც უნდა გამოიკვლიოს წარსულში სავარაუდო აშლი-

ლობის არსებობა“. 

სასამართლომ დანიშნა სამი ექსპერტი: ფსიქიატრი, ენდოკრინოლოგი და გინეკოლოგი და დაა-

ვალა მათ პირველ მომჩივანთან გასაუბრებისა და გასინჯვის შემდეგ და სამედიცინო ცნობების და 

ოპერაციის ჩანაწერების მხედველობაში მიღებით:  

„(ა)  აღეწერათ მომჩივნის ამჟამინდელი ფიზიკური მდგომარეობა ... ერთ-ერთი სქესის გა-

რეგანი ან შინაგანი გენიტალიის არსებობა-არარსებობა; მომჩივნის თანხმობით, აეღოთ საჭი-

რო ნიმუშები ან ლაბორატორიული ანალიზები, იმისთვის, რომ დაედგინათ მომჩივნის სქესის 

ბიოლოგიური და გენეტიკური მახასიათებლები; დაედგინათ, რამდენად შეიძლებოდა შეცდომა 

ყოფილიყო დაშვებული დაბადების მოწმობაში სქესის ჩაწერისას, ან მომავალში წარმოშობი-

ლიყო ორგანული ან ბიოლოგიური ცვლილებები; გამოეკვლიათ შესაძლო ქირურგიული ოპე-

რაციის კვალი, რომლის შედეგადაც მოხდა გენიტალიების ან მეორადი სქესობრივი ნიშნების 

საბოლოო ტრანსფორმირება ან გადატანა; დაედგინათ მკურნალობდნენ, თუ არა პაციენტს რა-

იმე მედიკამენტით ან ჰორმონებით; დაედგინათ, ქირურგიული ოპერაცია ან ჰორმონალური 

მკურნალობა ჩატარდა არსებული ფიზიკური ანომალიების გამო, თუ პაციენტის ფსიქოლოგი-

ური მდგომარეობის გამო, რომ არაფერი ითქვას მის გაცნობიერებულ მისწრაფებებზე; 

 (ბ)  აღეწერათ [პირველი მომჩივნის] ფსიქიკური მდგომარეობა და ქცევა მის სქესთან მიმა-

რთებით, რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა, განესაზღვრა მათი წარმოშობა და გამოეკვლი-

ათ მათი განვითარება; მოემზადებინათ ანგარიში ნებისმირი ჩატარებული ფსიქოთერაპიის შე-

სახებ, აღეწერათ მისი მიმდინარეობა და შედეგი; განესაზღვრათ, რამდენად აწუხებდა პაციე-

ნტს რაიმე ფსიქიკური აშლილობა და თუ ასე იყო, აღეწერათ ამ აშლილობის ხასიათი;  

(გ) გამოეთქვათ მოსაზრება შესაძლო გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებული აშლილო-

ბის არსებობის შესახებ, დაედგინათ ასეთი დიაგნოზის დასმის ან მისით ხელმძღვანელო-

ბის  მიზეზები; ყველა შესაძლო სამედიცინო მონაცემის გათვალისწინებით (ფსიქოლოგიური, 

ბიოლოგიური და ფიზიკური) დაედგინათ, შესაბამისი პირი რომელს უნდა მიკუთვნებოდა მამ-

რობით, თუ მდედრობით სქესს.“ 

18.  სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ ექსპერტიზის ხარჯები პირველ მომჩივანს უნდა დაკისრე-

ბოდა და ამ მიზნით, დააკისრა მას 1,524 (EUR) ევროს გადახდა. 
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19.  პირველმა მომჩივანმა უარი თქვა ასეთი სახის ექსპერტიზის ჩატარებაზე, როგორც იმ მი-

ზეზით, რომ ის ძვირადღირებული იყო, ასევე იმიტომ, რომ ის შესაბამისი პირის ფიზიკურ თუ ფსი-

ქიკურ ხელშეუხებლობას ხელყოფდა. მისი მოსაზრებით, ის დოკუმენტები, რომლებიც მან წარად-

გინა, სპეციალისტი ექიმების მიერ იყო შედგენილი და მიუთითებდა, რომ ნამდვილად შეიცვალა 

სქესი, საკმარისზე მეტი იყო და არ არსებობდა საჭიროება ჩაეტარებინა ტრავმატული ანალიზები. 

20.   პარიზის სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარის 2009 წლის 13 მარტის ბრძანებით მო-

მჩივნის სააპელაციო საჩივარი ამ შუალედურ გადაწყვეტილებაზე  დაუშველად იქნა ცნობილი. 

 

(ბ)   2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

 

21.  2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილებით პარიზის დიდი ინსტანციის სასამართლომ არ 

დააკმაყოფილა მომჩივნის სარჩელი. [სასამართლო] მიუთითებდა, რომ მომჩივნის მიერ წარდგენი-

ლი ცნობები, მართალია, ინფორმატიული იყო, მაგრამ არ პასუხობდა სასამართლოს შეკითხვას სა-

დავო აშლილობის წარმომავლობაზე, ხასიათზე, არსებობასა და მის შედეგებზე და იმაზე, რომ ექი-

მებს, რომლებმაც გასწიეს კონსულტაცია, არ შეეძლოთ, რამდენიმე მიმართულებით წარემართათ 

ოპერაცია, განეხორციელებინათ სამი ექსპერტის სამუშაო ძალიან ფართო და დეტალიზებული მა-

ნდატით. სასამართლომ, კერძოდ, აღნიშნა, რომ ცნობები არ მიუთითებდა მომჩივნის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებასა და განწყობაზე მისი სქესის მიმართ, არ ყოფილა გამოთქმული მოსაზრება რო-

გორც აშლილობის წარმომავლობის, ისე მისი განვითარების შესახებ. ასევე, ისინი არ მიუთითებდ-

ნენ, ხომ არ აწუხებდა მომჩივანს ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემები და ხომ არ ჰქონდა მას 

გავლილი ფსიქოთერაპიის კურსი და, არც მისი იმჟამინდელი მდგომარეობის შესახებ იძლეოდნენ 

რაიმე ინფორმაციას, რაც ჩაწერილი იქნებოდა სქესის გარდაქმნის წინ. სასამართლომ დასძინა, 

რომ პაციენტებმა, რომლებსაც ოპერაცია საფრანგეთში ჩაუტარდათ, წარადგინეს სრულყოფილი 

ანკეტა, რომელიც მოიცავდა ყველა დისციპლინას, რაც დაკავშირებული იყო [სქესის] შეცვლის 

ოპერაციასთან, ამათგან რაღაც [ინფორმაციის] ნაწილი ექიმს, რომელმაც  ტაილანდში ჩაუტარა 

ოპერაცია პირველ მომჩივანს, სავარაუდოდ, არ მოუთხოვია. იმისათვის, რომ მათი ხარჯები დაფა-

რულიყო სოციალური უზრუნველყოფის სისტემის მიერ, საფრანგეთში პაციენტებს უნდა გაევ-

ლოთ მკაცრი შემოწმების მთელი სერია. სასამართლომ დაადგინა, რომ ანკეტაში მოცემული მტკი-

ცებულებების ფონზე, მომჩივანს თავისი ნებით უნდა წარედგინა განცხადება ექსპერტიზის ჩატა-

რებაზე. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-11 მუხლის თანახმად, რომლის საფუძველზეც სა-

სამართლოები უფლებამოსილი იყვნენ, განეხორციელებინათ ყველა შესაბამისი ჩარევა იმ შემთხ-

ვევაში, თუ მხარე უარს განაცხადებდა საგამოძიებო ზომების გამოყენებაზე, სასამართლომ დაად-

გინა, რომ  კომპლექსური ექსპერტიზის დასკვნის არარსებობის პირობებში, პირველი მომჩივნის 

მოთხოვნა სათანადოდ არ იყო დასაბუთებული. 

 

2.  პარიზის სააპელაციო სასამართლოს 2010 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილება 

 

22.  პარიზის სააპელაციო სასამართლომ 2010 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილებით უცვლე-

ლი დატოვა 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება, რომლითაც უარი ეთქვა პირველი მომჩივ-

ნის მოთხოვნას მის დაბადების მოწმობაში გასწორებულიყო მითითება სქესის შესახებ.  

23.  პირველ რიგში სააპელაციო სასამართლომ კონვენციის მე-8 მუხლთან მიმართებით აღნიშ-

ნა, რომ „როდესაც სამედიცინო მკურნალობისა და თერაპიული მიზნებისთვის ქირურგიული ოპე-

რაციის ჩატარების შედეგად,“ გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებული აშლილობის მქონე პირი 

აღარ ატარებდა მისი დაბადებისდროინდელი სქესის მახასიათებელ ნიშნებს და მიღებული ჰქონდა 

საპირისპირო სქესის გარეგნობისთვის უფრო მეტად დამახასიათებელი ნიშნები, რაც აისახებოდა 

მის სოციალურ ქცევაზე, პირადი ცხოვრების პატივისცემის პრინციპი იყო გარანტი იმისა, რომ სა-
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მოქალაქო სტატუსის შესახებ ჩანაწერში შეტანილი ყოფილიყო პირის გარეგნობის შესაბამისი ცვ-

ლილება.   

24. სააპელაციო სასამართლომ დასკვნა, რომ პირველი მომჩივნის მიერ წარდგენილი ყველა დო-

კუმენტის შეფასების შედეგად „არ იყო დადგენილი, რომ იგი აღარ ატარებდა მამაკაცის სქესისთ-

ვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანს“. ამასთან დაკავშირებით სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმას, რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ ფსიქიატრებს: ბო.-ს და ბა.-ს დასმული ჰქონდათ გენდერულ იდენტობის 

აშლილობის დიაგნოზი 2007 წლის 12 აპრილისა და 2008 წლის 3 აპრილის ცნობებში, მათ არ მიუ-

თითებიათ „ფსიქიკური ჯანმრთელობის პრობლემების არარსებობაზე“. სააპელაციო სასამართ-

ლომ ასევე აღნიშნა, რომ ჰორმონული მკურნალობა, რომელზეც მითითებული იყო ექ. ჰ-ს მიერ 

2008 წლის 16 იანვარს გაცემულ ცნობაში, დიდი ხნის წინანდელი იყო. ასევე მიუთითა, რომ ექიმ 

ს.-ს, რომელმაც პირველ მომჩივანს ჩაუტარა ოპერაცია ტაილანდში, 2008 წლის 3 ივლისს იყო „ძა-

ლიან მოკლე“ და შეიცავდა მხოლოდ სამედიცინო ინფორმაციის ჩამონათვალს, რაც არ მიუთითებ-

და იმაზე, თუ რამდენად ეფექტიანი იყო სქესის შეცვლის ოპერაცია. გარდა ამისა, პირველი მომჩი-

ვნის მიერ წარდგენილი დოკუმენტაცია კლინიკასთან დაკავშირებით, მოპოვებული იყო ინტერნე-

ტის მეშვეობით და არ იყო საკმარისი იმისთვის, რომ დადგენილიყო ქირურგის, რომელმაც ჩაატარა 

ოპერაცია, სამეცნიერო თუ სამედიცინო თუ ქირურგიული რეპუტაცია, ან რამდენად აკმაყოფილე-

ბდა ქირურგიული ოპერაცია სამედიცინო პრაქტიკის სტანდარტებს. აღნიშნული არ დგინდებოდა, 

არც ექ. ვი-ს მიერ, 2009 წლის 26 მაისს გაცემული ცნობით, „რომელშიც არ იყო მითითებული რაიმე 

დეტალებზე“. 

25.  სააპელაციო სასამართლომ, ასევე, აღნიშნა, რომ პირველმა მომჩივანმა დაჟინებით პრინ-

ციპული უარი თქვა ექსპერტიზის ჩატარებაზე და არ ითანამშრომლა პირველი ინსტანციის სასამა-

რთლოსთან, სასამართლოს მიერ დანიშნული ექსპერტიზის ჩატარებასთან დაკავშირებით, „მისი 

პირადი ცხოვრების დაცვის არარელევანტური საბაბით, მიუხედავად იმისა, რომ მიზანი იყო იმის 

დადგენა, რომ პირი, რომელიც გენდერული იდენტობის აშლილობის მატარებელი იყო, უკვე აღარ 

ატარებდა იმ ნიშნებს, რაც დამახასიათებელი იყო დაბადებისდროინდელი სქესისთვის“. სასამარ-

თლომ ხაზი გაუსვა, რომ „პირად ცხოვრებაში შესაძლო ჩარევა იყო იმ მოთხოვნების პროპორციუ-

ლი, რაც დადგენილი იყო პირის გენდერული იდენტობის გასარკვევად, რაც წარმოადგენდა სამო-

ქალაქო სტატუსის კომპონენტს, როგორც საჯარო წესრიგისთვის დამახასიათებელი პრინციპის - 

განუსხვისებლობის გამოხატულებას“. 

26.  სააპელაციო სასამართლომ, იმის გათვალისწინებით, რომ პირველი მომჩივანი ქალის სახე-

ლით იყო ცნობილი, რაც მასთან დაკავშირებული  მრავალი განცხადებიდან ირკვეოდა და, რაც 

განამტკიცებდა რწმენას იმის შესახებ, რომ იყო ქალი, ფაქტი, რომ მას სხვადასხვა სამედიცინო 

მკურნალობა და ოპერაცია ჰქონდა ჩატარებული და „მისი სოციალური ცხოვრების რეალობა“ მიუ-

თითებდა, რომ მას გააჩნდა ლეგიტიმური ინტერესი, მამაკაცის სახელები შეეცვალა ქალის სახე-

ლებით. შესაბამისად, სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ მის დაბადების მოწმობაში სა-

ხელები შესწორებულიყო. 

 

3.  საკასაციო სასამართლოს პირველი სამოქალაქო პალატის 2012 წლის 7 ივნისის გადაწყ-

ვეტილება 

 

(ა)  საჩივრის საფუძვლები 

 

27.  პირველი მომჩივანი 2010 წლის 23 სექტემბრის გადაწყვეტილებას ასაჩივრებდა სამართლის 

საკითხებზე წარდგენილი საჩივრით. 

28. იგი, პირველ რიგში, დავობდა, რომ პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება ნიშნავდა, 

რომ გენდერის შეცვლა უნდა ყოფილიყო ნებადართული იმ პირებისთვის, რომელთა ფიზიკური გა-



გარსონი და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ  
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რეგნობა უფრო დაახლოებული იყო საწინააღმდეგო გენდერთან და რომელსაც შეესაბამებოდა მა-

თი სოციალური ქცევა. იგი აკრიტიკებდა სააპელაციო სასამართლოს უარს მის მოთხოვნაზე, შეც-

ვლილიყო მითითება მისი გენდერის შესახებ, იმის გამო, რომ მან უარი თქვა ექსპერტიზის ჩატარე-

ბასთან დაკავშირებულ თანამშრომლობაზე, რომლის მიზანიც იყო მისი გენდერული იდენტობის 

აშლილობის წარმოშობის და მისი განვითარების მიზეზების დადგენა, მიუთითებდა რა, რომ იგი 

აღარ ატარებდა მამაკაცის სქესისთვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანს. მისი მოსაზრებით, სააპე-

ლაციო სასამართლომ ამგვარი გადაწყვეტილებით, მას შემდეგ, რაც დადგენილად მიიჩნია, რომ 

იგი ცნობილი იყო ქალის სახელით, რომ მასზე შექმნილი რწმენის მიხედვით, იგი მიეკუთვნებოდა 

მდედრობით სქესს და, რომ მას მოუხდა ჩაეტარებინა სხვადასხვა სამედიცინო და ქირურგიული 

ჩარევა და საზოგადოებაში ცხოვრობდა, როგორც ქალი, სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია კო-

ნვენციის მე-8 მუხლი. პირველი მომჩივანი, კერძოდ, ეყრდნობოდა ევროსაბჭოს ადამიანის უფლე-

ბათა კომისრის მოსაზრებას, რაც გადმოცემული იყო მის 2009 წლის ოქტომბრის ბეჭდურ გამოცე-

მაში, სათაურით „ადამიანის უფლებები და გენდერული იდენტობა“ და ევროსაბჭოს საპარლამენტო 

ასამბლეის 1728-ე (2010) რეზოლუციაში „სექსუალური ორიენტაციისა და გენდერული იდენტიფი-

კაციის ნიშნით დისკრიმინაციის შესახებ“ (იხ. 73-ე და 75-ე პარაგრაფები ქვემოთ). 

29.  მეორე, იგი ამტკიცებდა, რომ მის მიერ წარდგენილი სამედიცინო ცნობების მიხედვით სრუ-

ლყოფილად იყო დადგენილი, რომ იგი იყო ტრანსგენდერი და, რომ მან ჩაიტარა ქირურგიული ოპე-

რაცია, რომლის შედეგადაც გახდა ქალი და, რომ მისი გარეგნობა და სოციალური ქცევა იყო ქა-

ლური. სქესის შეცვლის გარემოებების დასადგენად იმ დოკუმენტების არასაკმარისად მიჩნევის და 

ექსპერტიზის ჩატარებასთან დაკავშირებით თანამშრომლობაზე უარის გამო, აკრიტიკებდა სააპე-

ლაციო სასამართლოს, რომ მან არასათანადოდ შეაფასა მტკიცებულებები. 

30.  მესამე, იგი მიუთითებდა კონვენციის მე-14 მუხლის დარღვევაზე მე-8 მუხლთან ერთობლი-

ობაში, იმის გამო, რომ სააპელაციო სასამართლომ დადგინა რა, რომ მას უნდა წარედგინა ექსპერ-

ტიზის დასკვნა და უარი უთხრა სააპელაციო საჩივარზე, თავისი გადაწყვეტილება დაამყარა დის-

კრიმინაციულ საფუძვლებს. 

 

(ბ)  გადაწყვეტილება 

 

31.  2012 წლის 7 ივნისის გადაწყვეტილებით საკასაციო სასამართლომ (პირველი სამოქალაქო 

კოლეგია, ბიულეტენი 2012, I, N123) არ დააკმაყოფილა სააპელაციო საჩივარი, შემდეგი მოტივა-

ციით: 

„... იმისათვის, რომ დაასაბუთოს მოთხოვნა დაბადების მოწმობაში მისი გენდერის მითითე-

ბის შეცვლის შესახებ, შესაბამისმა პირმა სამეცნიერო საზოგადოებაში ფართოდ გავრცელე-

ბული პოზიციიდან უნდა დაამტკიცოს, რომ იგი ნამდვილად დაავადებულია გენდერულ იდენ-

ტობასთან დაკავშირებული აშლილობით და, რომ მისი გარეგნობის ცვლილება არის შეუქცე-

ვადი. წარმოდგენილი დოკუმენტების მიუკერძოებლად შესწავლის შედეგად და, პირველ რიგ-

ში, იმის გათვალისწინებით, რომ ტაილანდში ჩატარებული ოპერაციის აღმწერი ცნობა იყო ძა-

ლიან მოკლე (სამედიცინო ინფორმაციით იყო დახუნძლული და არაფერს ამბობდა ოპერაციის 

ეფექტურობის შესახებ), და მეორეც, რადგან [პირველმა] მომჩივანმა პრინციპული უარი განა-

ცხადა, ჩაეტარებინა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დანიშნული ექსპერტიზა, საა-

პელაციო სასამართლო უფლებამოსილი იყო, არ დაეკმაყოფილებინა სააპელაციო საჩივარი 

დაბადების მოწმობაში გენდერზე მითითების შესწორების შესახებ...“  
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ბ.  საჩივარი N 52471/12 

 

32.  მეორე მომჩივანი დაიბადა 1958 წელს და ცხოვრობს პერუ სიურ მარნეში (Le 

Perreux-Sur-Marne) [პარიზის აღმოსავლეთით მდებარე გარეუბანში]. 

33. მან განმარტა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ იგი დაბადებიდან რეგისტრირებულია, როგორც 

მამაკაცი, ძალიან ადრეული ასაკიდან ჰქონდა გაცნობიერებული, რომ მიეკუთვნებოდა ქალთა სქე-

სს.  

34.  სოციალური ზეწოლის გამო, მას უხდებოდა დაემალა თავისი ნამდვილი ბუნება და სანამ 

ცხოვრობდა მამაკაცის იდენტობის შესახებ ჩანაწერით თავის დაბადების მოწმობაში, ორჯერ იქო-

რწინა, თუმცა, ქორწინებები, რომელთაგან მას შვილები ჰყავდა, დასრულდა განქორწინებით. 

35.  იგი იმოსებოდა, როგორც ქალი და სხვების მიერ აღიქმებოდა ქალად. 2004 წლის შემდეგ 

იგი გადიოდა ჰორმონებით მკურნალობას ფემინიზაციისთვის და ჩაიტარა გენიტალიების გადაკე-

თების ოპერაცია. 

 

1.  კრეტეის (Créteil) პირველი ინსტანციის სასამართლოს 2010 წლის 9 თებერვლის გადაწყ-

ვეტილება 

 

36.  2009 წლის 17 მარტს მეორე მომჩივანმა სარჩელი აღძრა სახელმწიფო საბჭოს წინააღმდეგ 

კრეტეის (Créteil) პირველი ინსტანციის სასამართლოში, იმ მოთხოვნით, რომ მის დაბადების მოწ-

მობაში სიტყვა „მამრობითი“ შესწორებულიყო „მდედრობითით“ და მისი მამაკაცის სახელები შეც-

ვლილიყო სახელით „ემილი“ (“Émilie”). იგი ეყრდნობოდა ექიმ ბ-ს, ფსიქიატრის მიერ გაცემულ ცნო-

ბას, რომელიც მიუთითებდა, იმაზე, რომ მეორე მომჩივანი იყო ტრანსგენდერი პირი. 

37.  სასამართლომ გადაწყვეტილება მიიღო 2010 წლის 9 თებერვალს.  სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ მეორე მომჩივანმა მხოლოდ წარადგინა 2008 წლით დათარიღებული რამდენიმე ინვოისი, რო-

მლებიც გაცემული იყო „ემილი“ გარსონის სახელზე. მოწმეების მიერ მიცემულ ოთხ ჩვენებაში 2008 

წელს, ისინი მიუთითებდნენ, რომ მომჩივანს წლებია იცნობდნენ, როგორც „ტრანსგენდერ“ პირს 

(ან „ტრანსსექსუალს“, როგორც ერთმა მათგანმა აღნიშნა) და მომსწრენი იყვნენ მისი, როგორც 

„ქალის განვითარებისა, რაიმე აშკარა გართულებების გარეშე“. აგრეთვე წარმოდგენილი იქნა სა-

მედიცინო ცნობა, გაცემული 2009 წლის 23 აპრილს ექიმ ტ.-ს მიერ, რომლის მიხედვითაც, მეორე 

მომჩივანი გადიოდა მკურნალობას გენდერული დისფორიის გამო 2006 წლიდან და იღებდა ფემი-

ნიზაციის ჰორმონებს 2004 წლიდან, მკურნალობის რა მეთოდიც ფართოდ იყო მიღებული და მიი-

ჩნეოდა ეფექტურად. აღნიშნა რა ისიც, რომ მეორე მომჩივანმა არ წარადგინა ექ. ბ.-ს მიერ გაცე-

მული ცნობა, სასამართლომ დაასკვნა, რომ მან ვერ „დაასაბუთა, რომ ნამდვილად იყო ტრანსგენ-

დერი, როგორც ამას მიუთითებდა“. რამდენადაც მან არ დაასაბუთა, რომ ნამდვილად იყო დაავა-

დებული ამ აშლილობით, მისი სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო, რამდენადაც სამოქალაქო 

სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტში სქესის მითითების შესახებ ცვლილება „შესაძლებელი იქ-

ნებოდა მხოლოდ de facto მდგომარეობის ოფიციალურად დადასტურების შემთხვევაში“. სასამარ-

თლომ ასევე აღნიშნა, რომ მისთვის უარი უნდა ეთქვათ სახელის შეცვლის მოთხოვნაზე, რადგან 

ეს მოთხოვნა გამომდინარეობდა სამოქალაქო სტატუსის შეცვლის მოთხოვნიდან.  

 

2.  პარიზის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება 

 

38.  2011 წლის 27 იანვარს, მეორე მომჩივნის სააპელაციო საჩივრის გამო, პარიზის სააპელაციო 

სასამართლომ უცვლელი დატოვა 2010 წლის 9 თებერვლის გადაწყვეტილება, შემდეგი მოტივაცი-

ით: 
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„ ... რამდენადაც სამოქალაქო სტატუსის განუსხვისებლობის პრინციპი გამორიცხავს კანო-

ნით პირის ნების საფუძველზე ცვლილების აღიარების შესაძლებლობას, ეს არ ნიშნავს, რომ 

სამოქალაქო სტატუსი არ შეიძლება შეიცვალოს. 

როდესაც ნამდვილი გენდერული იდენტობის აშლილობის, როგორც სამედიცინო დონეზე 

აღიარებულის და განუკურნებელის, დიაგნოზი იქნა დასმული მკაცრი შემოწმების შედეგად და 

ტრანსგენდერმა პირმა განიცადა შეუქცევადი ფიზიკური ცვლილებები თერაპიის მიზნებისთ-

ვის, გამართლებულია, მივიჩნიოთ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ პირის ახალი გენდერული სტა-

ტუსი არასრულყოფილია, რადგან ქრომოსომული აგებულება შეუცვლელია, იგი, ფიზიკური 

გარეგნობის, აზროვნების და სოციალური ინტეგრაციის თვალსაზრისით, უფრო მეტად ახლო-

საა შერჩეულ სქესთან, ვიდრე იმ სქესთან, რომელიც დაბადებისას განსაზღვრეს. ამ გარემოე-

ბებში და რამდენადაც, სამოქალაქო კოდექსის 57-ე მუხლის თანახმად, დაბადების მოწმობა 

უნდა შეიცავდეს შესაბამისი პირის სქესზე მითითებას, მიღებულ უნდა იქნეს შეცვლის პრინ-

ციპი. 

მოცემულ საქმეში ემილი მორის ჟან მარკ გარსონი ... სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვ-

რელ რეესტრში შეყვანილ იქნა, როგორც მამაკაცი. 

აპელანტმა უნდა წარმოადგინოს საფუძვლები, კერძოდ, სამედიცინო მტკიცებულებები, თუ 

რატომ უნდა დაკმაყოფილდეს მისი მოთხოვნა ქალად აღიარების შესახებ. 

აპელანტი დავობს, რომ იგი არის ტრანსგენდერი, ვინც ცხოვრობდა ქალის სქესით წლების 

განმავლობაში. იგი ამტკიცებს, რომ განსხვავება მის იმ სქესსა, რომელსაც იგი ანიჭებს უპი-

რატესობას და იმ სქესს შორის, რაც მას მიაკუთვნეს დაბადებისას, საკმარისია იმისათვის, რომ 

უზრუნველყოფილი იყოს ცვლილება მის სამოქალაქო სტატუსში, იმის დამტკიცების გარეშე, 

რომ მან ჩაიტარა სქესის შეცვლის ქირურგიული ოპერაცია. 

სამედიცინო ასპექტთან დაკავშირებით, მან უბრალოდ წარადგინა, ისევე, როგორც პირვე-

ლი ინსტანციის სასამართლოში, ექ. [ტ.]-ს მიერ 2009 წლის 23 აპრილს გაცემული ცნობა ექ. [დ. 

ს.-ბ.]-ს ტიტულიან ფურცელზე, რომელშიც ექიმი „ადასტურებდა, რომ ენდოკრინოლოგი ექ. 

[ს.-ბ.] მკურნალობდა ბატონ ემილი გარსონს გენდერული დისფორიის გამო ... 2006 წლიდან და 

აზუსტებს, რომ აპელანტი ფემინიზაციის ჰორმონებით 2004 წლიდან მკურნალობდა და, რომ 

ამგვარი მკურნალობა ფართოდ არის მიღებული და ეფექტურია. 

სამედიცინო ცნობა, რომ მომჩივანმა ჩაიტარა ფემინიზაციის ჰორმონული მკურნალობის 

კურსი 2004 წლიდან 2009 წლამდე, თავისთავად არ ამტკიცებს სამუდამო ფიზიკური ან ფსი-

ქოლოგიური ცვლილების არსებობას და შესაბამისად, გენდერული ცვლილების შეუქცევად 

პროცესს. 

ექსპერტის დასკვნა მნიშვნელობას მოკლებული ხდება, როდესაც აპელანტი, უარყოფს იდე-

ას, რომ ჩაიტაროს გენიტალიების ოპერაცია, არ მიუთითებს რაიმე პლასტიკური ქირურგიული 

ოპერაციის ჩატარებაზე ჰორმონულ თერაპიასთან ერთად და არ წარმოუდგენია ფსიქიატრის 

რაიმე მოსაზრება, რომელიც მიუთითებს ხსენებული აშლილობის არსებობაზე, მიუხედავად 

იმისა, რომ ემილი გარსონის დაბადების მოწმობის მიხედვით, იგი ორჯერ იყო დაქორწინებული 

... და ორჯერ -განქორწინებული ... “  

 

3.  საკასაციო სასამართლოს პირველი სამოქალაქო კოლეგიის 2013წლის 13 თებერვლის 

გადაწყვეტილება 

 

(ა)  საჩივრის საფუძვლები 

 

39. მეორე მომჩივანმა 2011 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილებაზე წარადგინა საჩივარი სამართ-

ლებრივ საკითხებზე. იგი, კერძოდ, დავობდა, რომ მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა 
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მოხდა იმ საბაბით, რომ მას არ დაუდასტურებია ან „სამუდამო ფიზიკური ან ფსიქოლოგიური ცვ-

ლილება და შესაბამისად სქესის შეცვლის პროცესის შეუქცევადი ბუნება“ ან „სავარაუდო აშლი-

ლობის არსებობა“. აღნიშნულით სააპელაციო სასამართლომ დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი, 

რამდენადაც პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება გულისხმობს პირთა უფლებას, განსაზღ-

ვრონ თავიანთი სქესობრივი იდენტობა და [მოითხოვონ] თავიანთი სამოქალაქო სტატუსის ამსახ-

ველი დოკუმენტების იმგვარად შეცვლით, რაც ასახავს მათ მიერ შერჩეულ გენდერულ იდენტობას, 

იმის დადასტურების გარეშე, რომ განიცდიან გენდერული იდენტობის აშლილობას ან გენდერულ 

დისფორიას ან, რომ ჩაიტარეს სქესის გარდაქმნის შეუქცევადი პროცედურა. სამოქალაქო სტატუ-

სის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში ცვლილების შეტანის დაქვემდებარებით იმის დასადასტურებ-

ლად, რომ [პირმა] ჩაიტარა სქესის გარდაქმნის შეუქცევადი პროცედურა ამ უფლებების მატარებ-

ლებისგან მოითხოვდა სტერილიზაციას, იმისათვის, რომ უფლებით ესარგებლათ. შესაბამისად ეს 

წარმოადგენდა ჩარევას მათ ღირსებაში, მათი სხეულის სათანადო პატივისცემასა და პირად ინტი-

მურ ცხოვრებაში. მეორე მომჩივანი აღნიშნულიდან გამომდინარე მიუთითებდა, რომ ადგილი ჰქო-

ნდა მე-8 მუხლის დარღვევას, რადგან სააპელაციო სასამართლომ მისგან მოითხოვა იმის დამტკი-

ცება, რომ ჩაიტარა ის პროცედურა. მან დაამატა, რომ დისკრიმინაციული და მე-14 მუხლის საწი-

ნააღმდეგო იყო ამ უფლების ამგვარი მტკიცების საგნად ქცევა და გენდერული იდენტობის აშლი-

ლობისა ან გენდერული დისფორიის მტკიცება. 

 

(ბ)  2013 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება 

 

40.  2013 წლის 13 თებერვალს საკასაციო სასამართლომ (პირველი სამოქალაქო კოლეგია) არ 

დააკმაყოფილა სამართლის საკითხებზე წარდგენილი საჩივარი, შემდეგი მოტივებით: 

„...იმისათვის, რომ დაასაბუთოს სარჩელი დაბადების მოწმობაში მისი გენდერის მითითების 

შეცვლის შესახებ, შესაბამისმა პირმა სამეცნიერო წრეებში ფართოდ გავრცელებული პოზი-

ციიდან უნდა დაამტკიცოს, რომ იგი ნამდვილად დაავადებულია გენდერულ იდენტობასთან 

დაკავშირებული აშლილობით და, რომ მისი გარეგნობის ცვლილება არის შეუქცევადი. 

... სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მხოლოდ სამედიცინო ცნობა არ ამტკიცებს 

გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებული აშლილობის არსებობას, ან სქესის შეცვლის პრო-

ცესის შეუქცევად ბუნებას. აღნიშნული არ წარმოადგენს დისკრიმინაციულ გარემოებებს და, 

არც არღვევს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 და მე-14 მუხლებს და სამო-

ქალაქო კოდექსის მე-16 და მე-16-1 მუხლებს, რამდენადაც ისინი ეფუძნება,  ერთი მხრივ, სა-

მართლებრივ განსაზღვრულობისა და სამოქალაქო სტატუსის მუდმივობის და, მეორე მხრივ, 

პირადი ცხოვრებისა და ადამიანის სხეულის პატივისცემის უფლებას შორის სამართლიან ბა-

ლანსს...“ 

 

C.  საჩივარი N 52471/12 

 

41. მესამე მომჩივანი დაიბადა 1952 წელს  და ცხოვრობს ნანსში (Essey-les-Nancy). 

42. მან მიუთითა, რომ, მართალია, დაბადებისას დარეგისტრირდა, როგორც მამაკაცი, იგი უკვე 

ძალიან ადრეული ასაკიდან ქალის სქესს მიაკუთვნებდა თავს. იგი ქალთან ერთად ცხოვრობდა 

1975 წლიდან 1991 წლამდე და მათ შეეძინათ ბავშვი 1978 წელს.    

 43. მესამე მომჩივანმა აღნიშნა, რომ იგი მალავდა თავის ნამდვილ ბუნებას დიდი ხნის განმავ-

ლობაში, რადგან მას ეშინოდა რომ დაექვემდებარებოდა ბულინგს და მოგვიანებით კი, - რომ დაკა-

რგავდა თავისი ქალიშვილის მიმართ მეურვეობის უფლებას. მას შემდეგ, რაც მისი ქალიშვილი გა-

იზარდა, მან თავისი გარეგნობა და სოციალური ქცევა შეუთავსა მის ქალურ გენდერული იდენტო-

ბას. რამდენადაც მისი დოკუმენტების უმეტესობა, რომელთაც იგი იყენებდა ყოველდღიურ ცხოვ-
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რებაში, ასახავდა მის გენდერულ იდენტობას,  ეს ასე არ იყო სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვ-

რელ დოკუმენტებში, პასპორტში, მართვის მოწმობაში, ტრანსპორტის სარეგისტრაციო საბუთებ-

ში ან ეროვნების რეგისტრაციისას. შედეგად, იგი მუდმივად იძულებული იყო მიეთითებინა მის 

ტრანსგენდერულ იდენტობაზე, რითაც მისი პირადი ცხოვრების უფლება ილახებოდა. 

 

1. ნანსის პირველი ინსტანციის სასამართლოს 2008 წლის 7 ნოემბრისა და 2009 წლის 13 

მარტის გადაწყვეტილებები 

 

44. 2007 წლის 13 ივნისს მომჩივანმა სარჩელი აღძრა სახელმწიფო საბჭოს წინააღმდეგ ნან-

სის  პირველი ინსტანციის სასამართლოში იმ მოთხოვნით, რომ მის დაბადების მოწმობაში სიტყვა 

„მამრობითი“ შეცვლილიყო „მდედრობითით“ და მისი სახელები შეცვლილიყო სახელით „სტეფანი“ 

(Stéphanie). 

 

(ა)  2008 წლის 7 ნოემბრის გადაწყვეტილება 

 

45.  ნანსის  პირველი ინსტანციის სასამართლომ 2008 წლის 7 ნოემბერს მიიღო პირველი გადა-

წყვეტილება, რომელშიც აღნიშნული იყო, რომ „ამჟამად ერთხმად აღიარებულია როგორც ეროვ-

ნული, ისე ევროპული სასამართლო პრაქტიკით, რომ ტრანსგენდერ პირებს აქვთ პირადი ცხოვრე-

ბის პატივისცემის უფლება“ და შესაბამისად, უფლებამოსილი იყვნენ მოეთხოვათ მათი სქესის და 

სახელების შეცვლა სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტში. თუმცა სასამართლომ 

ხაზი გაუსვა, რომ უნდა დაკმაყოფილებულიყო რიგი გარემოებები, კერძოდ: 

„გენდერული იდენტობის აშლილობა დადასტურებული უნდა იყოს არა მხოლოდ სამედიცი-

ნო დონეზე (ჩვეულებრივ, მრავალპროფილიან ექიმთა გუნდის, ქირურგების, ენდოკრინოლო-

გის, ფსიქოლოგის, ფსიქიატრის მიერ), არამედ, ასევე, სამართლებრივად, საექსპერტო დასკვ-

ნით (მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს არ ევალება მისი დანიშვნა) ან სამედიცინო ცნო-

ბებით, რომლებიც გაცემულია შესაბამისი პირის მიერ, რომლითაც აშკარად დგინდება, რომ 

მას გადატანილი აქვს სამედიცინო მკურნალობა ან ქირურგიული ოპერაცია, იმისათვის, რომ 

მიაღწიოს გენდერის შეცვლას.“ 

სასამართლომ ასევე დაადგინა: 

„პირებს, რომელთაც სურვილი აქვთ შეცვალონ გენდერი თავიანთ სამოქალაქო სტატუსის 

განმსაზღვრელ დოკუმენტებში, უნდა დაადასტურონ, რომ მათ თერაპიული მიზნით ჩაიტარეს 

სამედიცინო მკურნალობა ან ქირურგიული ჩარევა და თავდაპირველი სქესის მახასიათებელი 

გარეგნული ნიშნების ამოკვეთის მიზნით მანამდე ჩატარებული ჰქონდათ ქირურგიული ოპე-

რაცია. 

შესაბამისად, მხოლოდ „ნამდვილ“ ტრანსგენდერ პირებს შეუძლიათ მათი გენდერის აღმნი-

შვნელი მონაცემების შეცვლა თავიანთ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებ-

ში, ანუ, შეიძლება ითქვას, რომ პირებს, რომელთაც უკვე გადაიტანეს სქესის შეცვლის შეუქ-

ცევადი პროცედურა.  

სხვა სიტყვებით, სასამართლოს შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიიღოს გადაწყვეტილე-

ბა ფიზიკური პირების სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტში ცვლილების შესა-

ხებ, მათ მიერ შერჩეული გენდერის სასარგებლოდ, როდესაც ისინი ნამდვილად შეიცვლიან 

მათ სქესობრივ ანატომიას იმგვარად, რომ ის რამდენადაც შესაძლებელია, შეესაბამებოდეს 

მათ მიერ შერჩეულ გენდერს.  

ეს სამედიცინო და ქირურგიული წინაპირობები იმ ფაქტით აიხსნება, რომ ნამდვილი გენდე-

რული იდენტობის აშლილობა, რასაც ახასიათებს „ღრმად გამჯდარი და შეურყეველი გრძობა, 

რომ მიეკუთვნება გენეტიკურად, ანატომიურად და სამართლებრივად განსაზღვრულ გენდე-
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რის საპირისპირო გენდერს, რასაც თან ახლავს ძლიერი და მუდმივი მოთხოვნილება, რომ პი-

რმა შეიცვლოს გენდერული და სამოქალაქო სტატუსი“ უნდა განვასხვავოთ სხვა მასთან დაკა-

ვშირებულ, მაგრამ განსხვავებული კატეგორიებისგან, როგორიცაა ტრანსვესტიტიზმი, რაც 

მხოლოდ  გარეგნობის შეცვლაზეა დამოკიდებული და არ უკავშირდება ანატომიური სქესის 

შეცვლას. 

მოცემულ საქმეში, მართალია, ს. ნიკო გარეგნულად იყო ქალი და წარმოადგინა დოკუმენ-

ტები და მის, როგორც ქ-ნ სტეფანი ნიკოს სახელზე, სხვადასხვა პირის მიერ გაცემული ინვო-

ისები, ეს გარემოებები სასამართლოს არ აძლევდა შესაძლებლობას, გადაეწყვიტა, ნამდვილად 

შეიცვალა, თუ არა გენდერი. მოსმენისას, როდესაც თავმჯდომარემ ჰკითხა, თუ რა მკურნა-

ლობა ჩაიტარა, ს. ნიკომ შეუვალი პოზიცია დაიკავა, რისი სრული უფლებაც მას გააჩნდა და 

დაეყრდნო თავისი პირადი ცხოვრების კონფიდენციალობას ...“  

 

46.  სასამართლომ აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეაჩერა პროცესი მესამე მომჩივნის მოთხოვ-

ნების გამო და მას დაავალა „რაიმე სამედიცინო დოკუმენტების წარდგენა სამედიცინო და ქირურ-

გიული მკურნალობის შესახებ, რაც დაადასტურებდა, რომ მან ნამდვილად შეიცვალა სქესი“. 

  

(ბ)  2009 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილება 

 

47.  მესამე მომჩივანმა უარი თქვა, წარედგინა სამედიცინო დოკუმენტები იმის გათვალისწინე-

ბით, რომ მან საკმარისად დაასაბუთა, რომ ფსიქოლოგიურად და ფსიქიკურად იყო მდედრობითი 

სქესის და სოციალურად ინტეგრირებული იყო, როგორც ქალი. მან მხოლოდ მიუთითა, რომ მისმა 

მკურნალმა ექიმმა გამოუწერა მას ჰორმონული თერაპია, რაც იმაზე მიუთითებდა, რომ მას ჰქონდა 

მეორადი მდედრობითი სქესობრივი მახასიათებლები, როგორიც არის მკერდი. სახელმწიფო საბ-

ჭომ დაასკვნა, რომ შეუძლებელი იყო მისი სამოქალაქო სტატუსის შეცვლა გენდერის შეცვლის ქი-

რურგიული ოპერაციის ჩატარების დადასტურების გარეშე. 

48.  2009 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილებაში ნანსის პირველი ინსტანციის სასამართლომ აღ-

ნიშნა, რომ მესამე მომჩივანს არ წარუდგენია სქესის შეცვლის სამედიცინო და ქირურგიული მტ-

კიცებულება და შესაბამისად უარი თქვა მისი მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე. სასამართლომ გაი-

მეორა 2008 წლის 7 ნოემბრის გადაწყვეტილებაში ჩამოყალიბებული დასაბუთება. სასამართლომ 

მიუთითა შემდეგი: 

 

 “[სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში სქესის შეცვლა შეიძლება მხოლო-

დ] „ნამდვილი“ ტრანსგენდერებისთვის, ანუ, იმ პირებისთვის, რომელთაც უკვე ჩაიტარეს შეუ-

ქცევადი სქესის შეცვლის ოპერაცია და არა იმათთვის, რომლებიც უბრალოდ მიუთითებენ, 

რომ არიან „ტრანსგენდერები“ იმ საფუძვლთ, რომ ისინი მიჩნეულები არიან, რომ სოციალუ-

რად მიეკუთვნებიან იმ გენდერს, რომელიც მათ გარეგნობას ასახავს, მაგრამ ეწინააღმდეგე-

ბიან გენდერის შეცვლის ოპერაციის ჩატარებას ან უარს აცხადებენ წარადგინონ სამედიცინო 

და ქირურგიული მტკიცებულება ჩატარებული სამედიცინო მკურნალობის ან ქირურგიული 

ოპერაციისა.“ 

 სასამართლომ ასევე დაადგინა: 

„ს. ნიკოს მოთხოვნის დაკმაყოფილება შედეგად გამოიწვევს სასამართლოების მიერ „მესამე 

სქესის“ შექმნას, კერძოდ, პირების, რომელთაც აქვთ მდედრობითი სქესის გარეგნობა, მიუხე-

დავად იმისა, რომ ატარებენ მამრობით გარეგნულ სასქესო ანატომიას, მაგრამ შეუძლიათ იქო-

რწინონ მამაკაცზე. საპირისპირო შემთხვევაში, პირი, ვინც არის მამაკაცი გარეგნობით, გააგ-

რძელებს არსებობას ქალის გენიტალიით და შესაბამისად, შეეძლება დაბადოს შვილი!!! რო-

გორც ამჟამინდელი სასამართლო პრაქტიკა მიუთითებს, ამგვარი სრულად აკრძალულია.“ 



გარსონი და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ  
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2. ნანსის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 3 იანვრის გადაწყვეტილება 

 

   49.  ნანსის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 3 იანვრის გადაწყვეტილებით უცვლელი 

დარჩა 2009 წლის 13 მარტის გადაწყვეტილება. [სასამართლომ] კერძოდ ხაზი გაუსვა იმას, რომ 

„სამოქალაქო სტატუსში ცვლილების შეტანის მოთხოვნა აუცილებლად არ მოითხოვს ისეთი ქირუ-

რგიული ცვლილების დამტკიცებას, როგორიცაა, გენიტალიის ამოკვეთა ან შეცვლა ან პლასტიკუ-

რი ქირურგია“, არამედ იგულისხმებოდა ის, რომ „სქესის შეცვლის პროცესის შეუქცევადობა უკვე 

ყოფილიყო დადგენილი“. სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ „მესამე მომჩივანს არ წარუდგენია 

სპეციფიური მტკიცებულება, რაც რაიმე ფორმით გამომდინარეობდა იმ ფაქტიდან, რომ იგი სხვე-

ბის მიერ მიჩნეული იყო მდედრობითად.“ სასამართლომ დასძინა, რომ პირადი ცხოვრების პატივი-

სცემის უფლება მესამე მომჩივნისთვის არ გამორიცხავდა „ვალდებულებას, წარედგინა მტკიცებუ-

ლება, რომელიც არ იქნებოდა იმგვარად ჩამოყალიბებული, რაც ერთმანეთში აღრევდა ტრანსგენ-

დერიზმსა და ტრანსსექსუალიზმს, არამედ, რომელიც, არა მხოლოდ სამოქალაქო სტატუსის მუდ-

მივობის, არამედ სამოქალაქო სტატუსის შესახებ ჩანაწერის სისრულისა და სანდოობის გარანტიც 

იქნებოდა“. ეს მოთხოვნა, რომელიც იყო ლეგიტიმური და არავითარ შემთხვევაში დისკრიმინაცი-

ული, არ არღვევდა კონვენციის მე-14 მუხლს და სასამართლო არ იყო ვალდებული, გამოესწორე-

ბინა ის ნაკლოვანებები, რაც მომჩივნის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებებს ახლდა. 

 

3. საკასაციო სასამართლოს 2013 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება 

 

(ა)  საჩივრის საფუძვლები 

 

50.  მესამე მომჩივანმა 2011 წლის 3 იანვარს წარადგინა საჩივარი სამართლის საკითხებზე. იგი 

ამტკიცებდა, რომ პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება იძლეოდა უფლებას, დადგენილიყო 

პირის გენდერული იდენტობა და შეცვლილიყო სამოქალაქო სტატუსის ამსახველი დოკუმენტები 

იმგვარად, რომ აესახა პირის მიერ შერჩეული გენდერი, წინასწარი ვალდებულების გარეშე ჩაეტა-

რებინა სქესის შეცვლის შეუქცევადი პროცედურა და შესაბამისად ემტკიცებინა აღნიშნული. საა-

პელაციო სასამართლომ იმით, რომ მას დაავალა სქესის შეცვლის შეუქცევადი პროცედურის დამ-

ტკიცება, დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი, კერძოდ, რამდენადაც არც სამოქალაქო სტატუსის 

შეუცვლელობის პრინციპი და, არც სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი ჩანაწერების სისრუ-

ლისა და სანდოობის საჭიროება არ ავალებდა ფიზიკურ პირებს, ჩაეტარებინათ გენდერის შეცვლის 

შეუქცევადი პროცედურა და წარედგინათ აღნიშნულის მტკიცებულებები, იმისათვის, რომ ცვლი-

ლება ყოფილიყო შეტანილი მათ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში. მესამე 

მომჩივანმა დასძინა, რომ დისკრიმინაციული იყო და კონვენციის მე-14 მუხლის ეწინააღმდეგებო-

და ის, რომ ფიზიკური პირების უფლება, მათი სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი დოკუმენ-

ტში ცვლილების შეტანისა, დაქვემდებარებოდა იმის მტკიცებას, რომ მათი გენდერის შეცვლა იყო 

შეუქცევადი. 

 

(ბ)  2013 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება 

 

51.  მესამე მომჩივნის საჩივარი განხილულ იქნა მეორე მომჩივნის საჩივრის განხილვის დროსვე. 

52. საკასაციო სასამართლომ (პირველი სამოქალაქო პალატა) 2013 წლის 13 თებერვალს უარყო 

სააპელაციო საჩივარი შემდეგი საფუძვლებით:  

 

„... იმისათვის, რომ დასაბუთდეს გენდერის შესახებ ჩანაწერის შეცვლა დაბადების მოწმო-

ბაში, შესაბამისმა პირმა, სამეცნიერო წრეებში ფართოდ მიღებული პოზიციიდან, უნდა დაა-



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2023 
 

 

86 

დასტუროს ის, რომ პირს ნამდვილად აწუხებს გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებული აშ-

ლილობა და, რომ ცვლილება მის გარეგნობაში არის შეუქცევადი.   

იმის გათვალისწინებით, რომ [მესამე მომჩივანს] არ წარუდგენია სპეციფიური მტკიცებუ-

ლებები გენდერის შეცვლის პროცედურის შეუქცევადობისა ამ საქმეში, რაც არ შეიძლება მხო-

ლოდ იმ ფაქტზე იყოს დამოკიდებული, რომ იგი სხვების მიერ მიჩნეულია მდედრად, მისი მო-

თხოვნების დაკმაყოფილებაზე უარით სააპელაციო სასამართლოს არ დაურღვევია კონვენცი-

ის მე-8 და მე-14 მუხლებში ასახული პრინციპები..., არამედ უფრო დაადგინა სამართლიანი ბა-

ლანსი სამართლებრივ განსაზღვრულობასა და სამოქალაქო სტატუსის მუდმივობას შორის 

ერთი მხრივ, და პირადი ცხოვრების დაცვას შორის, მეორე მხრივ ...“ 

 

II.  ჯანმრთელობის დაცვის მაღალი ავტორიტეტის ორგანოს ანგარიში 

 

53.  2009 წლის ნოემბერში ჯანმრთელობის დაცვის მაღალი ავტორიტეტის მქონე ორგანომ გა-

მოაქვეყნა ანგარიში „გენდერული იდენტობის აშლილობის მკურნალობა საფრანგეთში - მდგომა-

რეობა და პერსპექტივა“. 

54.  სხვა საკითხებს შორის, ის მხარს უჭერდა „მზრუნველობის გზას“, რაც მრავალ საფეხურს 

მოიცავდა. პირველი შედგებოდა „გენდერული იდენტობის აშლილობის“ დიაგნოსტირებისა და შე-

ფასების საკითხებისგან; მიზანი იყო ,,რამდენადაც შესაძლებელია, აცილებული ყოფილიყო შეუსა-

ბამო შეუქცევადი ცვლილებები“. მეორე სტადია მოიცავდა „ნამდვილი ცხოვრების გამოცდილე-

ბას“, მიზანი – შესწავლილი ყოფილიყო პირის შესაძლებლობა, ეცხოვრა შერჩეული როლით. პირი, 

მის სოციალურ და პროფესიულ საქმიანობაში, ცხოვრობდა სრულად იმ სქესის ცხოვრებით, რომე-

ლსაც იგი უპირატესობას ანიჭებდა და წარმოაჩენდა მის სოციალურ ინტეგრაციას იმ როლში, შე-

ირჩევდა ახალ სახელს და შეატყობინებდა ოჯახის წევრებს მის მიერ განზრახული ცვლილების შე-

სახებ. მესამე სტადია მოიცავდა ჰორმონულ ჩანაცვლებას, როდესაც ეგზოგენური ჰორმონები იმა-

რთებოდა, „რომ გაენადგურებინა თავდაპირველი სქესის მეორეული სქესობრივი ნიშნები და შეე-

ცვალა ისინი, რამდენადაც შესაძლებელი იქნებოდა, საპირისპირო სქესის ნიშნებით.“ მეოთხე სტა-

დია შეიცავდა სქესის შეცვლის  ოპერაციას. ანგარიში ამასთან დაკავშირებით აზუსტებდა, რომ 

მიუხედავად იმისა, რომ ტრანსგენდერი პირების უმეტესობის სურვილია სქესის შეცვლის ოპერა-

ციის ჩატარება, რამდენიმე პაციენტი ამას ეწინააღმდეგებოდა სამედიცინო საფუძვლებით მაშინ, 

როდესაც სხვები მიიჩნევდნენ, რომ ეს სტადია არ იყო საჭირო მათ შემთხვევაში და, რომ, მაგალი-

თად, ჰორმონული ჩანაცვლება, „პერიფერიული“ ქირურგია და ხმის თერაპია საკმარისი იყო იმის-

თვის, რომ მათთვის მიეცათ იმგვარი გარეგნობა, რომ მიკუთვნებოდნენ საპირისპირო სქესს და 

შესაძლებლობა ჰქონოდათ, ასეთებად ყოფილიყვნენ აღიარებული საზოგადოების მიერ. ანგარიში 

ასევე განიხილავდა საკითხს, რომ ოპერაციის ჩატარების მიმართ უხერხულობის განწყობა ასევე 

შეიძლებოდა განპირობებული ყოფილიყო მნიშვნელოვანი ტექნიკური სირთულეებით და იმ ოპე-

რაციებთან დაკავშირებული მეორადი შედეგებით.  

 

III. შესაბამისი ეროვნული კანონმდებლობა და პრაქტიკა 

 

ა. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

 

55.  სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისი მუხლები ასე იკითხება: 

 



გარსონი და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ  
    
   

 

87 

მუხლი 11 

„მხარეებმა უნდა ითანამშრომლონ საგამოძიებო ზომების მიღებისას. მოსამართლეს შეუძ-

ლია გამოიყენოს ყველა საჭირო ღონისძიება იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები ვერ შეძლებენ ან 

უარს განაცხადებენ აღნიშნულზე. ...“ 

მუხლი 143 

„ფაქტები, რომლებზეც დავის შედეგებია დამოკიდებული, შეიძლება მხარეთა თხოვნით, ან 

სასამართლოს ინიციატივით იყოს კანონით გათვალისწინებული საგამოძიებო ზომების მიღე-

ბის საგანი“.  

მუხლი 144 

„საგამოძიებო ზომები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ნებისმიერ შემთხვევაში, როდესაც მო-

სამართლეს ხელთ არ აქვს საქმის გადასაწყვეტად საკმარისი ინფორმაცია.“ 

 

მუხლი 147 

„მოსამართლე უნდა შემოიფარგლებოდეს იმ ზომების არჩევანით, რაც საკმარისია დავის 

გადასაწყვეტად, უნდა აირჩიოს ყველაზე მარტივი და ნაკლებ დანახარჯიანი შესაძლებლობა“. 

 

მუხლი 232 

„მოსამართლემ უნდა მიიღოს განმარტებები ნებისმიერი სხვა პირისგან, ვისაც ის შეარჩევს, 

მისი ახსნა-განმარტების, კონსულტაციის ან საექსპერტო დასკვნის ფორმით იმ ფაქტობრივ 

საკითხებზე, რაც მოითხოვს ტექნიკურ ცოდნას.“ 

 

მუხლი 263 

„ექსპერტის დასკვნა მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა იქნეს მოთხოვნილი, როდესაც განმარ-

ტება ან კონსულტაცია სასამართლოს ვერ აწვდის საკმარის ცოდნას.“ 

 

ბ.  საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკა 

 

56.  1992 წლის 11 დეკემბრის ორ გადაწყვეტილებაში (NN 91-11900 და 91-12373; ბიულეტენი 

1992 N 13), საკასაციო სასამართლომ სრული შემადგენლობით, დაადგინა შემდეგი: 

 

„როდესაც გენდერული იდენტობის აშლილობის მქონე პირი აღარ ატარებს მისი თავდაპირვე-

ლი სქესისთვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანს და მისი გარეგნობა უფრო მეტად არის დაახ-

ლოებული საპირისპირო სქესისასთან, რაც აისხება მის სოციალურ ქცევაზე, მის სამოქალაქო 

სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში იმ სქესის მითითება, რაც ასახავს პირის გარეგნო-

ბას, გარანტირებულია პირადი ცხოვრების პატივისცემის პრინციპით.“ 

 

საკასაციო სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ „სტატუსის შეუცვლელობის პრინციპი არ გამორი-

ცხავდა ამგვარ ცვლილებას“. შესაბამისად, გააუქმა გასაჩივრებული გადაწყვეტილებები, რომლე-

ბითაც უარი ეთქვათ ტრანსგენდერ პირებს, თავიანთ დაბადების მოწმობებში გაესწორებინათ სქე-

სის აღმნიშვნელი მონაცემები.  

57.  ამ საქმეთაგან მეორეზე სააპელაციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა აპელანტის მოთხო-

ვნა სამედიცინო ექსპერტიზის დანიშვნასთან დაკავშირებთ, იმისათვის, რომ დაედასტურებინა მის 

მიერ გავლილი ფემინიზაციის პროცესი და დაედასტურებინა, რომ იგი იყო ტრანსგენდერი. საკა-

საციო სასამართლომ აღნიშნა, რომ რამდენადაც ფაქტი, რომ იგი იყო მდედრობითი სქესის, დამო-

წმებული იყო ქირურგის მიერ გაცემულ ცნობაში, ვინც ჩაატარა ოპერაცია და აპელანტის ექიმის 

არაოფიციალური მოსაზრებით, გენდერული იდენტობის აშლილობის რეალურად არსებობა-არარ-
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სებობა შეიძლებოდა დადგენილიყო მხოლოდ ექსპერტის შეფასებით. შესაბამისად, გაკრიტიკებუ-

ლი იყო გასაჩივრებული გადაწყვეტილება, რომლითაც აპელანტის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა.    

58. საკასაციო სასამართლომ, პლენარულ სხდომაზე, 1992 წელს დაადგინა დაბადების მოწმო-

ბაში სქესის აღმნიშვნელი მონაცემის შეცვლის ხუთი პირობა. შესაბამის პირს უნდა: (1) ჰქონოდა 

გენდერული იდენტობის აშლილობა, (2) თერაპიული მიზნით ჩატარებული უნდა ჰქონოდა სამედი-

ცინო და ქირურგიული მკურნალობა, (3) აღარ ატარებდა დაბადებისას განსაზღვრული სქესისთვის 

დამახასიათებელ ყველა ნიშანს, (4) გარეგნობით ემსგავსებოდა უფრო მეტად საპირისპირო სქესს, 

(5) ამჟღავნებდა იმ სქესისთვის დამახასიათებელ სოციალურ ქცევას. თუმცა, 2012 წლის 7 ივნისს 

მიღებულ ორ გადაწყვეტილებაში (ბიულეტენი 2012, I, NN 123 და 124), რომელთაგან ერთი პირვე-

ლი მომჩივნის საქმეზე იყო, პირველმა სამოქალაქო პალატამ დაადგინა შემდეგი: 

 

„იმისათვის, რომ დასაბუთდეს სქესის აღმნიშვნელი მონაცემების შეცვლა დაბადების მოწმო-

ბაში, შესაბამისმა პირმა, სამეცნიერო წრეებში ფართოდ მიღებული ფორმით, უნდა დაადას-

ტუროს, რომ იგი რეალურად დაავადებულია გენდერული იდენტობის აშლილობით და, რომ 

მისი გარეგნობის ცვლილება არის შეუქცევადი.“ 

 

პირველმა სამოქალაქო პალატამ დაადასტურა 2013 წლის 13 თებერვლის [გადაწყვეტილებაში] 

ჩამოყალიბებული მიდგომები. 

 

გ.   2010 წლის 8 თებერვლის დეკრეტი N2010-125 

 

59.  N2010-125 დეკრეტით სოციალური დაცვის კოდექსის 322-1 მუხლის დანართ D.-დან ამო-

ღებულ იქნა „გენდერული იდენტობის აშლილობის ადრეული სტადია“, როგორც სამედიცინო კა-

ტეგორია, რომელიც გამოყენებული იყო „ხანგრძლივ ფსიქიატრიულ აშლილობის“ განსაზღვრისთ-

ვის ხანგრძლივი აშლილობების კატეგორიაში. 

 

დ.  2010 წლის 4 მაისის N CIV/07/10 ცირკულარი სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ 

დოკუმენტებში სქესის შეცვლის შესახებ მოთხოვნებზე 

 

60.  იუსტიციის და თავისუფლებების სამინისტრომ N CIV/07/10, ცირკულარით მიმართა მთავარ 

სახელმწიფო მრჩეველსა და სახელმწიფო მრჩეველს, რომელიც საკასაციო სასამართლოში გამო-

დიოდა და სახელმწიფო მრჩეველსა და მთავარ სახელმწიფო მრჩეველს სააპელაციო სასამართლო-

ებში: 

 “...[იმისათვის, რომ] პასუხი გაეცათ სამოქალაქო სტატუსის ცვლილების მოთხოვნასთან 

დაკავშირებით [ტრანსსექსუალი და ტრანსგენდერი პირისა], როდესაც ჰორმონულ მკურნალო-

ბას შედეგად მოჰყვა შეუქცევადი ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ცვლილებები, საჭიროებისა-

მებრ პლასტიკურ ქირურგიულ ოპერაციასთან ერთად (მკერდის პროთეზები, ან მამრობითი 

ჯირკვლების ამოკვეთა, სახის პლასტიკური ქირურგია და სხვ.), რამაც შედეგად გამოიწვია 

სქესის შეუქცევადი ცვლილებები, გენიტალიის ამოკვეთის საჭიროების გარეშე.“ 

 

ცირკულარი ასევე სთხოვდა მათ „ექსპერტულ შეფასებას, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წარ-

დგენილი ინფორმაცია წარმოშობდა სერიოზულ ეჭვებს იმასთან დაკავშირებით, რომ შესაბამისი 

პირი იყო ტრანსგენდერი“. 
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ე.  იუსტიციის და თავისუფლებების მინისტრის N14524 პასუხი წერილობით შეკითხვაზე 

(სენატის ოფიციალური გამოცემა, 30 დეკემბერი 2010) 

 

61.  წერილობითი შეკითხვაში N14524 (სენატის ოფიციალური გამოცემა, 22 ივლისი 2010, გვ. 

1904) იუსტიციისა და თავისუფლებების სამინისტროს ეთხოვა სიტყვა „შეუქცევადის“ განმარტება 

2010 წლის 14 მაისის N CIV/07/10 ცირკულარში.                                                        

62.იუსტიციისა და თავისუფლებების მინისტრის პასუხის მიხედვით, (სენატის ოფიციალური გა-

მოცემა, 30 დეკემბერი 2010, გვ. 3373): 

 

„2010 წლის 14 მაისის ცირკულარში დამოწმებული სქესის შეუქცევადი ცვლილების შინაა-

რსი ეყრდნობა ევროსაბჭოს N1117 რეზოლუციას ტრანსსექსუალთა მდგომარეობის შესახებ, 

რაც ციტირებულია ჯანმრთელობის დაცვის მაღალი ავტორიტეტის მქონე ორგანოს ანგარი-

შში „გენდერული იდენტობის აშლილობის მკურნალობა საფრანგეთში, მდგომარეობა და პერ-

სპექტივა“. ეს უფრო მეტად სამედიცინო ტერმინია, ვიდრე სამართლებრივი. ზოგიერთი სპე-

ციალისტის მოსაზრებით, შეუქცევადი ცვლილება შეიძლება იყოს ჰორმონული ცვლილების 

შედეგი, რომელიც შლის გარკვეულ ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებს, მათ შორის, ნაყოფიერე-

ბას, ზოგიერთ შემთხვევაში, შეუქცევადად. შესაბამისმა პირებმა, ვინც შეიცვალეს სქესი, უნდა 

წარადგინონ აღნიშნულის დამადასტურებელი მტკიცებულებები, კერძოდ, შესაბამის დარგში 

აღიარებული სპეციალისტების (ფსიქიატრების, ენდოკრინოლოგების და, სადაც საჭიროა, ქი-

რურგების) მიერ გაცემული ცნობები. სახელმწიფო საბჭოს მოსაზრება, ყოველი საქმის მიხედ-

ვით, დაფუძნებული იქნება შესაბამისი პირის მიერ წარდგენილ სამედიცინო დოკუმენტაცია-

ზე.“ 

 

ვ. ადამიანის უფლებების ეროვნული საკონსულტაციო კომისიის  (CNCDH) 2013 წლის 27 

ივნისის მოსაზრება   

 

63. 2013 წლის იანვარში იუსტიციის მინისტრმა და ქალთა უფლებების მინისტრმა ორი შეკითხ-

ვით მიმართა ადამიანის უფლებების ეროვნულ საკონსლუტაციო კომისიას „გენდერული იდენტო-

ბის“ განმარტებასთან, ფრანგულ სამართალში, აღნიშნულზე მათ პოზიციასთან და იმ პირობებთან 

დაკავშირებით, რაც უკავშირდება სქესის განსაზღვრის ცვლილებას სამოქალაქო სტატუსის განმ-

საზღვრელ დოკუმენტებში. კომისიამ მოისმინა განმარტებები მკვლევრებისგან, სამართლის ლექ-

ტორებისგან, სენატისა და ასოციაციების წარმომადგენლებისგან და მხედველობაში მიიღო არასა-

მთავრობო ორგანიზაციების, ექიმების, სოციალურ მეცნიერებათა მკვლევრების და უფლებადამ-

ცველთა წერილობითი მოსაზრებები. 

64.  2013 წლის 27 ივნისის მოსაზრებაში CNCDH-მა აღნიშნა, რომ საკასაციო სასამართლოს 

2012 წლის 7 ივნისისა და 2013 წლის 13 თებერვლის ზემოხსენებულ გადაწყვეტილებებში ჩამოყა-

ლიბებული იყო სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში გენდერზე მითითების ცვ-

ლილების ორი პირობა, სახელდობრ, გენდერული იდენტობის აშლილობის დიაგნოზი და შეუქცევა-

დი ცვლილება გარეგნობაში. მასში მითითებული იყო, რომ „მართალია, ქირურგიული ჩარევა არ 

იყო სავალდებულო მოთხოვნა, კანონი მაინც მოითხოვდა შეუქცევად სამედიცინო მკურნალობას, 

რომელიც, მრავალ სხვას შორის, იწვევდა სტერილიზაციას“. CNCDH ასევე მიუთითებდა, რომ შე-

უქცევადობის მნიშვნელობა, „რაც სუსტად იყო განსაზღვრული და რთული დასამტკიცებლად ... 

ხშირ შემთხვევაში იწვევდა სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარებას“ და, რამდენადაც სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები ამ საკითხზე სხვადასხვაგვარი იყო, ამ მიმართებით ტრანსგენდერ პირებთან 

დაკავშირებით არსებობდა თვალშისაცემი უთანასწორობა. დასძენდნენ, რომ სამედიცინო ექსპერ-

ტიზა იყო ინვაზიური და დამამცირებელი შესაბამისი პირებისთვის და ხელს უწყობდა სამოქალაქო 
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სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში სქესის შეცვლის შესახებ მითითების ცვლილების პრო-

ცესის გაჭიანურებასა და სასამართლო პრაქტიკაში მოთხოვნილი მტკიცებულებების რაოდენობა 

და სამედიცინო ექსპერტიზის დანიშვნის სიხშირე, ზრდიდა იმ ეჭვების წამოჭრის რისკს, რაც სულ 

უფრო მეტად ჩნდებოდა ტრანსგენდერი პირების გარშემო და, რასაც ისინი მიიჩნევდნენ მათი იდე-

ნტობის უარყოფის ფორმად.  

65.  CNCDH-მა ასევე მხარი დაუჭირა სამედიცინო მოთხოვნების გაუქმებას. ამასთან დაკავში-

რებით, მან მხედველობაში მიიღო, რომ სამართლებრივ კონტექსტში განხილვის შედეგად, იმის მო-

თხოვნა, რომ დაედასტურებინათ „გენდერული დისფორია“ პრობლემური იყო, რამდანადაც „თავად 

ფორმულირება იმგვარი იყო, რომ აქცენტი გადაჰქონდა ტრანსგენდერულ იდენტობაზე, როგორც 

ავადმყოფობაზე, მაშინ როდესაც გენდერული იდენტობის აშლილობა ამოღებული იყო ფსიქიატ-

რიულ დაავადებათა სიიდან [2010 წლის 8 თებერვლის 2010-125 დეკრეტით]“. CNCDH-ის მოსაზრე-

ბით, იმგვარი ვითარება, რომელიც დიფერენცირებული დიაგნოზის მიზნებისთვის, მკაცრად სამე-

დიცინო პროცედურების კონტექსტში უნდა გაევლოთ ტრანსგენდერ პირებს, ხელს უწყობდა ამ 

პირთა სტიგმატიზაციის სამართლებრივ პროცესს და ტრანსგენდერის იდენტობის არასრულფა-

სოვან აღქმას. შეუქცევადი ცვლილების დადასტურების საკითხთან დაკავშირებით, CNCDH-მა ხა-

ზი გაუსვა შემდეგს: 

 „23. ... ეს გარემოება შესაბამის პირებს აიძულებს ჩაიტარონ სამედიცინო მკურნალობა ძა-

ლიან შორს მიმავალი შედეგებით, რაც მოიცავს სტერილიზაციის დავალდებულებას. ეს ვალ-

დებულება აუცილებლად არ გულისხმობს გენდერის შეცვლის ქირურგიული ოპერაციის ჩატა-

რებას, ის შეიძლება მიღწეულ იქნეს ჰორმონული მკურნალობის გზითაც, რასაც ჯანმრთელო-

ბის დაცვის მაღალი ავტორიტეტის ორგანოს მიხედვით, ხანგრძლივად მიღების შემთხვევაში, 

შეუძლია გამოიწვიოს შეუქცევადი მეტაბოლური ცვლილებები. პაციენტები ჰორმონულ მკურ-

ნალობაზე სხვადასხვაგვარად რეაგირებენ, რომელთა შედეგები (სტერილიზაციის ჩათვლით) 

დგება სხვადასხვა დროის შემდეგ. სხვა სიტყვებით, სამართლებრივი პროცესი დამოკიდებუ-

ლია გაურკვეველ სამედიცინო პროცესის განვითარებაზე, რაც შესაბამისად, იწვევს შესაბამი-

სი პირების მნიშვნელოვან უთანასწორობას.  უფრო მეტიც, გარეგნობაში ცვლილების შეუქცე-

ვადი ხასიათი რთული დასამტკიცებელია და ძალიან ხშირად, სასამართლოების მოსაზრებით, 

მოითხოვს სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარებას, 2010 წლის 14 მაისის ცირკულარის რეკომე-

ნდაციების მიუხედავად, რომელიც მოსამართლეებს მოუწოდებდა „ექსპერტის დასკვნა მოეთ-

ხოვათ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ წარდგენილი ინფორმაცია წამოჭრიდა სერიოზულ ეჭვებს 

იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენად წარმოადგენდა შესაბამისი პირი ტრანსგენდერს“.  გა-

რდა ამისა, შესაბამისი პირების მიერ გასაღები ხარჯი, ექსპერტიზის დასკვნა, არის ის ფაქტო-

რები, რაც პროცესს მიუღებლად აჭიანურებს. უფრო მეტიც, როდესაც ჰორმონული თერაპია 

არასაკმარისია გარეგნობაში ცვლილების შეუქცევადობის დადასტურებისათვის, პირები, რო-

მლებიც ცდილობენ, მიაღწიონ თავიანთი სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტში 

გენდერის შესახებ ჩანაწერის შეცვლას, ხშირად, იძულებულნი არიან, როგორც უკიდურეს ზო-

მას, დასთანხმდნენ ქირურგიულ ოპერაციას (კერძოდ, პენექტომიას ან მასტექტომიას). კანო-

ნით გათვალისწინებული სამედიცინო მოთხოვნები შესაბამისად, პრობლემურია, რამდენადაც 

პირები, რომლებსაც არ სურთ ასეთ კურსში ჩართვა ან ქირურგიული ოპერაციის გაკეთება, 

მიუხედავად ამისა, თანხმდებიან ამგვარ შეზღუდვას იმ იმედით, რომ მასთან დაკავშირებით 

მიაღწევენ წარმატებულ სამართლებრივ შედეგებს. შედეგად, CNCDH მოუწოდებს, დასრულ-

დეს გენდერის შეცვლის მოთხოვნა ნებისმიერი ფორმით, ჰორმონული თერაპიითა, რომელიც 

იწვევს სტერილიზაციას, თუ ქირურგიული ჩარევის გზით. ...“ 
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ზ.  კანონპროექტები 

 

66.  გენდერული იდენტობის დაცვის კანონპროექტი (N 216) რეგისტრირებულ იქნა სენატის 

პრეზიდენტის მიერ 2013 წლის 22 დეკემბერს. მისი მიზანია ტრანსგენდერი პირებისთვის იმ პრო-

ცედურის შემუშავება, რომ მათ გონივრულ ვადაში და იმგვარად, რომ არ მოუწიოთ სამედიცინო ან 

ქირურგიული მკურნალობა, მიაღწიონ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში სქე-

სის შესახებ ჩანაწერისა და შესაბამისი სახელის შეცვლას. დასაბუთება შეიცავდა შემდეგ პასაჟებს: 

 

„საკასაციო სასამართლოს ოთხი გადაწყვეტილებით [2012 წლის 7 ივნისის და 2013 წლის 13 

თებერვლის] დადგინდა პრინციპი: „იმისათვის, რომ დასაბუთდეს გენდერის აღმნიშვნელი მო-

ნაცემების შეცვლა დაბადების მოწმობაში, შესაბამისმა პირმა, სამეცნიერო საზოგადოებაში 

ფართოდ მიღებული პოზიციიდან, უნდა დაამტკიცოს, რომ იგი ნამდვილად დაავადებულია გე-

ნდერული იდენტობის აშლილობით და, რომ ცვლილება მის გარეგნობაში არის შეუქცევადი. 

შესაბამისად, დასაკმაყოფილებელია ორი პირობა: გენდერული იდენტობის აშლილობის დიაგ-

ნოზი და გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილება. რამდენადაც კანონი არ ავალდებულებს ქირუ-

რგიული ოპერაციის ჩატარებას, ის მოითხოვს შეუქცევად სამედიცინო მკურნალობას, რაც გა-

მოიწვევს სტერილიზაციას.“ 

 

67. შემდგომი კანონპროექტი გენდერული იდენტობის შესახებ შემუშავებულ იქნა ტრანსგენდე-

რთა ეროვნული ასოციაციის მიერ 2014 წლის მაისში. ის ტრანსგენდერ პირებს შესაძლებლობას 

აძლევს მიაღწიონ ცვლილების შეტანას სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტში რაი-

მე სამედიცინო მოთხოვნის დაკმაყოფილებისა და სასამართლოსთვის მიმართვის გარეშე. საკასა-

ციო სასამართლოს 2012 წლის 7 ივნისის და 2013 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილებებზე დაყ-

რდნობით, განმარტებით ბარათში ხაზი აქვს გასმული შემდეგს: „რამდენადაც საკასაციო სასამარ-

თლო სახელდებით არ ითხოვდა ქირურგიულ ოპერაციას, ის, მიუხედავად ამისა, გარეგნობის შეუ-

ქცევადი ცვლილების ბუნდოვანი კრიტერიუმით, მოითხოვდა სამედიცინო მკურნალობას, რაც იწ-

ვევდა სტერილიზაციას“. განმარტებით ბარათში ასევე აღნიშნულია, რომ „სასამართლოთა უმეტე-

სობის მიერ ამ კრიტერიუმის განმარტების შედეგად ტრანსგენდერ პირებს მოეთხოვებათ ქირურ-

გიული ოპერაციის ჩატარება, რაც იწვევს სტერილიზაციას“. 

 

თ.  კანონი ოცდამეერთე საუკუნეში მართლმსაჯულების მოდერნიზაციის შესახებ 

 

68.  ოცდამეერთე საუკუნეში მართლმსაჯულების მოდერნიზაციის შესახებ კანონის 56-ე მუხ-

ლის ძალით (ძალაში შევიდა 2016 წლის 12 ოქტომბერს) შეტანილ იქნა შემდეგი ცვლილებები სამო-

ქალაქო კოდექსის მუხლებში, რომლებიც შეეხებოდა სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დო-

კუმენტებში ცვლილებების შეტანას: 

მუხლი 61-5 

„სრულწლოვნები ან ემანსიპირებული არასრულწლოვნები, რომლებიც საკმარის გარემოე-

ბებზე მითითებით დაადასტურებენ, რომ მათ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუ-

მენტებში მითითებული გენდერი არ ემთხვევა იმ გენდერს, რომელსაც ისინი თავს მიაკუთვნე-

ბენ, შეუძლიათ მოითხოვონ ამ მითითების შეცვლა. 

ძირითადი გარემოებები, რაც მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული და რომელთა დაკავში-

რებითაც უნდა განხორციელდეს მტკიცება, არის შემდეგი: 

1. ფაქტი, რომ შესაბამისი პირები თავიანთი თავის იდენტიფიცირებას ახდნენ მათ მიერ შე-

რჩეულ გენდერთან; 
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2.  ფაქტი, რომ მათ ოჯახის წევრები, მეგობრები და კოლეგები მიაკუთვნებენ შერჩეულ გე-

ნდერს; 

3.  ფაქტი, რომ მათ თავიანთი სახელი იმგვარად შეიცვალეს, რომ ეს შეესაბამება შერჩეულ 

გენდერს.“ 

მუხლი 61-6 

„საჩივარი შეიძლება წარედგინოს პირველი ინსტანციის სასამართლომ. 

მომჩივანმა უნდა დაასაბუთოს თავისი თავისუფალი და ინფორმირებული გადაწყვეტილება 

სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში გენდერის შეცვლის შესახებ და წარა-

დგინოს მტკიცებულებები თავისი საჩივრის დასასაბუთებლად.  

უარის საფუძველს არ წარმოადგენს გარემოება, რომ მომჩივანს არ ჩაუტარებია სამედიცი-

ნო მკურნალობა, ქირურგიული ოპერაცია ან სტერილიზაცია. 

სასამართლო შენიშნავს, რომ თუ მომჩივანი აკმაყოფილებს 61-5 მუხლში ჩამოყალიბებულ 

პირობებს და გადაწყვეტს სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში შეტანილ იქ-

ნეს ცვლილებები გენდერის ისევე, როგორც სახელის შესახებ მითითებაში.“ 

 

მუხლი 61-7 

„სახელმწიფო საბჭოს თხოვნით, პირის დაბადების მოწმობაში შეიცვლება ჩანაწერი სქესის 

და, თუ შესაძლებელია, სახელების შესახებ. აღნიშნული განხორციელდება სასამართლოს მიერ 

მიღებული შესაბამისი გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან თხუთმეტი დღის ვა-

დაში. 

61-4 მუხლისგან გადახვევის გზით, სახელებთან დაკავშირებული ცვლილებები, რაც დაკავ-

შირებულია გენდერის შეცვლასთან, განქორწინებული მეუღლის და შვილების სამოქალაქო 

სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში განხორციელდება მხოლოდ მათი ან მათი კანონიე-

რი წარმომადგენლების თანხმობით. 

 გენდერის შეცვლასთან დაკავშირებით გამოიყენება მე-100 და 101-ე მუხლები.“ 

 

მუხლი 61-8 

„სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში გენდერის შეცვლა გავლენას არ 

მოახდენს მესამე პირებთან არსებულ ვალდებულებებსა და მშობელსა და შვილს შორის იმ ურ-

თიერთობებზე, რასაც ადგილი ჰქონდა სქესის შეცვლამდე.“ 

 

69. 2016 წლის 17 ნოემბერს საკონსტიტუციო საბჭომ  კანონის 56-ე მუხლი მიიჩნია კონსტიტუ-

ციის შესაბამისად (N 2016-739 DC გადაწყვეტილება). გადაწყვეტილებაში, კერძოდ, ხაზი გაესვა, 

რომ „ნორმები, რომლებიც პირებს შესაძლებლობას აძლევს, შეცვლილ იქნეს გენდერის აღმნიშვ-

ნელი მითითება მათ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში, იმგვარად, რომ არ 

მოეთხოვოთ ქირურგიული ჩარევა ან სტერილიზაცია, არავითარ შემთხვევაში არ ლახავს ადამია-

ნის ღირსების პატივისცემის პრინციპს.“ 

 

IV.  შედარებითი სამართლის მასალები 

 

70. არასამთავრობო ორგანიზაცია ტრანსგენდერი ევროპის მიერ 2016 წლის 22 აპრილს გამო-

ცემული „ევროპის ტრანს უფლებების 2016 წლის რუკიდან“ (იხ. ასევე „სქესობრივი ორიენტაციისა 

და  გენდერული იდენტობის ნიშნით დისკრიმინაცია ევროპაში“, ევროსაბჭოს გამომცემლობა, 2011 

წლის ივნისი და შედარებითი სამართლის მასალები, რომელიც გამოყენებულია გადაწყვეტილებაში 

Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. v. Turkey) (N 14793/08, §§ 35-43, ECHR 2015 (ამონარიდები)), 

იკვეთება, რომ იმ დროისათვის ტრანსგენდერი ქალების გენდერული იდენტობის სამართლებრივი 
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აღიარება ჯერ კიდევ არ იყო შესაძლებელი ევროპის საბჭოს წევრ შვიდ ქვეყანაში (ალბანეთი, ან-

დორა, კვიპროსი, ლიხტენშტეინი, მონაკო, სან მარინო და ყოფილი იუგოსლავიის რესპუბლიკა მა-

კედონია). 

71.  დოკუმენტი ასევე გამოკვეთს, რომ ასეთი აღიარება სავალდებულოს ხდიდა სტერილიზაცი-

ის ოპერაციის ჩატარებას ევროპის საბჭოს წევრ ოცდაოთხ ქვეყანაში (სომხეთი, აზერბაიჯანი, ბე-

ლგია, ბოსნია და ჰერცოგოვინა, ბულგარეთი, ხორვატია, ჩეხეთის რესპუბლიკა, ფინეთი, საფრან-

გეთი, საქართველო, საბერძნეთი, ლატვია, ლიტვა, ლუქსემბურგი, მონტენეგრო, ნორვეგია, რუმი-

ნეთი, რუსეთის ფედერაცია, სერბეთი, სლოვაკეთი, სლოვენია, შვეიცარია, თურქეთი და უკრაინა). 

თექვსმეტ წევრ სახელმწიფოში ეს შესაძლებელი იყო სტერილიზაციის ჩატარების გარეშე (ავსტ-

რია, დანია, ესტონეთი, გერმანია, უნგრეთი, ისლანდია, ირლანდია, იტალია, მალტა, მოლდოვა, ნი-

დერლანდები, პოლონეთი, პორტუგალია, ესპანეთი, შვედეთი და გაერთიანებული სამეფო). საფრა-

ნგეთი (იხ. 68-ე პარაგრაფი ზემოთ) და ნორვეგია (2016 წლის 17 ივნისის კანონის შესაბამისად) 

დღემდე მეორე კატეგორიას არიან მიკუთვნებული. წევრი სახელმწიფოების რიცხვი, სადაც აღია-

რება სამართლებრივად არ მოითხოვს სტერილიზაციას, შესაბამისად, გაიზარდა თვრამეტამდე, 

(ცხრამეტამდე - ევროპაში, ბელარუსის ჩათვლით), განსხვავებით ოცდაორი ქვეყნისგან, სადაც ეს 

მოითხოვება. მრავალ შესაბამის ქვეყანაში ამ მოთხოვნის გაუქმება არის სამართლის ბოლოდროი-

ნდელი განვითარების შედეგი (ადმინისტრაციული სასამართლოს 2009 წლის 27 თებერვლის გადა-

წყვეტილება ავსტრიაში; 2010 წლის 15 მარტის კანონი პორტუგალიაში; ფედერალური საკონსტი-

ტუციო სასამართლოს 2011 წლის 11 იანვრის გადაწყვეტილება გერმანიაში; 2013 წლის 22 მაისის 

კანონი შვედეთში; 2013 წლის 18 დეკემბრის კანონი ნიდერლანდებში; 2014 წლის 11 ივნისის კანონი 

დანიაში; 2015 წლის 1 აპრილის კანონი მალტაში; 2015 წლის 15 ივლისის კანონი ირლანდიაში; სა-

კასაციო სასამართლოს 2015 წლის 21 ივლისის გადაწყვეტილება იტალიაში; 2016 წლის 17 ივნისის 

კანონი ნორვეგიაში და 2016 წლის 12 ოქტომბრის კანონი საფრანგეთში). ასევე იკვეთება, რომ მრა-

ვალი წევრი ქვეყანა ამჟამად განიხილავს ან განზრახული აქვს განიხილოს პირობები ტრანსგენდე-

რი პირების სამართლებრივი აღიარებისთვის იმ მიმართულებით, რომ შეცვალონ, რომელიმე [პი-

რობა], რაც მიიჩნევა დაუსაბუთებლად. (ევროსაბჭოს ადამიანის უფლებათა საორგანიზაციო კო-

მიტეტის CDDH(2013)R77 დანართი VI, 2013 წლის 21 მარტის  ანგარიში მინისტრთა კომიტეტის 

სქესობრივი ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის ნიშნით დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ბრ-

ძოლის ზომების შესახებ CM/Rec(2010)5 რეკომენდაციის იმპლემენტაციისათვის). 

72.  ამ უკანასკნელი დოკუმენტიდან, კერძოდ, ასევე გამომდინარეობს ის, რომ ფსიქიატრიული 

დიაგნოზები არის ერთ-ერთი წინაპირობა ტრანსგენდერის იდენტობის დასადგენად ოცდათექვს-

მეტ ევროპულ ქვეყანაში, რომელთაგან მხოლოდ დანიას, ისლანდიას, მალტას და ნორვეგიას აქვს 

მიღებული კანონმდებლობა, რომელიც ადგენს აღიარების პროცედურას, რაც ასეთ დიაგნოზს გა-

მორიცხავს (ესპანეთის ჩვიდმეტი ავტონომიური ერთეულიდან ორს ასევე აქვს იგივე კანონმდებ-

ლობა). 

 

V.  საერთაშორისო დოკუმენტები 

 

ა.  ევროპის საბჭო 

 

1.  ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისარი 

 

73.   2009 წლის ოქტომბერში ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისარმა გამოსცა დო-

კუმენტი სახელწოდებით „ადამიანის უფლებები და გენდერული იდენტობა“, რომელშიც მან განა-

ვითარა მოსაზრება ტრანსგენდერი პირების გენდერული იდენტობის აღიარების აუცილებელ პი-
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რობად შეუქცევადი სტერილიზაციის ოპერაციის ჩატარების საწინააღმდეგოდ. კომისარი კერძოდ 

მიუთითებდა: 

 „... 

ხაზი უნდა გაესვას, რომ შესაბამისი პირობები სქესის შეცვლასთან დაკავშირებით, ევროპის 

მასშტაბით არსებულ დოკუმენტებში მნიშვნელოვნად განსხვავდება. შეიძლება უხეშად გამოი-

ყოს ქვეყნების სამი კატეგორია. პირველ კატეგორიაში ოფიციალური აღიარებისათვის საერ-

თოდ არ არსებობს რაიმე ნორმა. როგორც ზემოთ აღინიშნა, ეს წარმოადგენს ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის აშკარა დარღვევას. ქვეყნების მეორე და შედა-

რებით მცირე კატეგორიაში, არ მოითხოვება ჰორმონული მკურნალობის ან ქირურგიული ოპე-

რაციის ჩატარება იმისათვის, რომ  პირმა მიაღწიოს იმ გენდერის ოფიციალურად აღიარებას, 

რომელსაც ანიჭებს უპირატესობას. გენდერის სამართლებრივად აღიარება შესაძლებელია იმ 

შემთხვევაში, თუ გენდერული დისფორიის არსებობის შესახებ მტკიცებულება წარდგენილი 

იქნება კომპეტენტურ ორგანოში, ასეთია: ჯანმრთელობის სამინისტროს ექსპერტები (უნგრე-

თში), გენდერის შეცვლის პანელი (გაერთიანებულ სამეფოში) ან ექიმი ან კლინიკური ფსიქო-

ლოგი. ქვეყნების მესამე კატეგორიაში, რაც მოიცავს ევროპის საბჭოს უმეტეს წევრ ქვეყანას, 

პირმა უნდა დაამტკიცოს, რომ: 

1. მან სამედიცინო ზედამხედველობით  - ხშირად შეზღუდულით გარკვეული, სახელმწიფოს 

მიერ დანიშნული ექიმებით ან ინსტიტუტების წრით, ჩაიტარა გენდერის გარდაქმნა; 

2. მას ჩაუტარდა შეუქცევადი უშვილობის (სტერილიზაციის) ქირურგიული ოპერაცია და/ან 

3. მას ჩაუტარდა სხვა სამედიცინო პროცედურები, როგორიცაა ჰორმონული თერაპია. 

ასეთი მოთხოვნები აშკარად ეწინააღმდეგება პიროვნების ფიზიკური ხელშეუხებლობის პა-

ტივისცემას. სტერილიზაციის ან სხვა ქირურგიული ჩარევის მოთხოვნას, რაც წარმოადგენს 

წინაპირობას იმ გენდერის სამართლებრივად აღიარებისთვის, რომელსაც პირმა მიანიჭა უპი-

რატესობა, აბათილებს ის ფაქტი, რომ ეს ოპერაციები ხშირად თვით ტრანსგენდერი პირების 

მიერ არის მოთხოვნილი, თუმცა არა ყოველთვის. უფრო მეტიც, ასეთი სახის ქირურგიული 

ოპერაციები, სამედიცინო თვალსაზრისით, ყოველთვის შესაძლებელი არც არის და, არც ხელ-

მისაწვდომი, იმის გათვალისწინებით, რომ არ ხდება სადაზღვევო ანაზღაურება. ეს მკურნა-

ლობა შეიძლება არ ეხმიანებოდეს პიროვნების სურვილებსა და საჭიროებებს და, არც იყოს 

დანიშნული მისი ექიმის მიერ. რამდენადაც პირის მიერ არჩეული გენდერის სამართლებრივი 

აღიარება შეუძლებელია ამგვარი სამედიცინო ჩარევის გარეშე, ეს ტრანსგენდერ პირს ათავ-

სებს იმგვარ მარწუხებში, საიდანაც არ არსებობს აშკარა გამოსავალი. დიდ შეშფოთებას იწ-

ვევს ის, რომ როგორც აღმოჩნდა, ტრანსგენდერი ადამიანები ის განცალკევებული ჯგუფია 

ევროპაში, რომლებიც ექვემდებარებიან სამართლებრივად გაწერილ, სახელმწიფოს მიერ აღს-

რულებად სტერილიზაციას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალი ტრანსგენდერი პირი და, სავარაუდოდ, მათ შორის,  ტრან-

სსექსუალთა უმეტესობა, ირჩევს გადაიტანოს ეს ჩარევა, რაც ხშირად მოიცავს გამრავლების 

ორგანოების ამოკვეთას. ეს მკურნალობა ამ ჯგუფისთვის ხშირად მიჩნეულია აუცილებლო-

ბად. თუმცაღა, სამედიცინო მკურნალობა ყოველთვის უნდა წარიმართოს პიროვნების საუკე-

თესო ინტერესების გათვალისწინებით და მისი სპეციფიური მოთხოვნებისა და მახასიათებელი 

გარემოებების მხედველობაში მიღებით. სახელმწიფოს მხრიდან არაპროპორციულია მოთხოვ-

ნა იმ ფორმით, რომ ყველას „ერთი ხელის მოსმით“ დაენიშნოს მკურნალობა. ამასთან დაკავში-

რებით უნდა გამოიკვეთოს, ძირითად უფლებებთან მიმართებით, კერძო პირების პირად ცხო-

ვრებაში სახელმწიფოს მხრიდან ასეთი ძლიერი ჩარევა რა მოცულობით შეიძლება იყოს გამა-

რთლებული და სტერილიზაცია, თუ რა სახის სხვა სამედიცინო ჩარევა უნდა მოითხოვებოდეს 

იმისათვის, რომ ესა თუ ის პირი მიეკუთვნოს ამა თუ იმ სქესს. 

... 
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... სახელმწიფოები, რომლებიც აწესებენ ინვაზიურ ფიზიკურ პროცედურებს ტრანსგენდე-

რი პირებისთვის, საბოლოოდ ძირს უთხრიან მათ უფლებას, იყოლიონ ოჯახი. 

...” 

 

2.  ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტი და საპარლამენტო ასამბლეა 

 

74.  2010 წლის 31 მარტს ევროსაბჭოს მინისტრთა კომიტეტმა მიიღო რეკომენდაცია 

CM/Rec(2010)5 სქესობრივი ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის ნიშნით დისკრიმინაციის წი-

ნააღმდეგ ბრძოლის ზომების შესახებ. ეს დოკუმენტი კერძოდ მიუთითებს, რომ „უპირველესი მო-

თხოვნები, რაც მოიცავს ფიზიკური ხასიათის ცვლილებებს, გენდერის შეცვლის სამართლებრივი 

აღიარებისთვის, რეგულარულად უნდა გადაიხედოს, იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული 

შეურაცხმყოფელი მოთხოვნები“ და, რომ „წევრმა სახელმწიფოებმა უნდა მიიღონ შესაბამისი ზო-

მები იმისათვის, რომ გარანტირებული იყოს სრულყოფილი სამართლებრივი აღიარება პიროვნების 

გენდერის ცვლილებისა ცხოვრების ყველა სფეროში, კერძოდ, სწრაფი, გამჭვირვალე და მისაღები 

ფორმით შესაძლებლობის მიცემით, შეიცვალოს სახელი, ან გენდერი ოფიციალურ დოკუმენტებში 

(დანართი, მე-20 და 21-ე პუნქტები). 

75.   2010 წლის 29 აპრილის 1728-ე (2010) რეზოლუციაში, სქესობრივი ორიენტაციის და გენ-

დერული იდენტობის საფუძველზე დისკრიმინაციის შესახებ, ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბ-

ლეამ სახელმწიფოებს მოუწოდა „უზრუნველყონ კანონმდებლობასა და პრაქტიკაში ტრანსგენდე-

რი პირების უფლება ... ოფიციალურ დოკუმენტებში, რომლებიც გავლენას ახდენენ იმ გენდერულ 

იდენტობაზე, რომელსაც პირებმა მიანიჭეს უპირატესობა, რაიმე აუცილებელი ვალდებულების გა-

რეშე, ჩაიტარონ სტერილიზაციის ან სხვა სამედიცინო პროცედურა, როგორიცაა, სქესის შეცვლის 

ოპერაცია ან ჰორმონალური თერაპია“ (პუნქტი 16.11.2). 

76.  2013 წლის 26 ივნისს საპარლამენტო ასამბლეამ ასევე მიიღო 1945-ე (2013) რეზოლუცია, 

სათაურით „იძულებითი სტერილიზაციისა და კასტრაციის დასრულების შესახებ“, რომელშიც აღ-

ნიშნულია: 

 

 „... მცირეა, მაგრამ მნიშვნელოვანია როგორც სტერილიზაციის, ისე კასტრაციის რაოდე-

ნობა, რაც ექცევა „იძულებითის“ სხვადასხვაგვარი განმარტების ქვეშ. ისინი უმეტესად მიმარ-

თულია ტრანსგენდერი პირების წინააღმდეგ, ბოშა ქალებისა და სქესობრივი დანაშაულისთვის 

მსჯავრდებულებისთვის. არც სავალდებულო და, არც იძულებითი კასტრაცია ან სტერილიზა-

ცია არ შეიძლება, რაიმე ფორმით, გამართლდეს 21-ე საუკუნეში - ისინი უნდა დასრულდეს” 

(პუნქტი 4). 

 

მან მოუწოდა წევრ სახელმწიფოებს „საჭიროებისამებრ გადასინჯონ თავიანთი კანონები და პო-

ლიტიკა, იმისათვის, რომ უზრუნველყონ არავის აიძულონ კასტრაციის და სტერილიზაციის ჩატა-

რება რაიმე ფორმით და რაიმე მიზეზით“ (პუნქტი 7.1). 

77. საპარლამენტო ასამბლეამ 2015 წლის 22 აპრილს მიიღო 2048-ე (2015) რეზოლუცია ტრანს-

გენდერი პირების დისკრიმინაციის წინააღმდეგ ევროპაში.  ის წევრ სახელმწიფოებს, სხვა საკით-

ხებთან ერთად, მოუწოდებდა, გაეუქმებინათ სტერილიზაცია და სხვა იძულებითი სამედიცინო 

მკურნალობა, ისევე, როგორც ფსიქიკურ ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული დიაგნოზები, რო-

გორც აუცილებელი საკანონმდებლო მოთხოვნა იმისათვის, რომ აღიარებული ყოფილიყო პირის 

გენდერული იდენტობა კანონმდებლობაში, რომლებიც აწესრიგებენ სახელის და რეგისტრირებუ-

ლი სქესის შეცვლის პროცედურას, შეეცვალათ იმ დაავადებათა ჩამონათვალი, რომლებიც ეროვ-

ნულ დონეზე იყო მიღებული და მხარი დაეჭირათ საერთაშორისო ჩამონათვალის მოდიფიცირები-

სთვის, იმის საგარანტიოდ, რომ ტრანსგენდერი პირები, მათ შორის, ბავშვებიც, არ ყოფილიყვნენ 
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იმ კლიშეს მატარებელნი, რომ არიან ფსიქიკურად დაავადებულები და უფრო მეტად ხელი შეუწყონ 

სტიგმებისგან თავისუფალ მკურნალობას.  

 

B.  გაერო 

 

1.  გაეროს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისარი 

 

62.  2011 წლის 17 ნოემბრის ანგარიშში ადამიანის უფლებათა საბჭოსადმი, სახელწოდებით „პი-

რთა სქესობრივი ორიენტაციასა და გენდერულ იდენტობაზე დაფუძნებული დისკრიმინაციული კა-

ნონები, პრაქტიკა და ძალადობრივი ქმედებები“ (A/HRC/19/41), გაეროს ადამიანის უფლებათა უმა-

ღლესმა კომისარმა მიმოიხილა საკითხი, რომ იმ ქვეყნების კანონმდებლობა, რომლებიც აღიარებენ 

გენდერის ცვლილებებს, ხშირად, განმცხადებლის მოთხოვნის დაკმაყოფილების პირობად, პირდა-

პირ, თუ მინიშნებით, მოითხოვენ სტერილიზაციის ოპერაციის ჩატარებას (72-ე პარაგრაფი). მან 

კერძოდ რეკომენდაცია გაუწია, (84-ე (h) პარაგრაფი), რომ სახელმწიფოებმა: 

 

„ხელი შეუწყონ ტრანსგენდერი პირების მიერ შერჩეული სქესის სამართლებრივ აღიარებას 

და დააწესონ იმგვარი რეგულირება, რომ ნება დართონ შესაბამის საიდენტიფიკაციო დოკუმე-

ნტებში შეცვლილ იქნეს შესაფერისი, შერჩეული გენდერი და სახელი, ადამიანის  სხვა უფლე-

ბების შელახვის გარეშე.“ 

 

2.   წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის ან დასჯის 

შესახებ სპეციალური მომხსენებელი 

 

79. 2013 წლის 1 აპრილის ანგარიშში (A/HRC/22/53) გაეროს ადამიანის უფლებათა საბჭოს წამე-

ბისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრობის ან დასჯის შესახებ სპეცია-

ლურმა მომხსენებელმა გამოკვეთა შემდეგი (პარაგრაფი 78): 

 

„ბევრ ქვეყანაში ტრანსგენდერ პირებს მოეთხოვებათ, ჩაიტარონ სტერილიზაციის არასა-

სურველი ქირურგიული ოპერაცია იმისათვის, რომ მიაღწიონ მათ მიერ შერჩეული გენდერის 

სამართლებრივ აღიარებას. ევროპაში 29 ქვეყანა მოითხოვს სტერილიზაციის პროცედურას 

იმისათვის, რომ სამართლებრივად აღიარონ ტრანსგენდერი პირების გენდერი. 11 ქვეყანაში 

არ არსებობს კანონმდებლობა, გენდერის სამართლებრივად აღიარების შესახებ, თუმცა იძუ-

ლებითი სტერილიზაცია პრაქტიკაში მაინც გამოიყენება. როგორც 2008 წელს ამერიკის შეერ-

თებულ შტატებში, 20 შტატი ავალებდა ტრანსგენდერ პირს, ჩაეტარებინა „სქესის დამადასტუ-

რებელი ქირურგიული ოპერაცია“ ან „სქესის გარდაქმნის ქირურგიული ოპერაცია“ მანამ, სანამ 

სამართლებრივად მიეცემოდა სქესის შეცვლის შესაძლებლობა. კანადაში მხოლოდ ონტარიოს 

პროვინციაში არ აიძულებენ „ტრანსექსუალურ ქირურგიას“ იმისათვის, რომ დაბადების მოწ-

მობაში შეცვლილ იქნეს ჩანაწერი სქესის შესახებ. ზოგიერთი ქვეყნის ეროვნულმა სასამართ-

ლოებმა დაადგინეს, რომ იძულებითი ქირურგიული ოპერაცია, რომელსაც შედეგად მოჰყვება 

სამუდამო სტერილიზაცია და შეუქცევადი ცვლილებები სხეულში, იწვევს ჩარევას ოჯახურ და 

რეპროდუქციულ ცხოვრებაში და ასევე იწვევს პიროვნების განვითარების უფლებაში მძიმე და 

შეუქცევად შეჭრას. 2012 წელს შვედეთის სააპელაციო ადმინისტრაციულმა სასამართლომ და-

ადგინა, რომ იძულებითი სტერილიზაციის მოთხოვნა, რომლითაც ხდება ჩარევა პიროვნების 

განვითარების უფლებაში, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ნებაყოფლობითად. 2011 წელს გერმა-

ნიის საკონსტიტუციო სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ გენდერის შეცვლის ქირუ-

რგიული ოპერაციის მოთხოვნა არღვევდა პიროვნების განვითარებისა და თვითგამოხატვის 
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უფლებას. 2009 წელს ავსტრიის უმაღლესმა ადმინისტრაციულმა სასამართლომ ასევე გადაწ-

ყვიტა, რომ სავალდებულო გენდერის შეცვლა, როგორც გენდერული იდენტობის სამართლე-

ბრივი აღიარების პირობა, იყო უკანონო. 2009 წელს ევროსაბჭოს ადამიანის უფლებათა ყოფი-

ლმა კომისარმა განაცხადა, რომ [არანებაყოფლობითი სტერილიზაციის] მოთხოვნა აშკარად 

წინააღმდეგობაში მოდიოდა პიროვნების ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლებასთან.“ 

 

63.  თავის დასკვნებსა და რეკომენდაციებში იგი ყველა სახელმწიფოს   მოუწოდებდა   (პარაგ-

რაფი 88): 

„... გაეუქმებინათ ნებისმიერი კანონი, რომელიც ითვალისწინებდა ინტრუზიულ და შეუქცე-

ვად მკურნალობას, მათ შორის, გენიტალიების ნორმალიზების იძულებით  ქირურგიულ ოპე-

რაციას, არანებაყოფლობით სტერილიზაციას, არაეთიკურ ექსპერიმენტებს, სამედიცინო ჩა-

რევას პირად ცხოვრებაში, „რეპარაციულ თერაპიას“ ან „კონვერსიულ თერაპიას“, როდესაც ეს 

ხორციელდება იძულებით ან შესაბამისი პირის თავისუფალი ან ინფორმირებული თანხმობის 

გარეშე. იგი ასევე მოუწოდებს მათ, ყველა ვითარებაში უკანონოდ გამოაცხადონ იძულებითი 

სტერილიზაცია და შეიმუშავონ სპეციალური დაცვა იმ პირებისთვის, რომლებიც მიეკუთვნე-

ბიან მარგინალიზებულ ჯგუფებს.“  

3. ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაცია (WHO), გაეროს ბავშვთა ფონდი (UNICEF), ადამიანის 

უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისი (OHCHR), გაეროს ქალები (UNAIDS), გაეროს განვითარე-

ბის პროგრამა (UNDP) და გაეროს მოსახლეობის ფონდი 

 

64.  2014 წლის მაისში WHO-მ, UNICEF-მა, OHCHR-მა, UNAIDS-მა, UNDP-მა და გაეროს მოსახ-

ლეობის ფონდმა გამოაქვეყნა უწყებათაშორისი განცხადება იძულებით, ძალდატანებით ან სხვა 

ფორმით არანებაყოფლობით სტერილიზაციასთან დაკავშირებით. კერძოდ, ისინი მიუთითებდნენ, 

რომ მრავალ ქვეყანაში ტრანსგენდერ პირებს მოეთხოვებოდათ, ჩაეტარებინათ ხშირად არასასუ-

რველი სტერილიზაციის ქირურგიული ოპერაცია, როგორც მათ დოკუმენტებში გენდერის შესახებ 

ჩანაწერის შეცვლის წინაპირობა. ავტორებმა ასევე აღინიშნეს, რომ საერთაშორისო და რეგიონუ-

ლი ადამიანის უფლებათა ორგანიზაციების და ზოგიერთი საკონსტიტუციო სასამართლოს მოსაზ-

რებით, რამაც გავლენა მოახდინა კანონმდებლობის ბოლოდროინდელ ცვლილებებზე მრავალ ქვე-

ყანაში, სტერილიზაციის ეს მოთხოვნები ეწინააღმდგება პირის ფიზიკურ ხელშეუხებლობას, თვი-

თგამოხატვას და ღირსებას და შეუძლია გამოიწვიოს და მუდმივად აქციოს დისკრიმინაცია ტრან-

სგენდერი და ბისექსუალი პირების მიმართ. ისინი მოუწოდებდნენ მოქმედებებისთვის, რომ სტე-

რილიზაცია, რაც იწვევდა უშვილობას, არ ყოფილიყო შერჩეული სქესის/გენდერის სამართლებრი-

ვად აღიარების პირობად. 

 

სამართალი 

... 

II.  კონვენციის მე-8 მუხლის სავარაუდო დარღვევა 

 

83.  მომჩივნები ჩიოდნენ იმის გამო, რომ მათ უარი ეთქვათ მოთხოვნაზე, მათ დაბადების მოწ-

მობებში მითითებული გენდერი შესწორებულიყო იმ საფუძვლით, რომ ასეთი მოთხოვნის მქონე 

პირებს მოეთხოვებათ იმის დასაბუთება, რომ მათ ნამდვილად აწუხებთ გენდერული იდენტობის 

აშლილობა და, რომ ცვლილება მათ გარეგნობაში არის შეუქცევადი. ისინი აკრიტიკებდნენ ფაქტს, 

რომ ეს უკანასკნელი მთხოვნა ტრანსგენდერ პირებს, რომლებიც, მათ მსგავსად, ითხოვდნენ მათი 

სქესის შეცვლას სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში, აიძულებდა, წინასწარ ჩა-

ეტარებინათ ქირურგიული ოპერაცია ან მკურნალობა, რომლის შედეგი უნდა ყოფილიყო შეუქცე-

ვადი სტერილურობა. მომჩივნები ეყრდნობოდნენ კონვენციის მე-8 მუხლს, რომლის მიხედვითაც: 
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„1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა 

და მიმოწერას. 

 

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი 

შემთხვევებისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის შესაბამისად და აუცილებელია 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან 

ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან 

ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალისა თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცა-

ვად.“ 

 

პირველი მომჩივანი (საჩივარი N 79885/12) ასევე ეყრდნობოდა კონვენციის მე-3 მუხლს, რომე-

ლიც ითვალისწინებს: 

„ არავინ შეიძლება დაექვემდებაროს წამებას, არაადამიანურ ან ღირსების შემლახველ მოპყ-

რობას ან დასჯას.“ 

 

84.  მეორე მომჩივანი (საჩივარი N 52471/13 ) სხვებისგან განსხვავებით, ასევე ჩიოდა იმ გარე-

მოების გამო, რომ პირველი მოთხოვნა (პირებისთვის, რომელთაც უნდა ემტკიცებინათ, რომ ისინი 

დაავადებულნი იყვნენ გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირებული აშლილობით) ლახავდა შესაბა-

მის პირთა ღირსებას, რამდენადაც ამ ფორმით ივარაუდება, რომ ისინი დაავადებულნი არიან ფსი-

ქიკური დაავადებით. იგი ეყრდნობოდა ზემოთდასახელებულ მე-8 მუხლს. 

85. პირველი მომჩივანი (საჩივარი N 79885/12 ) ასევე აკრიტიკებდა ეროვნულ სასამართლოებს 

იმის გამო, რომ მათ მის დაბადების მოწმობაში სქესის აღნიშვნის შეცვლის აუცილებელ პირობად 

დააწესეს ტრავმატული სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარება. მისი მოსაზრებით, ექსპერტიზის და-

სკვნები, რომლებიც ამ კონტექსტში მოთხოვნილი იყო, საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს მი-

ერ, მოითხოვდა, სულ მცირე, პოტენციურად, დამამცირებელ მოპყრობას. იგი ეყრდნობოდა კონ-

ვენციის მე-8 მუხლს, მე-3 მუხლთან ერთობლიობაში, ორივე ციტირებულია ზემოთ. 

... 

 

 B. არსებითი მხარე 

 

1.  შესავალი 

 

(ა)  კონვენციის მე-8 მუხლის გამოყენება 

 

92.  სასამართლომ არაერთხელ გაუსვა ხაზი, რომ „პირადი ცხოვრება“ არის ფართო მნიშვნელო-

ბის ცნება, რაც არ ექვემდებარება ამომწურავ განმარტებას. ის მოიცავს არა მხოლოდ პირის ფი-

ზიკურ ან ფსიქიკურ ხელშეუხებლობას, არამედ, ზოგჯერ შეიძლება მოიცავდეს პირის ფსიქიკური 

თუ სოციალური თვითმყოფადობის ასპექტებს. ისეთი საკითხები, როგორიცაა გენდერული თვით-

მყოფადობა, ან იდენტიფიკაცია, სახელები, სქესობრივი ორიენტაცია და სქესობრივი ცხოვრება 

ექცევა პირად სფეროში, რაც დაცულია კონვენციის მე-8 მუხლით (იხ., კერძოდ, ვან კუკი გერმანი-

ის წაინააღმდეგ (Van Kück v. Germany), N  35968/97, § 69, ECHR 2003-VII; შლუმფვი შვეიცარიის 

წინააღმდეგ (Schlumpf v. Switzerland), N  29002/06, § 77, 8 იანვარი 2009; და ზემოთდასახელებული 

Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. v. Turkey), § 56 და იქ არსებული მითითებები). 

93.  სასამართლომ ასევე ხაზი გაუსვა, რომ პირადი ავტონომია არის ის მნიშვნელოვანი პრინ-

ციპი, რომელიც წარმოადგენს კონვენციის მე-8 მუხლით განსაზღვრული გარანტიების განმარტე-

ბის საფუძველს. (იხ. Pretty v. the United Kingdom, N  2346/02, § 61, ECHR 2002-III). ტრანსგენდერი 
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პირების მიმართ ამ დებულების გამოყენება [სასამართლოსთვის] გახდა იმის აღიარების საფუძვე-

ლი, რომ ის მოიცავს თვითგამორკვევის უფლებასაც (იხ. ზემოთდასახელებული: ვან კუკი (Van 

Kück), § 69, და შლუმფვი (Schlumpf), § 100), რისი ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტი არის სქესობრი-

ვი თვითმყოფადობა (იხ. ზემოთდასახელებული ვან კუკი (Van Kück), § 73). [სასამართლომ] ასევე 

დაადგინა, რომ ტრანსგენდერი პირების პიროვნული განვითარების და ფიზიკური და მორალური 

ხელშეუხებლობის უფლებები გარანტირებულია მე-8 მუხლით (იხ., მრავალ სხვა მნიშვნელოვან გა-

დაწყვეტილებას შორის, ზემოთ დასახელებული: ვან კუკი (Van Kück), § 69; შლუმფვი (Schlumpf,) § 

100 და Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. v. Turkey), § 58). 

94.  სასამართლოს შეფასება ამ სფეროში დღემდე უკავშირდებოდა იმ ტრანსგენდერი პირების 

სქესობრივი იდენტობის სამართლებრივ აღიარებას, ვინც ჩაიტარა სქესის შეცვლის ქირურგიული 

ოპერაცია (იხ. რისი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Rees v. the United Kingdom), 17 ოქტო-

მბერი 1986, სერია A N 106; ქოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Cossey v. the United 

Kingdom), 27 სექტემბერი1990, სერია A N 184; B. საფრანგეთის წინააღმდეგ (B. v. France), 25 მა-

რტი 1992, სერია A N 232-C; ქრისტინ გუდვინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Christine 

Goodwin v. the United Kingdom) [დიდი პალატა], N  28957/95, ECHR 2002-VI; ი. გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (I. v. the United Kingdom) [დიდი პალატა], N . 25680/94, 11 ივლისი 2002; გრა-

ნტი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Grant v. the United Kingdom), N  32570/03, 

ECHR 2006-VII; და ჰამალაინენი ფინეთის წინააღმდეგ (Hämäläinen v. Finland) [დიდი პალატა], 

N  37359/09, ECHR 2014) და ასეთ ოპერაციებზე ხელმისაწვდომობის პირობებს (იხ. ზემოთ დასა-

ხელებული ვან კუკი (Van Kück), შლუმფვი (Schlumpf), ასევე, ლ. ლიეტუვას წინააღმდეგ (L. v. 

Lithuania), N 27527/03, ECHR 2007-IV; და ზემოთ დასახელებული Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. 

v. Turkey). თუმცა, აღნიშნულიდან არ გამომდინარეობს, რომ ტრანსგენდერი პირების სქესობრივი 

იდენტობის სამართლებრივი აღიარების საკითხი, რომელთაც არ ჩაუტარებიათ ხელისუფლების 

მიერ დადასტურებული, სქესის შეცვლისკენ მიმართული მკურნალობა, ან, რომლებსაც არ სურთ 

ამგვარი მკურნალობის ჩატარება, არ ექცევიან კონვენციის მე-8 მუხლის გამოყენების არეალში. 

95.  კონვენციის მე-8 მუხლით განმტკიცებული, პირადი ცხოვრების უფლება, სრულად ვრცელ-

დება სქესობრივ თვითმყოფადობაზე, როგორც პიროვნული თვითმყოფადობის კომპონენტზე. ეს 

ასეა ყველა პირის მიმართ. 

96. ამ საქმეში მე-8 მუხლის „პირადი ცხოვრების“ ასპექტი უნდა იქნეს გამოყენებული, მით უფ-

რო, რომ მთავრობა ამას არ შეწინააღმდეგებია. 

 

(ბ)  ჩარევის თუ პოზიტიური ვალდებულებების საკითხი 

 

97.  მთავრობამ, საქმეებზე: I. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (I. v. the United Kingdom), 

ქრისტინ გუდვინი (Christine Goodwin), და ვან კუკი (Van Kück) (ყველა დასახელებულია ზემოთ), 

აღნიშნა, რომ მე-8 მუხლი აწესებს წევრი სახელმწიფოების ვალდებულებას, კანონით აღიარონ 

ტრანსგენდერი პირების მიერ სქესის შეცვლა; სახელმწიფოების ჰქონდათ დისკრეცია მხოლოდ იმ 

ვითარებების განსაზღვრასთან დაკავშირებით, რაც უნდა დაეკმაყოფილებინათ ტრანსგენდერ პი-

რებს, მათი სქესის სამართლებრივად აღიარებისთვის, იმ მიზნით, რათა დაემტკიცებინათ, რომ ნა-

მდვილად შეიცვალეს სქესი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მთავრობამ მიუთითა, რომ საჩივარი 

უნდა განხილულიყო სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებების პოზიციიდან. 

98.  მეორე და მესამე მომჩივანს ამ საკითხზე პირდაპირი კომენტარები არ გაუკეთებიათ. 

99. სასამართლო ეთანხმება მთავრობას. როგორც, მაგალითად, საქმეში შეფილდი და ჰორშამი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Sheffield and Horsham v. the United Kingdom) (30 ივლისი 

1998, § 51, გადაწყვეტილებებისა და განჩინებების ანგარიშები 1998-V), მომჩივანთა საჩივრები გა-

ნხილულ უნდა იქნეს იმ პერსპექტივიდან, მოპასუხე სახელმწიფომ რამდენად მოახერხა შეესრუ-
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ლებინა თავისი პოზიტიური ვალდებულებები, დაეცვა შესაბამის პირთა პირადი ცხოვრების პატი-

ვისცემის უფლება. სასამართლო ასევე ეყრდნობა ზემოთდასახელებულ ჰამალაინენის 

(Hämäläinen), საქმეს, რომელიც, ამ საქმის მსგავსად, შეეხებოდა ტრანსგენდერი პირის გენდერუ-

ლი იდენტობის სამართლებრივი აღიარების შესაბამისობას კონვენციის მე-8 მუხლთან. იმ საქმეში 

სასამართლომ დაადგინა, რომ უფრო მართებული იქნებოდა მომჩივნის საჩივრის განხილვა სახე-

ლმწიფოს პოზიტიური ვალდებულებების პერსპექტივიდან. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, არსი სა-

კითხისა, რომელიც უნდა გადაწყდეს, არის ის, თუ მომჩივანთა პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლება რამდენად იწვევს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალდებულებას, მათთვის შეიმუშავოს პრო-

ცედურა, რაც მათ საშუალებას მისცემს მათი გენდერული იდენტობა სამართლებრივად იქნეს აღი-

არებული იმ პირობების შესრულების გარეშე, რის გამოც ისინი ჩივიან (იხ. mutatis mutandis, ზემო-

თდასახელებული ჰამალაინენი (Hämäläinen), § 64). 

100.  სასამართლო აღნიშნავს, რომ ერთი შეხედვით, საფრანგეთი ასრულებს თავის პოზიტიურ 

ვალდებულებებს, რადგანაც ფრანგული კანონმდებლობა ტრანსგენდერ პირებს შესაძლებლობას 

უქმნის  სამართლებრივად იქნეს აღიარებული მათი იდენტობა მათ სამოქალაქო სტატუსის განმ-

საზღვრელ დოკუმენტში ცვლილების შეტანით. თუმცა, მომჩივანთა საქმეების განხილვის დროს 

საფრანგეთის კანონმდებლობით, სამართლებრივი აღიარების პირობად წამოყენებული იყო ის, 

რომ შესაბამის პირებს, უნდა დაემტკიცებინათ, რომ ისინი დაავადებულნი იყვნენ სქესობრივ იდე-

ნტობასთან დაკავშირებული აშლილობით და, რომ მათი გარეგნობის ცვლილება ატარებდა შეუქ-

ცევად ხასიათს. ამგვარი მოთხოვნის გამო მეორე და მესამე მომჩივნებს, შესაბამისად, უარი ეთქ-

ვათ იმ საფუძვლით, რომ მათ არ შეასრულეს სადავო პირობა. შესაბამისად, მეორე და მესამე მომ-

ჩივნებთან მიმართებით გასარკვევი საკითხი არის ის, თუ მათთვის ხსენებული პირობების წაყენე-

ბით, საფრანგეთმა რამდენად ვერ შეასრულა მისი პოზიტიური ვალდებულება, დაეცვა მათი პირა-

დი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. პირველი მომჩივნის მიმართ კი, უნდა დადგინდეს, რამდე-

ნად ვერ დაიცვა საფრანგეთმა თავისი აღნიშნული ვალდებულება, მომჩივნის იდენტობის სამართ-

ლებრივი აღიარება დაუკავშირა რა, მის მიერ სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარებას. 

101.  შესაბამისად, სასამართლო შეამოწმებს, საფრანგეთის ხელისუფლებამ, შეფასების საკუ-

თარი თავისუფლების ფარგლებში, მომჩივანთა სქესობრივი იდენტობის სამართლებრივი აღიარე-

ბის პირობად აღნიშნული პირობების დაწესებით რამდენად დაიცვა სამართლიანი ბალანსი, შესა-

ბამისი პიროვნებების და მთელი საზოგადოების კონკურენტულ ინტერესებს შორის, ეს ის მიზნე-

ბია, რომლებსაც კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტი კონკრეტულ მნიშვნელობებს ანიჭებს (იხ, 

მაგ. ზემოთდასახელებული, ჰამალაინენი (Hämäläinen), § 65). 

 

2. გარეგნობაში შეუქცევადი ცვლილების დადასტურების მოთხოვნა  

 

(ა)  მხარეთა განმარტებები 

 

(i) მეორე და მესამე მომჩივნები 

 

102. ორივე მომჩივანი დავობდა იმის გამო, რომ პირებისთვის წაყენებული მოთხოვნა, ემტკიცე-

ბინათ „გარეგნობაში შეუქცევადი ცვლილებები“ იწვევდა მათ სტერილიზაციას. 

103. მომჩივნებს არ წარუდგენიათ წერილობითი მოსაზრებები, მათ თავიანთი არგუმენტები ჩა-

მოაყალიბეს საჩივრებში. მათი მოსაზრებით, სასამართლოს პრეცედენტული პრაქტიკიდან ნათელი 

იყო, რომ გენდერული იდენტობის განსაზღვრის ძირითადი თავისუფლება ასახულია მე-8 მუხლში, 

იმგვარად, რომ მისი გამოყენება არ უნდა უკავშირდებოდეს ფსიქიატრიული აშლილობის დიაგ-

ნოზს ან სამედიცინო თუ ქირურგიულ მკურნალობას; ამ მიდგომას ასევე მხარს უჭერდნენ საპარ-

ლამენტო ასამბლეის (დასახელებულია ზემოთ) 1728-ე (2010) რეზოლუციაში. კრიტერიუმი, რომე-
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ლსაც საკასაციო სასამართლო ეყრდნობოდა, ეწინააღმდეგებოდა ამ მიდგომას, რამდენადაც ის 

ეფუძნებოდა არა იმ იდეას, რომ გენდერის შეცვლა იყო ძირითადი თავისუფლება, არამედ, იმას, 

რომ პირები, რომლებიც ცდილობდნენ სამოქალაქო სტატუსის შეცვლას, დაავადებულნი იყვნენ 

ფსიქიატრიული აშლილობით, რაც გავლენას ახდენდა მათ გენდერულ იდენტობაზე და რა შემთხ-

ვევაშიც გამოსავალი შეიძლებოდა ყოფილიყო [სქესის] შეცვლის ქირურგიული ოპერაცია. უფრო 

მეტიც, ეს მიდგომა გამართლებული არ ყოფილა ირაციონალური შიშით, რომ პირებს შეეძლებო-

დათ თავიანთი სქესის განმსაზღვრელი მონაცემი თავიანთ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ 

დოკუმენტებში უსაფუძვლოდ და ახირების გამო შეეცვალათ, რითაც საფრთხეს შეუქმნიდნენ სა-

მოქალაქო სტატუსის მუდმივობის პრინციპს. ეს იყო მნიშვნელოვანი, პირველ რიგში ნორმათა იე-

რარქიის გამო და მეორე იმიტომ, რომ ეს პრინციპი არ გულისხმობდა იმას, რომ სტატუსის შეცვლა 

იყო შეუქცევადი, უფრო მეტიც, ასეთი ცვლილება შესაძლებელი იყო, მაგალითად, ოჯახურ სტა-

ტუსთან და პირის სახელებთან დაკავშირებით. არ არსებობდა მორალური ღირებულება, რაც ამა-

რთლებდა პირებისთვის ძირითად უფლების შეზღუდვას, აერჩიათ თავიანთი გენდერული იდენტო-

ბა და გარანტირებული ყოფილიყო ამ იდენტობის ასახვა მათ სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვ-

რელ დოკუმენტში, იმ საფუძვლით, რომ მათ არ გაუვლიათ სქესის შეცვლის შეუქცევადი პროცე-

დურა. ეს გამოიწვევდა იმ პირთა სტერილიზაციას, ვისაც ჰქონდა აღნიშნულის სურვილი, მათი ღი-

რსების, სხეულისა და პირადი ცხოვრების ინტიმური სფეროს უპატივცემულობით.    

 

(ii)  მთავრობა 

 

104. თავიანთ წერილობით მოსაზრებებში მთავრობამ აღიარა, რომ როგორც ზემოთდასახელე-

ბული, Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. v. Turkey) საქმიდან გამომდინარეობდა, გენდერის შეცვ-

ლისთვის აპრიორ მოთხოვნად სამუდამო სტერილიზაციის დაწესება იწვევდა კონვენციის მე-8 მუ-

ხლის დარღვევას. თუმცა, ცვლილების შეუქცევადი ბუნება, რაც საკასაციო სასამართლოს 2012 

წლის 7 ივნისის გადაწყვეტილებით იყო მოთხოვნილი, „აუცილებლად არ იწვევდა“ სტერილიზაციას 

და არ აკისრებდა პირებს ჩაეტარებინათ სტერილიზაცია. „სამედიცინო და ქირურგიული მკურნა-

ლობა“, რასაც უფრო ადრეული პრეცედენტული პრაქტიკა აწესებდა, „ტრადიციულად გაგებული 

იყო, როგორც თავდაპირველი გენიტალიების ამოკვეთა და მათი შეცვლა შერჩეული სქესის ხელო-

ვნური გენიტალიებით (ცნობილი, როგორც გენდერის შეცვლის ოპერაცია)“. საკასაციო სასამართ-

ლომ ეს მოთხოვნა შეცვალა გარეგნობაში შეუქცევადი ცვლილების დემონსტრირების მოთხოვნით, 

იმის გათვალისწინებით, რომ მხედველობაში მიიღო სამედიცინო ტექნიკის განვითარება. მიზეზი, 

რის გამოც მას არ ჩამოუყალიბებია ეს აზრი, იყო ის, რომ ეს სამედიცინო საკითხი უფრო იყო, ვი-

დრე სამართლებრივი. მთავრობამ აღიარა, რომ სქესის შეცვლის ოპერაცია იწვევდა სტერილურო-

ბას, მაგრამ ამტკიცებდა, რომ მეცნიერებს არ ჰქონდათ ერთიანი აზრი ნაყოფიერებაზე ჰორმონუ-

ლი თერაპიის გავლენის შესახებ. თუმცა, ასეთ მკურნალობას ჰქონდა შეუქცევადი გავლენა გარე-

გნობაზე, ჯანმრთელობის დაცვის ავტორიტეტული ორგანოს განცხადებით, ესტროგენების მიღე-

ბით გამოწვეული მკერდის გაზრდისა და სათესლეების ატროფია „[უნდა] ყოფილიყო შეუქცევადი“. 

მოსამართლის შეფასება, ჰქონდა თუ არა ადგილი იმდენად შეუქცევად გარეგნულ ცვლილებას, 

რომ პირის სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში შეცვლილიყო გენდერის მითი-

თების შესახებ მონაცემი, ჩამოყალიბებული იყო ამ ყველა სამედიცინო ინფორმაციის ფონზე.  მრა-

ვალი ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილება ადასტურებდა, რომ სასამართლოებმა ასეთი ცვლილე-

ბის შეტანის ნება დართეს სამედიცინო ცნობების საფუძველზე, რომლებიც მიუთითებდა, რომ შე-

საბამისმა პირმა ჩაიტარა ქირურგიული ან ჰორმონული მკურნალობა, ისე, რომ არ მოუთხოვიათ 

სტერილურობის დამტკიცება.  

105.  მთავრობა იმ ფაქტს ეყრდნობოდა, რომ საჩივარი განხილული უნდა ყოფილიყო პოზიტიუ-

რი ვალდებულებების კუთხით, რომ „აუცილებელი არ იყო შემოწმებულიყო, რამდენად ჰქონდა ად-
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გილი ჩარევას კანონის შესაბამისად“. მომჩივანთა თხოვნაზე უარის თქმა ემსახურებოდა კანონიერ 

მიზანს, რამდენადაც ის ნაკარნახევი იყო სამოქალაქო სტატუსის ხელშეუვალობის ფრანგული პრი-

ნციპით, რომლის მიხედვითაც, დაბადების მოწმობის შეცვლის გადაწყვეტილება არ შეიძლებოდა 

ყოფილიყო მხოლოდ პირის არჩევანი, მიუხედავად იმისა, რომ ის არჩევანი თავსდებოდა პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის სფეროში. სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი ჩანაწერების სანდო-

ობისა და სისრულის ფრანგული [წესისა] და სოციალურ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავში-

რებით სქესობრივი იდენტობის სტრუქტურული როლის გათვალისწინებით, სამოქალაქო სტატუ-

სის განმსაზღვრელ დოკუმენტში სქესის შეცვლა შეიძლებოდა  მხოლოდ მაშინ, როდესაც ობიექ-

ტურად დადასტურდებოდა გენდერის შეცვლის შეუქცევადობა. 

106. უფრო მეტიც, სასამართლომ თავის ზემოთ დასახელებულ გადაწყვეტილებაში Y.Y. თურ-

ქეთის წინააღდეგ (Y.Y. v. Turkey), გაიმეორა, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს შეფასე-

ბის თავისუფლების ზღვარი შეზღუდული იყო ინდივიდის არსებობისა თუ იდენტობის განსაკუთ-

რებით მნიშვნელოვან საკითხთან დაკავშირებით, ის უფრო ფართო იყო იქ, სადაც არ არსებობდა 

კონსენსუსი წევრ სახელმწიფოებს შორის, ხოლო ევროპული ქვეყნების უმცირესობა არ მოითხოვ-

და რაიმე ქირურგიულ ოპერაციას ან ჰორმონულ მკურნალობას. მიუთითა რა იმაზე, რომ სასამარ-

თლომ იმავე გადაწყვეტილებაში განიხილა საკითხი, რომ თანამედროვე ტენდენცია მიმართული 

იყო წინასწარი სტერილიზაციისა და გენდერის შეცვლის ქირურგიულ ოპერაციის ჩატარებასთან 

მიმართებით კანონით დადგენილი კრიტერიუმის შემსუბუქებისკენ, მთავრობამ ხაზი გაუსვა, რომ 

როგორც ამ საქმეში ფაქტებზე მითითებისას გამოიკვეთა, ეს ტენდენცია ფრანგულ პოზიტიურ სა-

მართალში იმდენად აისახა, რომ ის გენდერზე მითითების შეცვლას აღარ უკავშირებდა გენდერის 

შეცვლის ქირურგიულ ოპერაციას, არამედ მხოლოდ იმის დამტკიცებას, რომ ჰორმონულმა მკურ-

ნალობამ ან ქირურგიულმა ოპერაციამ შეუქცევადი ზემოქმედება იქონია პირის გარეგნობაზე. 

მთავრობამ აღნიშნულიდან გამომდინარე დაასკვნა, რომ გენდერზე მითითების შეცვლაზე უარი 

არაპროპორციული არ ყოფილა, რადგან გარეგნობაში ცვლილების შეუქცევადი ბუნება არ დადას-

ტურებულა. ასეთი უარით დამყარდა სამართლიანი ბალანსი სამოქალაქო სტატუსის მუდმივობის 

პრინციპსა და სამოქალაქო განსაზღვრულობის მოთხოვნებს შორის ერთი მხრივ, და, მეორე მხრივ, 

ყველა პირის უფლებას შორის, პატივი სცენ მათ პირადი ცხოვრების უფლებას. 

107.  მესამე მომჩივნის სპეციფიურ საქმეში მთავრობა ამტკიცებდა, რომ მის მოთხოვნას უარი 

ეთქვა იმ საფუძვლით, რომ იგი მხოლოდ იმას ემყარებოდა, რომ სხვების მიერ იქნა მიჩნეული ქა-

ლად, მან ვერ დაამტკიცა გენდერის შეცვლის შეუქცევადობა. მეორე მომჩივანთან მიმართებით, 

მისი მოთხოვნა უარყოფილ იქნა წარდგენილი სამედიცინო ჩანაწერების არასაკმარისობის საფუძ-

ვლით, რამდენადაც საკასაციო სასამართლოს პრეცედენტული პრაქტიკით დადგენილი არცერთი 

პირობა მის საქმეში დაკმაყოფილებული არ ყოფილა.   

108.  მთავრობამ საბოლოოდ, 2017 წლის 17 იანვრით დათარიღებული წერილით შეატყობინა 

სასამართლოს, რომ სამართლებრივი ჩარჩო, რომლითაც რეგულირდებოდა სქესის შეცვლის საკი-

თხები შეიცვალა კანონით ოცდამეერთე საუკუნეში სამართლის მოდერნიზაციის შესახებ, რომე-

ლიც ძალაში შევიდა 2016 წლის 18 ნოემბერს (იხ. 68-ე პარაგრაფი ზემოთ). ისინი მიუთითებდნენ, 

რომ ახალი ნორმებით „მოთხოვნები იმ პირების მიმართ, ვისაც სურდათ სამოქალაქო სტატუსის 

განმსაზღვრელ დოკუმენტებში სქესის აღმნიშვნელი მონაცემის შეცვლა, შეიცვალა სპეციფიური, 

გამარტივებული და „ქაღალდებით დაუტვირთავი“ სამართლებრივი მოწესრიგებით“. ... 

 

მთავრობამ ასევე დააკონკრეტა, რომ „გამოკვეთილად იყო გაცხადებული, რომ სამედიცინო 

მკურნალობის, ქირურგიული ოპერაციის ან სტერილიზაციის არ ჩატარების ფაქტი არ შეიძლებო-

და დასახელებულიყო უარის თქმის საფუძვლად.“ 
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(ბ)  მესამე პირის მოსაზრებები 

 

(i)  ADF International 

 

109.  ADF International-ის მოსაზრებით, ამ სამმა მოსარჩელემ წამოსწიეს შედარებით ახალი სა-

კითხები იმასთან დაკავშირებით, თუ როგორ მოქმედებდა მე-8 მუხლი, გენდერის შეცვლასთან და-

კავშირებულ  ეროვნულ სამართალწარმოების პროცესში. 

110.  მესამე პირმა აღნიშნა, რომ სასამართლოს პრაქტიკა ამ სფეროში ფოკუსირებული იყო 

აღიარებასთან დაკავშირებული შეზღუდვების კანონიერებაზე, რამდენადაც სასამართლო მუდმი-

ვად იმ პოზიციაზეა, რომ სახელმწიფოებმა უნდა შეიმუშავონ აღიარების მექანიზმები. ამან წარმო-

შვა ცნებებთან დაკავშირებული ფუძემდებლური საკითხები, რომლებსაც ჰქონდა თავისი მიმარ-

თებები ეთიკის, ფსიქოლოგიისა და მედიცინის სფეროში და რასთან დაკავშირებითაც სახელმწი-

ფოებს უნდა ჰქონოდათ ფართო დისკრეცია. ის ფორმები, რაგვარადაც სახელმწიფოები ეკიდებო-

დნენ ტრანსგენდერთა პრობლემებს, იცვლებოდა სახელმწიფოების მიხედვით, თითოეული ეროვ-

ნული გარემოსთვის დამახასიათებელი თავისებურებების შესაბამისად, თითოეული სახელმწიფო 

ამ წესებს შეიმუშავებდა დაპირისპირებულ, საზოგადოებისა და პირად ინტერსებს შორის სამართ-

ლიანი ბალანსის დამყარების ფონზე. ეს მიდგომა გამყარებული იყო სახელმწიფოების მნიშვნელო-

ვნად განსახვავებული სამართლებრივი მოსაზრებებით ამ საკითხთან დაკავშირებით.   

111.  და ბოლოს, ADF International-მა აღნიშნა, რომ არანაირი მნიშვნელობა არ უნდა მინიჭებო-

და ჯოგიაკარტას პრინციპებს ადამიანის უფლებათა   საერთაშორისო საერთაშორისო სამართლის 

გამოყენების შესახებ სექსუალური ორიენტაციის და გენდერული იდენტობის საკითხებში ამ სამი 

მომჩივნის საქმესთან მიმართებით, რამდენადაც ის პრინციპები გავლენას არ ახდენს აღიარებულ 

საერთაშორისო სამართალზე და ეწინააღმდეგება იმას, რაც სასამართლოს მიერ იყო მიღებული 

აღნიშნულთან მიმართებით.  

 

(ii)  Amnesty International, ILGA Europe და Transgender Europe (TGEU) 

 

112. მესამე პირმა პირველ რიგში მიუთითა ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ 

ოვიედოს კონვენციის მე-5 მუხლზე, რომლის მიხედვითაც, ნებისმიერი ჩარევა ჯანმრთელობის 

სფეროში შეიძლებოდა განხორციელებულიყო მხოლოდ მაშინ, თუ შესაბამის პირს მიცემული ჰქო-

ნდა ნებაყოფლობითი და ინფორმირებული თანხმობა ამაზე. საფრანგეთში ტრანსგენდერ პირებს, 

ვისაც სურს თავისი გენდერის სამართლებრივად აღიარება, მოეთხოვებათ, ჩაიტარონ რიგი სამე-

დიცინო მკურნალობა.  მათი სურვილი კომპრომისს ემორჩილებოდა, რამდენადაც, ისინი ვერ მია-

ღწევდნენ აღიარებას, თუ არ ჩაიტარებდნენ სადავო მკურნალობას. შედეგად, მათ არჩევანი უნდა 

გაეკეთებინათ ორ ძირითად, მათი გენდერული იდენტობის აღიარებისა და მათი პიროვნების გან-

ვითარების უფლებას შორის. ტრანს საზოგადოება არაერთგვაროვანი იყო. მაშინ, როცა ზოგიერთ 

ტრანსგენდერს სურდა ჩაეტარებინა გენიტალიების ქირურგიული ოპერაცია ან ჰორმონული თე-

რაპია, სხვებს იგივე არ სურდათ, ან არ შეეძლოთ, მაგალითად, ფასის, ხანდაზმულობის, მძიმე ფი-

ზიკურ მდგომარეობაში ყოფნის, პოსტ-ოპერაციული ჩივილების შიშით, რელიგიური ან პირადი რწ-

მენის, ან მათი შეყვარებულების წინააღმდეგობის გამო, თავიანთი რეპროდუქციული ფუნქციის 

შენარჩუნების სურვილით, ხელისუფლების მხრიდან წინააღმდეგობის გამო, ან იმიტომ, რომ მათ 

არ სჭირდებოდათ ქირურგიული ოპერაცია იმისათვის, რომ თავი კომფორტულად ეგრძნოთ თავი-

ანთი გენდერული იდენტობის ქვეშ. 

113. უფრო მეტიც, „შეუქცევადობის“ მოთხოვნის საფუძველზე მრავალმა ფრანგულმა სასამარ-

თლომ სამოქალაქო სტატუსში ცვლილება დაუქვემდებარა ქირურგიული ჩარევის გზით სტერილი-

ზაციას. მესამე პირმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ გენიტალიების ქირურგია უნდა ჩატარებოდათ მხო-
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ლოდ იმ პირებს, ვინც ამას ითხოვდა ან, ვინც გასცა ნებაყოფლობითი და ინფორმირებული თანხ-

მობა. მათ ასევე გააკრიტიკეს ის ფაქტი, რომ საფრანგეთში გენდერის აღიარების პროცესი მიდრე-

კილი იყო იქითკენ, რომ ტრანსგენდერი პირების მდგომარეობა აღქმულიყო როგორც აშლილობა. 

ფსიქიკურ დაავადებად მიიჩნევდნენ რა ტრანს იდენტობას, ეს ხელს უწყობდა ტრანსგენდერი პი-

რების სტიგმატიზაციას და მათ გარიყვას.  

114. ექიმთა აბსოლუტური უმრავლესობა უარყოფდა იმ მოსაზრებას, რომ გარდამავალი პრო-

ცესი აუცილებლად და გარდაუვლად უნდა დასრულებულიყო გენიტალიების ქირურგიით. მესამე 

მხარე სახელდებით ეფუძნებოდა ტრასნგენდერთა ჯანმრთელობის მსოფლიო პროფესიონალთა 

ასოციაციის მოსაზრებას. საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს პრეცედენტული პრაქტიკით გა-

მყარებული გარეგნობაში შეუქცევადი ცვლილების მოთხოვნა ეფუძნებოდა ირაციონალურ შიშს, 

რომ პირები ერთ ჯერზე მეტად შეიცვლიდნენ თავიანთ გენდერს; ფაქტობრივად კი, როგორც გა-

მოკვლევებმა აჩვენა, ეს მოსალოდნელი არ უნდა ყოფილიყო.   

115. მესამე მხარემ აღნიშნა, რომ იძულებითი სტერილიზაცია და იძულებითი სამედიცინო მკუ-

რნალობა კარდინალურად იჭრებოდა ფიზიკური ხელშეუხებლობისა და რეპროდუქციულ უფლებე-

ბში და, როგორც ასეთი, შეუთავსებელი იყო კონვენციის მე-3 მუხლით დადგენილ არაადამიანური 

და დამამცირებელი მოპყრობის აკრძალვასთან. ისინი ასევე არღვევდნენ კონვენციის მე-8 მუხლს, 

რამდენადაც სახელმწიფოებს ჰქონდათ მხოლოდ ძალიან შეზღუდული თავისუფლება, როდესაც 

შესაფესაებეული იყო პირთა ინტიმური იდენტობის საკითხი. 

 

 (c)  სასამართლოს შეფასება 

 

(i) შესავალი  

 

116.  პირველი საკითხი, რაც ამ საქმესთნ მიმართებით წარმოიშობა, არის ის, თუ ტრანსგენდერი 

პირებისთვის მათი სქესობრივი იდენტობის აღიარების პირობად იმის დავალდებულებით, რომ მათ 

უნდა ემტკიცებინათ „მათი გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილების ფაქტი“, საფრანგეთის პოზიტი-

ური სამართალი, რომელიც მოქმედებდა იმ დროისათვის, როდესაც აღნიშნულ საქმეები განიხი-

ლებოდა, ასეთ აღიარებისთვის აუცილებელ პირობად რამდენად აწესებდა ისეთ ქირურგიულ ჩა-

რევას, ან მკურნალობას, რაც იწვევდა სტერილიზაციას. 

117. სასამართლო პირველ რიგში ყურადღებას გაამახვილებს გამოყენებულ ტერმინთა ბუნდო-

ვანებაზე. „გარეგნობაზე“ მითითება მიანიშნებს ზედაპირულ ცვლილებებზე, მაშინ, როდესაც შეუ-

ქცევადობის მნიშვნელობა ასახავს რადიკალურ ტრანსფორმაციას, რომელიც ტრანსგენდერი პი-

რების სამართლებრივი იდენტობის ცვლილებასთან მიმართებით, დღის წესრიგში აყენებს სტერი-

ლურობის საკითხს.  სასამართლო ამ ბუნდოვანებას პრობლემურად მიიჩნევს, რამდენადაც აქ სას-

წორზე დგება პირთა ფიზიკური ხელშეუხებლობის საკითხი. 

118. სასამართლო აღნიშნავს, რომ მთავრობა დაეყრდნო (თუმცა, არ წარუდგენია) ეროვნული 

[სასამართლოების] გადაწყვეტილებებს, რომ პირველი ინსტანციის რამდენიმე სასამართლომ დაა-

დასტურა ტრანსგენდერი პირების სამოქალაქო სტატუსის ცვლილება მათთვის სტერილურობის 

დადასტურების მოთხოვნის გარეშე. თუმცა, ის აღნიშნავს, რომ ერთ-ერთი მომჩივანი ეყრდნობოდა 

იმავე პერიოდში მიღებულ გადაწყვეტილებებს (წარადგინა ორი მათგანი), რომლებიც მიუთითებ-

და, რომ ამგვარი მტკიცებულება რამდენიმე სასამართლომ მოითხოვა.  

119. სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ მის 2013 წლის 27 ივნისის მოსაზრებაში CNCDH-მა 

ხაზი გაუსვა იმას, რომ „მიუხედავად იმისა, რომ ქირურგიული ჩარევა არ წარმოადგენდა აუცილე-

ბელ მოთხოვნას, კანონმდებლობა ითხოვდა შეუქცევად სამედიცინო მკურნალობას, რაც, სხვას-

თან ერთად, იწვევდა სტერილიზაციას“ და, რომ ეს ვითარება შესაბამის პირებს აიძულებდა, ჩაე-

ტარებინათ სამედიცინო მკურნალობა ძალიან შორს მიმავალი შედეგებით, რაც იწვევდა სტერილუ-
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რობის იძულებას. CNCDH-მა ხაზი გაუსვა, რომ „ეს პირობა აუცილებლად არ ავალდებულებდა გე-

ნდერის შეცვლის ქირურგიული ოპერაციის ჩატარებას, არამედ, შეიძლებოდა, ასევე მიღწეულიყო 

ჰორმონული მკურნალობის გზით, რასაც ჯანმრთელობის დაცვის ავტორიტეტული ორგანოს მო-

საზრებით, შეიძლებოდა, გამოეწვია შეუქცევადი მეტაბოლური ცვლილებები, თუ ის ხანგრძლივი 

იქნებოდა“ (იხ. 63-ე პარაგრაფი ზემოთ). ეს მოსაზრება გაზიარებული იყო გენდერული იდენტობის 

დაცვის შესახებ კანონპროექტის (N 216) ავტორთა მიერ, რაც სენატის მიერ რეგისტრირებული იყო 

2013 წლის 11 დეკემბერს, რომლის დასაბუთებაში მითითებულია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ მო-

ქმედი პოზიტიური სამართალი „არ მოითხოვდა ქირურგიულ ოპერაციას, ის მოითხოვდა შეუქცე-

ვად სამედიცინო მკურნალობას, რაც გამოიწვევდა სტერილიზაციას“ (იხ. 66-ე პარაგრაფი ზემოთ). 

ასოციაციები, რომლებიც ჩართული იყვნენ ტრანსგენდერი პირების დაცვის საკითხებში, როგორე-

ბიცაა: ტრანსგენდერი ევროპა (იხ. 71-ე პარაგრაფი ზემოთ) და ტრანსგენდერთა ეროვნული ასო-

ციაცია (იხ. 67-ე პარაგრაფი ზემოთ), ანალოგიურად აღნიშნავდნენ, რომ საფრანგეთის პოზიტიუ-

რი სამართლით დადგენილი ერთ-ერთი პირობა, რაც მოქმედებდა ამ საქმის განხილვის დროს, იყო 

სტერილურობა. 

120. აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ მომჩივანთა საქმეების 

განხილვის დროისთვის საფრანგეთის პოზიტიურმა სამართალმა ტრანსგენდერი პირების სქესობ-

რივი იდენტობის აღიარების პირობად დააწესა სტერილიზაციის ოპერაციის ან იმგვარი მკურნა-

ლობის ჩატარება, რაც მისი ხასიათისა და ინტენსივობის გათვალისწინებით, ძალიან დიდი ალბა-

თობით გამოიწვევდა სტერილურობას.  

 

(ii)  შეფასების თავისუფლება 

 

121.  თავიანთი პოზიტიური ვალდებულებების განხორციელებისას მე-8 მუხლის ფარგლებში, 

სახელმწიფოები სარგებლობენ შეფასების გარკვეული თავისუფლებით. ამ თავისუფლების ზღვა-

რის შესაფასებლად მთელი რიგი საკითხები უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული. აქედან გამომ-

დინარე, არ არსებობს კონსენსუსი ევროსაბჭოს წევრ სახელმწიფოებს შორის არც კონკურენტული 

ინტერესების მნიშვნელობის ხარისხთან და, არც მათი დაცვის საუკეთესო გზებთან დაკავშირებით, 

კერძოდ, როდესაც, საქმესთან დაკავშირებით წამოიჭრება მგრძნობიარე მორალური თუ ეთიკური 

საკითხები, ხსენებული ზღვარი ფართოვდება. ასევე ყოველთვის ფართოა ზღვარი, როდესაც სახე-

ლმწიფოს მოეთხოვება, დაიცვას ბალანსი კონკურენტულ კერძო და საზოგადო ინტერესებს შორის 

კონვენციურ უფლებებთან მიმართებით. მიუხედავად ამისა, როდესაც შესაფასებელია პიროვნების 

არსებობის ან თვითმყოფადობის განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანი ასპექტი, სახელმწიფოსთვის 

მინიჭებული თავისუფლების ზღვარი ვიწროვდება (იხ, კერძოდ, ზემოთ დასახელებული ჰამალაი-

ნენი (Hämäläinen), § 67 და იქ არსებული მითითებები). 

122. მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით სასამართლო აღნიშნავს, რომ, სტერილურობის მოთ-

ხოვნებთან დაკავშირებით  სახელმწიფოები გაყოფილნი არიან (იხ. 71-ე პარაგრაფი ზემოთ), შესა-

ბამისად, არ არსებობს კონსენსუსი საკითხთან მიმართებით. ასევე, აღნიშნავს, რომ შესაფასებე-

ლია საჯარო ინტერესები, მთავრობის მიერ სამოქალაქო სტატუსის მუდმივობის უზრუნველყოფი-

სა და სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი ჩანაწერების სანდოობის და სისრულის გარანტირე-

ბა. ეს საქმე ასევე წამოჭრის მგრძნობიარე მორალურ და ეთიკურ საკითხებს. 

123. სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ პირის ინტიმური იდენტობის ძირითადი ასპექტი, შეი-

ძლება ითქვას სასიცოცხლოც, ამ მომჩივნებისთვის ცენტრალური საკითხია. პირველ რიგში იმი-

ტომ, რომ სტერილიზაციის საკითხი უპირველესად პირის ფიზიკურ ხელშეუხებლობას უკავშირდე-

ბა და, მეორე, იმიტომ, რომ საჩივრები შეეხება პიროვნებების გენდერულ იდენტობას. ამასთან და-

კავშირებით, სასამართლომ წინათ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ „პირადი ავტონომიის ცნება 

არის მნიშვნელოვანი პრინციპი, რომელიც წარმოადგენს კონვენციის მე-8 მუხლით განსაზღვრული 



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2023 
 

 

106 

გარანტიების განმარტების საფუძველს.“ (იხ. ზემოთდასახელებული: ფრითი (Pretty), § 61; ვან კუკი 

(Van Kück), § 69; და შლუმფვი (Schlumpf), § 100). ეს მიდგომები სასამართლოს უბიძგებს, დაასკვ-

ნას, რომ სახელმწიფოს, ამ საქმესთან მიმართებით, ჰქონდა შეფასების მხოლოდ შეზღუდული თა-

ვისუფლება.  

124.  უფრო მეტიც, სასამართლო აღნიშნავს, რომ სადავო პირობა იყო თერთმეტი ქვეყნის, მათ 

შორის, საფრანგეთის, პოზიტიური კანონმდებლობის ნაწილი 2009 წლიდან 2016 წლამდე და მსგა-

ვსი რეფორმების განხორციელება განიხილება სხვა ხელშემკვრელ სახელმწიფოებშიც. ეს მიუთი-

თებს იმაზე, რომ ევროპაში ხსენებულ წლებში შეინიშნება ამ პირობის გაუქმების ტენდენცია, რაც 

ნაკარნახევია ტრანსგენდერიზმის მიმართ დამოკიდებულების შეცვლით. 

125.  სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ არაერთმა ევროპულმა და საერთაშორისო აქტორმა, 

რომლებიც ჩართულნი არიან ადამიანის უფლებების პროპაგანდისა და დაცვის საქმეში, შეიმუშა-

ვეს ძალიან ნათელი პოზიცია იმის სასარგებლოდ, რომ გაუქმებულიყო სტერილიზაციის კრიტერი-

უმი, რამდენადაც ის მათ მიერ მიჩნეულ იქნა ძირითადი უფლებების შემლახველად. მათ შორისაა 

ევროსაბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისარი, ევროსაბჭოს საპარლამენტო ასამბლეა, გაეროს სპე-

ციალური მომხსენებელი წამებისა და სხვა სასტიკი, არაადამიანური ან დამამცირებელი მოპყრო-

ბის ან დასჯის შესახებ, ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაცია, გაეროს ბავშვთა ფონდი, გაეროს ადა-

მიანის უფლებების უმაღლესი კომისარი, გაეროს ქალები, გაეროს განვითარების პროგრამა და გა-

ეროს მოსახლეობის ფონდი (იხ.73-81-ე პარაგრაფები ზემოთ). [ევროსასამართლო] აღნიშნავს, რომ 

მათი ბევრი განცხადება გაკეთდა უფრო ადრე ან დაახლოებით იმავე დროს, როდესაც მეორე და 

მესამე მომჩივანთა საქმეები განიხილებოდა საკასაციო სასამართლოში. 

 

(iii)  რამდენად იქნა დაცული სამართლიანი ბალანსი მომჩივნისა და საზოგადო ინეტერე-

სებს შორის 

 

126.  სასამართლო აღნიშნავს, რომ მომჩივანთა მსგავს სიტუაციაში მყოფ პირებს,  ვისაც სურთ 

თავიანთი იდენტობის აღიარება, არ აქვთ არჩევანი, გარდა იმისა, რომ ჩაიტარონ რთული სამედი-

ცინო მკურნალობა ან ქირურგიული ოპერაცია, რაც საფრანგეთის პოზიტიური სამართლით, რო-

მელიც ამ საქმესთან დაკავშირებული საქმეების დროს მოქმედებდა, შედეგად იწვევდა გარეგნობის 

შეუქცევად ცვლილებას. როგორც სასამართლომ წინათაც აღნიშნა, ეს ყველა შემთხვევაში ნიშნა-

ვდა იმას, რომ ისინი უნდა გამხდარიყვნენ სტერილურები. თუმცა, ყველა ტრანსგენდერ პირს არ 

სურს, ან არ შეუძლია, ჩაიტაროს მკურნალობა ან ოპერაცია, რაც გამოიწვევს ასეთ შედეგებს. სა-

სამართლო აღნიშნავს, რომ თავის 2013 წლის 27 ივნისის მოსაზრებაში CNCDH-მა ხაზი გაუსვა 

იმას, რომ ის პირები, რომელთაც არ სურდათ ასეთი მკურნალობა ან ქირურგიული ჩარევა, მაინც 

დაეთანხმნენ ამ შემზღუდველ წესს იმ იმედით, რომ  მიაღწევდნენ სასურველ შედეგს მათ სამოქა-

ლაქო სტატუსთან მიმართებით (იხ. 65-ე პარაგრაფი ზემოთ). 

127.  სამედიცინო მკურნალობა და ამ სახის ოპერაციები შეეხება პირის ფიზიკურ ხელშეუხებ-

ლობას, რაც დაცულია კონვენციის მე-3 მუხლით (მიუხედავად იმისა, რომ ამ მუხლს არ ეყრდნობი-

ან მეორე და მესამე მომჩივნები) და მე-8 მუხლით. 

128.   სხვადასხვა კონტექსტში სასამართლომ დაადგინა ამ მუხლების დარღევა საქმეებზე, რო-

მლებიც შეეხებოდა ფსიქიკურად ჯანმრთელი სრულწლოვანი პირების სტერილიზაციას, რომელ-

თაც არ ჰქონდათ გაცხადებული ინფორმირებული თანხმობა.  კერძოდ, [ევროსასამართლომ] დაა-

დგინა, რომ სტერილიზაცია შეეხება სხეულის ძირითად ფუნქციას, ის გავლენას ახდენს პირის თა-

ვისუფალი განვითარების უფლების მრავალ ასპექტზე, მათ შორის, მათ ფიზიკურ და ფსიქიკურ 

კეთილდღეობაზე და მათ ემოციურ და სულიერ და ოჯახურ ცხოვრებაზე. [ევროსასამართლომ] ხა-

ზი გაუსვა, რომ, მართალია, ის შეიძლება მართლზომიერად განხორციელდეს, შესაბამისი პირის 

თხოვნით, მაგალითად, როგორც კონტრაცეპციის საშუალება, ან თერაპიული მიზნებისთვის, რო-
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დესაც სამედიცინო საჭიროების საკითხი დამაჯერებლად არის გამოკვეთილი, თუმცა სხვა სიტუა-

ციაა, როდესაც ეს ეხება ფსიქიკურად ჯანმრთელ სრულწლოვან პაციენტს, მისი თანხმობის გარე-

შე. სასამართლოს მოსაზრებით, ასეთი ქმედება შეუთავსებელია ადამიანის თავისუფლებისა და ღი-

რსების პატივისცემასთან, რაც წარმოადგენს კონვენციის ფუძემდებლურ პრინციპებს (იხ. სუარეს 

დე მელო პორტუგალიის წინააღმდეგ (Soares de Melo v. Portugal), N  72850/14, §§ 109-11, 16 თე-

ბერვალი 2016, და G.B. და R.B. მოლდოვას რესპუბლიკის წინააღმდეგ (G.B. and R.B. v. the Republic 

of Moldova), N  16761/09, §§ 29-30 და 32, 18 დეკემბერი 2012). 

 129.  უფრო ფართო გაგებით, სასამართლომ დაადგინა, რომ სამედიცინო დახმარების სფერო-

ში, თუნდაც მაშინ, როცა უარმა რაიმე მკურნალობაზე შეიძლება გამოიწვიოს ფატალური შედეგი, 

სამედიცინო მკურნალობის დანიშვნა ფსიქიკურად ჯანმრთელი პაციენტის თანხმობის გარეშე, გა-

მოიწვევდა ჩარევას მის ფიზიკურ ხელშეუხებლობის უფლებაში (იხ V.C. სლოვაკეთის წინააღმდეგ 

(V.C. v. Slovakia), N 18968/07, § 105, ECHR 2011 და მასში დასახელებული საქმეები: ზემოთდასა-

ხელებული ფრითი (Pretty), §§ 63 და 65; გლასი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Glass v. the 

United Kingdom), N  61827/00, §§ 82-83, ECHR 2004-II; და იეჰოვას მოწმეები მოსკოვში რუსეთის 

წინააღმდეგ (Jehovah’s Witnesses of Moscow v. Russia), N 302/02, § 135, 10 ივნისი 2010; იხ. ასევე, 

ზემოთდასახელებული სუარეს დე მელო (Soares de Melo), § 109). 

130. როდესაც სამედიცინო მომსახურებაზე უარი აფერხებს შესაბამისი პირის გენდერული იდე-

ნტობის და პიროვნული განვითარების უფლების სრულად განხორციელებას, რაც, როგორც ზემო-

თაც აღინიშნა, არის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების ფუძემდებლური ასპექტი, არ შე-

იძლება ჩაითვალოს რომ სამედიცინო მომსახურება გაცნობიერებული თანხმობის საფუძველზე 

ტარდება (იხ. ზემოთ დასახელებული ვან კუკი (Van Kück), § 75). 

131.  ტრანსგენდერი პირების გენდერული იდენტობის აღიარების პირობად სტერილიზაციის ქი-

რურგიული ოპერაციის ჩატარების ან მკურნალობის დაწესება, რასაც, მაღალი ალბათობით, შედე-

გად მოჰყვება სტერილიზაცია, რისი სურვილიც მათ არ აქვთ, შესაბამისად, იწვევს კონვენციის მე-

8 მუხლით დაცული მათი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების ისეთ განხორციელებას, რაც 

გამორიცხავს ამ მუხლით დაცულ ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლებას, რაც დაცულია იმავე მუ-

ხლითა და ასევე კონვენციის მე-3 მუხლით. 

132. სასამართლოსთვის სრულიად მისაღებია, რომ სამოქალაქო სტატუსის ხელშეუვალობის 

პრინციპის დაცვა, რაც უზრუნველყოფს სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი ჩანაწერების სა-

ნდოობასა და სისრულეს, წარმოადგენს საერთო ინტერესის საგანს.  თუმცა, ასევე აღნიშნავს, რომ 

საერთო ინტერესის ამ განმარტების საფუძველზე, ფრანგული პოზიტიური სამართალი, რა ფორ-

მითაც ის მოქმედებდა იმ პერიოდისათვის, ტრანსგენდერ პირებს, რომელთაც არ სურდათ გენდე-

რის სრულად შეცვლა, აყენებდა გადაუჭრელი დილემის წინაშე. მათ, თავიანთი სურვილის საწინა-

აღმდეგოდ, ან უნდა ჩაეტარებინათ სტერილიზაციის ქირურგიული ოპერაცია ან მკურნალობა, რო-

მელიც მაღალი ალბათობით გამოიწვევდა სტერილიზაციას,  რითაც გამოირიცხებოდა მათი ფიზი-

კური ხელშეუხებლობის პატივისცემის უფლება, რაც შეადგენს კონვენციის მე-8 მუხლით დაცულ, 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების ნაწილს; ან მათ უარი უნდა ეთქვათ გენდერული იდე-

ნტობის აღიარებაზე და შესაბამისად იმავე უფლების სრულად განხორციელებაზე. სასამართლოს 

მოსაზრებით, აღნიშნული იწვევდა სამართლიანი ბალანსის დარღვევას საერთო ინტერესსა და შე-

საბამისი პირების ინტერესებს შორის, რისი დაცვის უზრუნველყოფაც ხელშემკვრელ მხარეებს მო-

ეთხოვებათ. 

133.  სასამართლო ამასთან დაკავშირებით იმეორებს იმას, რაც დაადგინა ზემოთ დასახელე-

ბულ საქმეში Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. v. Turkey), § 119, რომ მომჩივნის (ტრანსგენდერი 

პირის, რომლის თხოვნა, ჩატარებოდა გენდერის შეცვლის ქირურგიული ოპერაცია, არ დაკმაყო-

ფილდა იმ საფუძვლით, რომ მან ვერ დაადასტურა, რომ სამუდამოდ წართმეული ჰქონდა განაყო-

ფიერების შესაძლებლობა) ფიზიკური ხელშეუხებლობის სათანადო პატივისცემა გამორიცხავდა 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272850/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216761/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2218968/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2261827/00%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%22302/02%22]}
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რაიმე ვალდებულების დაკისრებას, ჩაეტარებინა მკურნალობა, რაც შედეგად გამოიწვევდა სამუ-

დამო უნაყოფობას. [ევროსასამართლო] ასევე აღნიშნავს, რომ ზემოთ დასახელებულ საქმეში სუ-

არეს დე მელო (Soares de Melo), (§ 111) დაადგინა დარღვევა მომჩივანთან მიმართებით, რომელ-

საც მოეთხოვა ჩაეტარებინა სტერილიზაციის ქირურგიული ოპერაცია, იმისათვის, რომ განეხორ-

ციელებინა მშობლის უფლება, რომელიც დაცულია იგივე ნორმით. 

134.   სასამართლო აღნიშნავს, რომ, რაც მთავარია, 2016 წლის 12 ოქტომბერს, ფრანგულმა სა-

კანონმდებლო ორგანომ სტერილიზაცია გამორიცხა იმ პირობათა რიცხვიდან, რაც ტრანსგენდერ-

მა პირებმა უნდა დააკმაყოფილონ იმისთვის, რომ აღიარებულ იქნეს მათი იდენტობა. სამოქალაქო 

კოდექსის განახლებული 61-6 მუხლი აწესებს, რომ „გარემოება, რომ მომჩივანს არ ჩაუტარებია 

სამედიცინო მკურნალობა, ქირურგიული ოპერაცია ან სტერილიზაცია, არ წარმოადგენს [სამოქა-

ლაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტში სქესის აღმნიშვნელი მონაცემის შეცვლის შესახებ] 

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის საფუძველს“ (იხ. 68-ე პარაგრაფი ზემოთ). 

135.  შესაბამისად, მეორე და მესამე მომჩივნის მოთხოვნაზე, სამოქალაქო სტატუსში ცვლილე-

ბის შეტანაზე უარის თქმით, იმ საფუძვლით, რომ მათ ვერ დაამტკიცეს მათი გარეგნობის ცვლი-

ლების შეუქცევადი ხასიათი,  ანუ, ვერ აჩვენეს, რომ მათ ჩაიტარეს სტერილიზაციის ქირურგიული 

ოპერაცია ან სამედიცინო მკურნალობა, რომელიც ძალიან დიდი ალბათობით გამოიწვევდა სტერი-

ლიზაციას, მიანიშნებს მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ მისი პოზიტიური ვალდებულებების ვერ შეს-

რულებაზე, დაეცვა კერძო პირების პირადი ცხოვრების უფლება. შესაბამისად, ადგილი ჰქონდა 

კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას, ამ მომჩივნებთან მიმართებით. 

 

3.  მოთხოვნა პირების მიმართ, რომ დაემტკიცებინათ სქესობრივ იდენტობასთან დაკავში-

რებული აშლილობის არსებობა (საჩივარი N 52471/13) 

 

(ა)  მხარეთა განმარტებები 

 

136.  მეორე მომჩივანმა მიუთითა, რომ ტრანგენდერი პირების სამართლებრივი აღიარების დაქვე-

მდებარება იმის მტკიცებაზე, რომ „ისინი ნამდვილად განიცდიდნენ გენდერულ აშლილობას“, იწვევდა 

მათთვის იმ დამღის დასმას, რომ ისინი წარმოადგენდნენ ფსიქიკურად დაავადებულებს და შესაბამი-

სად, ლახავდა მათ ღირსებას. 

137.  მთავრობამ განმარტა, რომ გენდერული აშლილობის წინასწარი დიაგნოზის არსებობა მრავა-

ლი ქვეყნის მოთხოვნას წარმოადგენდა. თავის 2009 წლის ანგარიშში ჯანმრთელობის დაცვის ავტო-

რიტეტულმა ორგანომ ხაზი გაუსვა იმას, რომ ტრანსგენდერი პირის მორფოლოგიაში ცვლილების შე-

ტანის სამედიცინო პროცედურაში გენდერული დისფორიის დიაგნოზი დიფერენცირებული დიაგნო-

ზის მიზნებისთვის მოითხოვებოდა, იმისათვის, რომ ჰორმონალური მკურნალობის ან ქირურგიული 

ჩარევის წინ ექიმები დარწმუნებულები ყოფილიყვნენ, რომ პაციენტის ჩივილი არ ყოფილა წარმოშო-

ბილი სხვა მიზეზებისგან, როგორიც არის ფსიქიკური დაავადება.    

 

(ბ)  სასამართლოს შეფასება 

 

138.  სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ მეორე მომჩივანი ასახავდა არა-

სამთავრობო ორგანიზაციების, რომლებიც მუშაობენ ტრანსგენდერი პირების უფლებების დასა-

ცავად, პოზიციას, რომ ტრანსგენდერიზმი არ არის დაავადება და სქესობრივი თვითმყოფადობის 

განხილვა ფსიქოლოგიური აშლილობის პერსპექტივიდან იწვევს ტრსნგენდერი პირების კიდევ უფ-

რო მეტად სტიგმატიზაციას. იგივე პოზიცია აქვს CNCDH-ს, რომელმაც თავის 2013 წლის 27 ივნი-

სის მოსაზრებაში (იხ. 63-65-ე პარაგრაფები ქვემოთ) ხაზი გაუსვა შემდეგს: 



გარსონი და ნიკო საფრანგეთის წინააღმდეგ  
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„სამართლებრივი კონტექსტიდან, მოთხოვნა, რომ შემოწმდეს „გენდერული დისფორიის“ 

არსებობა, პრობლემურია, რამდენადაც სიტყვა-სიტყვითი მნიშვნელობა აძლიერებს ტრანსგე-

ნდერული იდენტობის მიჩნევას დაავადებად, მიუხედავად იმისა, რომ გენდერული იდენტობის 

აშლილობა ამოღებულ იქნა ფსიქიატრიულ დიაგნოზთა სიიდან [2010 წლის 8 თებერვლის 2010-

125 დეკრეტით].“ 

 

CNCDH-მა ასევე აღნიშნა: 

 

„ტრანსგენდერი პირებისთვის მოთხოვნა, ეჩვენებინათ, რომ დაავადებულნი არიან გენდე-

რული დისფორიით, რაც წარმოადგენს დიფერენცირებული დიაგნოზით მათ მიერ სამედიცინო 

პროცედურების ჩატარების საფუძველს, სამართლებრივ კონტექსტში მოწმობს ამ პირების 

სტიგმატიზაციასა და ტრანსგენდერული იდენტობის აღქმასთან დაკავშირებულ ნაკლოვანე-

ბებს.“ 

 

ის შესაბამისად, რეკომენდაციას იძლეოდა, რომ ეს მოთხოვნა აღარ ყოფილიყო სამოქალაქო 

სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში ცვლილების შეტანის პროცედურის ნაწილი. 

 

139.  ამასთან, სასამართლო აღნიშნავს, რომ ორმოცი ხელშემკვრელი სახელმწიფოს აბსოლუ-

ტურ უმრავლესობაში, სადაც დაშვებულია ტრანსგენდერი პირების სქესის აღიარება, აუცილებე-

ლი წინაპირობაა ფსიქიატრიული დიაგნოზის შედეგების წარდგენა; მხოლოდ ოთხს აქვს მიღებული 

ისეთი კანონმდებლობა, რომელიც შესაბამის პროცედურის საფუძვლად არ მიიჩნევს ასეთ დიაგ-

ნოზს (იხ. 72-ე პარაგრაფი ზემოთ). შესაბამისად, ამ საკითხზე ამჯერად არ არსებობს ერთიანი აზ-

რი. სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ ჯანდაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის დაავადებათა საერ-

თაშორისო ჩამონათვალში „ტრანსსექსუალიზმს“ დათმობილი აქვს V თავი (ICD-10, no. F64.0), სა-

ხელწოდებით „ფსიქიკური და ქცევითი აშლილობები“, კატეგორიის ქვეშ „მოზრდილთა პიროვნული 

და ქცევითი აშლილობები“, ქვეკატეგორიაში „სქესობრივ იდენტობასთან დაკავშირებული აშლი-

ლობები“. ამასთან, სტერილიზაციის პირობისგან განსხვავებით, წინასწარი ფსიქიატრიული დიაგ-

ნოზის მოპოვება პირდაპირ გავლენას არ ახდენს პირთა ფიზიკურ ხელშეუხებლობაზე. დაბოლოს, 

რამდენადაც ევროსაბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისარმა ხაზი გაუსვა იმას, რომ ფსიქიატრიუ-

ლი დიაგნოზის მოპოვების მოთხოვნამ შეიძლება ხელი შეუშალოს პირების ძირითადი უფლებების 

გამოყენებას, განსაკუთრებით, როდესაც ის იმისთვის არის შექმნილი, რომ შეზღუდოს მათი უფ-

ლებაუნარიანობა ან დააკისროს სამედიცინო მკურნალობის ჩატარება, ევროპის და საერთაშორი-

სო ადამიანის უფლებების დამცველი ორგანიზაციების პოზიცია ამასთან დაკავშირებით ნაკლებად 

გამოკვეთილია, ვიდრე სტერილიზაციასთან მიმართებით. 

140.  აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო ასკვნის, რომ ხელშემკვრელი სახელმწიფოები 

ინარჩუნებენ ფართო დისკრეციას ტრანსგენდერი პირების იდენტობის მნიშვნელოვანი ასპექტის 

შეფასებისას მათი გენდერული იდენტობის კონტექსტში (იხ. 123-ე პარაგრაფი ზემოთ).  

141.  სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ მთავრობა დაეყრდნო ჯანმრთელობის მაღალი ორგა-

ნოს შენიშვნებს იმ შედეგებთან დაკავშირებით, რომ გენდერული დისფორიის დიაგნოზის დასმის-

თვის დიფერენცირებული დიაგნოზი მოითხოვება, ამიტომ ექიმები, ჰორმონული მკურნალობის და-

ნიშვნამდე და ქირურგიული ოპერაციის ჩატარებამდე, დარწმუნებულები უნდა იყვნენ, რომ პაცი-

ენტის ჩივილი არ გამომდინარეობს სხვა მიზეზებისგან. რამდენადაც, მთავრობა, შესაბამისად, 

ცდილობდა იმის დამტკიცებას, რომ წინასწარი ფსიქიატრიული დიაგნოზი არის საშუალება იმის 

უზრუნველსაყოფად, რომ პირებს, ვინც არ არიან ნამდვილად ტრანსგენდერები, არ მოუხდეთ სქე-

სის შეუქცევადი ცვლილებისკენ მიმართული სამედიცინო მკურნალობის ჩატარება, მათი არგუმე-

ნტი არ არის ბოლომდე დამაჯერებელი  იმ პირებთან მიმართებით, ვინც, მეორე და მესამე მომჩი-
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ვნების მსგავსად, უარს ამბობენ იმგვარი მკურნალობის ჩატარებაზე, რაც იწვევს შეუქცევად სტე-

რილიზაციას. თუმცა, სასამართლო ამას მიიჩნევს ამ პირთა ინტერესების დაცვისკენ მიმართულ 

ზომად, რომ ამ პირებმა არაგონივრულად არ წამოიწყონ მათი სქესის შეცვლის სამართლებრივი 

პროცედურა. 

142. ამასთან დაკავშირებით, მეორე და მესამე მომჩივანთა ინტერესები გარკვეულწილად უპი-

რატესია იმ საერთო ინტერესთან მიმართებით, რაც გულისხმობს სამოქალაქო სტატუსის ხელშე-

უვალობის პრინციპის დაცვას, სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი ჩანაწერების საიმედოობას 

და თანმიმდევრულობას და სამართლებრივ განსაზღვრულობას, იმის გათვალისწინებით, რომ ეს 

მოთხოვნა თავის მხრივ ხელს უწყობს სტაბილურობას გენდერთან დაკავშირებულ ცვლილებებთან 

მიმართებით სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელ დოკუმენტებში.    

143.  შედეგად, და განსაკუთრებით შეფასების ფართო თავისუფლების გათვალისწინებით, რო-

მლითაც ისინი სარგებლობდნენ, სასამართლო მიიჩნევს, რომ საფრანგეთის ხელისუფლებამ მეორე 

მომჩივნისთვის უარის თქმით შეცვლილიყო მის დაბადების მოწმობაში სქესის მითითების შესახებ 

ჩანაწერი, იმ საფუძვლით, რომ მან ვერ დაასაბუთა, ნამდვილად იყო, თუ არა დაავადებული სქესო-

ბრივ იდენტობასთან დაკავშირებული აშლილობით, დაიცვა სამართლიანი ბალანსი კონკურენტულ 

ინტერესებს შორის. 

144.  სხვა სიტყვებით, აღნიშნული საფუძვლებით მეორე მომჩივნისთვის უარის თქმით, არ მჟ-

ღავნდება საფრანგეთის მიერ თავისი პოზიტიური ვალდებულებების შეუსრულებლობა მისი პირა-

დი ცხოვრების დაცვის უზრუნველყოფასთან მიმართებით. შესაბამისად, ადგილი არ ჰქონია მე-8 

მუხლის დარღვევას მეორე მომჩივანთან მიმართებით. 

 

4. სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარების ვალდებულება (საჩივარი N 79885/12) 

 

(i)  მომჩივანი 

 

145.  პირველი მომჩივანი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ ეს საჩივარი უნდა განხილულიყო ნეგა-

ტიური ვალდებულებების კონტექსტში, რამდენადაც ტრავმატული ექსპერტიზის ჩატარების ვალ-

დებულება წარმოადგენდა ჩარევას მის ინტიმურ სფეროში, აღნიშნავდა, რომ სადავო ჩარევა არ 

იყო კანონით გათვალისწინებული. მან ამასთან დაკავშირებით აღნიშნა, რომ არ არსებობს რაიმე 

სპეციალური ნორმა, რომელიც ამართლებდა ექსპერტიზის დანიშვნას, რომ დადასტურდეს ტრან-

სგენდერი პირის გარეგნობის ცვლილება და მისი შეუქცევადი ხასიათი, როგორც მის სამოქალაქო 

სტატუსის დამდგენ დოკუმენტებში ცვლილების შეტანის პროცედურის ნაწილი. ეს ნიშნავდა, რომ 

როგორც აღინიშნა იუსტიციის სამინისტროს ზემოთ ხსენებულ ცირკულარში, სასამართლოების 

პრაქტიკა განსხვავებული იყო მტკიცებულებათა სახეებთან მიმართებით, განსაკუთრებით კი, სა-

ზღვარგარეთ ჩატარებულ ქირურგიულ ოპერაციასთან დაკავშირებით. შედეგად, შესაბამისი პი-

რებს თვითნებურად ეპყრობოდნენ. უფრო მეტიც, ხსენებული ჩარევა არ ემსახურებოდა რაიმე ლე-

გიტიმურ მიზანს, რომლებიც ჩამოთვლილია მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტში. სამოქალაქო სტატუსის 

მუდმივობის პრინციპთან დაკავშირებით, პირველმა მომჩივანმა აღნიშნა, რომ ის არ იგულისხმე-

ბოდა, რომელიმე ლეგიტიმური მიზნით. მან ზემოთდასახელებულ გადაწყვეტილებაზე B. საფრან-

გეთის წინააღმდეგ (B. v. France) (§§ 52 და ყველა შემდგომი) დაყრდნობით აღნიშნა, რომ ეს პრინ-

ციპი თავისთავად არ შეიძლება წარმოადგენდეს ლეგიტიმურ მიზანს. რაც შეეხება მთავრობის მი-

ერ დასახელებულ მეორე მიზანს, შეუძლებელი იყო იმის მტკიცება, რომ სამედიცინო მკურნალო-

ბის ჩატარების შემდეგ, რომელსაც შედეგად მოჰყვა გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილება, სტერი-

ლიზაციასთან ერთად, რომ არაფერი ითქვას დასახიჩრებაზე,  საექსპერტო გამოკვლევა გამიზნუ-

ლი იყო, რათა დაცული ყოფილიყო შესაბამისი პირის ჯანმრთელობა. 
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146.  რაც შეეხება პროპორციულობის საკითხს, პირველი მომჩივანი ხაზს უსვამდა, რომ სახელ-

მწიფოებს აქვთ მხოლოდ შეზღუდული, ან უფრო ზუსტად, მინიმალური, სივრცე მანევრირებისთ-

ვის, როდესაც გადასაწყვეტი საკითხი უკავშირდებოდა ტრანსგენდერი პირების უფლებას მათი პი-

რადი ცხოვრების პატივისცემაზე, განსაკუთრებით, როდესაც საკითხი მათ ფიზიკურ ხელშეუხებ-

ლობას ეხება. მან განსაკუთრებით ხაზი გაუსვა სამედიცინო ექსპერტიზის გამორჩეულად ტრავ-

მულ ხასიათს, რითაც იგი დაავალდებულეს მოცემულ საქმეში. CNCDH-მა თავის ანგარიშში, რო-

მელზეც ზემოთ იყო მითითებული, აღნიშნა, რომ ის აღიქმებოდა, როგორც „ინვაზიური და დამამ-

ცირებელი“ და წარადგინა იმ ტრანსგენდერი პირების მიერ ამ ეფექტთან დაკავშირებით გაკეთე-

ბული განცხადებები, რომლებმაც გაიარეს აღნიშნული. მისი მოსაზრებით, არსებობდა იმის უზრუ-

ნველყოფის გზები, რომ შესაბამის პირებს დაედასტურებინათ გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილე-

ბა მათი თავისუფლების ნაკლებად მზღუდავი ფორმით, ვიდრე მათთვის იმის მოთხოვნა იყო, რომ 

წარედგინათ მათ მიერ შერჩეული, სხვადასხვა ექიმის მიერ გაცემული ცნობები. მომჩივანმა ასევე 

წარადგინა სამართლებრივ მკვლევართა რამდენიმე კომენტარი ამ საკითხზე საკასაციო სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით, რომელშიც ავტორები გამოთქვამდნენ გაკვირვებას 

სასამართლოს იმ დასკვნასთან დაკავშირებით, რომელიც ეხებოდა არასაკმარისი მტკიცებულებე-

ბის წარდგენას სასამართლოში. 

 

(ii)  მთავრობა 

 

147. მთავრობამ აღნიშნა, რომ ჩარევა კანონის საფუძველზე განხორციელდა, რადგან მოსამარ-

თლე უფლებამოსილი იყო დაენიშნა ექსპერტიზა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 143-174-ე, 

232-248-ე და 263-284-1-ე მუხლებით. სასამართლო პრაქტიკა უფრო ლმობიერი გახდა საკასაციო 

სასამართლოს მიერ ზემოთდასახელებული გადაწყვეტილებების მიღების შემდეგ 1992 წელს. ექს-

პერტიზა ამჯერად ინიშნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მომჩივნის მიერ წარდგენილი სამე-

დიცინო დოკუმენტები არასაკმარისად იყო მიჩნეული იმისათვის, რათა დადგენილიყო, რომ პირს 

ნამდვილად აწუხებდა გენდერული იდენტობის აშლილობა და, რომ გარეგნობაში ცვლილება იყო 

შეუქცევადი. უფრო მეტიც, ჩარევა ემსახურებოდა ლეგიტიმურ მიზანს სამოქალაქო სტატუსის გა-

ნმსაზღვრელი დოკუმენტების სანდოობის შენარჩუნების საჭიროებისა და შესაბამისი პირების ჯა-

ნმრთელობის დაცვის გათვალისწინებით (მთავრობა ამასთან დაკავშირებით დაეყრდნო ზემოთ და-

სახელებულ გადაწყვეტილებას Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. v. Turkey, § 79). ამ უკანასკნელ 

საკითხზე მათ, დამატებითი დეტალიზების გარეშე აღნიშნეს, რომ „სასამართლოსთვის მისაღები 

იყო, რომ სახელმწიფო [უნდა] ჩარეულიყო, იმისათვის, რომ დაედგინა, ჯანმრთელობის დაცვის მი-

ზნებისთვის, მომჩივნის მიერ ჩატარებული ქირურგიული ჩარევის ან სამედიცინო მკურნალობის 

შეუქცევადი ხასიათი“. 

148.  პროპორციულობის საკითხთან დაკავშირებით მთავრობამ ხაზი გაუსვა, რომ სამედიცინო 

ექსპერტიზის დანიშვნა არ ყოფილა თვითმიზანი, არამედ, დაინიშნა მხოლოდ იმიტომ, რომ შევსე-

ბულიყო ის ნაკლოვანებები, რაც ახლდა იმ განზრახვით წარდგენილ სამედიცინო მტკიცებულე-

ბებს, რომ დამტკიცებულიყო გარეგნობის ცვლილების შეუქცევადი ხასიათი. ეს გამყარებული იყო 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მრავალი ბოლოდროინდელი გადაწყვეტილებით. მაგალითად, 

2010 წელს, ექსპერტიზა დაინიშნა მხოლოდ საქმეების 17 %-ზე. მთავრობამ დასძინა, რომ იუსტი-

ციის სამინისტროს მიერ 2010 წლის 14 მაისს გამოცემულ ცირკულარში დაზუსტებული იყო, რომ 

ექსპერტიზა შეიძლებოდა მოეთხოვათ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც წარდგენილი მტკიცე-

ბულება წარმოშობდა სერიოზულ ეჭვებს იმასთან დაკავშირებით, თხოვნის წარმდგენი პირი წარ-

მოადგენდა, თუ არა ტრანსგენდერს. შესაბამისად, ამ საქმეში პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

ექსპერტიზა დანიშნა მომჩივნის მიერ წარდგენილი დოკუმენტების არასაკმარისობის გამო. ექსპე-

რტების მოსაზრებები, რომლებიც, პრინციპში, სავალდებულო არ იყო, მაგრამ რომლებსაც სასამა-
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რთლოები უნდა დაყრდნობოდნენ თვით მომჩივანთა ინტერესებისათვის, როდესაც ისინი მიიჩნევ-

დნენ, რომ წარდგენილი მტკიცებულებები არასაკმარისი იყო, წარმოადგენდა საკითხის დასაბუთე-

ბულ გადაწყვეტას დაპირისპირებული ინტერესების მნიშვნელობის გათვალისწინებით. 

 

(ბ)  სასამართლოს შეფასება 

 

149.  სასამართლო აღნიშნავს, რომ პირველი მომჩივნის მტკიცება ეყრდნობოდა კონვენციის მე-

8 მუხლს, მე-3 მუხლთან ერთობლიობაში. რადგან სასამართლო წყვეტს როგორი სამართლებრი-

ვი შეფასება უნდა მიეცეს საქმის ფაქტებს, ის მიიჩნევს, რომ პირველი მომჩივნის განცხადებები 

განხილულ უნდა იქნეს მხოლოდ მე-8 მუხლთან მიმართებით. 

150. აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მხედველობაში მიიღებს იმ გარემოებას, რომ 

პირველი მომჩივანი, რომელმაც არჩია, საზღვარგარეთ ჩაეტარებინა სქესის შეცვლის ოპერაცია, 

ეროვნულ სასამართლოებში ამტკიცებდა, რომ მან შესაბამისად შეასრულა ის პირობები, რაც და-

დგენილი იყო პოზიტიური სამართლით, იმისათვის, რომ მიეღწია სამოქალაქო სტატუსში ცვლილე-

ბის შეტანისთვის. სადავო ექსპერტიზის წარდგენის, როგორც დამატებითი მტკიცებულების მოთ-

ხოვნა, რომლის მიზანი უნდა ყოფილიყო მტკიცების სიზუსტის დადგენა, იმ სფეროში, სადაც სასა-

მართლო ხელშემკვრელ მხარეებს მანევრირების ფართო ადგილს უტოვებს, მეტყველებს იმაზე, 

რომ ის თვითნებურად არ მოქმედებს.  

151. ეროვნული სასამართლოების საქმეა, შეაფასოს მათ წინაშე წარდგენილი მტკიცებულებე-

ბის მტკიცებულებითი ღირებულება. მოცემულ საქმეში პარიზის პირველი ინსტანციის სასამართ-

ლომ, თავის 2009 წლის 17 თებერვლის გადაწყვეტილებაში (იხ. მე-17 პარაგრაფი ზემოთ), წარმოა-

დგინა ზუსტი მიზეზები იმისა, თუ რატომ მიიჩნია პირველი მომჩივნის მიერ წარდგენილი მტკიცე-

ბულება არასაკმარისად. მან შესაბამისად დანიშნა სამი, სხვადასხვა სპეციალობის, მაგრამ ერთმა-

ნეთის შემავსებელი დარგების ექსპერტები და მათ წინაშე წარადგინა საქმის დეტალები. არაფერი 

მიანიშნებს იმაზე, რომ ეს გადაწყვეტილება თვითნებური იყო. როგორც მთავრობამაც აღნიშნა, 

სასამართლო მოქმედებდა ფრანგული კანონმდებლობით ნაბოძები ექსკლუზიური იურისდიქციის 

საფუძველზე. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი პირველი ინსტანციის მოსამართლეს უფლებას 

აძლევს, მოითხოვოს ნებისმიერი საგამოძიებო ზომის განხორციელება, ,,ნებისმიერ შემთხვევაში, 

როდესაც  მოსამართლეს ხელთ არ აქვს საქმის გადასაწყვეტად საკმარისი მონაცემები“ (144-ე მუ-

ხლი); ეს ზომები მოიცავს ექსპერტიზასაც (232-ე და 263-ე მუხლები). 

152. ამ მსჯელობის შედეგად, სასამართლო ასკვნის, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლოს 

მიერ დანიშნული ექსპერტიზა გამოიწვევდა პირველი მომჩივნის გენიტალიების ინტიმურ გასინჯ-

ვას, მისი პირადი ცხოვრების უფლებაში აღნიშნულით გამოწვეული ჩარევის ხარისხი, უნდა შეფა-

სდეს, როგორც მნიშვნელოვანი. 

153.  შესაბამისად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი მომჩივნისთვის უარის თქმით, მის და-

ბადების მოწმობაში შეცვლილიყო მისი დაბადების დროინდელი გენდერი, იმ საფუძვლით, რომ მან 

პრინციპულად უარი თქვა სამედიცინო ექსპერტიზის ჩატარებაზე, რომელიც დანიშნა ეროვნულმა 

სასამართლომ, რომელსაც, აღნიშნულიდან გამომდინარე, სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

11 მუხლის საფუძველზე, ნებისმიერი შეფასების გაკეთება შეეძლო, ეროვნულმა სასამართლომ 

უზრუნველყო სამართლიანი ბალანსის დაცვა კონკურენტულ ინტერესებს შორის. 

154.  სხვა სიტყვებით, ამ ფაქტით არ ვლინდება ის, რომ საფრანგეთმა ვერ შეძლო თავისი პო-

ზიტიური ვალდებულებების შესრულება პირველი მომჩივნის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლო-

ბასთან მიმართებით. შესაბამისად, ამ მიმართებით, პირველ მომჩივანთან დაკავშირებით, ადგილი 

არ ჰქონია კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო 

... 
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4.  ადგენს, ექვსი ხმით ერთის წინააღმდეგ, რომ ადგილი ჰქონდა კონვენციის მე-8 მუხლის 

დარღვევას მეორე და მესამე მომჩივნებთან მიმართებით, იმ მოთხოვნის გამო, რომ მათ უნდა 

დაედასტურებინათ გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილება (საჩივრები 

NN  52471/13  და  52596/13); 

 

5.  ადგენს, ერთხმად, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას მეორე 

მომჩივნის იმ მოთხოვნასთან მიმართებით, რომ დაედასტურებინა სქესობრივ იდენტობასთან 

დაკავშირებული აშლილობის არსებობა (საჩივარი N  52471/13 ); 

 

6.  ადგენს, ერთხმად, რომ ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას პირველ 

მომჩივანთან მიმართებით, რომ ჩაეტარებინა სამედიცინო ექსპერტიზა (საჩივარი N  79885/12); 

 

... 

შესრულებულია ფრანგულად, წერილობით გახდა ცნობილი  2017 წლის 6 აპრილს, სასამართ-

ლოს რეგლამენტის 77-ე წესის მე-2 და მე-3 პარაგრაფების თანახმად. 

 

მილან ბლაშკო ანგელიკა ნიუსბერგერი 

მდივნის მოადგილე თავმჯდომარე 

M.B. A.N. 

 

 

                          

                    

 

კონვენციის 45-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა და სასამართლოს რეგლამენტის 74-ე მუხლის მე-2 პუ-

ნქტის თანახმად, გადაწყვეტილებას თან ერთვის მოსამართლე რანცონის განსხვავებული აზრი. 

 

 

 

მოსამართლე რანცონის განსხვავებული აზრი 

(თარგმანი) 

 

 

1.  მე არ ვეთანხმები პალატის უმრავლესო-

ბას კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევის დად-

გენასთან დაკავშირებით მეორე და მესამე მომ-

ჩივანთან (საჩივრები NN 52471/13 და 52596/13) 

მიმართებით,  იმ ვალდებულების დაკისრების 

გამო, რომ მათ უნდა დაედასტურებინათ თავია-

ნთი გარეგნობის შეუქცევადი ცვლილება. შესა-

ბამისად, მე ხმა მივეცი იმ დასკვნის წინააღმ-

დეგ, რომ ამ ორ მომჩივანთან მიმართებით არ 

ყოფილა საჭიროება, მათი საჩივარი ცალკე გან-

ხილულიყო მე-14 მუხლის საფუძველზე მე-8 მუ-

ხლთან ერთობლიობაში. 

2.   2009 წლის 17 მარტს მეორე მომჩივანმა 

მოითხოვა, რომ მის დაბადების მოწმობაში შე-

ტანილიყო ცვლილება, იმგვარად, რომ მითითე-

ბული გენდერი „მამრობითი“ შეცვლილიყო „მ-

დედრობითით“ და მისი მამაკაცის სახელი შეც-

ვლილიყო ქალის სახელით. მისი მოთხოვნა არ 

დაკმაყოფილდა, რაკი მან ვერ დაადასტურა გე-

ნდერის შეცვლის შეუქცევადი პროცესი, რაც იმ 

დროს მოქმედი ეროვნული კანონმდებლობის 

მოთხოვნას წარმოადგენდა. 2013 წლის 13 თე-

ბერვლის გადაწყვეტილებაში საკასაციო სასა-

მართლომ უარყო მისი საჩივარი, დაადგინა რა, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252471/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252596/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2252471/13%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2279885/12%22]}
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რომ ეს მოთხოვნა არ იყო დისკრიმინაციული და 

არ ლახავდა კონვენციის მე-8 და მე-14 მუხლით 

დადგენილ პრინციპებს (იხ. გადაწყვეტილების 

32-ე და მე-40 პუნქტები). 

3.  2009 წლის 13 ივნისს მესამე მომჩივანმა, 

მეორე მომჩივნის მსგავსად,  წარადგინა თავისი 

დაბადების მოწმობის კორექტირების მოთხოვ-

ნა. ეს მოთხოვნაც უარყოფილ იქნა, იმ საფუძვ-

ლით, რომ მომჩივანმა სარწმუნოდ ვერ დაადას-

ტურა, რომ მან ჩაიტარა გენდერის შეცვლისთ-

ვის აუცილებელი  სამედიცინო და ქირურგიული 

მკურნალობა. საკასაციო სასამართლომ მესამე 

მომჩივნის საჩივარი განიხილა მეორე მომჩივ-

ნის საჩივართან ერთად და იგივე დასკვნამდე 

მივიდა (იხ. გადაწყვეტილების 41-52-ე პუნქტე-

ბი). 

4.  როგორც 2012 წლის 7 ივნისს მიღებულ 

ორ გადაწყვეტილებაში დაადგინა საკასაციო 

სასამართლომ, იმისათვის რომ დასაბუთებული 

იყოს მოთხოვნა დაბადების მოწმობაში გენდერ-

ზე მითითების შესწორების შესახებ, შესაბამის 

პირს, სამეცნიერო წრეებში ფართოდ მიღებული 

პოზიციიდან უნდა დაედასტურებინა, რომ იგი 

ნამდვილად იყო დაავადებული გენდერული 

იდენტობის აშლილობით და, რომ  მისი გარეგ-

ნობის ცვლილება ატარებდა შეუქცევად ხასი-

ათს (იხ. გადაწყვეტილების 58-ე პარაგრაფი). ეს 

მეორე მოთხოვნა პალატის უმრავლესობის მო-

საზრებით, მიუთითებდა სახელმწიფოს მხრი-

დან თავისი პოზიტიური ვალდებულების ვერ 

შესრულებაზე, უზრუნველეყო მომჩივნების პი-

რადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. (იხ. 

გადაწყვეტილების 135-ე პარაგრაფი). 

5.  მე სადავოდ არ ვხდი ფაქტს, რომ საფრან-

გეთის პოზიტიური კანონმდებლობით აღიარე-

ბულ იქნა ის, რომ ტრანსგენდერი პირების გენ-

დერული იდენტობის ცნობა დაკავშირებული 

იყო სტერილიზაციის ქირურგიული ოპერაციის 

ჩატარებასთან, ან მკურნალობასთან, რაც, მისი 

ხასიათისა და ინტენსივობის გათვალისწინე-

ბით, ძალიან დიდი ალბათობით, იწვევდა სტე-

რილიზაციას (იხ. გადაწყვეტილების 120-ე პარა-

გრაფი). მე შემიძლია ასევე ყოველგვარი უხერ-

ხულობის გარეშე დავეყრდნო ამ გადაწყვეტი-

ლების მიმღებთა უმრავლესობის შეფასებას, 

რომ ეს საქმე შეეხება პირის ინტიმური იდენტო-

ბის ძირითად ასპექტს, რადგან გენდერულ იდე-

ნტობისა და პიროვნების თავისუფალი განვითა-

რების უფლება არის კონვენციის მე-8 მუხლით 

დაცული პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფ-

ლების ფუძემდებლური ასპექტი (იხ. კერძოდ, 

გადაწყვეტილების 123-ე პარაგრაფი). უფრო მე-

ტიც, ასეთი სამედიცინო მკურნალობა, თუ ოპე-

რაციები უკავშირდება პირის ფიზიკურ ხელშე-

უხებლობას, თუმცა როგორც მეორე, ისე მესამე 

მომჩივანი კონვენციის მე-3 მუხლს არ დაყრდ-

ნობია (იხ. გადაწყვეტილების 128-ე პარაგრა-

ფი). 

6. მე ასევე შემიძლია გავიზიარო ის, რომ სა-

ერთო ინტერესსა და მომჩივანთა ინტერესებს 

შორის სამართლიანი ბალანსის დადგენისას (იხ. 

გადაწყვეტილების 126-135-ე პარაგრაფები), 

ძლიერი არგუმენტები არსებობს იმ დასკვნისა-

თვის, რომ სტერილიზაციის გამომწვევი ქირუ-

რგიული ოპერაციის ჩატარება ან მკურნალობა 

იმისათვის, რომ აღიარებული იქნეს პირის გენ-

დერული იდენტობა, არღვევს ამ სამართლიან 

ბალანსს და იწვევს კონვენციის მე-8 მუხლის 

დარღვევას. მიუხედავად ამისა, არსებობს წონა-

დი არგუმენტები, რომლებიც ბალანსს ხრიან 

მოპასუხე სახელმწიფოს შეფასების თავისუფ-

ლებისკენ და შესაბამისად, იმისკენ, რომ ადგი-

ლი არ ჰქონია მე-8 მუხლის დარღვევას.  

7.  2016 წლის ოქტომბერში ტრანსგენდერი 

პირების გენდერულ იდენტობასთან დაკავშირე-

ბული ვითარება ევროსაბჭოს წევრ ქვეყნებში 

იყო იმგვარი, რაც მითითებულია (იხ. გადაწყვე-

ტილების 70-71-ე პარაგრაფები). შვიდ ქვეყანა-

ში აღიარება შეუძლებელი იყო; ოცდაორ ქვეყა-

ნაში ეს შესაძლებელი იყო, მაგრამ ექვემდება-

რებოდა საკანონმდებლო მოთხოვნებს, რომელ-

თა შორისაც იყო შესაბამისი პირების სადავო 

სტერილიზაცია და „მხოლოდ“ თვრამეტ წევრი 

ქვეყანაში აღარ მოითხოვებოდა სტერილიზა-

ცია ტრანსგენდერი პირების გენდერული იდენ-

ტობის აღიარებისთვის. 

8. უფრო მეტიც, იმ თვრამეტ ქვეყანაში ეს 

არის მხოლოდ ბოლოდროინდელი განვითარე-

ბის შედეგი, რაზეც მეტყველებს გადაწყვეტი-

ლების უმეტესი ნაწილი. შესაბამისი ქვეყნები-

დან თერთმეტმა გააუქმა სტერილიზაციის მოთ-

ხოვნა, როგორც სამართლებრივად აღიარების 
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პირობა 2009 წლის თებერვლიდან 2016 წლის 

ოქტომბრამდე (იხ. გადაწყვეტილების 71-ე პა-

რაგრაფი). აღნიშნულიდან გამომდინარე, მაგა-

ლითად, მეორე და მესამე მომჩივანთა საქმეებ-

ზე პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილებების გამოტანისას, შესაბამი-

სად, 2009 წლის 9 თებერვალსა და 13 მარტს (იხ. 

გადაწყვეტილების 37-ე და 48-ე პარაგრაფები), 

მხოლოდ რვა წევრი ქვეყანა არ ითხოვდა სტე-

რილიზაციას.  საკასაციო სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების მიღებისას, 2013 წლის 13 

თებერვალს (იხ. გადაწყვეტილების 50-ე და 52-ე 

პარაგრაფები) ტრანსგენდერი პირების გენდე-

რული იდენტობის აღიარება სტერილიზაციის 

საკანონმდებლო მოთხოვნის გარეშე შესაძლე-

ბელი იყო თერთმეტ წევრ სახელმწიფოში. 

9.  როგორც პალატა იმეორებს (იხ. გადაწყ-

ვეტილების 121-ე პარაგრაფი), კონვენციის მე-8 

მუხლით ნაკისრი ვალდებულებების განხორცი-

ელებისას წევრი სახელმწიფოები სარგებლობენ 

შეფასების გარკვეული თავისუფლებით. ამ თა-

ვისუფლების საზღვრების შეფასებისას ფაქტო-

რების მთელი რიგი უნდა იყოს მხედველობაში 

მიღებული. როდესაც ადამიანის არსებობის ან 

იდენტობის გამორჩეულად მნიშვნელოვანი ფო-

რმა დგას საფრთხის წინაშე, სახელმწიფოსთვის 

მინიჭებული თავისუფლების ზღვარი ფართოვ-

დება. ზღვარი უფრო ფართოვდება იქ, სადაც არ 

არსებობს კონსენსუსი ევროსაბჭოს წევრ ქვეყ-

ნებს შორის როგორც საფრთხის წინაშე არსებუ-

ლი ინეტერესების, ისე მათი დაცვის საუკეთესო 

საშუალებებთან დაკავშირებით, განსაკუთრე-

ბით მაშინ, როდესაც საქმე წამოჭრის მგრძნო-

ბიარე მორალურ ან ეთიკურ ღირებულებებს,  ეს 

ზღვარი უფრო ფართოვდება. როგორც წესი, 

უფრო ფართო ზღვარი იარსებებს ასევე იმ შემ-

თხვევაში, როდესაც სახელმწიფოს მოეთხოვება 

სამართლიანი ბალანსის უზრუნველყოფა კონ-

კურენტულ კერძო და საჯარო ინტერესებს შო-

რის (იხ. ჰამალაინენი ფინეთის წინააღმდეგ 

(Hämäläinen v. Finland) [დიდი პალატა], 

N  37359/09, § 67, ECHR 2014, იქვე არსებული 

მითითებებით). 

10.  მოცემულ საქმეში, საკასაციო სასამარ-

თლოს 2013 წლის 13 თებერვლის სადავო გადა-

წყვეტილებების მიღებისას, წევრ სახელმწიფო-

ებს შორის არ არსებობდა კონსენსუსი გენდე-

რული იდენტობის აღიარების მიზნისთვის სტე-

რილიზაციის მოთხოვნის, როგორც წინასწარი 

პირობის, საკითხზე. მხოლოდ თერთმეტი ორ-

მოცდაშვიდი წევრი ქვეყნიდან არ ითხოვდა ამგ-

ვარ პირობას. დღეისათვის, უფრო ზუსტად კი, 

2016 წლის ოქტომბრისთვის, ასეთი აღიარება 

შესაძლებელია, კანონმდებლობის მიერ სტერი-

ლიზაციის მოთხოვნის გარეშე, მხოლოდ თვრა-

მეტში ორმოცდაშვიდი წევრი ქვეყნიდან, ესეც 

ნაკლებად გამოხატავს ევროპული კონსენსუსს, 

რაც ჯერ კიდევ შორსაა. 

11.  კონსენსუსის არარსებობისას და იმ ფაქ-

ტის გათვალისწინებით, რომ მოცემული საქმე 

უდავოდ წამოჭრის მგრძნობიარე მორალურ და 

ეთიკურ საკითხებს, შეფასების თავისუფლების 

ზღვარი, რაც უნდა შეუნარჩუნდეს მოპასუხე 

სახელმწიფოს, რჩება ფართო (იხ. ზემოთდასა-

სახებული ჰამალაინენი (Hämälainen), § 75, და 

X, Y და Z გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(X, Y and Z v. the United Kingdom), 22 აპრილი 

1997, § 44, გადაწყვეტილებებისა და განჩინებე-

ბის ანგარიშები 1997-II). თუმცა ეს ზღვარი იშ-

ლება იმ ანალიზში, რაც ჩამოყალიბებულია გა-

დაწყვეტილების უმეტეს პარაგრაფებში 121-

დან 135-ემდე. როგორ შეიძლება ეს აიხსნას? რა 

თქმა უნდა, დასკვნით, რომ როდესაც პირის ინ-

ტიმური იდენტობის ძირითადი ასპექტი დევს 

სასწორზე, შეფასების ზღვარი შეიძლება შევიწ-

როვდეს, მაგრამ არა სრულად. სხვა რა ფაქტო-

რებმა უბიძგეს იმას, რომ უმრავლესობამ შეფა-

სების თავისუფლების სრული უგულვებელყო-

ფა მოახდინა და ასევე ფაქტს, რომ დღეისათვის 

მხოლოდ უმცირეს წევრ ქვეყანას აქვს გაუქმე-

ბული სტერილიზაციის მოთხოვნა? 

12.  ხსენებულთან დაკავშირებით გადაწყვე-

ტილება ხაზს უსვამს ამ მოთხოვნის გაუქმების 

„ტრენდის“ არსებობას (იხ. 124-ე პარაგრაფი). 

მე ვაღიარებ, რომ ევროპაში არსებობს ამგვარი 

ტენდენცია, მაგრამ ის, როგორც ზემოთ იქნა 

ნაჩვენები, მხოლოდ ბოლოდროინდელია. არის 

ეს საკმარისი გამართლება იმისთვის, რომ მნიშ-

ვნელოვნად შევიწროვდეს სახელმწიფოთა შე-

ფასების თავისუფლება, რომელიც, პრინციპში, 

ფართოა? მე ამაში ეჭვი მეპარება. საზოგადოე-

ბები მხოლოდ თანდათანობით გადადიან სტე-
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რილიზაციის, როგორც ტრანსგენდერი პირების 

გენდერული იდენტობის აღიარების პირობის, 

გაუქმებაზე. 

13.  ჩემთვის გასაგებია  ის გარემოება, რომ 

სასამართლომ საქმე Y.Y. თურქეთის წინააღმ-

დეგ (Y.Y. v. Turkey) (N 14793/08, § 108, ECHR 

2015) განიხილა საქმეზე ქრისტინ გუდვინი გაე-

რთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Christine 

Goodwin v. the United Kingdom)  [დიდი პალატა], 

N  28957/95, § 85, ECHR 2002-VI), მითითებით 

„რომ მან ნაკლები მნიშვნელობა მიანიჭა საერ-

თო ევროპული მიდგომის არარსებობას სამარ-

თლებრივი და პრაქტიკული საკითხების გადაწ-

ყვეტასთან დაკავშირებით, რაც მაშინ წარმოიშ-

ვა განგრძობადი საერთაშორისო ტენდენციის 

აშკარა და უდავო არსებობასთან დაკავშირებით 

არამხოლოდ ტრანსგენდერი პირების მიღების 

მიმართ გამძაფრებულ სოციალურ მიდგომას-

თან, არამედ ტრანსგენდერი პირების, რომელ-

თაც ოპერაცია ჩაიტარეს, ახალი გენდერული 

იდენტობის სამართლებრივ აღიარებასთან და-

კავშირებით“. მართალია, ეს ორი საქმე შეეხე-

ბოდა სხვა საკითხებს, სახელდობრ, უკვე შეცვ-

ლილი გენდერის სამართლებრივ აღიარებას 

(ქრისტინ გუდვინი (Christine Goodwin) და ტრა-

ნსგენდერი პირის შესაძლებლობას, გენდერი 

შეეცვალა იმგვარად, რომ არ დაეკარგა განაყო-

ფიერების უნარი (Y.Y.. თურქეთის წინააღმდეგ 

(Y.Y. v. Turkey)). უნდა აღინიშნოს, რომ რო-

გორც სასამართლომ აღნიშნა, ქრისტინ გუდვი-

ნის (Christine Goodwin), საქმეში სახელმწიფოს 

საქმე იყო განესაზღვრა, inter alia, ის პირობები, 

რაც პირს, რომელიც მოითხოვდა ტრანსსექსუ-

ალობის სამართლებრივ აღიარებას დაედასტუ-

რებინა, რომ გენდერის შეცვლამ სრულყოფილი 

შედეგი გამოიღო (იხ. ზემოთ დასახელებული 

ქრისტინ გუდვინი (Christine Goodwin), § 103). 

უფრო მეტიც Y.Y თურქეთის წინააღმდეგ (Y.Y. 

v. Turkey) საქმეში სასამართლოს მიერ ჩატარე-

ბული, ოცდათორმეტი წევრი სახელმწიფოს კა-

ნონმდებლობის შედარებითმა კვლევამ აჩვენა, 

რომ ტრანსგენდერი პირებისთვის არჩევანის 

მიცემა, რომ ჩაეტარებინათ სქესის შეცვლას-

თან დაკავშირებული მკურნალობა უკვე შესაძ-

ლებელი იყო ოცდაოთხ ქვეყანაში ოცდათორმე-

ტი წევრი ქვეყნიდან, სხვაგვარად რომ ითქვას, 

გამოკვლეულ ქვეყანათა უმრავლესობაში. ეს 

მიუთითებს, რომ არც ერთ ამ სახელმწიფოთა-

განს არ დაუწესებია მკურნალობის პირობად 

განაყოფიერების უნარის დაკარგვა (იხ. ზემოთ-

დასახელებული Y.Y თურქეთის წინააღმდეგ 

(Y.Y. v. Turkey), §§ 35-39). სხვა სიტყვებით რომ 

ითქვას, ეს იყო მეტი, ვიდრე უბრალოდ ტენდე-

ნცია: სახელმწიფოთა აშკარა უმრავლესობა არ 

აწესებდა იმის მსგავს პირობებს, რაც მოპასუხე 

სახელმწიფოს მიერ იყო დაწესებული იმ საქმე-

ში. 

14.  ასევე საჭიროა შეფასდეს და დადგინდეს, 

თუ რამდენად არსებობდა არსებითი და დასაბუ-

თებული საფუძვლები, რომლითაც შესაძლებე-

ლი იქნებოდა განაყოფიერების უნარის დაკარგ-

ვის გამართლება და შესაბამისი სისტემების შე-

ნარჩუნებისა წევრ სახელმწიფოთა უმრავლესო-

ბაში (შეკითხვა, რომელიც დაისვა მოსამართლე 

ლემენის მიერ თავის განსხვავებულ აზრში, რო-

მელიც თან ერთვის ზემოთ დასახელებულ გა-

დაწყვეტილებას Y.Y. თურქეთის წინააღმდეგ 

(Y.Y. v. Turkey). მოცემულ საქმეში, სამწუხა-

როდ, სასამართლომ ამ შეკითხვას პასუხი არ 

გასცა, მხოლოდ უბრალოდ მიუთითა, რომ ზე-

მოთმითთებული ტენდენცია „განპირობებული 

იყო ტრანსგენდერიზმის ცნებასთან დაკავშირე-

ბული მიდგომის განვითარებით“ (იხ. გადაწყვე-

ტილების 124-ე პარაგრაფი). ეს ჩემში წარმო-

შობს გარკვეულ, ღრმა ეჭვს, რაც არ არის გაბა-

თილებული გადაწყვეტილების არცერთი დებუ-

ლებით. იმ ფაქტების მხედველობაში მიღებით, 

რაც დადგინდა ამ საქმეზე, სასამართლოსთვის 

უცნობია ის მიზეზები, რაც წევრი ქვეყნების 

უმეტესობას უბიძგებდა დღემდე შეენარჩუნე-

ბინა ეს წინასწარი პირობა ტრანსგენდერი პირე-

ბის გენდერული იდენტობის აღიარებისათვის. 

15. რაც შეეხება შეფასების თავისუფლებას, 

უმრავლესობამ აღნიშნა, რომ „მრავალმა ევრო-

პულმა და საერთაშორისო ინსტიტუციურმა აქ-

ტორებმა ადამიანის უფლებათა სფეროში, შეი-

მუშავეს ძალიან ნათელი პოზიცია სტერილიზა-

ციის მოთხოვნის გაუქმებასთან დაკავშირებით“ 

(იხ. გადაწყვეტილების 125-ე პარაგრაფი). ჩემი 

აზრით, ეს არგუმენტი არასაკმარისია შეფასე-

ბის ძალიან ვიწრო თავისუფლების გასამართ-

ლებლად, ან იმის დასადგენად, რომ არსებობს 
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აშკარა ევროპული ტენდენცია. რეალურად ევ-

როსაბჭოს ადამიანის უფლებათა კომისარმა 

2009 წელს შეიმუშავა პოზიცია იმის საწინააღმ-

დეგოდ, რომ ტრანსგენდერი პირების გენდერუ-

ლი იდენტობის აღიარების პირობად ქცეულიყო 

შეუქცევადი სტერილიზაციის ქირურგიული 

ოპერაციის ჩატარება (იხ. გადაწყვეტილების 

73-ე პარაგრაფი). თუმცა, სანამ ვაღიარებდე გა-

დაწყვეტილების 125-ე პარაგრაფში ჩამოთვლი-

ლი ინსტიტუტებისა და ორგანიზაციების დიდ 

მნიშვნელობას, მინდა აღვნიშნო ის, რომ ისინი 

უფრო მეტად ადამიანის უფლებების „პრომოუ-

შენით“ არიან დაკავებული. შეფასებების უმე-

ტესობა არ ეფუძნება ევროპული ან ადამიანის 

უფლებათა „დაცვის“ საერთაშორისო ორგანი-

ზაციებს ან ხელშემკვრელ საერთაშორისო კონ-

ვენციებს, ან წვერ ქვეყნებს შიგნით დადგენილ 

სასამართლო პრაქტიკას. 

16.  რამდენადაც განსახილველია პიროვნე-

ბის ინტიმური იდენტობის საკითხი, სადავოა, 

რომ ევროპულ დონეზე კონსენსუსის არარსე-

ბობის პირობებში, წევრი სახელმწიფოების შე-

ფასების თავისუფლების ზღვარი რჩება ფართო, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საფრთხის 

ქვეშ დგას ძლიერ მგრძნობიარე საკითხი. ამ მი-

ზეზით ასევე შეიძლება სადავო იყოს, რომ ხელ-

შემკვრელი სახელმწიფო, მოცემულ შემთხვევა-

ში საფრანგეთი, არ უნდა ყოფილიყო გაკრიტი-

კებული 2017 წელს იმისათვის, რომ 2009 წლი-

დან 2013 წლამდე პრიორიტეტი მიანიჭა იმ მო-

თხოვნას, რომ დადასტურებულიყო გარეგნო-

ბის ცვლილების შეუქცევადობა. იმ სიტუაცია-

ში, როცა სტანდარტები ვითარდებოდა, მაგრამ 

სადაც ტენდენცია ცოტათი უფრო ბუნდოვანი 

იყო, ვიდრე ახლაა, მოპასუხე სახელმწიფომ გა-

მოთქვა მოსაზრება, რომ ეს რეგულირება იმ 

დროისათვის უფრო შესაფერი იყო, ეს პოზიცია 

წევრი ქვეყნების უმეტესობის მიერ არის გაზია-

რებული. მიიღო რა ეს მოსაზრება, სასამართ-

ლოს შეეძლო დაედინა, რომ მოპასუხე სახელმ-

წიფო, იმ დროისათვის, როდესაც გადაწყვეტი-

ლებები იყო მიღებული, არ გასცდენია თავის შე-

ფასების თავისუფლების ფარგლებს, ან შესაბა-

მისად, დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი. ეს 

შეიძლებოდა ასევე ყოფილიყო მოწოდება სხვა 

წევრი ქვეყნებისთვის გაეგრძელებინათ დაკვი-

რვება ამ საქმეში წამოჭრილ საკითხზე და გაეგ-

რძელებინათ მუშაობა მითითებული ტენდენცი-

ის მიმართულებით. 

17. ამის საპირისპიროდ, კონვენციის მე-8 მუ-

ხლის დარღვევის დადგენას ამ საქმეში რეალუ-

რად აქვს ის შედეგი, რომ ოცდაორ წევრ ქვეყა-

ნას მოეთხოვოს, შეცვალონ თავიანთი კანონმ-

დებლობა და გააუქმონ სტერილიზაცია, იმისა-

თვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ამ ნორ-

მის სამომავლო დარღვევა, როგორც ტრანსგენ-

დერი პირების იდენტობის აღიარების პირობა, 

რომ არაფერი ითქვას იმ შვიდ წევრ ქვეყანაზე, 

რომლებშიც ამგვარი სამართლებრივი აღიარე-

ბა დღეისათვის შესაძლებელი არ არის. 

18.  ამ ტიპის საქმეებში, როდესაც არ არსე-

ბობს ევროპული კონსენსუსი, სასამართლო იყო 

ფრთხილი და მხოლოდ მოკრძალებული ნაბიჯე-

ბი გადადგა. სასამართლო პრაქტიკა ტრანსგენ-

დერი პირების შესახებ, ამის დასტურია. 

მაგალითად, საქმეში რისი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (Rees v. the United 

Kingdom) (17 ოქტომბერი 1986, სერია A N 106), 

გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობა არ 

ანიჭებდა ტრანსსექსუალ პირებს თავიანთი 

სტატუსის შესაფერი სამართლებრივ სტატუსს. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ადგილი არ ჰქო-

ნია მე-8 მუხლის დარღვევას, დაადგინა რა, რომ 

„დღეისათვის ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს 

შორის ამ საფუძველთან დაკავშირებით ერთია-

ნობა მცირეა და ზოგადად, შეიძლება ითქვას, 

რომ სამართალი არის გარდამავალ ეტაპზე“. სა-

ბოლოოდ დაასკვნა, რომ „ეს ის სფეროა, სადაც 

სახელმწიფოები სარგებლობენ შეფასების ფარ-

თო თავისუფლებით (§ 37). [ევროსასამართლო-

მ] კერძოდ მიუთითა, რომ „სათანადო სამართ-

ლებრივი ზომები სამეცნიერო და სოციალური 

განვითარებების შეფასების კვალდაკვალ უნდა 

იქნეს გამოყენებული“ (§ 47). 

ქოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(Cossey v. the United Kingdom) (27 სექტემბერი 

1990, სერია A N 184) საქმეში, სასამართლო მს-

გავს დასკვნამდე მივიდა და ასევე აღნიშნა, რომ 

დაბადების რეგისტრაციის დროინდელი ანოტა-

ცია არ უნდა ყოფილიყო სათანადო დასაბუთე-

ბა. 
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საქმეში B. საფრანგეთის წინააღმდეგ (B. v. 

France) (25 მარტი 1992, სერია A N 232-C), სა-

სამართლომ პირველად დაადგინა კონვენციის 

მე-8 მუხლის დარღვევა ტრანსსექსუალი პირე-

ბის აღიარებასთან დაკავშირებით იმ ფაქტორე-

ბის მხედველობაში მიღებით, რაც ამ საქმეს გა-

ნასხვავებდა რისის და ქოსის საქმეებისგან.   

ზემოთდასახელებულ X, Y და Z გაერთიანე-

ბული სამეფოს წინააღმდეგ (X, Y and Z v. the 

United Kingdom) და შეფილდი და ჰორშემი გაე-

რთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Sheffield 

and Horsham v. the United Kingdom) (30 ივლისი 

1998, ანგარიშები 1998-V) საქმეებში სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილება არ განსხვავდებოდა რი-

სის (Rees) და ქოსის (Cossey) საქმეებზე მიღე-

ბული გადაწყვეტილებებისგან. აუცილებლად 

არ ჩაუთვლია „დაესკვნა, რომ მხოლოდ სამეც-

ნიერო და სამართლებრივი განვითარების სა-

ფუძველზე, მოპასუხე სახელმწიფო აღარ შეიძ-

ლებოდა დაყრდნობოდა შეფასების თავისუფ-

ლებას, რათა დაეცვა თავისი განგრძობდი უარი, 

ეღიარებინა ტრანსგენდერი პირების პოსტოპე-

რაციული გენდერი“, დაადგინა რა, რომ „ტრან-

სსექსუალიზმი ჯერ კიდევ წარმოშობს კომპლე-

ქსურ სამეცნიერო, სამართლებრივ, მორალურ 

და სოციალურ პრობლემებს, რომელთა დაკავ-

შირებითაც არ არსებობს ერთნაირად გაზიარე-

ბული მიდგომა წევრ სახელმწიფოებს შორის“ 

(შეფილდი და ჰორშემი გაერთიანებული სამე-

ფოს წინააღმდეგ (Sheffield and Horsham, § 58). 

თავის გადაწყვეტილებაში, ზემოთ დასახე-

ლებულ, ქრისტინ გუდვინის (Christine Goodwin) 

საქმეზე, დიდმა პალატამ, რისის (Rees) საქმეზე 

გადაწყვეტილების მიღებიდან თექვსმეტი წლის 

შემდეგ, დაადგინა, რომ ადგილი ჰქონდა მე-8 

მუხლის დარღვევას საერთაშორისო ტენდენცი-

ის გათვალისწინებით ტრანსსექსუალების სო-

ციალური მისაღებობის სასარგებლოდ და ოპე-

რაციის შემდეგომ ტრანსსექსუალთა ახალი 

სქესობრივი იდენტობის სამართლებრივი აღია-

რებით „რამდენადაც არ არსებობს მნიშვნელო-

ვანი ფაქტორები, რომ საზოგადოებრივმა ინტე-

რესმა გადაწონოს ინდივიდუალურ მომჩივანთა 

ინტერესი, რომელთაც სურთ მიაღწიონ თავიან-

თი სქესის შეცვლის სამართლებრივ აღიარებას“ 

(§ 93). მიუხედავად ამისა, სასამართლომ კიდევ 

ერთხელ დაადასტურა, რომ ხელშემკვრელ სა-

ხელმწიფოს უნდა განესაზღვრა, inter alia, ამ 

აღიარების პირობები (იხ. მე-13 პარაგრაფი ზე-

მოთ). 

ქრისტინ გუდვინის (Christine Goodwin) შემ-

დეგ სასამართლომ მრავალი გადაწყვტილება 

მიიღო მე-8 მუხლთან დაკავშირებით, რომლე-

ბიც ასევე შეეხებოდა ტრანსგენდერი პირების, 

რომელთაც ჩაიტარეს სქესის შეცვლის ქირურ-

გიული ოპერაცია, გენდერული იდენტობის სა-

მართლებრივ აღიარებას და სხვა შედეგებს, რო-

მლებიც წარმოეშვებოდათ ამ პირებს მათი მდ-

გომარეობიდან გამომდინარე (ის. მაგალითად, 

ვან კუკი გერმანიის წინააღმდეგ (Van Kück v. 

Germany), N  35968/97, ECHR 2003-VII (დარღ-

ვევა); გრანტი გაერთიანებული სამეფოს წინაა-

ღმდეგ (Grant v. the United Kingdom_, 

N  32570/03,, ECHR 2006-VII (დარღვევა); ლ. 

ლიტვის წინააღმდეგ (L. v. Lithuania), N 

27527/03, ECHR 2007-IV (არ დადგინდა დარღ-

ვევა); შლუმფვი შვეიცარიის წინააღმდეგ 

(Schlumpf v. Switzerland), N 29002/06, 8 იანვარი 

2009 (დარღვევა); P.V. ესპანეთის წინააღმდეგ 

(P.V. v. Spain), N  35159/09, 30 ნოემბერი 2010 

(არ დადგინდა დარღვევა); P. პორტუგალიის წი-

ნააღმდეგ (P. v. Portugal) (განჩინება), N 

56027/09,, ECHR 2011 (ამორიცხულ იქნა სიი-

დან); კასარი მალტის წინააღმდეგ (Cassar 

v. Malta), N 36982/11, 9 ივლისი 2013 (ამორიც-

ხულ იქნა სიიდან); და ზემოთ დასახელებული 

ჰამალაინენი (Hämäläinen), (არ დადგინდა დარ-

ღვევა). 

ზემოთდასახელებული Y.Y. თურქეთის წინა-

აღმდეგ (Y.Y. v. Turkey) (საქმე შეეხებოდა ხელი-

სუფლების უარს ტრანსგენდერი პირისთვის ნე-

ბა დაერთო შეეცვალა გენდერი იმ საფუძვლით, 

რომ შესაბამის პირს სამუდამოდ არ ჰქონია და-

კარგული გამრავლების უნარი. რამდენადაც ვი-

ცი, ეს იყო პირველი საქმე, როდესაც სასამართ-

ლომ ამ მოთხოვნაზე იმსჯელა, თუმცა ამ საქმი-

სგან განსხვავებულ კონტექსტში. მან დაადგინა 

კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა, მაგრამ იმ 

ფაქტის მხედველობაში მიღებით, რომ წევრი სა-

ხელმწიფოების აშკარა უმრავლესობა არ ადგე-

ნდა მოპასუხე სახელმწიფოს მიერ დადგენილი 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235968/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2232570/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2227527/03%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229002/06%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235159/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256027/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236982/11%22]}
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პირობების მსგავს პირობებს (იხ. მე-13 პარაგ-

რაფი ზემოთ). 

19.  რისის (Rees) საქმეზე მიღებული გადაწ-

ყვეტილებიდან, 1986 წელს, Y.Y.-ს საქმეზე, 

2015-ში, მიღებულ გადაწყვეტილებამდე სასამა-

რთლო მუდმივად ავითარებდა თავის სამართ-

ლო პრაქტიკას ამ სფეროში, მაგრამ ამას აკეთე-

ბდა სიფრთხილით, „ნელ-ნელა“ ან, სხვაგვარად, 

„ნაბიჯ-ნაბიჯ“. მართალია, ამ საქმეში სასამარ-

თლომ არა მხოლოდ ნაბიჯი გადადგა, არამედ 

მთელი ნახტომი გააკეთა და, რაც მთავარია, ძა-

ლიან ძლიერ მგრძნობიარე თემაზე, ტრანსსექ-

სუალიზმის, ან უფრო ზუსტად, ტრანსგენდერი-

ზმის ახალ ასპექტზე, წევრ სახელმწიფოებს შო-

რის ამ სპეციფიურ ასპექტთან დაკავშირებით 

კონსენსუსის არარსებობის პირობებში და ყვე-

ლა ამ ფაქტორის გათვალისწინებით, შეფასების 

თავისუფლების ზღვარის სიფართოვის გაცნო-

ბიერებით.   

20.  მე ვაღიარებ, რომ ჩემთვის რთული აღ-

მოჩნდა გადაწყვეტილების მიღება ამ ძალიან 

რთულ და მგრძნობიარე საკითხზე. როგორც 

ადრეც აღვნიშნე, მე-6 პარაგრაფში, არსებობს 

წონადი არგუმენტები იმ გადაწყვეტილების სა-

სარგებლოდ, რომ სტერილიზაციის ოპერაციის 

ან მკურნალობის ჩატარების დავალდებულება 

იმისათვის, რომ აღიარებულ იქნეს პირის გენ-

დერული იდენტობა, არღვევს სამართლიან ბა-

ლანსს საზოგადო ინტერესსა და მომჩივანთა ინ-

ტერესებს შორის და შესაბამისად იწვევს კონვე-

ნციის მე-8 მუხლის დარღვევას. თუმცა, უმრავ-

ლესობა ასევე შეთანხმდა საკითხზე, სავსებით 

მართებულად, რომ „სამოქალაქო სტატუსის შე-

უცვლელობის პრინციპი, რაც უზრუნველყოფს 

სამოქალაქო სტატუსის განმსაზღვრელი დოკუ-

მენტების სანდოობასა და სიზუსტეს და უფრო 

ზოგადად, სამართლებრივ სიცხადეს, წარმოად-

გენს საზოგადო ინტერსის საგანს“. მათ, მიუხე-

დავად ამისა, მიიჩნიეს, რომ ბალანსი შესაბამი-

სი პირების საწინააღმდეგოდ გადაიხარა (იხ. გა-

დაწყვეტილების 132-ე პარაგრაფი) უნდა აღინი-

შნოს, რომ ამგვარი შეფასება გაკეთდა რაიმე 

დასაბუთების გარეშე. 

21.  მეორე მხრივ, ჯერ კიდევ შორია ევრო-

პულ კონსენსუსამდე ამ საკითხზე მხოლოდ წე-

ვრი ქვეყნების უმცირესობამ გააუქმა მოთხოვ-

ნა და რომლებიც იმ დროისთვის, კიდევ უფრო 

მცირერიცხოვანნი იყვნენ. ამგვარი მოსაზრებე-

ბის გამო მე ვყოყმანობ, ჩემი ყოყმანი გაიზარდა 

უმრავლესობის მიერ წარმოდგენილი არგუმენ-

ტებით წევრი სახელმწიფოების შეფასების თა-

ვისუფლების ზღვართან დაკავშირებით და ევ-

როპული და საერთაშორისო „ტრენდებით“, არ-

გუმენტებით, რომლებიც, ჩემი აზრით, არ არის 

სრულად დამარწმუნებელი. მე არც ის მიმაჩნია 

შესაფერისად, რომ დავეყრდნო მე-3 მუხლს არ-

გუმენტის გასამყარებლად (იხ. გადაწყვეტილე-

ბის 127-ე და 131-ე პარაგრაფები), რამდენადაც 

მეორე და მესამე მომჩივანი არ დაეყრდნენ ამ 

დებულებას.   

22. უფრო მეტიც, გადაწყვეტილების 134-ე 

მუხლში ჩამოყალიბებული მოსაზრება, რომე-

ლიც შეეხება ფაქტს, რომ ფრანგული კანონმდე-

ბლობა 2016 წლის 12 ოქტომბრიდან  პირდაპირ 

გამორიცხავდა სტერილიზაციას იმ პირობები-

დან, რაც უნდა დაეკმაყოფილებინა ტრანსგე-

ნდრ პირებს თავიანთი გენდერული იდენტობის 

შესახებ ჩანაწერის შეცვლისათვის, მე მაწუ-

ხებს, როგორც პრობლემური არგუმენტი, რად-

გან ჩვენ გადაწყვეტილებაში ჩამოყალიბებული 

პრინციპები გავრცელდება არა მხოლოდ მოპა-

სუხე სახელმწიფოზე, არამედ სხვა წევრ სახელ-

მწიფოებზეც.  

23.  მე არ ვარ დარწმუნებული, რა გადაწყვე-

ტილებას მიიღებდა პალატა, საფრანგეთს ჩვენი 

გადაწყვეტილების მიღებამდე რამდენიმე თვით 

ადრე რომ არ შეეცვალა კანონმდებლობა და შე-

ენარჩუნებინა გარეგნობის ცვლილების შეუქ-

ცევადობის მოთხოვნა. მაინც დაადგენდა ის, 

რომ მოპასუხე სახელმწიფომ გადააბიჯა თავის 

შეფასების თავისუფლების ზღვარს, როდესაც 

ასეთი საკანონმდებლო არჩევანი გააკეთა? 

24. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდი-

ნარე, და სასამართლოს გადაწყვეტილების შე-

დეგების მნიშვნელობის გათვალისწინებით, მე 

ვარჩევდი, სასამართლოს იურისდიქცია დაეთ-

მო დიდი პალატისთვის კონვენციის 30-ე მუხ-

ლის საფუძველზე. საქმის გადაცემის პირობები 

იარსებებდა, რამდენადაც საქმე წარმოშობდა 

სერიოზულ საკითხებს კონვენციის მე-8 მუხლის 

განმარტებასთან დაკავშირებით და „შეფასების 

თავისუფლებისა“ და „კონსენსუსის“ მნიშვნე-



ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 1/2023 
 

 

120 

ლობებზე. ამ გადაწყვეტილების ყველა წევრ სა-

ხელმწიფოს მიმართ გამოყენება გარანტირებუ-

ლი იქნებოდა დიდი პალატის ავტორიტეტით. 

ვწუხვარ, რომ უმრავლესობამ არ გაიზიარა ეს 

მოსაზრება. 

25.  ზემოხსენებულის გაანალიზების შედე-

გად, მე მივიღე გადაწყვეტილება წევრი სახელ-

მწიფოებისთვის მინიჭებული შეფასების თავი-

სუფლების სასარგებლოდ, რაც მათ ეძლევათ 

თავიანთი პოზიტიური ვალდებულებების შესას-

რულებლად, რათა დაიცვან მეორე და მესამე 

მომჩივნის პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლება ძლიერ მგრძნობიარე საკითხზე, რაც 

წარმოშობს ძალიან რთულ წახნაგებს და რაზე-

დაც ევროპული კონსენსუსი არ არსებობს. აღ-

ნიშნულიდან გამომდინარე, მე ხმა მივეცი კონ-

ვენციის მე-8 მუხლის დარღვევის წინააღმდეგ. 
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კაზუსის ამოხსნა 
 

 

ასოც. პრო. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი, თსუ 

 

 

ბანკსა და მსესხებელს (პირველი კლიენტი) შორის დადებულია გენერალური საკრედიტო ხაზის 

ხელშეკრულება, რომელშიც „კლიენტის“ ქვეშ მითითებულია ასევე მეორე პირი (მეორე კლიენტი). 

ხელშეკრულების შესაბამისი პირობები ჩამოყალიბებულია შემდეგნაირად: 

 

1. ხელშეკრულების მიზნებისათვის, „კლიენტის“ დეფინიციაში მოცემულ პირებზე ხელშეკ-

რულების პირობები გავრცელდება სრულად, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც შესაბამისი პი-

რის სამართლებრივი სტატუსიდან გამომდინარე კონკრეტული პირობა ვერ გავრცელდება ამ-

გვარ პირზე. 

2. თითოეული ასეთი კლიენტი წარმოადგენს ბანკის მიმართ სოლიდარულ მოვალეს ხელშე-

კრულებიდან გამომდინარე ვალდებულებებზე. 

3. თითოეული კლიენტის სოლიდარული პასუხისმგებლობა ვრცელდება მასთან დაკავშირე-

ბულ სხვა ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ ვალდებულებებთან მიმართებაშიც, მიუხედა-

ვად იმისა, წარმოადგენს თუ არა ეს კლიენტი ამგვარი მასთან დაკავშირებული სხვა ხელშეკ-

რულების მხარეს. 

 

გენერალური საკრედიტო ხაზის ხელშეკრულებას ხელს აწერდა ორივე კლიენტი და მის საფუძ-

ველზე წარმოშობილი ყველა ვალდებულება უზრუნველყოფილი იყო თავდებობითა და იპოთეკით. 

მოგვიანებით პირველმა კლიენტმა აიღო გენერალური საკრედიტო ხელშეკრულების ფარგლებში 

სესხი, რომლის დამფუძნებელ ხელშეკრულებასაც მხოლოდ თავად მოაწერა ხელი. 

ბანკის სურვილია, რომ მეორე კლიენტი გაათავისუფლოს მის მიერ ნაკისრი ყოველგვარი ვალ-

დებულებისგან და აინტერესებს, თუ როგორ აისახება ეს მის მოთხოვნებზე სხვა პირებთან მიმარ-

თებით? 

 

შეაფასეთ სამართლებრივი მდგომარეობა! 

 

ამოხსნა 

 

საკითხავია, თუ როგორ აისახება ბანკის მხ-

რიდან მეორე კლიენტის გათავისუფლება ბანკ-

სა და პირველ კლიენტს შორის ურთიერთობა-

ზე, ხომ არ იწვევს ეს მის სრულ ან ნაწილობრივ 

გათავისუფლებას და, ასევე, ხომ არ ათავისუფ-

ლებს ეს, სრულად ან ნაწილობრივ, თავდებსა 

და იპოთეკის მოვალეს. 

I. 1-ელ კლიენტსა და ბანკს შორის  

ურთიერთობა 

 

მეორე კლიენტის ბანკის მხრიდან გათავისუ-

ფლებასთან ერთად შეიძლება ბანკის წინაშე ნა-

კისრი ვალდებულებისაგან გათავისუფლებუ-

ლიყო ასევე პირველი კლიენტიც, თუ ბანკის 
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მხრიდან მეორე კლიენტისათვის ვალის პატიე-

ბიდან შესაბამისი ნება იკითხება. 

 

1. გენერალური საკრედიტო ხაზის პირობე-

ბის განმარტება 

 

გენერალური საკრედიტო ხაზის ხელშეკრუ-

ლება არის ჩარჩო-ხელშეკრულება, რომელიც 

არ არის სესხი და არც წინარე-სესხი (არ ავალ-

დებულებს ბანკს სესხის გაცემას და ა. შ.), ჩვე-

ულებრივ, არ ითვალისწინებს რაიმე კონკრე-

ტულ ვალდებულებას, არამედ ადგენს მომავალ-

ში (მასზე დაფუძნებული) ცალკეული ხელშეკ-

რულებებიდან გამომდინარე ვალდებულებები-

სა და უფლებების პირობებს. ეს პირობები არ „ა-

ქტიურდება“ მანამ, სანამ კონკრეტული სესხი 

(ან სხვა საბანკო პროდუქტზე შეთანხმება) არ 

დაიდება. 

მოცემულ შემთხვევაში გენერალური საკრე-

დიტო ხაზის ხელშეკრულებაში ჩადებულია სო-

ლიდარულ მოვალეებად ქცევის ორი პირობა: 1. 

„თითოეული ასეთი კლიენტი წარმოადგენს ბან-

კის მიმართ სოლიდარულ მოვალეს ხელშეკრუ-

ლებიდან გამომდინარე ვალდებულებებზე“ და 

მე-2 პირობა: „თითოეული კლიენტის სოლიდა-

რული პასუხისმგებლობა ვრცელდება მასთან 

დაკავშირებულ სხვა ხელშეკრულებით გათვა-

ლისწინებულ ვალდებულებებთან მიმართება-

შიც, მიუხედავად იმისა, წარმოადგენს თუ არა 

ეს კლიენტი ამგვარი მასთან დაკავშირებული 

სხვა ხელშეკრულების მხარეს“. 

პირველი შეიძლება წარმოადგენდეს თანასე-

სხებას, ხოლო მეორე – ვალდებულების თანაკი-

სრებას.  

 

ა) თანასესხება 

 

ზემოთ მოყვანილი პირველი პირობა შეიძლე-

ბა განიმარტოს იმგვარად, რომ სესხის აღებით 

თითოეული „კლიენტი“ ავალდებულებს ასევე 

სხვა „კლიენტსაც“ ამ სესხის ფარგლებში, რო-

გორც მისი წარმომადგენელი. წარმომადგენ-

 
1  MüKoBGB/Schubert, 9. Aufl. 2021, § 164 Rn. 130. 
2  დეტალურად თანაკისრებასთან დაკავშირებით იხ. 

შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2020, 67-ე და 

მომდევნო გვერდები; Kocher, Grundzüge der 

ლობითი უფლებამოსილება გაცემულად უნდა 

ჩაითვალოს თავად ამ დათქმის გაკეთებით გე-

ნერალური საკრედიტო ხაზის ხელშეკრულება-

ში. 

თანასესხებას ხელს არ უშლის ის, რომ სესხ-

ზე მხოლოდ ერთი ხელმოწერაა. ორმაგი წარმო-

მადგენლობა ზოგადად დასაშვებად არის მიჩნე-

ული და გულისმოხბს შემთხვევას, როდესაც პი-

რი საკუთარი სახელით და სხვისი სახელით ერ-

თდროულად მოქმედებს და ორივესთვის მბო-

ჭავ გარიგებას დებს. ჩვეულებრივ, ორმაგი წარ-

მომადგენლობა უნდა იყოს გაცხადებული (სა-

კუთარი თავის გარდა, მოქმედმა პირმა უნდა 

დაასახელოს ასევე ის, ვისი სახელითაც მოქმე-

დებს), მაგრამ ეს არ არის აუცილებელი, თუ სა-

კუთარი სახელით მოქმედებასთან ერთად სხვი-

სი სახელით მოქმედება გარემოებებიდან იკით-

ხება.1 ამიტომ, რეალურად ხელშეკრულებაზე 

ერთი ხელმოწერაც საკმარისია, თუ გარემოებე-

ბიდან და falsa demonstratio-თი იკითხება, რომ 

ორივეს წარმოადგენს. 

ამ გადაწყვეტას ხელს არ უშლის არც ფორმა-

სავალდებულოობა, რადგან აქ წერილობითი 

ფორმა წარმოადგენს ნებაყოფლობით არჩეულს 

და არა კანონით გაწერილს. 

 

ბ) ვალის თანაკისრება 

 

ვალის თანაკისრება (Schuldbeitritt, სხვაგვა-

რად ასევე: ვალდებულების კუმულატიურად კი-

სრება), ვალის გადაკისრების მსგავსად, ასევე 

წარმოადგენს ინტერცესიის ნაირსახეობას, რო-

მლის ფარგლებშიც ერთი პირი იღებს პასუხისმ-

გებლობას სხვისი ვალისათვის.2 თუმცა, განსხ-

ვავებით ვალის გადაკისრებისაგან, თანაკისრე-

ბისას თავდაპირველი მოვალის ვალდებულება 

რჩება ძალაში. კრედიტორი იღებს ვალის თანა-

მკისრებლის სახით ახალ მოვალეს, რითაც ამ-

ცირებს თავდაპირველი მოვალის გადახდისუუ-

ნარობის რისკს.3 

ვალის თანაკისრება სამოქალაქო კოდექსში 

მოწესრიგებული არ არის, თუმცა ხელშეკრუ-

Privatrechtsentwicklung und der Geschichte der 

Rechtswissenschaft in Österreich, Wien 1997, 99. 
3  Grüneberg, in Palandt BGB Kommentar, 75. Aufl., 2016, 

Vor. § 414, Rn. 1. 
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ლების თავისუფლების პრინციპიდან გამომდი-

ნარე (სკ-ის 317 I მუხლი) მისი დასაშვებობა უპი-

რობოდ და ერთმნიშვნელოვნად აღიარებულია 

გერმანული სამართლის ოჯახის ყველა მართლ-

წესრიგის მსგავსად.4 ვალის თანაკისრების შემ-

დეგ თავდაპირველი და შემომატებული მოვალე 

ხდებიან სოლიდარული მოვალეები 463-ე და მო-

მდევნო მუხლების მიხედვით. თანაკისრება ძი-

რითადად გავრცელებულია საკრედიტო ურთი-

ერთობებში, ასევე საცხოვრებელი ფართის ქი-

რავნობისას.5 

მოცემულ შემთხვევაში ბანკის ინტერესის 

საგანი შეიძლება ყოფილიყო შემდეგი: 1. მხო-

ლოდ პირველ კლიენტთან დადებული დამხმარე 

ხელშეკრულებებიდან წარმომდგარი ვალდებუ-

ლებების თანაკისრება მეორე კლიენტის მიერ, 

რადგანაც პირობაში ხსენებული მიზეზის გამო 

ეს ხელშეკრულება ვერ დაიდებოდა ასევე მეო-

რე კლიენტთან და, შესაბამისად, აქედან წარმო-

შობილი ვალდებულება ვერ იქნებოდა სოლიდა-

რული; 2. იმ ვალდებულებებიდან – რომლებიც 

ვერ იქნებოდა სოლიდარულად წარმოშობილი 

პირველი და მეორე კლიენტის პიროვნებაში – 

წარმომდგარი მეორადი ვალდებულებების თა-

ნაკისრება მეორე კლიენტის მიერ:  

კერძოდ, მხოლოდ პირველ კლიენტთან და-

დებული ხელშეკრულებებისა და იმ ვალდებუ-

ლებების შემთხვევაში, რომლებიც წარმოად-

გენს პირად ვალდებულებებს, ანუ, შეიძლება 

წარმოიშვას მხოლოდ პირველი კლიენტის პი-

როვნებაში. მაგალითად, გარკვეული დამატები-

თი ხელშეკრულებები და გარკვეული ტიპის ინ-

ფორმაციის მიწოდების ვალდებულებები – სა-

კუთარ ქონებასთან დაკავშირებით ან ცალკე-

ულ ქონებაზე ყადაღის არარსებობის შესახებ 

და ა. შ. – შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ პირ-

ველი კლიენტის პიროვნებაში და მეორე კლიენ-

ტი ვერ იქნება მათი სოლიდარული მოვალე. თუ-

მცა მეორე კლიენტი შეიძლება იყოს ამ ხელშეკ-

 
4  MüKoBGB/Heinemeyer, 8. Aufl. 2019, Rn. 35, 36; 

Reichel, Die Schuldmitübernahme, München 1909, 

349 ff.; Böttcher in Ermann BGB, 13. Aufl., 2011, § 422 

Rn. 9; Ehmann, in Ermann BGB, 12. Aufl. 2008, § 425 Rn. 

12. 
5  თანაკისრების ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს 

როგორც კრედიტორსა და თანამკისრებელს, ასევე 

თავდაპირველ მოვალესა და თანამკისრებელს შორის, 

რულებებიდან და პირადი (პირველადი) ვალდე-

ბულებების დარღვევიდან წარმოშობილი (მეო-

რადი) ვალდებულებების მოვალე – მაგ., ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება ინფორმაციის 

მიწოდების ვალდებულების დარღვევის გამო 

(რომელიც პირადი ვალდებულებაა).  

ბანკის მიერ ხელშეკრულებაში ჩადებული პი-

რობა უნდა განიმარტოს სწორედ იმგვარად, 

რომ ისეთი ხელშეკრულების/ვალდებულებების 

შემთხვევაში, რომელთა სოლიდარული მოვა-

ლეც მეორე კლიენტი (თავიდანვე) ვერ იქნება, 

ნასურვებია, სულ მცირე, ამ ხელშეკრულებები-

დან გამომდინარე კისრებაუნარიანი ვალდებუ-

ლებებისა თუ პირადი ვალდებულებების დარღ-

ვევის გამო პირველი მოვალის პიროვნებაში წა-

რმოშობილი მეორადი ვალდებულებების თანა-

კისრება. ამის შედეგად მეორე კლიენტი ხდება 

ამ ვალდებულებების სოლიდარული მოვალე. 

შესაბამისად, მოცემულ შემთხვევაში ყველა 

ინდივიდუალური ვალდებულება, რომელიც 

მხოლოდ ამ ფორმით შეიძლება წარმოშობილი-

ყო პირველი კლიენტის პიროვნებაში, სოლიდა-

რულად იქცა მეორე კლიენტის მხრიდან თანაკი-

სრების შედეგად. 

 

II. სკ-ის 449-ე მუხლის საფუძველზე  

გათავისუფლება 

 

ამგვარად, როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, 

ყველა იმ ვალდებულების ნაწილში, რომლებიც 

შეიძლება წარმოიშვას სოლიდარულად, პირვე-

ლი და მეორე კლიენტის პიროვნებაში, ისინი 

არიან თანამსესხებლები, ხოლო იმ ხელშეკრუ-

ლების/ვალდებულებების ნაწილში, რომელიც 

მხოლოდ პირველი მსესხებლის პიროვნებაში წა-

რმოიშობა, მხოლოდ პირველი კლიენტია თავ-

დაპირველი მოვალე, თუმცა მეორე კლიენტი 

თანამკისრებელია, რამდენადაც იძლევა ამის 

მესამე პირის სასარგებლოდ დადებული ნამდვილი 

ხელშეკრულების ფორმით (349-ე და მომდევნო 

მუხლების მიხედვით), Bartels, Der vertragliche 

Schuldbeitritt im Gefüge gegenseitiger 

Dauerschuldverhältnisse, Tübingen 2003, 42. პირველი 

ფორმა ძირითადად გავრცელებულია საკრედიტო 

ინსტიტუტების პრაქტიკაში. 
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შესაძლებლობას კონკრეტული ვალდებულების 

ხასიათი. 

საკითხავია, მეორე კლიენტის, როგორც ბან-

კის წინაშე სოლიდარული მოვალის, გათავისუ-

ფლება როგორ აისახება ბანკსა და პირველ 

კლიენტს შორის ურთიერთობაზე. 

სკ-ის 449-ე მუხლის მიხედვით, ვალის პატიე-

ბა ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალისათვის 

ათავისუფლებს სხვა სოლიდარულ მოვალეებ-

საც, თუმცა კრედიტორს შეუძლია დაიტოვოს 

მათ მიმართ მოთხოვნები. ამ შემთხვევაში კრე-

დიტორს შეუძლია დარჩენილი სოლიდარული 

მოვალეების მიმართ მხოლოდ ერთი მოთხოვნა 

გამოიყენოს განთავისუფლებული მოვალის წი-

ლის გამოკლებით. ამ ნორმატიული მოცემულო-

ბის ფარგლებში გამოყოფენ სამ ვარიანტს: 1. 

ვალის პატიება ყველას მიმართ ეფექტით – კრე-

დიტორი პატიობს ერთს და ამით უნდა ყველას 

გათავისუფლება; 2. ვალის პატიება ინდივიდუა-

ლური ეფექტით – კრედიტორი ათავისუფლებს 

ერთ მოვალეს, ხოლო სხვა მოვალეები რჩებიან 

და სრულად აგებენ პასუხს; 3. ინდივიდუალური 

ვალის პატიება შეზღუდული ეფექტით ყველას 

მიმართ – კრედიტორი პატიობს ერთ მოვალეს 

სრულად, ხოლო დანარჩენებს მხოლოდ იმ ნაწი-

ლში, რა ნაწილშიც მის მიმართ რეგრესის უფ-

ლება ექნებოდათ. საკითხავია, მოცემულ სიტუ-

აციაში შეიძლება თუ არა ბანკის მიერ მეორე 

კლიენტის გათავისუფლება იწვევდეს პირველი 

კლიენტის სრულად ან ნაწილობრივ გათავისუ-

ფლებას. 

პირველ რიგში, აღსანიშნია, რომ სკ-ის 449-ე 

მუხლი, არის სრულებით დისპოზიციური – თუ 

კრედიტორი ცალსახად დაადგენს, რომ ერთ სო-

ლიდარულ მოვალეს ათავისუფლებს და სხვებს 

კი იტოვებს სრულად, მისი ამ ფიქსირებული ნე-

ბის კორექცია კანონის საფუძველზე არ ხდება, 

რადგან სოლიდარული მოვალეების შიდა რეგ-

რესს ეს ვალის პატიება არ ეხება. დარჩენილებს 

უნარჩუნდებათ უფლება, მაინც მოითხოვონ გა-

თავისუფლებულისაგან შიდა რეგრესი (სკ-ის 

473-ე მუხლი), შესაბამისად, კრედიტორი ამ პა-

 
6 BGH NJW 1972, 942; BGH NJW 1967, 2155. 
7 BeckOK BGB/Gehrlein, 63. Ed. 1.8.2022, BGB § 423 Rn. 

2. 

ტიებით არ იჭრება მათ შიდა სფეროში (სოლი-

დარულ მოვალეებს შორის ურთიერთობაში)6 და 

თავისი მოთხოვნა შეუძლია ისე განკარგოს, რო-

გორც უნდა. 

 

ა) ერთ-ერთი თანამსესხებლისათვის ვალის 

პატიება 

 

ამიტომაც, თუ ბანკი ერთ-ერთი თანამსესხე-

ბლისათვის ვალის პატიებისას ცალსახად დაა-

ფიქსირებს, რომ მხოლოდ მეორე კლიენტს ათა-

ვისუფლებს, ხოლო პირველს სრულად იტოვებს, 

ვალის პატიებას სკ-ის 449-ე მუხლის შესაბამისი 

ეფექტი არ ექნება. 

განმარტებისას (როდესაც ცალსახად არ 

აფიქსირებს კრედიტორი, რომ სხვა სოლიდა-

რულ მოვალეებს იტოვებს), ჩვეულებრივ, ეს 

ყველას მიმართ ეფექტი, არ არის ნასურვები და 

არ გამომდინარეობს შეთანხმებიდან.7 ანუ, სხვა 

სოლიდარული მოვალეები რჩებიან ვალდებუ-

ლებაში. ზოგადად, განმარტების აუცილებლო-

ბა დგება მაშინ, როდესაც არაცალსახაა, კრედი-

ტორმა მხოლოდ ერთი სოლიდარული მოვალე 

გაათავისუფლა, ყველა გაათავისუფლა თუ ერ-

თი გაათავისუფლა სრულად და ნაწილობრივ შე-

იკვეცა თავისი მოთხოვნა დარჩენილების მი-

მართ. ზოგადად, ყველას გაშვება ვალდებულე-

ბიდან მხოლოდ მაშინ არის ნასურვები, როდე-

საც: კრედიტორი იმ სოლიდარულ მოვალეს 

ათავისუფლებს, რომელიც შიდა ურთიერთობა-

ში სრულად არის პასუხისმგებელი8 და კრედი-

ტორს ცალსახად სურს, რომ ამ გათავისუფლე-

ბულ მოვალეს საერთოდ არ მოუწიოს გადახდა 

– ეს კი მხოლოდ მაშინ მოხდება, თუ სხვა სოლი-

დარულ მოვალეებსაც გაათავისუფლებს, რის 

გარეშეც ვალდებულებით ურთიერთობაში დარ-

ჩენილი ეს სხვა სოლიდარული მოვალეები, სა-

ბოლოო ჯამში, გათავისუფლებულისაგან მიი-

ღებენ რეგრესს. იგივე ეხება სხვა სოლიდარუ-

ლი მოვალეების ნაწილობრივ გათავისუფლება-

საც (იხ. ქვემოთ). 

 

8 BGH NJW 2000, 1942; OLG Bremen NJW-RR 1998, 

1745; OLG Hamm NJW-RR 1998, 486. 
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ბ) თანამკისრებლისათვის ვალის პატიება 

 

რაც შეეხება თანამკისრებელს, ჩვეულებრივ, 

მის შემთხვევაში, საკმაოდ ცალსახა სიტუაციაა 

– თანამკისრებელი არის ის, ვინც მხოლოდ უზ-

რუნველმყოფის ფუნქციით ერთვება ურთიერ-

თობაში და შიდა ურთიერთობაში არ აგებს თავ-

დაპირველი მოვალის წინაშე პასუხს – ჩვეულე-

ბრივ, ის არ არის კრედიტორისაგან მიღებული 

შესრულების ერთადერთი ბენეფიციარი. დამო-

უკიდებლად იმისა, რომ მოცემულ სიტუაციაში 

მხარეთა შეთანხმება გარკვეულწილად განსხვა-

ვებულად უნდა განიმარტოს (იხ. ქვემოთ), თანა-

მკისრებლისათვის ვალის პატიება per se ვერ ჩა-

ითვლება იმ შემთხვევად, როდესაც მასთან ერ-

თად თავდაპირველი მოვალეც უნდა გათავისუ-

ფლდეს.   

მოცემულ შემთხვევაში ბანკს მეორე კლიენ-

ტის გათავისუფლებასთან ერთად პირველის გა-

თავისუფლების ნება არ გააჩნია, ეს შეცნობა-

დია ამ ურთიერთობის მონაწილე ყველა პირისა-

თვის, შესაბამისად, მაშინაც კი, როდესაც ის ცა-

ლსახად არ დააფიქსირებს, რომ პირველ კლიე-

ნტს მოვალედ იტოვებს, მისი ნების გამოხატვა 

მაინც ამგვარად განიმარტება. 

 

გ) ნაწილობრივი გათავისუფლება 

 

რაც შეეხება, წილობრივ გათავისუფლებას, 

აქაც იგივე პრინციპი მოქმედებს, ინდივიდუა-

ლური ვალის სრული პატიებით სხვა სოლიდა-

რული მოვალეების თუნდაც მხოლოდ წილობ-

რივი გათავისუფლება მხოლოდ მაშინ არის ნა-

სურვები, როდესაც, ამის გარეშე, ეს ერთის მი-

მართ სრული პატიება (ნაწილობრივ) აზრს კარ-

გავს, რადგან მას შიდა ურთიერთობის ძალით 

მაინც მოუწევს გადახდა, თუნდაც ნაწილის და 

კრედიტორს კი სურს, რომ მას ეს არ მოუწიოს.9 

შესაბამისად, აქაც იგივე არგუმენტები მოქ-

მედებს, რაც ზემოთ. მეორე კლიენტი, არც რო-

გორც თანამკისრებელი და არც როგორც თანა-

მსესხებელი, ასეთ სიტუაციაში არ იმყოფება. 

ბანკის ნებიდან არ იკითხება მეორე კლიენტის 

იმგვარად გათავისუფლების მიზანი, რომ მას 

 
9  BGH NJW1986, 1098. 

შიდა ურთიერთობაშიც არ მოუწიოს პასუხისგე-

ბა პირველი კლიენტის წინაშე. საკრედიტო ინს-

ტიტუტს, რომელთანაც კლიენტებს მხოლოდ 

საქმიანი ურთიერთობა აკავშირებთ მათ შორის 

არსებული შიდა ურთიერთობა და რეგრესის შე-

საძლებლობა არ აინტერესებს. 

 

III. სოლიდარული მოვალისათვის ვალის 

პატიების შედეგები უზრუნველყოფის გამცე-

მებისათვის 

 

საკითხავია, თუ როგორ აისახება ბანკის მხ-

რიდან პირველი კლიენტის გათავისუფლება უზ-

რუნველყოფის გამცემთა ვალდებულებებზე, 

მაგალითად, თავდების ვალდებულებაზე. თავ-

დების გათავისუფლების ინსტრუმენტებად აქ 

განსახილველია აქცესორულობის პრინციპი, 

რომლის მიხედვითაც თავდებობა მიბმულია 

უზრუნველყოფის მოთხოვნაზე და წყვეტს არ-

სებობას, თუ ეს მოთხოვნა აღარ არსებობს და, 

გარდა ამისა, სკ-ის 901-ე მუხლი. 

 

1. თავდების გათავისუფლება აქცესორუ-

ლობის პრინციპის საფუძველზე 

 

თავდებობა შეიძლება იყოს ნაკისრი, რო-

გორც თითოეული სოლიდარული მოვალისათ-

ვის ცალ-ცალკე, ისე, ყველა სოლიდარული მო-

ვალისათვის ერთობლივად ან მხოლოდ გათავი-

სუფლებული სოლიდარული მოვალისათვის. 

უკანასკნელ შემთხვევაში, აქცესორულობის გა-

მო, თავდებობა ქარწყლდება (სკ-ის 450 I მუხ-

ლი). თუმცა ეს მოცემულობა აქ ცალსახად არ 

არის სახეზე, კაზუსის ფაბულიდან არ იკითხება 

თავდების მხრიდან მხოლოდ მეორე კლიენტის 

ვალდებულების უზრუნველყოფის ნება. 

თუ თავდებს მხოლოდ დარჩენილი მოვალი-

სათვის (პირველი კლიენტი) აქვს ნაკისრი თავ-

დებობა, აქ თავდებობა სრულად რჩება ძალაში 

და სკ-ის 450 I მუხლი საერთოდ არ გამოიყენე-

ბა10. თავდები დაცულია იმით, რომ კრედიტო-

რის დაკმაყოფილების შემდეგ 905-ე მუხლის მი-

ხედვით მასზე გადადის დარჩენილი მოვალის 

მიმართ მოთხოვნა და ასევე გამოთიშულისაგან 

10  MüKoBGB/Habersack, 8. Aufl. 2020, BGB § 776 Rn. 7. 
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შეუძლია მოითხოვოს რეგრესი 473-ე მუხლის 

ანალოგიით,11 იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც 

ამის გაკეთება დარჩენილ (არაგათავისუფლე-

ბულ) მოვალეს შეეძლო. 

ამის საპირისპიროდ, თუ თავდებმა ყველა 

სოლიდარული მოვალისათვის ერთობლივად 

იკისრა თავდებობა, აქ თავდები თავად თავდე-

ბობის ხელშეკრულების შინაარსის მიხედვით 

უნდა გათავისუფლდეს ერთ-ერთი მოვალისათ-

ვის ვალის პატიებასთან ერთად.12 თუმცა მოცე-

მულ შემთხვევაში თავდები ვერ მიუთითებს იმ 

ფაქტზე, რომ ეს ვალდებულება მხოლოდ რო-

გორც სოლიდარული ისე უზრუნველყო, რადგან 

გენერალური საკრედიტო ხაზის ხელშეკრულე-

ბაში ცალსახად არის გაწერილი, რომ თავდები 

ამ ხელშეკრულებაზე დაფუძნებული ყველა ვა-

ლდებულის უზრუნველყოფაზეა თანახმა, ანუ, 

როგორც ინდივიდუალურის, ისე სოლიდარუ-

ლის. შესაბამისად, უმნიშვნელოა, ვალდებულე-

ბა როგორც სოლიდარული ისე წარმოიშვა და 

მხოლოდ შემდეგ გახდა ინდივიდუალური, თუ 

თავიდანვე ინდივიდუალური იყო. მაინც, ნების-

მიერ შემთხვევაში, უზრუნველყოფს ამ ინდივი-

დუალურსაც, რადგან თავდაპირველად ეს ნება 

აქვს დაფიქსირებული და არ აქვს მნიშვნელობა 

მოგვიანებით რა ფორმით წარმოიშვა ეს ვალდე-

ბულება. 

 

2. თავდების გათავისუფლება სკ-ის 901-ე 

მუხლის საფუძველზე 

 

სკ-ის 901-ე მუხლის მიხედვით, თუ ძირითადი 

მოვალის ვალდებულება უზრუნველყოფილი 

იყო ასევე სხვა უზრუნველყოფის საშუალებე-

ბით და კრედიტორი უარს ამბობს მათზე, თავ-

 
11  MüKoBGB/Heinemeyer, 9. Aufl. 2022, BGB § 423 Rn. 

10. 
12  MüKoBGB/Habersack, 8. Aufl. 2020, BGB § 776 Rn. 7. 
13  თავდებს შეუძლია თავისუფლად თქვას უარი 

საკუთარი დაცვის მექანიზმზე. ის ამით სხვის სფეროში 

არ იჭრება, ხოლო საკუთრი პოზიციები შეუძლია 

საკუთარი სურვილისებრ შეკვეცოს. პრობლემურია 

შემთხვევა, როდესაც ეს უარი დაფიქსირებულია 

სტანდარტულ პირობებში. ესეთი სტანდარტული 

პირობა ბათილია, რადგან ეწინააღმდეგება 

კანონისმიერ პარადიგმას (კანონში დაფიქსირებულ 

სახელმძღვანელო პრინციპს – აქ: თავდებისთვის 

დების პასუხისმგებლობის ოდენობა მცირდება 

იმ ოდენობით, რა ოდენობითაც მას უმცირდება 

მათგან რეგრესის შესაძლებლობა სკ-ის 905-ე 

მუხლის საფუძველზე მოთხოვნის გადასვლის 

შემდეგ. 

სკ-ის 901-ე მუხლი დისპოზიციურია, თუმცა 

აქ საპირისპირო შეთანხმება კაზუსიდან არ იკ-

ვეთება.13 

თანასესხებაზე სკ-ის 901-ე მუხლი აპრიორი 

არ ვრცელდება,14 რადგან თანამსესხებელი არ 

უზრუნველყოფს „ძირითადი“ მოვალის ვალს ამ 

დანაწესის გაგებით და, გარდა ამისა, თავდები 

არ საჭიროებს დაცვას, რადგან მას (გათავისუ-

ფლებული თანამსესხებლის მიმართ) უნარჩუნ-

დება რეგრესის შესაძლებლობა, სკ-ის 473 მუხ-

ლის შესაბამისად – იმ ფარგლებში, რა ფარგლე-

ბშიც ეს ექნებოდა დარჩენილ მოვალეს. თუმცა, 

გადამწყვეტია, რომ თავდები და თანამსესხებე-

ლი არ არიან ერთ საფეხურზე მდგომი უზრუნ-

ველყოფის გამცემები (თანამსესხებელი საერ-

თოდ არ არის უზრუნველყოფის გამცემი) და 

თავდებს, თუ სურს, რომ დაზღვეული იყოს მისი 

გამოთიშვისაგან, უნდა დააზღვიოს სოლიდარუ-

ლი ვალდებულება, როგორც ასეთი და არა მხო-

ლოდ ერთი (დარჩენილი) მსესხებლის ვალი. 

ზოგადად, განსხვავებულად არის საქმე ვა-

ლის თანაკისრების შემთხვევაში. თანაკისრება, 

ისევე, როგორც თავდებობა, ემსახურება ძირი-

თადი მოვალის ვალდებულების უზრუნველყო-

ფას. შესაბამისად, თუ შიდა ურთიერთობაში თა-

ნამკისრებლის მიმართ ძირითადი მოვალის რე-

გრესი გამორიცხულია, თანამკისრებლის გათა-

ვისუფლებით კრედიტორი თავდებს აკარგვი-

ნებს რეგრესის შესაძლებლობას (სოლიდარულ 

მოვალეთა შორის სხვაგვარი შეთანხმების არა-

რეგრესის მინიჭებას) სკ-ის 346 I 1 მუხლის მიხედვით. 

გამონაკლისის სახით, გირავნობის უფლების 

განკარგვას ბანკის მიერ თავდების საზიანოდ, უშვებს 

გერმანული სამართალი, თუ ეს ჩვეულებრივი 

კომერციული საქმიანობის ფარგლებში თავსდება. 

შდრ. გერმანული ბანკების სტანდარტული პირობების 

მე-14 მუხლი  

(https://bankenverband.de/media/uploads/2022/06/03/40

000_0921_muster.pdf).  
14  RG WarnR 1913 Nr. 286, 338; RG SeuffA 89 Nr. 83, 

175; RG JW 1937, 1410; KG OLGE 25, 22. 

https://bankenverband.de/media/uploads/2022/06/03/40000_0921_muster.pdf
https://bankenverband.de/media/uploads/2022/06/03/40000_0921_muster.pdf
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რსებობის პირობებში რეგრესი დასაშვებია მხო-

ლოდ შესრულებული ვალდებულების ნახევრის 

ნაწილში (სკ-ის 473 II მუხლი). ამიტომაც, სკ-ის 

901-ე მუხლი ამ შემთხვევაზე ანალოგიით გამო-

იყენება.15 

თუმცა მოცემულ შემთხვევაში ეს კონსტე-

ლაცია ცალსახად არ იყო სახეზე. პირველი და 

მეორე კლიენტი, ორივე, წარმოადგენდნენ რო-

გორც გენერალური საკრედიტო ხელშეკრულე-

ბის, ისე მის საფუძველზე აღებული კონკრეტუ-

ლი სესხის მხარეებს, რაც ნიშნავს იმას, რომ ეს 

ორივე ხელშეკრულება მათ საერთო ინტერესს 

ემსახურებოდა და ისინი იყოფდნენ მათთან და-

კავშირებულ რისკებსა და ხარჯებს. საპირისპი-

რო შეთანხმება ან მითითება იმ ფაქტზე, რომ ეს 

კონკრეტული სესხი მხოლოდ 1-ელი კლიენტის 

ინტერესებს ემსახურებოდა და შიდა ურთიერ-

თობაში რეგრესი გამორიცხული იყო, აქ არ არ-

სებობდა. შიდა ურთიერთობაში ამ ექსპლიცი-

ტური შეთანხმების თუ მითითების არარსებო-

ბის პირობებში პირველ და მეორე კლიენტს შო-

რის შიდა ურთიერთობა უნდა განიმარტოს იმგ-

ვარად, რომ მათ შეუზღუდავად აქვთ ერთმანე-

თის მიმართ რეგრესი როგორც თანასესხებით 

აღებული სესხის ნაწილში, ისე იმ ვალდებულე-

ბის მიმართ, რომელიც თავიდან მხოლოდ პირ-

ველი კლიენტის პიროვნებაში წარმოიშვა და მე-

ორე კლიენტი მხოლოდ თანაკისრების საფუძვე-

ლზე გახდა ამ ვალდებულების სოლიდარული 

 
15  MüKoBGB/Habersack, 8. Aufl. 2020, BGB § 776 Rn. 7. 

მოვალე. ამგვარად, სკ-ის 901-ე მუხლის საფუძ-

ველზე, თავდების გათავისუფლება (სოლიდა-

რული ვალდებულების ნახევრის ნაწილში) მო-

ცემულ შემთხვევაში გამორიცხული უნდა იყოს. 

ის დაცვას არ საჭიროებს, რადგანაც მას უნარ-

ჩუნდება რეგრესის მოთხოვნა გათავისუფლე-

ბული მოვალისგან. 

 

3. იპოთეკის მოვალის გათავისუფლება 

 

იპოთეკის შემთხვევაზე ვრცელდება ზემოთ 

თქმული, იმ განსხვავებით, რომ 901-ე მუხლის 

შესატყვისი დანაწესი იპოთეკის სამართალში 

არ მოიპოვება და ამ დროს იპოთეკა მთლიანად 

დარჩება ძალაში. აქცესორულობის პრინციპი-

დან გამომდინარე, იპოთეკის მოვალის გათავი-

სუფლება შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ მა-

შინ, თუ იპოთეკა უზრუნველყოფდა გამოთიშუ-

ლი თანამსესხებლის (თანამკისრებლის) ვალდე-

ბულებას ან ვალდებულებას, როგორც მხოლოდ 

სოლიდარულს, რაც, თავდებობის მსგავსად 

არც აქ არ არის სახეზე. შესაბამისად, მეორე 

კლიენტის გათავისუფლება იპოთეკის მოვალე-

ზე არ აისახება. 

 

საბოლოო შედეგი: მეორე კლიენტისათვის 

ვალის პატიება არ იწვევს არც პირველი კლიენ-

ტის და არც თავდებისა თუ იპოთეკის მოვალის 

სრულ ან ნაწილობრივ გათავისუფლებას. 

 

 

 

 


