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der IRZ, wobei die Bedirfnisse des jeweiligen Partnerstaats immer im Mittelpunkt stehen.

Die Zusammenarbeit mit Georgien basiert auf einer gemeinsamen Erklarung zwischen dem georgischen
Justizministerium und dem Bundesministerium der Justiz von 2005 und wurde im Jahr 2006 aufgenommen.
Die Schwerpunkte der Tatigkeit liegen in der Umsetzung internationaler Abkommen in georgisches Recht, in
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Rechtsanwendern.
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Halterhaftung und Haftungsabwagung bei Verkehrsunfillen in Georgien und

Deutschland

Assoz. Prof. Dr. Giorgi Rusiashvili
Staatliche Universitdt Tbilisi

Ulrich Hagenloch
Prdsident des Oberlandesgerichts Dresden im Ruhestand

I. Gesetzliche Regelungen in Deutschland / grober
Uberblick

Die zentrale Haftungsnorm zur Halterhaftung bei
Verkehrsunfallen ist § 7 StVG, der wie folgt lautet:

§ 7 Haftung des Halters, Schwarzfahrt

(1) Wird bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs ein
Mensch getétet, der Kérper oder die Gesundheit eines
Men-schen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist
der Halter verpflichtet, dem Verletzten den daraus
entste-henden Schaden zu ersetzen.

(2) Die Ersatzpflicht ist ausgeschlossen, wenn der
Unfall durch héhere Gewalt verursacht wird.

(3) Benutzt jemand das Kraftfahrzeug ohne Wis-
sen und Willen des Fahrzeughalters, so ist er anstelle
des Hal-ters zum Ersatz des Schadens verpflichtet; da-
neben bleibt der Halter zum Ersatz des Schadens ver-
pflichtet, wenn die Benutzung des Kraftfahrzeugs
durch sein Verschulden ermdéglicht worden ist. Satz 1
findet keine Anwendung, wenn der Benutzer vom
Fahrzeughalter fiir den Betrieb des Kraftfahrzeugs
angestellt ist oder wenn ihm das Kraftfahrzeug vom
Halter (iberlassen worden ist.

Ausnahmen sind in § 8 StVG fir beférderte Sa-
chen, beim Betrieb des Kraftfahrzeugs tatige Perso-
nen sowie flir nicht autonom fahrende Kraftfahrzeuge
mit einer héchsten Geschwindigkeit von 20 km/h vor-

gesehen. Der (vom Halter personenverschiedene)
Fahrer eines Kraftfahrzeuges ist nach § 18 StVG in
gleicher Weise wie der Halter eintrittspflichtig, sofern
er sich nicht exkulpieren kann.

Besteht eine Gefahrdungshaftung, beschrankt sich
deren Wirkung nicht auf den Anspruchsgrund. Viel-
mehr muss sich die verschuldensunabhdngige Ein-
trittspflicht auch auf die Abwéagung der Verursa-
chungsbei-trage auswirken. Anders formuliert: Es
muss auf die Haftungsabwagung ausstrahlen, dass ein
zurechenbarer Verursachungsbeitrag bereits in der
Schaffung der Gefahr liegt.

In Deutschland enthélt deshalb das StraRenver-
kehrsgesetz gesonderte gesetzliche Regelungen nicht
nur zum Haftungsgrund, sondern auch zur Haftungs-
abwagung. Diese Bestimmungen verdrangen grund-
satzlich die vom Regelungsgegenstand her vergleich-
baren allgemeinen Regelungen des BGB, insbesonde-
re zum Mit-verschulden (§ 254 BGB). Unberihrt blei-
ben jedoch jene allgemeinen Regelungen, die weiter-
gehende An-spriiche gewéahren (vgl. § 16 StVG).

Von besonderem Belang ist insoweit folgende Be-
stimmung:

§ 17 Schadensverursachung durch mehrere Kraft-
fahrzeuge

(1) Wird ein Schaden durch mehrere Kraftfahr-
zeuge verursacht und sind die beteiligten Fahrzeug-
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halter einem Dritten kraft Gesetzes zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, so hdngt im Verhdltnis der
Fahrzeughalter zu-einander die Verpflichtung zum Er-
satz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes von
den Umstdnden, insbesondere davon ab, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder dem
anderen Teil verur-sacht worden ist.

(2) Wenn der Schaden einem der beteiligten
Fahrzeughalter entstanden ist, gilt Absatz 1 auch fiir
die Haftung der Fahrzeughalter untereinander.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz nach den Absdt-
zen 1 und 2 jst ausgeschlossen, wenn der Unfall durch
ein un-abwendbares Ereignis verursacht wird, das
weder auf einem Fehler in der Beschaffenheit des
Kraftfahr-zeugs noch auf einem Versagen seiner Vor-
richtungen beruht. Als unabwendbar gilt ein Ereignis
nur dann, wenn sowohl der Halter als auch der Fiihrer
des Kraftfahrzeugs jede nach den Umsténden des Fal-
les gebo-tene Sorgfalt beobachtet hat. Der Ausschluss
gilt auch fiir die Ersatzpflicht gegeniiber dem Eigen-
tiimer ei-nes Kraftfahrzeugs, der nicht Halter ist.

(4) Die Vorschriften der Absdtze 1 bis 3 sind ent-
sprechend anzuwenden, wenn der Schaden durch ein
Kraft-fahrzeug und ein Tier oder durch ein Kraftfahr-
zeug und eine Eisenbahn verursacht wird.

Gemalk § 18 Abs. 3 StVG gilt § 17 StVG entspre-
chend, wenn sich der (vom Halter personenverschie-
dene) Fahrer nicht exkulpieren kann.

Im Zusammenwirken von §§ 7 Abs. 2, 17 Abs. 3, 18
Abs. 3 StVG besteht damit in Deutschland beim Halter
eine gestufte Haftungslage. Jedem Geschadigten ge-
genliber greift als Haftungssperre das Vorliegen von
héhe-rer Gewalt ein. Gegenilber dem Halter und Fah-
rer eines anderen unfallbeteiligten Kraftfahrzeuges
scheidet ei-ne Eintrittspflicht zudem aus, wenn das
Unfallereignis durch ein unabwendbares Ereignis ver-
ursacht wurde.

Soweit § 17 StVG keine Anwendung findet, also
insbesondere, wenn der andere Beteiligte weder Hal-
ter noch Fahrer eines Kraftfahrzeuges ist, ist auf sei-
nen Verursachungsbeitrag gemaR § 9 StVG die allge-
meine de-liktsrechtliche Regelung zum Mitverschul-

den (§ 254 BGB) entsprechend anwendbar. Diese Re-
gelung betrifft vor allem Verkehrsunfalle, die auch auf
einem Verschulden eines FuRgangers oder eines (dem
Anwendungsbe-reich von §§ 7, 18 StVG nicht unter-
liegenden) Radfahrers beruhen.

Il. Haftung des Halters in Deutschland
1. Halterbegriff

Nach stdndiger Rechtsprechung ist Halter eines
Kraftfahrzeuges, wer es fiir eigene Rechnung in Ge-
brauch hat und Uber die fiir einen Gebrauch notwen-
dige Verfugungsgewalt verfugt.! Entscheidend sind
dabei nicht die Rechtsverhaltnisse am Kraftfahrzeug,
insbesondere nicht das Eigentum. Vielmehr kommt es
auf eine wirtschaftliche Betrachtungsweise an; maR-
geblich sind also die Intensitat der tatsachlichen, in
erster Linie wirtschaftlichen Beziehung zum Betrieb
des Kraftfahrzeuges.?

Eine Haltereigenschaft wird zudem nur durch eine
gewisse zeitliche Dauer der Gebrauchsiiberlassung
begriindet. Erst diese schafft die fiir eine haftungs-
rechtliche Zurechnung der Gefahrenquelle notwendi-
ge Verfestigung der tatsachlichen, vornehmlich wirt-
schaftlichen Verantwortlichkeit fir das Kraftfahrzeug.?
Deshalb kann auch nur Halter sein, wer eine gewisse
tatsachliche Verfligungsgewalt Uber das Fahrzeug be-
sitzt; der Halter muss also Uber den Einsatz des Fahr-
zeugs, mithin Uber Anlass, Zeit und Zeitpunkt der
Fahrten, zumindest in gewissem Umfang eigenstandig
bestimmen kdnnen.* Anders formuliert: Der Halter

1 BGH, Urteil vom 10. Juli 2007 - VI ZR 199/06 - BGHZ 173, 182,
juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 3. Dezember 1991 - VI ZR 378/90
- BGHZ 116, 200, juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 26. November
1996 - VI ZR 97/96 - NJW 1997, 660, juris Rn. 8; OLG Hamm,
Beschluss vom 26. Mai 2021 - |-7 U 55/20 - MDR 2021, 1192,
juris Rn. 8; Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken,
Urteil vom 29. Juli 2020 - 5 U 2/20 - VersR 2021, 168, juris Rn
49; OLG Nirnberg, Beschluss vom 15. August 2017 -13 U
45/16 - juris Rn. 11.

2 BGH, Urteil vom 22. Marz 1983 -VI ZR 108/81 - BGHZ 87, 133,
juris Rn. 12.

3 vgl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 1991 - VI ZR 378/90 - BGHZ
116, 200, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 22. Marz 1983 - VI ZR
108/81 - BGHZ 87, 133, juris Rn. 12.

4 OLG Hamm, Urteil vom 7. Dezember 2012 - 1-9 U 117/12 -
NJW 2013, 1248, juris Rn. 13.
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muss Uber die Nutzung des Kraftfahrzeuges so verfi-
gen kénnen, dass es sachgerecht ist, ihm die aus des-
sen Betrieb folgende Gefahr haftungsrechtlich zuzu-
rechnen.® Deshalb begriindet im Regelfall eine ledig-
lich voriibergehende Uberlassung eines Fahrzeugs an
einen Dritten nicht dessen Haltereigenschaft. Spie-
gelbildlich betrachtet, endet die Stellung als Halter
eines Kraftfahrzeugs jedenfalls dann, wenn dem bis-
herigen Halter die tatsachliche Mdglichkeit, den Ein-
satz des Kraftfahrzeugs zu bestimmen, auf eine nicht
nur voribergehende Zeit - auch gegen seinen Willen,
etwa durch einen Diebstahl - entzogen wird.®

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Halterei-
genschaft ist, dass das Fahrzeug auf eigene Rechnung
genutzt wird.” Dies ist im Regelfall jene Person, die
den Nutzen aus der Fahrzeugverwendung zieht und
die Kosten hierflr (ggf. auch nur teilweise) bestrei-
tet.®

Sind die genannten Voraussetzungen bei keiner
der in Betracht kommenden Personen im Wesentli-
chen erfiillt und besteht mangels einer inneren Ver-
bindung zwischen ihnen keine gemeinsame Halterei-
genschaft (wie etwa zwischen dem Dieb und dem Be-
stohlenen), ist entscheidend, auf welche Person die
geforderten Merkmale in groRerem Umfang zutref-
fen; angesichts des Normzwecks von § 7 StVG darf die
Prifung namlich niemals dahin flihren, dass ein Kraft-
fahrzeug Gberhaupt keinen Halter hat.’

5 vgl. OLG Frankfurt, Urteil vom 10. September 2015 - 22 U
73/14 - NJW-RR 2016, 731, juris Rn. 23.

6 BGH, Urteil vom 26. November 1996 - VI ZR 97/96 - NJW
1997, 660, juris Rn. 8.

7 BGH, Urteil vom 10. Juli 2007 - VI ZR 199/06 - BGHZ 173, 182,
juris Rn. 7; OLG Hamm, Beschluss vom 26. Mai 2021 - I-7 U
55/20 - MDR 2021, 1192, juris Rn. 8; OLG Nirnberg, Beschluss
vom 15. August 2017 - 13 U 45/16 - juris Rn. 11.

8 Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner, jurisPK-
StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 7 StVG (Stand: 05.05.2023)
Rn. 249; Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbricken,
Urteil vom 29. Juli 2020 - 5 U 2/20 - VersR 2021, 168, juris Rn
49; Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 30. Juni 2010 - OVG 1 N 42.10 - NJW 2010, 2743, juris
Rn. 4; BGH, Urteil vom 18. Dezember 2007 - VI ZR 235/06 -
VersR 2008, 410, juris Rn. 18 f.

9 vgl. Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner, jurisPK-
StraBenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 7 StVG (Stand: 05.05.2023)
Rn. 252.

2. Art des Fahrzeugs

§§ 7, 18 StVG sind nur anwendbar, wenn der
Schaden durch ein Kraftfahrzeug verursacht wurde.

Hiermit gemeint ist ein Landfahrzeug, das durch
Maschinenkraft bewegt wird, ohne an Bahngleise ge-
bunden zu sein (§ 1 Abs. 2 StVG). Dies hat praktische
Auswirkungen vor allem insoweit, als ein Fahrrad und
ein Pedelec (vgl. § 1 Abs. 3 StVG) nicht der Haftung
nach dem StraBenverkehrsgesetz unterliegen. Fir
diese Verkehrsteilnehmer verbleibt es mithin hin-
sichtlich des Haftungsgrundes bei der Anwendbarkeit
der allgemeinen Regelungen des BGB, also bei einer
Verschuldenshaftung. Lediglich fir die Verhaltens-
pflichten gelten auch fiir FuRganger und Radfahrer
gewisse Sonderregelungen in der StraRenverkehrs-
ordnung (StVO), etwa §§ 25 StVO fir FuBgéanger und §
2 Abs. 4 und 5 StVO fir Radfahrer.

Fiir Anhanger, die dazu bestimmt sind, von einem
Kraftfahrzeug gezogen zu werden, gelten grundsatz-
lich dieselben Haftungsregelungen wie fir Kraftfahr-
zeuge (vgl. im einzelnen: §§ 19, 19a StVG). Das heifit,
dass fur Unfallereignisse, die durch einen Anhanger
ausgelost werden, eine Haftung des Halters unabhan-
gig davon bestehen kann, ob sich im Zeitpunkt des
Schadensereignisses die Zugmaschine in Betrieb be-
findet oder nicht (Beispiele unter 3. b)).

Fir StraBenbahnen und fir Eisenbahnen greifen
die Sonderregelungen des Haftungspflichtgesetzes
ein (dazu unten IV. 3.).

3. Betrieb des Kraftfahrzeugs
a) allgemeine Kriterien

Fir den Betrieb eines Kraftfahrzeuges ist nicht
entscheidend, ob es sich im Zeitpunkt des Schaden-
sereignisses durch eine Motorkraft bewegt hat, son-
dern ob der Schadensfall in einem nahen ortlichen
und zeitlichen Zusammenhang mit einem bestimmten
Betriebsvorgang oder mit einer bestimmten Betriebs-
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einrichtung steht (sog. verkehrstechnische Auffas-
sung).1?

Insoweit ist eine weite Auslegung geboten, da die
Haftung nach § 7 Abs. 1 StVG der Preis daflir ist, dass
durch die Verwendung eines Kraftfahrzeugs in erlaub-
ter Weise eine Gefahrenquelle er6ffnet wird; die Vor-
schrift soll daher nach ihrem Schutzzweck alle durch
den Kraftfahrzeugverkehr beeinflussten Unfallverlaufe
erfassen.!! Ein Schaden ist demgemaR bereits dann
bei dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs entstanden,
wenn bei einer wertenden Betrachtung das Scha-
densgeschehen zumindest mit durch die spezifische
Gefahr eines Kraftfahrzeuges gepragt ist.?? Die fahr-
zeugspezifische Gefahr muss also nicht vorrangig sein;
es genligt vielmehr eine gewisse innere Verbindung.

Angesichts dieses Schutzzwecks von § 7 StVG ist
fir einen Betrieb des Kraftfahrzeuges nicht erforder-
lich, dass sich das Schadensereignis im offentlichen
Verkehrsraum zugetragen® oder sich das Fahrzeug
gar in Bewegung befunden hat. Der haftungsrechtli-
che Zurechnungszusammenhang entfallt erst, wenn
zwischen der rdumlichen Anwesenheit des Kraftfahr-
zeuges und dem konkreten Schadensereignis ein rein
duBerer, zufalliger Zusammenhang besteht. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der konkrete Schadens-
fall einem eigenstandigen Gefahrenkreis zuzurechnen
ist. X

10 BGH, Urteil vom 21. Januar 2014 - VI ZR 253/13 - BGHZ 199,
377, juris Rn. 5; BGH, Urteil vom 26. Marz 2019 - VI ZR 236/18
- NJW 2019, 2227, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 18. Juli 2023 -
VI ZR 16/23 - MDR 2023, 1517, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom
11. Februar 2020 - VI ZR 286/19 - NJW 2020, 2116, juris Rn.
10; BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 87/22 - NJW
2023, 2109, juris Rn. 9.

11 BGH, Urteil vom 11. Februar 2020 - VI ZR 286/19 - NJW 2020,
2116, juris Rn. 10.

12 BGH, Urteil vom 20. Oktober 2020 - VI ZR 374/19 - DAR 2021,
87, juris Rn. 7; BGH, Urteil vom 11. Februar 2020 — VI ZR
286/19 - NJW 2020, 2116, juris Rn. 10.

13 BGH, Urteil vom 18. Juli 2023 - VI ZR 16/23 - juris Rn. 14; BGH,
Urteil vom 20. Oktober 2020 - VI ZR 158/19 — NJW 2021,
1157, juris Rn. 15.

14 BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 - VI ZR 139/15 - BGHZ 208,
140, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 18. Juli 2023 — VI ZR 16/23 -
MDR 2023, 1517, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 7. Februar
2023 - VI ZR 87/22 - NJW 2023, 2109, juris Rn. 13.

b) Beispiele

Deshalb befindet sich beispielsweise auch ein
Kraftfahrzeug in Betrieb, das nach einem Verkehrsun-
fall oder nach einer Fahrzeugpanne in einer den Ver-
kehr gefiahrdenden Weise liegen bleibt.’> Gleiches
gilt, wenn durch ein ordnungswidriges Parken eine
Gefahr, etwa eine Sichtbehinderung oder eine Fahr-
bahnverengung, geschaffen oder wenn ein abgestell-
tes Fahrzeug nicht hinreichend gesichert wird.'® Teil-
weise wird auch angenommen, dass sich ein parken-
des Fahrzeug generell ,in“ Betrieb befinde, aber
Schadensfall sich nur ,beim“ Betrieb des Kraftfahr-
zeuges ereigne, wenn (iber dessen Anwesenheit am
Ort des Schadensereignisses hinaus eine vom Fahr-
zeug ausgehende Gefahr zum Eintritt des Schadens
beigetragen  habe.'’
,in“ Betrieb oder , beim“ Betrieb) ist aber ohne prak-

Diese  Feindifferenzierung
tische Relevanz und soll deshalb hier nicht weiter ver-
tieft werden. Nicht abschliefend entschieden ist, ob
sich ein Fahrzeug auch dann in Betrieb befindet,
wenn es nach einer Panne in ordnungsgemal abgesi-
cherter Weise im offentlichen Verkehrsraum liegen
bleibt und von ihm durch die Panne bedingte Gefah-
ren nicht mehr ausgehen.

In einer neueren Entscheidung hat der Bundesge-
richtshof ein Schadensereignis beim Betrieb eines
Anhéangers sogar dann bejaht, wenn dieser zwar ord-
nungsgemal abgestellt war, aber infolge eines Ansto-
Bes durch ein anderes Fahrzeug ins Rollen geraten
und in der Folge gegen ein Gebadude geprallt ist. Bei
einem solchen Geschehen verwirkliche sich bei dem
Schaden an dem Gebaude die vom Schutzzweck von §

15 BGH, Urteil vom 9. Januar 1959 - VI ZR 202/57 - BGHZ 29, 163,
juris Rn. 8 ff.; BGH, Urteil vom 16. April 1996 - VI ZR 79/95 -
NJW 1996, 2023, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 20. Oktober
2020 - VI ZR 374/19 - DAR 2021, 87, juris Rn. 11.

16 BGH, Urteil vom 11. Februar 2020 - VI ZR 286/19 - NJW 2020,
2116, juris Rn. 13; BGH, Urteil vom 25. Oktober 1994 - VI ZR
107/94 - NJW-RR 1995, 215, juris Rn. 19; Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 30. Marz 2022 -
7 U 139/20 - juris Rn. 22; LG Saarbriicken, Urteil vom 13.
November 2020 - 13 S 92/20 - juris Rn. 9; OLG Rostock, Urteil
vom 11. Méarz 2022 - 5 U 181/19 - juris Rn. 17, fur
Fahrbahnverengung aulerorts.

17 BGH, Urteil vom 12. Dezember 2023 - VI ZR 76/23 - openlur
2024, 950, juris Rn. 12.
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7 Abs. 1 StVG erfasste Gefahr, dass ein Anhanger kon-
struktionsbedingt durch die Einwirkung von Fremd-
kraft in eine unkontrollierte Bewegung geraten kon-
ne. Diese Gefahr sei nicht dadurch beseitigt, dass der
Anhdnger im offentlichen Verkehrsraum ordnungs-
gemil abgestellt gewesen sei.’® Gleiches gilt, wenn
sich ein (hier auf einem Privatgrundstiick) abgestellter
Anhdnger in Folge der Einwirkung eines Sturms in
Bewegung setzt und ein anderes abgestelltes Fahr-
zeug beschidigt!® oder wenn ein Kraftfahrzeug von
einem schleudernden Fahrzeug erfasst wird und hier-
durch weitergehende Schaden zu Lasten eines unbe-

teiligten Dritten verursacht.?°

Angesichts des Schutzzwecks von § 7 Abs. 1 StVG
tragen sich auch Schadensfille beim Ein- und Ausstei-
gen beim Betrieb des Kraftfahrzeuges zu, solange sich
hierbei eine vom Betrieb des Kraftfahrzeuges unmit-
telbar ausgehende Gefahr verwirklicht.?! Eine im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb des Kraftfahrzeugs
stehende Gefahr ist hingegen nicht mehr anzuneh-
men, wenn die Fahrt beendet ist, der Fahrer das
Kraftfahrzeug verschlossen und sich von ihm entfernt
hat. Hingegen kann ein Kraftfahrtzeug in Betrieb blei-
ben, solange der Fahrer trotz eines kurzfristigen Ent-
fernens weitere Handlungen vornehmen will, die dem
Betrieb des Fahrzeugs zuzurechnen sind.?? Solches
kommt etwa in Betracht, wenn ein ordnungsgemaR
abgestelltes Fahrzeug nur verlassen wird, um einen
Brief in einen in Sichtweite befindlichen Briefkasten
einzuwerfen. Gleiches gilt spiegelbildlich, wenn sich
ein Fahrer oder Fahrgast in die Nahe eines Kraftfahr-
zeuges begibt, um in dieses einzusteigen, er aber
entweder den fahrzeugspezifischen Gefahrenbereich
(vor allem den o6ffentlichen Straenraum) noch nicht
erreicht hat oder aber ohne jede verkehrsspezifische

18 BGH, Urteil vom 7. Februar 2023 - VI ZR 87/22 - NJW 2023,
2109, juris Rn. 11 ff.

19 BGH, Urteil vom 11. Februar 2020 - VI ZR 286/19 - NJW 2020,
2116, juris Rn. 19.

20 QLG Celle, Urteil vom 10. Mai 2023 - 14 U 56/21 - juris Rn. 34
ff.

21 ygl. beim Aussteigen: OLG Hamm, Beschluss vom 5. April
2018 - 1-6 U 163/17 - VersR 2018, 1084, juris Rn. 13.

22 yg|, OLG Hamm, Beschluss vom 5. April 2018 - I-6 U 163/17 -
VersR 2018, 1084, juris Rn. 14; Laws/Lohmeyer/Vinke in:
Freymann/Wellner, jurisPK-StraBenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 7
StVG (Stand: 05.05.2023) Rn. 48.

Einwirkung zu Fall kommt.

Auch Schadensereignisse im Zusammenhang mit
dem Be- und Entladen eines Kraftfahrzeuges unterlie-
gen dem Anwendungsbereich von § 7 Abs. 1 StVG,
soweit sich eine Gefahr verwirklicht, die darauf be-
ruht, dass fur das Be- oder Entladen ein Verkehrs-
raum bendtigt wird.? Dies schlieRt auch Unfille ein,
die dadurch entstehen, dass eine entladene Ware auf
der Fahrbahn abgestellt und hierdurch ein Schadens-
ereignis ausgeldst wird.?* Aber auch Gegenstinde, die
nicht selbst be- oder entladen werden, kénnen der
vom Kraftfahrzeug ausgehenden Gefahr zugerechnet
werden, sofern dennoch ein innerer Zusammenhang
mit dessen Funktion als Verkehrs- und Transportmit-
tel besteht. Deshalb hat der Bundesgerichtshof dem
Betrieb eines Miillfahrzeuges zugerechnet, wenn zur
Erflllung von dessen Transportfunktion Milltonnen
im offentlichen Verkehrsraum entleert werden und
hierbei ein anderer Verkehrsteilnehmer auf eine Mill-
tonne auffahrt.®

Zu den von § 7 Abs. 1 StVG umfassten spezifischen
Gefahren eines Kraftfahrzeuges zahlt auch, dass durch
den Defekt einer Betriebseinrichtung (auch eines
ordnungsgemaR abgestellten) Fahrzeuges ein Scha-
den entsteht, etwa wenn ein Brand oder dessen
Ubergreifen in einem ursichlichen Zusammenhang
mit einer Betriebseinrichtung des Kraftfahrzeuges
steht.?® Gleiches gilt, wenn die (mit dem Fahrzeug

2 BGH, Urteil vom 23. Mai 1978 - VI ZR 150/76 - BGHZ 71, 212,
juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 - VI ZR 139/15
- BGHZ 208, 140, juris Rn. 14; OLG Minchen, Urteil vom 23.
Februar 2023 - 25 U 3191/21 - NJW-RR 2023, 680, juris Rn. 7
ff.

24 OLG Dresden, Urteil vom 29.01.2014 - 7 U 792/13 - NJW-RR
2014, 1176, juris Rn. 13.

25 BGH, Urteil vom 12. Dezember 2023 - VI ZR 77/23 - openlur
2024, 646, juris Rn. 15 f.

26 BGH, Urteil vom 20. Oktober 2020 - VI ZR 374/19 - DAR 2021,
87, juris 7 ff., fiir Brand in einer Werkstatt, der durch einen
Kurzschluss bei der Elektronik eines Kraftfahrzeuges ausgelost
wurde; BGH, Urteil vom 12. Dezember 2023 - VI ZR 76/23 -
openJur 2024, 950, juris Rn. 11; OLG Hamm, Teilurteil vom 9.
November 2018 - 11 U 113/17 - juris Rn. 41, fur Brand, der
vom Kihlschrank eines abgestellten Wohnmobils ausgelost
wurde; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 13. Dezember 2019 -
14 U 108/19 - MDR 2020, 347, juris Rn. 17 ff., dort Haftung
verneinend, wenn bei einem nicht zugelassenen und nur zu

5
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verbundene) Batterie eines mit einem Elektromotor
angetriebenen Fahrzeuges wahrend des Ladevorgan-
ges explodiert.?” Hingegen fehlt es an einem hinrei-
chenden inneren Bezug zu einer fahrzeugspezifischen
Gefahr, wenn ein Kraftfahrzeug vorsatzlich in Brand
gesetzt wird und sich dieser Brand auf andere Fahr-
zeuge oder auf sonstige Rechtsgiiter Dritter auswei-
tet.”® Ebenso soll dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges
zuzurechnen sein, wenn ein von einem Fahrzeug
Uberrollter, aber dennoch lberlebender Hund in en-
gem zeitlich-6rtlichem Zusammenhang danach seinen
Halter beiRt (vgl. zur Abwéagung mit Tiergefahr IV. 5).%°

Nicht abschliefend geklart ist, ob der Normzweck
von § 7 Abs. 1 StVG auch haftungsbeschriankend wir-
ken kann. Diese Frage stellte sich insbesondere, wenn
ein Kraftfahrzeug bewusst zu betriebsfremden Zwe-
cken eingesetzt wird, etwa als ,, Waffe” oder um nach
einem vorausgegangenen heftigen Streit in Schadi-
gungsabsicht ein Hindernis fiir ein nachfolgendes
Fahrzeug zu bilden.°

c) Kraftfahrzeuge mit Arbeitsfunktion

Wahrend fur die Haftung aus § 7 Abs. 1 StVG
grundsatzlich unerheblich ist, ob sich die von einem
Kraftfahrzeug ausgehende Gefahr im offentlichen
Verkehrsraum oder auf einem Privatgrundstiick ver-
wirklicht, werden Schadensfille bei Kraftfahrzeugen
mit einer Arbeitsfunktion deren Betrieb nur zuge-
rechnet, wenn der Schadensfall in einem gewissen
inneren Zusammenhang mit deren Einsatz als Ver-
kehrs- und Transportmittel steht.3! Entscheidend hier-
fur ist, ob der Arbeitseinsatz auf oder in ortlicher N&-

Wohnzwecken dienenden Wohnwagen ein
Einrichtungsgegenstand Brand  auslost;  bei
Zusatzheizung Haftung verneinend, aber zweifelhaft: LG
Mdihlhausen, Urteil vom 7. Dezember 2016 - 6 O 795/10 -
juris Rn. 20.

27 BGH, Urteil vom 24. Januar 2023 - VI ZR 1234/20 - NJW 2023,
2279, juris Rn. 7 ff.

28 BGH, Urteil vom 27. November 2007 - VI ZR 210/06 - NJW-RR
2008, 764, juris Rn. 9 ff.

29 OLG Celle, Urteil vom 5. Oktober 2022 - 14 U 19/22 - VersR
2022, 1442, juris Rn. 24 ff.

30 dies bejahend: OLG Celle, Urteil vom 22. Januar 2020 - 14 U
173/19 - juris Rn. 29.

31 BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 -VI ZR 139/15 - BGHZ 208,

140, juris Rn. 12 ff.

einen

he zu StralRenverkehrsflachen stattfindet, so etwa bei
Einsatzfahrzeugen der StraRenmeisterei oder des
Winterdienstes.3? Tritt hingegen die Bewegungsfunk-
tion vollstandig zurlick und wird das Kraftfahrzeug ab-
seits des 6ffentlichen Verkehrsraums ausschlieRlich in
seiner Arbeitsfunktion eingesetzt, tragt sich ein Scha-
densfall nicht mehr beim Betrieb zu.*

Besonders anschaulich wird diese Differenzierung
beim Entladen von Tankfahrzeugen. So hat etwa der
Halter eines Tanklastzuges flir Schaden einzustehen,
die darauf beruhen, dass angeliefertes Heizol auf die

t34 oder ein

StraBe lauft, weil der Schlauch undicht is
FuRginger iber den Schlauch stolpert.?® Ein Unfall,
der sich beim Einfiillen von Heiz6l mittels der Motor-
kraft eines Tankwagens aulRerhalb des Verkehrsraums
ereignet, ist hingegen nicht dem Betrieb des Kraft-
fahrzeuges zuzurechnen.?® Ebenso wenig hiangt es mit
dem Betrieb des Tanklastzuges zusammen, wenn ein
Mahroboter den Tankschlauch (wie tatsachlich ge-
schehen) wahrend des Befiillens zerstort und es hier-

durch zu einer Kontamination des Erdreichs kommt.3’

Bei diesen sog. Befiillungs- und Vermischungs-
schdden stellt sich in Deutschland zudem ein versi-
cherungsrechtliches Problem, das hier kurz gestreift
werden soll. Es geht dabei um die Abgrenzung zwi-
schen dem

Schutzumfang der Kraftfahrzeug-

Haftpflichtversicherung einerseits und der Betriebs-

32 BGH, Urteil vom 5. Juli 1988 - VI ZR 346/87 - BGHZ 105, 65,
6, Betrieb bejahend fir
Fahrzeuges durch das Streugut eines Streufahrzeuges; BGH,
Urteil vom 18. Januar 2005 - VI ZR 115/04 — VersR 2005, 566,
juris Rn. 11, Betrieb bejahend bei Beschadigung eines

juris  Rn. Beschadigung eines

Fahrzeuges durch einen Gegenstand, der vom Mahwerk eines
den Randstreifen mdhenden Fahrzeuges aufgewirbelt wurde.

33 BGH, Urteil vom 18. Juli 2023 - VI ZR 16/23 - juris Rn. 13 ff.,
fiir eine fahrbare Erntemaschine, die beim Ernteeinsatz durch
einen technischen Defekt einen Schaden ausldst.

34 BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 - VI ZR 139/15 - BGHZ 208,
140, juris Rn. 14 ff.

35 BGH, Urteil vom 23. Mai 1978 - VI ZR 150/76 - BGHZ 71, 212,
juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 - VI ZR 139/15
- BGHZ 208, 140, juris Rn. 14.

36 BGH, Urteil vom 23. Mai 1978 - VI ZR 150/76 - BGHZ 71, 212,
juris Rn. 9; OLG Celle, Urteil vom 15. November 2023 - 14 U
56/23 - juris Rn. 39 ff.

37 OLG Kéln, Beschluss vom 15. April 2020 - 1-13 U 94/19 - DAR
2022, 30 - juris Rn. 34.
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Haftpflichtversicherung andererseits. Hierzu besteht
in Deutschland Einvernehmen dariiber, dass die maR-
geblichen Regelungen in den Allgemeinen Bedingun-
gen fir die Kfz-Versicherung (AKB)*® samtliche Scha-
densfélle abdecken, die sich beim Betrieb eines Kraft-
fahrzeuges zutragen und teilweise noch dariiber hin-
ausgehen.®® Deshalb unterliegen nicht nur die darge-
legten Schadensfdlle beim Einsatz von Tankkraftwa-
gen dem Kfz-
Haftpflichtversicherung. Vielmehr soll im Sinne des

Versicherungsschutz der
Versicherungsvertragsrechts ein Gebrauch des Kraft-
fahrzeuges selbst dann vorliegen, wenn der Fahrer ei-
nes Silofahrzeugs die zu befiillenden Silos verwechselt
und es hierdurch zu einer Vermischung kommt, die
den Inhalt des Silos unbrauchbar macht.* Wegen der
hiermit verbundenen EU-rechtlichen Fragestellungen,
die auch fir Georgien von Interesse sind, wird auf die
entsprechenden EU-Richtlinien*! verwiesen.*

4. Zurechnungszusammenhang bei Willensent-
schluss des Geschadigten

a) Eigenstandiger Gefahrenkreis

Der haftungsrechtliche Zurechnungszusammen-
hang entfdllt zudem, wenn die konkret eingetretene
Schadensfolge darauf beruht, dass der Geschadigte
durch sein dem Unfallereignis nachfolgendes Verhal-
ten einen eigenstindigen Gefahrenkreises (gemeint:

im Sinne einer Selbstgefidhrdung) geschaffen hat.*®

38  aktueller Stand:
https://www.gdv.de/resource/blob/6178/f9007a429b57b1ca
33daelc8d84cadf9/01-allgemeinebedingungen- fuer-die-kfz-
versicherung-akb-2015--data.pdf.

39 dazu umfassend: BGH, Urteil vom 8. Dezember 2015 - VI ZR
139/15 - BGHZ 208, 140, juris Rn. 15 ff.; OLG Miinchen, Urteil
vom 23. Februar 2023 - 25 U 3191/21 - NJW-RR 2023, 680,
juris Rn. 7 ff.; Wenker, jurisPR-VerkR 10/2023 Anm. 3.

40 OLG Miinchen, Urteil vom 23. Februar 2023 - 25 U 3191/21 -
NJW-RR 2023, 680, juris Rn. 7 ff.

41 zuletzt: Richtlinie (EU) 2021/2118 (ABI. L 430 vom 02.12.2021,
S. 1), englische Textfassung: https://eurlex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:320211L2118.

42 vgl. aus Rechtsprechung: EuGH, Urteil vom 28. November
2017 - C-514/16 - VersR 2018, 156; BGH, Urteil vom 8.
Dezember 2015 - VI ZR 139/15 - BGHZ 208, 140, juris Rn. 15
ff.

43 BGH, Urteil vom 26. Februar 2013 - VI ZR- 116/12 - NJW 2013,
1679, juris Rn. 12; OLG Hamm, Urteil vom 24. August 2018 - I-
7 U 23/18 - juris Rn. 11 ff,

Dies ist aber nur der Fall, wenn das erste Schadensge-
schehen in einem rein duBeren, zufilligen Bezug zum
nachfolgenden Unfallereignis steht. Verlasst etwa ein
Unfallbeteiligter wegen eines Auffahrunfalls sein
Fahrzeug, um sich Uber die Unfallfolgen zu informie-
ren und stiirzt er hierbei infolge der vorhandenen Eis-
glatte, verwirklicht sich nicht eine aus den StraRen-
verhaltnissen folgende allgemeine Unfallgefahr (ge-
meint: im Sinne eines allgemeinen Lebensrisikos),
sondern eine besondere durch den vorhergehenden
Auffahrunfall entstandene Gefahrenlage.** Ebenso
wenig schafft eine eigenstindige Gefahrenlage, wenn
der Insasse eines verunfallten Fahrzeuges die Fahr-
bahn einer Autobahn Uberquert, um sich in Sicherheit
zu bringen und hierbei von einem anderen Fahrzeug
erfasst wird.*® Gleiches gilt, wenn der Eigentiimer ei-
nes unfallgeschadigten Pkws das sich noch in unmit-
telbarer Nahe befindliche, sich mit geringer Ge-
schwindigkeit entfernende Fahrzeug des Schadigers
zu FuR verfolgt und beim Klopfen gegen die Scheibe
des Fahrzeugs zu Fall kommt.*® Zu den sich bei diesen
Fallgestaltungen realisierenden spezifischen Gefah-
renlagen ware es namlich ohne das vorangegangene
Unfallereignis tGberhaupt nicht gekommen, etwa weil
der Geschadigte sich ansonsten Uberhaupt nicht auf
die vereiste Fahrbahn oder zu Ful8 auf die Fahrbahn
einer Autobahn begeben hatte.*’

b) Beriihrungsloser Unfall

Bei einem sog. beriihrungslosen Unfall ist Voraus-
setzung fir einen Zurechnungszusammenhang, dass
das nach der Behauptung des Geschadigten den
Schadensfall mitausldsendes Kraftfahrzeug tGiber seine
bloRe Anwesenheit an der Unfallstelle hinaus durch
seine Fahrweise oder durch eine sonstige Beeinflus-
sung des Verkehrs zu der Entstehung des Schadens

44 BGH, Urteil vom 26. Februar 2013 - ZR 116/12 - BGHZ 196,
355, juris Rn. 12.

45 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 15. Juni
2023 - 12 U 218/22 - NJW-RR 2023, 1378, juris Rn. 17.

4 OLG Hamm, Urteil vom 24. August 2018 - |-7 U 23/18 - juris
Rn. 14.

47 vgl. etwa im Gegensatz hierzu das raumliche Entfernen nach
Beendigung des eigentlichen Aussteigens aus dem Fahrzeug:
OLG Hamm, Beschluss vom 5. April 2018 - I-6 U 163/17 -
VersR 2018, 1084, juris Rn. 14; ndher unter 4. b) bb).


https://www.gdv.de/resource/blob/6178/f9007a429b57b1ca33dae1c8d84ca9f9/01-allgemeinebedingungen-
https://www.gdv.de/resource/blob/6178/f9007a429b57b1ca33dae1c8d84ca9f9/01-allgemeinebedingungen-
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beigetragen hat.*®

So kann beispielsweise ein Unfall dem Betrieb ei-
nes anderen Kraftfahrzeugs zugerechnet werden,
wenn er durch eine Ausweichreaktion im Zusammen-
hang mit einem Uberholvorgang ausgelést worden
ist. Nicht erforderlich ist hierfur, dass die von dem
Geschadigten vorgenommene Ausweichreaktion ob-
jektiv notwendig war oder gar nur durch sie eine Kol-
lision vermieden werden konnte.* Gleiches gilt, wenn
ein die Fahrbahn (iberquerender FuBBgdnger unsicher
wird und stiirzt, weil er durch ein anfahrendes Kraft-
fahrzeugs irritiert wurde>® oder wenn ein Motorrad-
fahrer beim Uberholen eines Sattelzuges durch des-
sen Fahrverhalten verunsichert wird und zu Fall
kommt.>! Unerheblich ist hierbei, ob die zur Reaktion
des Geschadigten fihrende Verhaltensweise des an-
deren Beteiligten objektiv verkehrswidrig war oder
nicht.>? Ein Zurechnungszusammenhang besteht zu-
dem, wenn ein anderer Verkehrsteilnehmer durch
sein Verhalten eine Notbremsung auslost, die zu ei-
nem Schadensfall fiihrt, etwa zum Sturz eines Fahr-
gastes in dem bremsenden Linienbus.>® Dies fiihrt
dann mittelbar dazu, dass sich der Sturz des Fahrgas-
tes beim Betrieb zweier Fahrzeuge zugetragen hat,
zwischen beiden Verursachern aber gegeniiber dem

48 BGH, Urteil vom 22. November 2016 - VI ZR 533/15 - NJW
2017, 1173, juris Rn 14; OLG Celle, Urteil vom 13. Dezember
2023 - 14 U 32/23 - juris Rn. 22; OLG Hamm, Urteil vom 9.
Mai 2023 - |-7 U 17/23 - DAR 2023, 622, juris Rn. 25;
Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil vom
15. Dezember 2022 - 4 U 136/21 - NJW-RR 2023, 458, juris
Rn. 46 f.; OLG Celle, Urteil vom 15. Mai 2018 - 14 U 175/17 -
DAR 2018, 683, juris Rn. 5.

49 vgl. BGH, Urteil vom 21. September 2010 - VI ZR 263/09 -
NJW 2010, 3713, juris Rn. 6 ff.; BGH, Urteil vom 26. April 2005
- VI ZR 168/04 - NJW 2005, 2081, juris Rn. 11 ff.; BGH, Urteil
vom 19. April 1988 - VI ZR 96/87 - VersR 1988, 641, juris Rn.
7; Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil vom
15. Dezember 2022 - 4 U 136/21 — NJW-RR 2023, 458, juris
Rn. 47.

50 BGH, Urteil vom 10. Oktober 1972 - VI ZR 104/71 - NJW 1973,
44, juris Rn. 14.

51 BGH, Urteil vom 11. Juli 1972 - VI ZR 86/71 - NJW 1972, 1808,
juris Rn. 18 ff.

52 Saarldndisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil vom
15. Dezember 2022 - 4 U 136/21 - NJW-RR 2023, 458, juris
Rn. 47.

53 OLG Hamm, Beschluss vom 10. Marz 2022 -I-7 U 3/22 - juris
Rn. 13.

Fahrgast bei dessen Mitverschulden (mangelnde Ei-
gensicherung gegen Sturz) ein Haftungseinheit (dazu
unten IV. 2. f)) besteht.

Erst recht ist ein Zurechnungszusammenhang zu
bejahen, wenn sich der Fahrer eines Kraftfahrzeuges
einer polizeilichen Kontrolle entzieht oder eine Unfall-
flucht begeht und ein ihn verfolgendes Polizeifahr-
zeug in ein Unfallereignis verwickelt wird, das auf der
durch die Verfolgungsfahrt gesteigerten Gefahrenlage
beruht; allerdings gilt dies nicht, wenn die Risiken der
durch die Flucht ,herausgeforderten” Verfolgung au-
Ber Verhiltnis zu deren Zweck stehen.>* Insoweit gel-
ten im Rahmen der Gefdahrdungshaftung die allge-
meinen haftungsrechtlichen Grundsatze zur ,,Heraus-
forderung” eines selbstgefdhrdenden Verhaltens,
nach denen ein solches zuzurechnen ist, wenn der
entsprechende Willensentschluss mindestens im An-
satz auf billigenswerten Motiven beruht und sich ein
durch die Herausforderung gesteigertes, aber nicht
auBer Verhaltnis zum Anlass stehendes Risiko ver-

wirklicht.>

Darlegungs- und beweisbelastet fiir die behaupte-
te Verhaltensweise des anderen (tatsachlich oder
vermeintlich) Unfallbeteiligten ist der Geschadigte, da
tatbestandliche Voraussetzung fiir die haftungsrecht-
liche Zurechnung ein die eigene Reaktion auslésendes
(wenn auch nicht zwingend pflichtwidriges) Verhalten
des anderen Verkehrsteilnehmers ist.>®

5. Objektbezogene Haftungsausschliisse
a) gesetzliche Haftungsausschliisse

Eine Gefahrdungshaftung scheidet aus, wenn der
Geschddigte beim Betrieb des Kraftfahrzeugs tatig
war (§ 8 Nr. 2 StVG). Gleiches gilt, wenn eine Sache
beschadigt worden ist, die durch das Kraftfahrzeug
beférdert worden ist, es sei denn, dass eine beforder-
te Person die Sache an sich tragt oder mit sich fuhrt (§

54 BGH, Urteil vom 31. Januar 2012 - VI ZR 43/11 - BGHZ 192,
261, juris Rn. 8.

55 vgl. BGH, Urteil vom 31. Januar 2012 - VI ZR 43/11 - BGHZ
192, 261, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 12. Marz 1996 — VI ZR
12/95 - BGHZ 132, 164, juris Rn 10 ff.

56 OLG Hamm, Urteil vom 9. Mai 2023 - I-7 U 17/23 - DAR 2023,
622, juris Rn 25.
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8 Nr. 3 StVG).

Der Sinn und Zweck dieser Haftungsausschliisse
liegt darin, dass der erhohte Schutz der Gefahrdungs-
haftung nicht einem Geschadigten zuteilwerden soll,
der sich durch seine Tatigkeit (und sei es nur aus Ge-
falligkeit) den besonderen Gefahren des Betriebs ei-
nes Kraftfahrzeugs freiwillig aussetzt.>’

Als Ausnahmevorschrift ist diese Bestimmung eng
auszulegen, so dass sie im Allgemeinen eine gewisse
Dauer der Tatigkeit voraussetzt, wie sie beispielsweise
der Fahrer ausiibt. Nach dem Sinn und Zweck des
Haftungsausschlusses kann dieser aber auch ange-
nommen werden, wenn eine eher kurzfristige Tatig-
keit ihrer Art mit besonderen Gefahren verbunden
ist,® wie etwa beim Bergen eines verunfallten Fahr-
zeugs oder bei dessen Anschieben auf einer vereisten
Fahrbahn.>® Anders verhilt es sich im Regelfall beim
Einweisen in eine Parkliicke oder beim Rangieren,
weil hierbei weder ein direkter korperlicher Kontakt
zum Kraftfahrzeug noch eine signifikant erhéhte Ge-
fahrdung fur den Einweisenden besteht.

Ohne klare dogmatische Linie wird in der Recht-
sprechung beantwortet, unter welchen Vorausset-
zungen der Beifahrer eines Kraftfahrzeuges bei des-
sen Betrieb tatig wird.®® Inzwischen dirfte zwar weit
Uberwiegender Auffassung entsprechen, dass das
bloRe Mitfahren im Fahrzeug sowie das Ein- und Aus-
steigen keine Tatigkeit beim Betrieb des Kraftfahrzeu-
ges darstellen.®! Soweit hierzu angesichts des Norm-

57 BGH, Urteil vom 12. Januar 2021 - VI ZR 662/20 - VersR 2021,
522, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 5. Oktober 2010 — VI ZR
286/09 - NJW 2011, 292, juris Rn. 23; OLG Celle, Urteil vom
16. Dezember 2020 - 14 U 77/19 - juris Rn. 43.

58 vgl. BGH, Urteil vom 5. Oktober 2010 - VI ZR 286/09 - NJW
2011, 292, juris Rn. 23.

59 OLG Oldenburg, Urteil vom 14. Oktober 2015 - 5 U 46/15 -
DAR 2016, 28, juris Rn. 26; OLG Dusseldorf, Urteil vom 31
Mérz 2015 - I-1 U 87/14 - NJW-RR 2015, 1064, juris Rn. 5 ff.

60 zum Meinungsstand: Riedmeyer, ZfSch 2011, 183, Abschnitt
1.a); Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner, jurisPK-
StraBenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 8 StVG (Stand: 01.12.2021)
Rn. 32 ff.

61 ygl. OLG Celle, Urteil vom 16. Dezember 2020 -14 U 77/19 -
juris Rn. 44; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil
vom 10. September 2009 - 12 U 49/09 - juris Rn. 16;

Riedmeyer, ZfSch 2011, 183, Abschnitt 1.a);

zwecks (freiwilliges Begeben in die Gefahr) vereinzelt
eine andere Auffassung vertreten wird,®? diirfte diese
weder mit dem Wortlaut vereinbar sein noch dem ge-
setzgeberischen Willen®® entsprechen. Dies diirfte
selbst dann gelten, wenn der spatere Beifahrer wegen
seiner Alkoholisierung die Fiihrung seines eigenen
Kraftfahrzeuges einem Dritten Uberldsst und diesem

t.54 Allerdings diirfte der

Vorgaben fir die Fahrt mach
Sozius eines Motorrades unter den Haftungsaus-
schluss fallen, weil er liber seine Kérperhaltung (fahr-
dynamische Einheit von Fahrer und Sozius) mit Ein-
fluss auf die Stabilitit des Motorrades nimmt.%> An-
sonsten ist aber fiir ein Tatigwerden schon nach dem
allgemeinen sprachlichen Verstandnis eine irgendwie
geartete gezielte Einwirkung auf den Verkehrsvorgang
notwendig (Griff ins Lenkrad; Ziehen der Handbremse

usw.).

Angesichts des Normzwecks von § 8 Nr. 2 StVG
scheidet eine Gefahrdungshaftung aus & 7 Abs. 1
StVG zudem aus, wenn der Fahrer eines von einem
Dritten gehaltenen Kraftfahrzeuges einen Schaden an
einem seiner eigenen Rechtsgliter auslost, insbeson-
dere mit einem in seinem Eigentum stehenden Kraft-
fahrzeug kollidiert.®®

b) Halterhaftung bei Personenverschiedenheit
von Fahrer und Halter, insbesondere bei einem Lea-
singfahrzeug

Sind der Halter und der Eigentlimer des Kraftfahr-
zeuges nicht personenidentisch, erfasst die Halterhaf-
tung nach dem Schutzzweck von § 7 Abs. 1 StVG nicht
das in fremdem Eigentum stehende Fahrzeug selbst.

Laws/Lohmeyer/Vinke in:  Freymann/Wellner, jurisPK-
Straenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 8 StVG (Stand: 01.12.2021)
Rn. 32 ff.

62 OLG Celle, Urteil vom 30. Juni 2010 -14 U 33/10 - juris Rn. 9.

63 dazu: Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner, jurisPK-
Straenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 8 StVG (Stand: 01.12.2021)
Rn. 36 und Rn. 38.

64 a. A.: Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil
vom 21. April 2009 - 4 U 395/08 - juris Rn. 27.

65 vgl. Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 10.
September 2009 - 12 U 49/09 - juris Rn. 16; dort offen
gelassen.

66 BGH, Urteil vom 12. Januar 2021 - VI ZR 662/20 - VersR 2021,
522 - juris Rn. 10 ff.; umstritten.
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Unter der "Sache", fiir deren Beschadigung der
Halter bei Vorliegen der tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 7 Abs. 1 StVG haftet, ist also nur eine
vom gehaltenen Fahrzeug verschiedene Sache zu ver-
stehen.®” Begriindet wird dies damit, dass die ver-
scharfte Haftung des Kraftfahrzeughalters nur be-
zweckt, Dritte vor den ihnen aufgezwungenen Gefah-
ren des Betriebes eines Kraftfahrzeuges zu schiitzen.%®
Damit scheidet auch eine Haftung des Fahrers aus §
18 Abs. 1 Satz 1 StVG aus, da diese Bestimmung auf
die "Falle des § 7 Abs. 1" - und damit auch auf den
Zweck dieser Vorschrift - verweist.®

Das hat zur praktischen Folge, dass der Leasingge-
ber und Eigentlimer des Kraftfahrzeugs bei einer Be-
schadigung des Leasingfahrzeuges keinen Anspruch
aus § 7 Abs. 1 StVG gegen den Halter (Leasingneh-
mer) hat.”® Gleiches gilt fir das (in Georgien mangels
des Abstraktionsprinzips unbekannte) Sicherungsei-
gentum deutschen Rechts.”! Hiervon unberiihrt blei-
ben selbstredend eine etwa vorhandene Verschul-
denshaftung des Fahrers bzw. des Halters des Lea-
singfahrzeuges sowie ggf. eine vertragliche Haftung
des Halters gemalR den Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen des Leasingvertrages. Zu letzterer ist aller-
dings anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs die in Deutschland hierzu bli-
chen Regelungen keine verschuldensunabhangige
Schadensersatzpflicht des Leasingnehmers begrin-
den, sondern eine Gefahrtragungsklausel enthalten.”
Aus der fehlenden Anwendbarkeit von § 7 Abs. 1
StVG folgt nach der Rechtsprechung des Bundesge-

67 BGH, Urteil vom 18. April 2023 - VI ZR 345/21 - NJW 2023,
2778, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 17. Januar 2023 - VI ZR
203/22 - NJW 2023, 1361, juris Rn. 44; BGH, Urteil vom 7.
Dezember 2010 - VI ZR 288/09 - BGHZ 187, 379, juris Rn. 11 f.

68 BGH, Urteil vom 18. April 2023 - VI ZR 345/21 - NJW 2023,
2778, juris Rn. 9.

6  BGH, Urteil vom 18. April 2023 - VI ZR 345/21 - NJW 2023,
2778, juris Rn. 10.

70 BGH, Urteil vom 7. Dezember 2010 - VI ZR 288/09 - BGHZ 187,
379, juris Rn. 11 f.; BGH, Urteil vom 18. April 2023 - VI ZR
345/21 - NJW 2023, 2778, juris Rn. 9 f.

71 BGH, Urteil vom 17. Januar 2023 - VI ZR 203/22 - NJW 2023,
1361, juris Rn. 44; BGH, Urteil vom 27. Oktober 2020 - XI ZR
429/19 - NJW 2021, 550, juris Rn. 9.

72 ygl. im Detail: BGH, Urteil vom 18. April 2023 - VI ZR 345/21 -
NJW 2023, 2778, juris Rn. 17 ff.

richtshof (bei teilweiser Kritik der Literatur) eine wei-
tere Konsequenz: Der Eigentlimer eines Leasingfahr-
zeugs (Leasinggeber) hat mangels eigener Haftung im
Verhaltnis zu einem anderen Unfallbeteiligten keinen
internen Verursachungsanteil nach MaRgabe von § 17
StVG zu tragen hat, wenn das Leasingfahrzeug in Fol-
ge eines nicht aufklarbaren Unfallgeschehens, also
ohne nachweisbares Verschulden des Fahrers bzw.
des Halters, beschadigt wird.”® Gleiches gilt fiir den
Sicherungseigentiimer deutschen Rechts.”

6. Haftungsausschluss bei héherer Gewalt und
bei unabwendbarem Ereignis

a) Hohere Gewalt

Die Haftung des Halters ist ausgeschlossen, wenn
das Schadensereignis auf hdherer Gewalt beruht (§ 7
Abs. 2 StVG). Die Voraussetzungen hierflr sind aber
derart hoch, dass dieser Haftungsausschluss in der
Praxis nur ganz ausnahmsweise in Betracht kommt.

Der Halter muss hierfiir darlegen und beweisen,
dass der Schadensfall auf einem betriebsfremden,
von aullen durch elementare Naturkrafte oder durch
Handlungen dritter Personen herbeigefiihrten Ereig-
nis beruht. Dieses Ereignis muss nach menschlicher
Erfahrung unvorhersehbar sein und selbst bei An-
wendung duBerster Sorgfalt nicht verhitet werden
kénnen.” Solches kommt etwa bei Schadensfillen in
Betracht, die durch Erdrutsche, durch ein suizidales
Verhalten Dritter oder durch vorsatzliche betriebs-
fremde Eingriffe Dritter ausgeldst werden.”® Als Bei-
spiel mag dienen, dass Dritte nachts Steine von einer

73 im Einzelnen: BGH, Urteil vom 18. April 2023 - VI ZR 345/21 -
NJW 2023, 2778, juris Rn. 7 ff.; BGH, Urteil vom 7. Dezember
2010 - VI ZR 288/09 - BGHZ 187, 379, juris Rn. 6 ff,;
umstritten.

74 BGH, Urteil vom 17. Januar 2023 - VI ZR 203/22 - NJW 2023,
1361, juris Rn. 38 ff., umstritten.

75 hier verklrzte Wiedergabe der tiblichen Definition. Naher bei:
BGH, Urteil vom 22. April 2004 - 11l ZR 108/03 — BGHZ 159, 19,
juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 15. Marz 1988 - VI ZR 115/87 -
NJW-RR 1988, 986, juris Rn. 13; OLG KéIn, Urteil vom 18.
August 2023 - I-7 U 21/23 - juris Rn. 20; OLG Celle, Urteil vom
10. Mai 2023 - 14 U 56/21 - juris Rn. 27.

76 vgl. zusammenfassend: Laws/Lohmeyer/Vinke in:

Freymann/Wellner, jurisPK-StraBenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 7

StVG (Stand: 05.05.2023) Rn. 268 ff.
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Autobahnbriicke werfen und ein Stein von dem un-
mittelbar getroffenen Fahrzeug auf ein weiteres Fahr-
zeug geschleudert wird.”” Dann ereignet sich zwar der
zweite Schadensfall beim Betrieb des vom Stein zu-
nachst getroffenen Kraftfahrzeuges; die Halterhaftung
entfallt aber wegen des Vorliegens héherer Gewalt.

b) Unabwendbares Ereignis

In Deutschland entfallt zwischen den Haltern und
Fahrern von Kraftfahrzeugen die Gefahrdungshaftung
aus § 7 Abs. 1 StVG zudem, wenn ein unabwendbares
Ereignis vorliegt (§§ 17 Abs. 3, 18 Abs. 3 StVG). Nach
der Legaldefinition (§ 18 Abs. 3 Satz 2 StVG) ist ein
solches gegeben, wenn sowohl der Halter als auch
der Fahrer des Kraftfahrzeugs jede nach den Umstan-
den des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet haben.
In Deutschland wird hierflir schlagwortartig der Be-
griff des , Idealfahrers” verwandt.

Dies erfordert ein geistesgegenwartiges Handeln,
das erheblich Uber die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt (§ 276 BGB; Art. 394 Nr. 1 Satz 2 ZGB) hinaus-
geht.”® Von einem "Idealfahrer" wird ein den gewdhn-
lichen Durchschnitt der Kraftfahrer erheblich lber-
steigendes Mal} an Aufmerksamkeit, Geschicklichkeit
und Umsicht sowie ein geistesgegenwartiges und
sachgemaRes Reagieren verlangt; dieses muss an die
Grenzen des Menschenmaéglichen heranreichen.”®

Eine Unabwendbarkeit liegt zudem vor, wenn die
Rechtsgutsverletzung gerechtfertigt war. Kommt es
etwa bei einer Verfolgungsfahrt (dazu oben II. 4. b))
zu einer Kollision zwischen dem Polizei- und dem
Fluchtfahrzeug, hat der Fliichtende wegen des recht-
maRigen Verhaltens der Polizeibeamten (zu den An-
forderungen hieran unter IV. 2. e) ee)) den Schaden
an allen Fahrzeugen alleine zu tragen, sofern die
Schaden auf der gesteigerten Gefahrenlage beruhen

77 flr vergleichbare Situation bei Suizid: OLG Hamm, Urteil vom
6. Oktober 2003 - 6 U 102/03 - NJW-RR 2005, 393, juris Rn. 6
ff.

78 OLG Celle, Urteil vom 13. Dezember 2023 - 14 U 32/23 - juris
Rn. 28; OLG Celle, Urteil vom 22. Januar 2020 - 14 U 150/19 -
juris Rn. 48; vgl. auch BGH, Urteil vom 23. September 1986 -
VI ZR 136/85 - NJW-RR 1987, 150, juris Rn. 8.

79 BGH, Urteil vom 23. September 1986 - VI ZR 136/85 - NJW-RR
1987, 150, juris Rn. 8.

und die Risiken der Verfolgung nicht auller Verhaltnis
zu deren Zweck standen.®

7. Schwarzfahrt

Ebenso wie das georgische Recht schlief$t auch das
deutsche Recht eine Halterhaftung bei einer sog. un-
verschuldeten Schwarzfahrt im Regelfall aus (§ 7 Abs.
3 StVG). Allerdings haftet stattdessen (oder bei einer
fortbestehenden Haftung des Halters zusatzlich) der
unberechtigte Fahrer wie ein Halter.

Fir die Praxis am bedeutendsten ist hierbei die
Frage, welche Sorgfaltspflichten den Halter treffen,
um eine Schwarzfahrt zu verhindern. Ausgangspunkt
ist insoweit im deutschen Recht, dass Kraftfahrzeuge
gemal § 14 Abs. 2 Satz 2 der StraRenverkehrsordnung
(StVO) gegen eine unbefugte Benutzung zu sichern
sind. Da sich auf Schwarzfahrten eine unverhaltnis-
maRig groRe Zahl von Verkehrsunfillen ereignet,
muss der Halter eines Kraftfahrzeugs alle ihm zumut-
baren MalBnahmen ergreifen, um Schwarzfahrten zu
verhindern.®! Die Rechtsprechung stellt daher an sei-
ne Sorgfalt im Interesse der Verkehrssicherheit stren-
ge Anforderungen.®?

So missen bei einem abgestellten Fahrzeug das
Lenkradschloss verriegelt und das Fahrzeug (soweit
bautechnisch moglich) verschlossen werden. Grund-
satzlich darf selbst bei einem kurzfristigen Verlassen
kein Fahrzeugschliissel (auch kein Zweitschllssel) im
Fahrzeug verbleiben.®® Etwas reduzierte Anforderun-
gen kdnnen in Betracht kommen, wenn das Fahrzeug
an einer Dritten nicht ohne Weiteres zuganglichen
Stelle abgestellt wird, etwa in einer verschlossenen

80 BGH, Urteil vom 31. Januar 2012 - VI ZR 43/11 - BGHZ 192,
261, juris Rn. 19 f.

81 BGH, Urteil vom 15. Dezember 1970 - VI ZR 97/69 - NJW
1971, 459, juris Rn. 29.

82 QOLG Frankfurt, Urteil vom 13. Dezember 2001 - 3 U 141/99 -
juris Rn. 1; OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Marz 2004 - 1 U
44/03 -
Freymann/Wellner, jurisPK-StraBenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 7
StVG (Stand: 05.05.2023) Rn. 306.

83 OLG Dusseldorf, Urteil vom 15. Marz 2004 - 1 U 44/03 - juris;
Thiringer Oberlandesgericht, Urteil vom 8. Juli 2003 - 5 U
177/03 - Orientierungssatz 3, juris.

juris  Rn. 55; Laws/Lohmeyer/Vinke in:
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Garage.®

Fahrzeugschliissel sind grundsatzlich gegen einen
Zugriff Unbefugter zu schitzen, dirfen also bei-
spielsweise nicht an der Garderobe eines Dritten zu-
ganglichen Bereich in einem Bekleidungsstiick zu-
riickbleiben.® Innerhalb eines geschiitzten familidren
Bereiches sind die Sorgfaltsanforderungen reduziert,
sofern keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass ein
Familienmitglied oder ein vertrauter Gast eine gewis-
se Neigung zu Schwarzfahrten haben kénnten.8

Fahrzeugschlissel dirfen grundsatzlich nur an zu-
verlassige Personen Ubergeben werden.®’” Hiervon
darf im Regelfall ausgegangen werden, wenn der Hal-
ter die Fahrzeugschlissel und das Fahrzeug einem
Tankstellenbetrieb oder einem Werkstattbetrieb zur
Vornahme von Wartungsarbeiten {iberl3sst.®

Il. Halterhaftung in Georgien

In Georgien ist die zivilrechtliche Haftung der Hal-
ter von Kraftfahrzeugen in Art. 999 ZGB geregelt, der
die in § 7 und 8 Nr. 2., 3 StVG festgelegten Grundsatze
wiedergibt:

Artikel 999. Ersatz eines durch einen Transportmit-
telbetrieb eingetretenen Schadens

(1) Der Besitzer eines Transportmittels, das der Be-
férderung von Personen oder Glitern dient, hat, wenn
der Betrieb seines Transportmittels die Tétung, die
Kérper- oder Gesundheitsbeschddigung eines Men-
schen oder die Beschddigung einer Sache zur Folge
hat, dem Verletzten den daraus entstandenen Scha-

8  Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner, jurisPK-
StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl.,, § 7 StVG (Stand: 05.05.2023)
Rn. 309; allerdings nicht bei abgeschlossener Lagerhalle eines
Bauhofs (LG Leipzig, Urteil vom 20. Juni 2000 - 01 S 2281/00 -
VersR 2002, 1528, juris) oder bei abgeschlossener Werkstatt
(OLG Dusseldorf, Urteil vom 29. August 1974 - 13 U 172/73 -
NJW 1975, 1034, Orientierungssatz bei juris.

8 OLG Dusseldorf, Urteil vom 31. Oktober 1988 - 1 U 7/88 -
VersR 1989, 638, juris.

8 Nachweise bei: Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner,
jurisPK-Straenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 7 StVG (Stand:
05.05.2023) Rn. 308 ff.

87 LG Duisburg, Urteil vom 14. Juli 2017 - 7 S 158/16 - juris Rn. 9.

8 QLG Dusseldorf, Urteil vom 30. Oktober 1975 - 12 U 92/74 -
VersR 1976, 1133, Orientierungssatz 1 in juris.

den zu ersetzen.

(2) Die Schadensersatzpflicht gemdf Absatz 1 die-
ses Artikels tritt nicht ein, wenn:

a) Ein Frachtgut beschddigt wird, es sei denn,
dass ein Fahrgast es mit sich fiihrt;

b) eine vom Besitzer eines Transportmittels zur
Aufbewahrung angenommene Sache beschddigt wird.

(3) Die Ersatzpflicht gemdf3 Absatz 1 dieses Artikels
tritt nicht ein, wenn der Schaden durch héhere Gewalt
verursacht worden ist, es sei denn, dass er bei dem
Betrieb eines Luftfahrzeuges entstanden ist.

(4) Benutzt eine Person ein Transportmittel ohne
Zustimmung des Besitzers, so ist er anstelle des Besit-
zers zum Ersatz des Schadens verpflichtet. Daneben
ist der Besitzer zum Ersatz des zugefiigten Schadens
verpflichtet, wenn die Benutzung des Transportmittels
durch sein Verschulden erméglicht worden ist. Satz 1
dieses Absatzes findet keine Anwendung, wenn der
Benutzer vom Besitzer fiir den Betrieb des Transport-
mittels angestellt worden ist oder wenn ihm das
Transportmittel vom Besitzer (iberlassen worden ist.

1. Halterbegriff

In der georgischen Rechtsprechung wird der
Grund fir die verschuldensunabhangige Haftung der
Halter von Kraftfahrzeugen zutreffend erkannt.® Die
Rechtsprechung hat aber Probleme mit dem richtigen
Verstandnis des Halterbegriffes. Das beruht darauf,
dass der georgische Gesetzgeber (mangels anderer
Begriffe) den "Halter" im Gesetz als ,Besitzer” be-
zeichnet. Die Rechtsprechung hat deshalb den sa-
chenrechtlichen Begriff des Besitzers von jenem des
Besitzers i.S.v Art. 999 ZGB abzugrenzen. Dies gelingt
ihr aber nicht immer tberzeugend. So findet man in
einem der friiheren Urteile®® hierzu folgende Ausfiih-
rungen:

8 OGH, Ne 949-2020, 20.01.2022; Ne¢ 5-494-463-2010,
09.11.2010; Ne ol-504-481-2016, 30.09.2016; Nosl-1245-
2020, 01.07.2021; Ne 5b-1158-2020, 12.07.202; Nosl-589-
2021, 14.09.2021; s15-504-481-2016, 30.09.2016.

% OGH, Ne 33/435-02, 03.04.2002.
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,Der Oberste Gerichtshof weist auf Art. 999 | ZGB
hin und fiihrt weiter aus, dass der Besitzer des Fahr-
zeugs sowohl eine natiirliche Person als auch eine ju-
ristische Person sein kann, die rechtmdfSig ein Fahr-
zeug besitzt. Als Besitzer des Fahrzeugs kénnen der
Eigentiimer selbst, sein Mieter und einige andere Per-
sonen angesehen werden. Eine Person, die aufgrund
eines Arbeitsverhdltnisses mit dem Eigentiimer des
Fahrzeugs ein Fahrzeug fiihrt, darf nicht als Besitzer
betrachtet werden. Nach diesem Gesetz gilt als Besit-
zer eines Fahrzeugs eine juristische Person oder ein
Biirger [so im Original], der ein Fahrzeug auf Grund
eines Pachtvertrags, eines Mietvertrages oder einer
Vollmacht betreibt. In diesem Fall gilt als Nutzer des
Fahrzeugs die Person, die das Fahrzeug direkt nutzt
und die das Fahrzeug aufgrund des Pachtvertrags be-
sitzt und betreibt. Daher ist er, und nicht der Eigentti-
mer des Fahrzeugs, der Besitzer des Fahrzeugs und
derjenige, der fiir den Schadensersatz gemdf3 Art. 999
| ZGB verantwortlich ist. Das Kassationsgericht weist
darauf hin, dass das Berufungsgericht Art. 155 Il ZGB
in Bezug auf den Besitz eines Fahrzeugs falsch ausge-
legt hat. Im dritten Absatz dieses Artikels heifst es,
dass unmittelbarer Besitzer ist, wer (iber eine Sache
auf Grund eines Rechtsverhdltnisses, das auf be-
stimmte Zeit zum Besitz der Sache berechtigt oder
verpflichtet, die Herrschaft hat, und mittelbarer Besit-
zer ist, wer dieses Recht gewdhrt oder diese Verpflich-
tung auferlegt. Im vorliegenden Fall wurde das Fahr-
zeug an den Nutzer verpachtet, er galt als unmittelba-
rer Besitzer dieses Fahrzeugs und konnte er und nicht
der Eigentiimer des Autos der Beklagte in dieser Sa-
che sein.” [Begriffsverwendung entspricht dem Origi-
nal]

Hierbei ist es dem Obersten Gericht nicht gelun-
gen, den Begriff des Besitzers i.S.v Art. 999 ZGB richtig
zu definieren und ihn vom sachenrechtlichen Begriff
des Besitzers i.S.v Art. 155 ZGB abzugrenzen. Viel-
mehr hat es die Haltereigenschaft im Sinne von un-
mittelbarem Besitz ausgelegt. Entsprechende Ausfiih-
rungen finden sich auch in einigen weiteren Urtei-
len.’! Allerdings ist dieses (unzutreffende) Verstindnis
nicht durchgangig beibehalten worden. So heift es

91 OGH, N2 949-2020, 20.01.2022.

etwa in einem Urteil aus dem Jahre 2010:%?

,Im Jahr 2009 reichte der Kldger eine Klage gegen
den Besitzer des Fahrzeugs (Eigentiimer) und die di-
beteiligte Person (Nut-
.... Der Oberste Ge-
richtshof von Georgien verwies in seinem Urteil Nr.
254-239-2010 vom 20.07.2010 auf Art. 999 IV ZGB
und hat erléutert, dass nach dem Zweck der genann-

rekt am Verkehrsunfall
zer/unmittelbarer Besitzer) ein.

ten Norm, die Person, die tatsdchliche Gewalt (iber
die Sache mit einem Rechtsgrund auslibt, als Besitzer
des Fahrzeugs betrachtet werden soll. ... Es versteht
sich, dass bei einer Uberlassung mit dem Willen des
Besitzers der Empfénger des Fahrzeugs zu dessen
rechtmdfigen Besitzer wird, das betreffende Gesetz
jedoch den Empfinger des Fahrzeugs aufgrund des
Willens des Eigentiimers als Nutzer bezeichnet, der
nach dieser Norm nicht fiir den von ihm verursachten
Schaden haftet, dhnlich dem in Art. 999 IV Satz 1 vor-
gesehenen Fall.” [Begriffsverwendung entspricht dem
Original]

Hier hat das Gericht also umgekehrt entschieden:
Es hat fir den Halter den Eigentiimer gehalten und
den Fahrer als ,Nutzer” bezeichnet. Das ware auch
zutreffend, wenn das Gericht den wirtschaftlichen
Hintergrund des Rechtsverhiltnisses, im dessen Rah-
men diese Ubertragung erfolgte, ermittelt und in der
Entscheidung mitgeteilt hatte.

Die richtige Vorgehensweise ist folgende: Halter ist
derjenige, der das Kraftfahrzeug im eigenen Namen
nicht nur ganz voriibergehend fiir eigene Rechnung in
Gebrauch hat und der die Verfligungsgewalt dariber
ausibt.”® Entscheidend sind die wirtschaftlichen As-
pekte der Uberlassung sowie deren Dauer und nicht
die rechtliche Natur des Uberlassungsverhiltnisses.
So macht eine Tagesmiete den Mieter nicht zum Hal-
ter.>* Der Vermieter ist nur dann kein Halter mehr,
wenn das Kraftfahrzeug vollig seinem Einfluss entzo-

92 OGH, Ne 254-239-2010, 20.07.2010.

93 Burmann/HeR/Huhnermann/Jahnke/Burmann, 27.  Aufl.
2022, StVG § 7 Rn. 3; BGH NJW 1954, 1198; 1983, 1492; 1992,
900.

%  Burmann/HeR/Huhnermann/Jahnke/Burmann, 27.
2022, StVG § 7 Rn. 3; BGHZ 116, 200.

Aufl.

13



Giorgi Rusiashvili / Ulrich Hagenloch

Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung 1/2024

gen ist.% Gleiches gilt fiir alle anderen Sachiiberlas-
sungsvertrage. Zudem bericksichtigen die georgi-
schen Gerichten nicht, dass mehrere Personen gleich-
zeitig Halter sein kénnen, z. B. der Mieter und der
Vermieter.®®

Auch in neueren Entscheidungen ist es der georgi-
schen Rechtsprechung nicht gelungen, den Begriff des
Halters zutreffend zu definieren und ihn vom Nutzer
abzugrenzen. Es wird nicht erkannt, dass erst ein ,,vol-
liger Einflussentzug” jene Person, der die Sache uber-
geben wurde, zum Halter macht.>” Art. 999 Abs. 4 S. 3
ZGB wird vielmehr unzutreffend dahin ausgelegt,
dass: ,,Dem Zweck dieser Norm entspricht, fiir den Be-
sitzer [i. e. Halter] von Transportmitteln denjenigen zu
halten, der mit einem Rechtsgrund die Sachherrschaft
ausliibt.”®“ Diesen Satz findet man auch in zahlreichen
anderen Entscheidungen,®® was den Art. 999 Abs. 4
ZGB zu Grunde liegenden Rechtgedanken nicht zutref-
fend erfasst. Richtig ist aber erkannt, dass die kurzfris-
tige Uberlassung des Kraftfahrzeuges durch die Eltern
deren Kind nicht zum Halter macht (Art. 999 Abs. 4 S.
3 ZGB).1®

2. Hohere Gewalt

Den Begriff der hoheren Gewalt definiert das
Oberste Gericht folgenderweise:

,Unter der héheren Gewalt versteht man eine Si-
tuation, in der es trotz eines sorgfiltigen Betriebs des
Fahrzeuges nicht gelingt, den Schaden abzuwenden.
Hierbei ist zu ermitteln, ob das Hindernis zu dem Kon-
trollbereich des Halters des Kraftfahrzeuges gehért
hat und er dies verniinftigerweise vorhersehen und
abwenden konnte oder ihm die Einwirkungsmdéglich-

%  OVG Minster NJW 2014, 2811.

% Burmann/HeR/Hihnermann/Jahnke/Burmann,  27.
2022,StVG § 7Rn. 4.

97 vgl. OGH, Ne 51-566-2022, 29.09.2022.

%8 vgl. OGH, Ne 1311-2021, 21.04.2022.

99 vgl. etwa OGH, Ne 5-77-2022, 20/05/2022; Ne 5l-135-2022,
03.06.2022; Ne 51-1311-2021, 21.04.2022; Ne s5L-30-2019,
09/06/2020.

100 OGH, s1-504-481-2016, 30.09.2016, wobei hier noch streitig
sein kénnte ob hier eine Uberlassung mit dem Zweck des
Fahrzeugbetriebs lag und nicht schon Art. 999 Abs. 4 S. 2 ZGB
eingreift.

Aufl.
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keit von vorneherein entzogen war. [Begriffsver-

wendung wie im Original]

Diese Definition entspricht allenfalls jener eines
unabwendbares Ereignis im Sinne des deutschen
Rechts. Der Begriff der hoheren Gewalt kann aber
nicht in einer solchen Art und Weise ausgelegt wer-
den, da ansonsten der Zweck der Gefahrdungshaf-
tung verwassert wirde. Ein , Kontrollbereich” ist kein
sachgerechter Anknilpfungspunkt fir die hohere Ge-
walt; denn auch ein Herzinfarkt ist nicht kontrollier-
bar, aber trotzdem gehort er zur Betriebsgefahr und
stellt keine hohere Gewalt dar. Stattdessen sollte
auch in Georgien der Begriff der hoheren Gewalt in
etwa wie im deutschen Recht oder wie international
als "force majeure" ausgelegt werden.

lll. Haftungsabwagung im deutschen Recht
1. Gedankliche und praktische Vorgehensweise

Eine Abwagung der Haftungsanteile von mehreren
an einem Verkehrsunfall Beteiligten setzt denknot-
wendig voraus, dass dem Grunde nach jeder Beteilig-
te schadenersatzpflichtig ist.2%2 In § 17 Abs. 1 StVG
heilt es hierzu: ,,... und sind die beteiligten Fahrzeug-
halter einem Dritten kraft Gesetzes zum Ersatz des
Schadens verpflichtet”.

Als gedanklich erster Schritt missen deshalb fir
jeden potentiell Beteiligten die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen fir eine deliktsrechtliche Haftung, also
flr eine Gefdhrdungshaftung des Fahrers aus § 7 Abs.
1 StVG bzw. fir eine vermutete Verschuldenshaftung
des Fahrers aus § 18 StVG, festgestellt werden. Erst
hierdurch wird er tatsachlich ein am Verkehrsunfall
,Beteiligter”, und erst hierdurch 6ffnet sich zwischen
den Beteiligten die Tir zur Haftungsabwagung. Das
hat zur Folge, dass der mit dem Halter nicht perso-
nenidentische Fahrer eines Kraftfahrzeugs von vorn-
herein kein Beteiligter des Abwagungsprozesses ist,

101 OGH, 494-463-2010; 9.10.2010; 5-1361-2018, 28.06.2021.

102 BGH, Urteil vom 17. November 2009 - VI ZR 64/08 - NJW
2010, 930, juris Rn. 13, fiir § 254 BGB; im Zusammenhang mit
der Halterhaftung bei Leasingfahrzeugen: BGH, Urteil vom 18.
April 2023 - VI ZR 345/21 - NJW 2023, 2778, juris. Rn. 7 ff.;
BGH, Urteil vom 7. Dezember 2010 - VI ZR 288/09 - BGHZ 187,
379, juris Rn. 6 ff.
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soweit er nicht selbst aus Verschulden gemall § 823
BGB oder fiir vermutetes Verschulden gemall § 18
StVG haftet. Ihm werden dann auch nicht die Verur-
sachungsbeitrige des Halters zugerechnet!®, weil das
Bestehen einer Haftungseinheit zwischen Fahrer und
Halter (dazu unten IV. 2. f)) voraussetzt, dass beide
dem Grunde nach fiir das Schadenereignis eintritts-
pflichtig sind.

In der gerichtlichen Praxis wird allerdings dieser
logisch vorrangige Schritt meist Gbersprungen, wenn
ein etwaiger Verursachungsbeitrag eines Beteiligten
im Rahmen einer Haftungsabwagung gegeniiber dem
Verursachungsbeitrag des anderen Beteiligten zu-
rickzutreten hatte. In einer solchen Situation ist die
Frage, ob der potentiell Beteiligte dem Grunde nach
lberhaupt haftet, letztlich nicht entscheidungserheb-
lich, weil ein ihm zuzurechnender Verursachungsbei-
trag im Endergebnis zu keiner anteiligen Haftung fih-
ren wirde. Es ist deshalb im Regelfall Giberzeugender
und einfacher, das logisch vorrangige Vorhandensein
eines Haftungsgrundes fiir einen solchen potentiellen
Beteiligten nicht zu beantworten und dessen Ein-
trittspflicht ausschlieRlich wegen eins Zurlicktretens
seines (dann dem Grunde nach unterstellten) Verur-
sachungsbeitrages abzulehnen.

Kommt es beispielsweise an einer Kreuzung zu ei-
nem ZusammenstoR zwischen einem auf der vor-
fahrtsberechtigten Strale mit zuldssiger Geschwin-
digkeit fahrenden Pkw und einem von der warte-
pflichtigen Stralle einfahrenden Pkw, ist es in aller Re-
gel nicht sinnvoll, sich damit zu befassen, ob fiir den
Halter des vorfahrtsberechtigten PKWs eine hohere
Gewalt im Sinne von § 7 Abs. 2 StVG oder ein unab-
wendbares Ereignis im Sinne von § 17 Abs. 3 StVG
vorlag. Dies gilt umso mehr, als die tatbestandlichen
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer hoheren
Gewalt ohnehin so hoch sind, dass sie in der Ver-
kehrsunfallpraxis nur ganz ausnahmsweise in Betracht
kommt (dazu oben Il. 6. a)). Hinzu kommt, dass bei
einer rein logischen Vorgehensweise im Verhiltnis
zwischen den fiir den Betrieb eines Kraftfahrzeuges
deliktsrechtlich Verantwortlichen zuséatzlich geprift

103 ygl|. BGH, Urteil vom 17. November 2009 - VI ZR 64/08 - NJW
2010, 930, juris Rn. 13.

werden misste, ob der Haftungsausschluss des un-
abwendbaren Ereignisses nach § 17 Abs. 3 StVG ein-
greift.

Haufig wird in einer solchen Situation aber auf der
Hand liegen, dass ein etwaiger Verursachungsbeitrag
des Halters des vorfahrtsberechtigten Fahrzeugs hin-
ter jenem des Halters des wartepflichtigen Fahrzeu-
ges zuriickzutreten hat (dazu unten 2. b) bb)). Es ist
deshalb bei einer derartigen Sachlage meist einfacher
und Uberzeugender, wenn eine dem Grunde nach be-
stehende Haftung des Halters des vorfahrtsberechtig-
ten Fahrzeuges unterstellt und erst im Rahmen der
dadurch eroffneten Haftungsabwagung die alleinige
Verursachung durch den Halter bzw. Fahrer des war-
tepflichtigen Fahrzeuges begriindet wird. Erst recht
gilt dies im Regelfall bei einem Rotlichtversto3. Aber
selbst, wenn es im Ergebnis zu einer Haftungsabwa-
gung kommt, wird haufig fiir die gerichtliche und an-
waltliche Praxis nicht sinnvoll sein, gesondert zu be-
grinden, weshalb eine héhere Gewalt bzw. ein un-
abwendbares Ereignis nicht vorliegen. Dies folgt nam-
lich inzident bereits daraus, dass ein bei der Haf-
Gewicht
chungsbeitrag bejaht wird (was denknotwendig eine

tungsabwagung ins fallender Verursa-
hohere Gewalt oder ein unabwendbares Ereignis aus-
schlieRt). Es wirkt dann meist eher etwas unbeholfen
und umstandlich, wenn (erst recht vertiefte) Ausfiih-
rungen zur héheren Gewalt oder zum unabwendba-

ren Ereignis unterbreitet werden.

2. Verkehrsunfall unter Beteiligung mehrerer
Kraftfahrzeuge

a) Allgemeine Kriterien/Grundregeln

GemaR § 17 StVG hangt die Verpflichtung zum Er-
satz sowie der Umfang des zu leistenden Ersatzes ins-
besondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwie-
gend von dem einen oder anderen Beteiligten verur-
sacht worden ist.

Hinter dieser gesetzlichen Regelung steht als
Grundgedanke, dass sich die mit dem Betrieb eines
Kraftfahrzeuges geschaffene Gefahr nicht nur auf den
Haftungsgrund, sondern auch auf die Haftungsabwa-
gung auszuwirken hat. Ist also der Haftungsgrund als
Gefahrdungshaftung ausgestaltet, wie bei § 7 Abs. 1

15
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StVG, bestimmen zwar der Grad einer etwaigen
Pflichtverletzung einerseits sowie der Grad der Vor-
werfbarkeit andererseits das Mall des Verschul-
dens.® MaRgebend fiir die Bemessung der Abwi-
gungsquote bleibt aber stets eine wertende Betrach-
tung aller Umstande fiir die Schadensverursachung.

Zu diesen zdhlen neben etwa vorhandenen Ver-
schuldensbeitragen insbesondere, von welcher Art
und von welcher die Intensitat die konkret geschaffe-
nen Gefahren waren und welches Ereignis oder wel-
ches Verhalten die schadensursachliche Kausalkette
in Gang gesetzt hat, also quasi der Ausloser des Un-
fallgeschehens war. Dariiber kann die konkrete Be-
triebsgefahr der beteiligten Kraftfahrzeuge von Be-
deutung sein. Diese wird von objektiven Umstdnden
wie der GroRRe, dem Gewicht und der Geschwindig-
keit des Fahrzeugs in Relation zu den Straflen- und
Witterungsverhaltnissen bestimmt. Besonders Ge-
wicht kann auch einem (selbst unverschuldeten) Ver-
sagen einer Betriebseinrichtung des Fahrzeuges zu-
kommen (etwa einem platzenden Reifen oder einem
gerissenen Bremsschlauch). Unabhangig vom Ver-
schulden kann auch ein unfallursachliches gesund-
heitliches Problem des Fahrers (etwa plotzliche Ohn-
macht, Schreckreaktionen auf einen Wespenstich) ein

wesentliches Abwagungskriterium bilden.1%

aa) Gewichtung des Verschuldens

Ist ein Verschulden bei einem oder bei mehreren
Unfallbeteiligten vorhanden, ist dieses als Abwa-
gungskriterium zu beriicksichtigen.’®® Es bildet aber

104 Scholten in: Freymann / Wellner, jurisPK-StraRenverkehrs-
recht, 2. Aufl., § 17 StVG (Stand: 14.04.2023) Rn. 33.

105 yg|. zum Ganzen: OLG Hamm, Urteil vom 23. September 2022
- 17 U 93/21 - NJW-RR 2023, 313, juris Rn. 6; OLG Hamm,
Urteil vom 3. Dezember 2021 - I-7 U 33/20 - NJW-RR 2022,
676, juris Rn. 6; Scholten in: Freymann/Wellner, jurisPK-
StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 17 StVG (Stand: 14.04.2023)
Rn. 27 ff.

106 BGH, Urteil vom 22. November 2022 - VI ZR 344/21 - NJW
2023, 1123, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 8. Marz 2022 - VI ZR
1308/20 - NJW 2022, 1810, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 15.
Mai 2018 - VI ZR 231/17 - NJW 2018, 3095, juris Rn. 10; BGH,
Urteil vom 26. Januar 2016 VI ZR 179/15 - NJW 2016, 1100,
juris Rn. 10.

07 und &andert

nur" einen Faktor der Abwagung
nichts daran, dass fir die Abwagung in erster Linie
das MaR der Verursachung des Schadens entschei-

dend ist.1%®

Haufig wird allerdings das Verschulden des Fahrers
einen wesentlichen, nicht selten auch den entschei-
denden Bemessungsfaktor bilden.}® Dies gilt insbe-
sondere, wenn das Fehlverhalten grob verkehrswidrig
war und die schadensursachliche Kausalkette in Gang
gesetzt hat (dazu sogleich unter bb)). Es ist aber nicht
so, dass von vornherein jenen Halter oder Fahrer den
groReren Verursachungsbeitrag treffen muss, bei dem
ein schuldhaftes Fehlverhalten vorliegt. Dies mag fol-
gendes Beispiel veranschaulichen:

Befahrt der Fahrer eines Pkws innerorts mit zulds-
siger Geschwindigkeit eine Strafle und rennt fiir ihn
nicht vorhersehbar ein Kleinkind pl6tzlich auf seine
Fahrbahn, kann sich der Fahrer (abhangig von den
Umstanden des Einzelfalles) schuldlos verhalten,
wenn er glaubt, einen fiir das Kind lebensbedrohli-
chen Zusammensto8 nur verhindern zu kénnen, in-
dem er sein Fahrzeug abrupt auf die Gegenfahrbahn
lenkt; und zwar im Regelfall selbst, wenn ihm dort in
gewisser Entfernung ein Lkw entgegenkommt. Uber-
schreitet der Fahrer dieses Lkws die zuldssige Hochst-
geschwindigkeit um 10 km/h und hétte er bei deren
Einhaltung rechtzeitig abbremsen kénnen, ist der Fah-
rer des Lkws der einzige Unfallbeteiligte, dem ein
schadensursachliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist.
Dennoch erféhrt eine solche Kollision ihr entschei-
dendes Geprage nicht durch das eher moderate
Uberschreiten der Héchstgeschwindigkeit, sondern
dadurch, dass der Fahrer des Pkws, wenn auch
schuldlos, auf die Gegenfahrbahn geraten ist. Wie
immer man in einer derartigen Situation die Verursa-
chungsbeitrdage im Einzelnen gewichten mag, wird je-

107 BGH, Urteil vom 22. November 2022 - VI ZR 344/21 - NJW
2023, 1123, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 8. Marz 2022 - VI ZR
1308/20 - NJW 2022, 1810, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 7.
Februar 2012 - VI ZR 133/11 - NJW 2012, 1953.

108 BGH, Urteil vom 22. November 2022 - VI ZR 344/21 - NJW
2023, 1123, juris Rn. 11; BGH, Urteil vom 8. Marz 2022 - VI ZR
1308/20 - NJW 2022, 1810, juris Rn. 8.

109 Scholten in: Freymann/Wellner, jurisPK-StraRenverkehrs-
recht, 2. Aufl., § 17 StVG (Stand: 14.04.2023) Rn. 32.
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denfalls der schuldhafte Verursachungsbeitrag des
Lkw-Fahrers geringer sein als der schuldlose Verursa-
chungsbeitrag des Pkw-Fahrers. Dieser hat nicht
durch sein Lenkmandver das konkrete Unfallgesche-
hen ausgelost (der objektiv vorhandene Verursa-
chungsbeitrag des deliktsunfahigen Kindes darf in
keiner Weise in die Haftungsabwéagung eingehen),
sondern auch eine verkehrsspezifische Gefahrenlage
geschaffen, indem er trotz nahenden Gegenverkehrs
(aus welchen Griinden auch immer) auf die Gegen-

fahrbahn geraten ist.
bb) Zuriicktreten eines Verursachungsbeitrages

Der Verursachungsbeitrag eines sich pflichtgemaR
verhaltenden Halters kann im Rahmen der Haftungs-
abwagung vollstandig zuricktreten, wenn die im Vor-
dergrund stehende Schadensursache in einem grob
verkehrswidrigen Verhalten des anderen Unfallbetei-
ligten liegt.}°

Typische Beispiele hierflr sind innerértliche Auf-
fahrunfalle, jedenfalls bei einstreifigen Straen und
bei einer (gegen einen vorherigen Fahrspurwechsel
sprechenden) achsparallelen Kollision auf mehrstrei-
figen StraRen,'!! Auffahrunfille auf der Autobahn, so-
fern ein vorheriger Spurwechsel nicht nachgewiesen
ist,!?2 RotlichtverstoRel® oder sonstige erhebliche
VerstolRe gegen die Wartepflicht an Kreuzungen oder
Einmiindungen,'** Kollisionen des Linksabbiegers mit

110 BGH, Urteil vom 24. September 2013 - VI ZR 255/12 - NJW
2014, 217, juris Rn. 7, zu § 9 StVG; BGH, Urteil vom 13.
Februar 1990 - VI ZR 128/89 - NJW 1990, 1483, juris Rn. 20;
OLG Celle, Urteil vom 13. Dezember 2023 - 14 U 32/23 - juris
Rn. 59; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht,
Beschluss vom 27. April 2023 - 7 U 214/22 - NJW-RR 2023,
1334, juris Rn. 35.

111 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom
22. Juni 2022 - 14 U 181/21 - juris Rn. 25; OLG Hamm, Urteil
vom 27. November 2020 - I-7 U 24/19 - NJW-RR 2021, 693,
juris Rn. 85; zu Auffahrunfall nach Vollbremsung bei auf Gelb
umspringender Ampel: OLG Disseldorf, Urteil vom 30. Juni
2020 -1 U 47/18 - juris Rn. 42 ff.

112 BGH, Urteil vom 13. Dezember 2016 - VI ZR 32/16 - NJW
2017, 1177, juris Rn. 14.

113 Saarldndisches Oberlandesgericht Saarbricken, Urteil vom
21. April 2023 - 3 U 11/23 - NJW-RR 2023, 1069, juris Rn. 15.

114 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 16.
Dezember 2021 - 12 U 42/21 - NJW-RR 2022, 600, juris Rn.
11.

dem Gegenverkehr,'*® ZusammenstdRe mit dem (zu-
lassig) tiberholenden Verkehr bei einem nach links er-
folgenden Einfahren auf ein Grundstiick oder einen
Feldweg,!'® Kollisionen im Begegnungsverkehr, sofern
feststeht, dass ein Unfallbeteiligter die Mittellinie der

117

Fahrbahn Uberfahren*’ oder pflichtwidrig Gberholt

hat,*® ZusammenstdBe zwischen einem ausparken-
den Kraftfahrzeug und dem flieRenden Verkehr,!®
Kollisionen eines wendenden Fahrzeugs mit dem flie-
Renden Verkehr'?® oder ZusammenstéRe in Folge der
fehlenden Erkennbarkeit eines pflichtwidrig unbe-

leuchteten Kraftfahrzeuges.'?

Bei einem grob verkehrswidrigen Verhalten eines
Unfallbeteiligten kann eine Haftungsverteilung 100:0
im Einzelfall selbst dann in Betracht kommen, wenn
auch den anderen Unfallbeteiligten ein geringes Ver-
schulden trifft;'?? so etwa bei einem RotlichtverstoR
oder bei einer groben Verletzung der Wartepflicht ei-
nerseits und einer geringen Uberschreitung der zulds-
sigen Hochstgeschwindigkeit des Vorfahrtsberechtig-

ten andererseits.!?

In der gerichtlichen Praxis dient als Daumenregel,
dass Verursachungsbeitrage, die bei mit weniger als
20 % in die Abwagung eingehen wiirden, bei der Ge-
samtabwagung nicht mehr berlicksichtigt werden.

115 BGH, Urteil vom 7. Februar 2012 - VI ZR 133/11 - NJW 2012,
1953, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 11. Januar 2005 — VI ZR
352/03 - NJW 2005, 1351, juris Rn. 15. f.

116 OLG Hamm, Beschluss vom 27. Juni 2022 - I-7 U 19/22 - juris
Rn. 21; OLG Oldenburg, Urteil vom 30. Juli 2020 — 14 U 13/18
- DAR 2021, 93, juris Rn. 47; KG Berlin, Urteil vom 15. August
2005 - 12 U 41/05 - juris Rn. 9.

117 Thiringer Oberlandesgericht, Urteil vom 24. April 2018 - 5 U
103/17 - DAR 2018, 628, juris Rn. 13 ff.

118 OLG Minchen, Beschluss vom 26. Mai 2023 - 24 U 587/23 -
NJW 2023, 3173, juris Rn. 23.

119 OLG Hamm, Urteil vom 21. Dezember 2021 - -7 U 21/20 -
DAR 2022, 146, 20, dort fur
Arbeitsmaschine.

120 QLG Celle, Urteil vom 27. Mai 2009 - 14 U 2/09 - juris Rn. 29;
OLG Kéln, Urteil vom 22. August 2008 - I-1 U 59/07 - juris Rn.
15.

121 BGH, Urteil vom 11. Januar 2005 - VI ZR 352/03 - NJW 2005,
1351, juris Rn. 18.

122 saarlandisches Oberlandesgericht Saarbricken, Urteil vom
21. April 2023 - 3 U 11/23 - NJW-RR 2023, 1069, juris Rn. 15.

123 OLG Dusseldorf, Urteil vom 25. Februar 2014 - I-1 U 56/13 -
juris Rn. 35; verbreitete Rechtsprechung der Instanzgerichte.

juris  Rn. ausparkende
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Faktisch bedeutet das, dass die Gerichte einen "fikti-
ven" Anteil von 10 % bei der Gesamtabwagung wegen
der weit Uberwiegenden Verursachung durch den an-
deren Unfallbeteiligten zurlicktreten lassen.

cc) Betriebsgefahr

Die dem Betrieb eines Kraftfahrzeuges immanen-
ten Gefahren werden in Deutschland meist als (einfa-
che) Betriebsgefahr bezeichnet. Wird im Zusammen-
hang mit der Haftungsabwagung die Betriebsgefahr
erwahnt, wird damit schlagwortartig umschrieben,
dass einerseits weder ein Verschulden noch eine ge-
steigerte Gefahrenlage bestanden, aber andererseits
auch nicht das Vorliegen einer hoheren Gewalt oder
eines unabwendbaren Ereignisses bewiesen wurde.

Wird die mit dem Betrieb des Kraftfahrzeuges all-
gemein verbundene Gefahrenlage durch Umstdande
des Einzelfalles verstarkt, ist in Deutschland oft von
einer erhohten Betriebsgefahr die Rede. Dieser Be-
griff ist aber eher schillernd und juristisch nicht klar
definiert. Er wird sowohl verwendet, wenn die Gefah-
renlage durch das Verschulden eines Beteiligten er-
hoht wird, als auch wenn das konkrete Fahrmanover
eher gefahrlich ist oder wenn die Art des Fahrzeuges
bei bestimmten Verkehrssituationen gefahrerhéhend
wirkt.

So ist beispielsweise auf einer bevorrechtigten
StraRe das Linksabbiegen in eine Nebenstralle oder
Einfahrt gefahrlicher als eine Fahrt geradeaus. Des-
halb ist die Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs, das
nach links abbiegt, gegenliber derjenigen eines unter
normalen Umstanden geradeaus fahrenden Fahr-
zeugs erhoht.’?* Bestehen fiir den Linksabbieger zu-
satzlich erschwerte Sichtverhiltnisse auf den Gegen-
verkehr, fihrt dies bei einer Kollision mit dem entge-
genkommenden Fahrzeug zu einer weiteren Erho-
hung der Betriebsgefahr.1?® Ist hingegen der Abbiege-
vorgang nach links durch eine mit einem "Grinpfeil"
versehene Lichtsignalanlage geregelt ist, sind die Be-

124 BGH, Urteil vom 11. Januar 2005 - VI ZR 352/03 - NJW 2005,
1351, juris Rn. 35; OLG Hamm, Beschluss vom 25. Juli 2022 - I-
7 U 4/22 - juris Rn. 40.

125 BGH, Urteil vom 11. Januar 2005 - VI ZR 352/03 - NJW 2005,
1351, juris Rn. 35.
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triebsgefahr des nach links abbiegenden und des ge-
radeaus fahrenden Kraftfahrzeuges gleichwertig.?
Die praktische Konsequenz dessen ist, dass dann bei
einem nicht aufkldrbaren Unfallgeschehen (wer hatte
"griin"?), beide Unfallbeteiligte den Schadensfall je
halftig verursacht haben.

Aber auch bauartbedingte Besonderheiten, wie
etwa die Breite, die Lange, die Unabsichtlichkeit, die
Masse oder die eher schwere Beherrschbarkeit in Ge-
fahrsituationen sowie spezifische Fahreigenschaften
oder eine (wenn auch nicht pflichtwidrig) hohe Ge-
schwindigkeit eines Kraftfahrzeuges'?” kénnen zu ei-
ner erhéhten Gefahrenlage fiihren.'?® In die Abwa-
gung nach § 17 StVG kann deshalb ggf. auch einge-
stellt werden, dass motorisierte Zweirader aufgrund
ihrer Beschleunigungsfahigkeit und ihrer Instabilitat
eine erhdhte Betriebsgefahr aufweisen.'? Wie unter
IV. 2. d) noch naher dargelegt wird, kdnnen derartige
Umstdande im Rahmen der Haftungsabwagung aber
nur dann zu einer stirkeren Gewichtung fiihren,
wenn sie sich auf das konkrete Schadensereignis
auswirken.

b) Prifungsreihenfolge

Die demnach bei der Haftungsabwagung gebotene
gedankliche Priifungsreihenfolge lasst sich wie folgt

126 BGH, Urteil vom 6. Mai 1997 - VI ZR 150/96 - NJW-RR 1997,
1111, juris Rn. 9; LG Essen, Urteil vom 21. Juni 2021 -5 0
6/21 - juris Rn. 26; LG Gorlitz, Urteil vom 15. Mdrz 2019 -5 O
384/18 - juris Rn. 22.

Uberschreitung der sog.
deutschen Autobahnen: Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 15. November 2022 - 7 U
41/22 - NJW-RR 2023, 247, juris Rn. 24; OLG Dusseldorf,
Urteil vom 21. November 2017 - I-1 U 44/17 - NJW-RR 2018,
788, juris Rn. 22.

1282 zum Ganzen: Scholten in: Freymann/Wellner, jurisPK-
StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 17 StVG (Stand: 14.04.2023)
Rn. 48.

129 BGH, Urteil vom 1. Dezember 2009 - VI ZR 221/08 - NJW-RR
2010, 83, juris Rn. 28; OLG Hamm, Urteil vom 8. Juli 2022 - I-7
U 106/20 - juris Rn. 21; OLG Stuttgart, Urteil vom 5.
Dezember 2018 - 9 U 76/18 - juris Rn. 18; OLG Hamm, Urteil
vom 30. Mai 2016 - 6 U 13/16 - NJW-RR 2017, 149, juris Rn.
38.

127 zur Richtgeschwindigkeit auf



Halterhaftung und Haftungsabwdédgung bei Verkehrsunfdllen in Georgien und Deutschland

zusammenfassen:'3°

"Nach § 17 Abs. 1 StVG hdngt die Verpflichtung
zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden Ersat-
zes von den Umstdnden, insbesondere davon ab, in-
wieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder
dem anderen Teil verursacht worden ist. Dabei ist zu-
néichst das Gewicht des Verursachungsbeitrags des
einen und des anderen Fahrzeugs zu bestimmen (vgl.
BGH, NZV 2007, 190, Rn. 15). Sodann sind die beiden
Verursachungsanteile gegeneinander abzuwdgen. Die
Abwidigung ist aufgrund aller festgestellten, das heifst
unstreitigen, zugestandenen oder nach § 286 ZPO
bewiesenen Umstdnde des Einzelfalls vorzunehmen,
die sich auf den Unfall ausgewirkt haben; in erster Li-
nie ist hierbei das Maf3 der Verursachung von Belang,
in dem die Beteiligten zur Schadensentstehung beige-
tragen haben; ein Faktor bei der Abwdgung ist dabei
das beiderseitige Verschulden (BGH, NJW 2017, 1177
Rn. 8)."

c) Nur feststehende Tatsachen: aa) Grundsatz:

Nach standiger Rechtsprechung diirfen bei der
Abwagung der Verursachungsbeitrdge nur Umstande
bericksichtigt werden, die in tatsachlicher Hinsicht
festgestellt sind, also unstreitige und bewiesene Tat-
sachen.’® Dabei hat jeder Beteiligte jene Umstinde
darzulegen und zu beweisen, die dem anderen zum
Verschulden gereichen oder aus denen er eine andere
flr sich bei der Abwéagung giinstige Rechtsfolge her-
leitet.32 Nur vermutete Tatbeitrige oder die bloRe
Moglichkeit einer Schadensverursachung aufgrund
der geschaffener Gefahrdungslage diirfen deshalb
nicht in die Haftungsabwagung einflieRen.!® Gleich-

130 Auszug aus OLG Nurnberg, Endurteil vom 29. Marz 2022 -3 U
4188/21 - NJW 2022, 2483, juris Rn. 17.

131 BGH, Urteil vom 8. Marz 2022 - VI ZR 1308/20 - NJW 2022,
1810, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 13. Dezember 2016 - VI ZR
32/16 - NJW 2017, 1177, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 11.
Oktober 2016 - VI ZR 66/16 - NJW 2017, 1175, juris Rn. 7.

132 BGH, Urteil vom 13. Februar 1996 - VI ZR 126/95 - NJW 1996,
1405, juris Rn. 11; OLG Zweibricken, Beschluss vom 26. Juli
2022 - 1 U 172/21 - juris Rn. 6; Schleswig-Holsteinisches
Oberlandesgericht, Beschluss vom 26. Juli 2023 — 7 U 42/23 -
NJW-RR 2023, 1451, juris Rn. 26.

133 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom
26. Juli 2023 - 7 U 42/23 - NJW-RR 2023, 1451, juris Rn. 26;

ermalien haben gesetzliche Verschuldensvermutun-
gen, die lediglich zu einer Exkulpationspflicht fihren,
bei der Haftungsabwagung auller Betracht zu blei-
ben.®* Derartige Beweislastregelungen stellen ndm-
lich nur eine Vermutung fiir ein Verschulden auf, das
von der leichtesten Fahrldssigkeit bis zur grébsten
Sorgfaltspflichtverletzung reichen kann. Nur wenn das
MaR der Verantwortlichkeit beider Teile feststeht, ist
aber eine sachgemalle Abwagung moglich; ansonsten
wiirde in unzuldssiger Weise Gewisses mit Unbekann-
tem verglichen.®> Die gerichtliche Entscheidungen
wirde dann auf MutmaBungen griinden und nicht
auf festgestellten Tatsachen.

bb) Anscheinsbeweis
(1) Grundsatze

Entsprechend den allgemeinen beweisrechtlichen
Grundsatzen kann der Haftungsabwagung das Ver-
schulden eines Unfallbeteiligten zu Grunde gelegt
werden, wenn hierflir ein nicht entkrafteter An-
scheinsbeweis streitet.’3® Anders als typisierende ge-
setzliche Verschuldensvermutungen kniipfen namlich
die Grundsatze des Anscheinsbeweises an die konkre-
te Verkehrssituation, und damit auch an das konkrete
Verhalten des Unfallbeteiligten an.

Der Bundesgerichtshof fiihrt hierzu aus:**’
"Randnummer 17

Ein Anscheinsbeweis kommt in Betracht, wenn ein
typischer Geschehensablauf feststeht, der nach der

OLG Dusseldorf, Urteil vom 24. September 2019 - I-1 U 82/18
- MDR 2020, 219, juris Rn. 40.

134 BGH, Urteil vom 20. Marz 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 2425,
juris Rn. 12, fur Mitverschulden nach § 254 BGB; Scholten in:
Freymann/Wellner, jurisPK-StraBenverkehrsrecht, 2. Aufl., §
17 StVG (Stand: 14.04.2023) Rn. 37.

135 BGH, Urteil vom 20. M3rz 2012 - VI ZR 3/11 - NJW 2012, 2425,
juris Rn. 12.

136 BGH, Urteil vom 13. Dezember 2016 - VI ZR 32/16 -NJW 2017,
1177, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 11. Oktober 2016 - VI ZR
66/16 -NJW 2017, 1175, juris Rn. 6 ff.; BGH, Urteil vom 26.
Januar 2016 - VI ZR 179/15 - NJW 2016, 1100, juris Rn. 11;
OLG Celle, Urteil vom 13. Dezember 2023 - 14 U 32/23 - juris
Rn. 40 ff.

137 Auszug aus BGH, Urteil vom 10. Oktober 2023 -VI ZR 287/22 -
MDR 2023, 1587 - juris, Zitate leicht verandert.
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Lebenserfahrung den Schluss auf einen urséichlichen
Zusammenhang oder ein schuldhaftes Verhalten
rechtfertigt (vgl. BGH, Urteil vom 1. August 2023 - VI
ZR 82/22 - NJW 2023, 3159, juris Rn. 26; BGH, Be-
schluss vom 28. Februar 2023 - VI ZR 98/22 - NJW-RR
2023, 700 Rn. 12; ...).

Randnummer 18

Die Anwendung des Anscheinsbeweises setzt auch
bei Verkehrsunfdllen einen Geschehensablauf voraus,
bei dem sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung
der Schluss aufdringt, dass ein Verkehrsteilnehmer
seine Pflicht zur Beachtung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt verletzt hat; es muss sich um einen
Sachverhalt handeln, fiir den nach der Lebenserfah-
rung eine schuldhafte Verursachung typisch ist. Es
reicht allerdings allein das "Kerngeschehen" als sol-
ches dann als Grundlage eines Anscheinsbeweises
nicht aus, wenn weitere Umstdnde des Unfallereignis-
ses bekannt sind, die als Besonderheiten gegen die bei
derartigen Fallgestaltungen gegebene Typizitit spre-
chen. Denn es muss das gesamte feststehende Unfall-
geschehen nach der Lebenserfahrung typisch dafiir
sein, dass derjenige Verkehrsteilnehmer, zu dessen
Lasten im Rahmen des Unfallereignisses der An-
scheinsbeweis Anwendung finden soll, schuldhaft ge-
handelt hat. Ob der Sachverhalt in diesem Sinne im
Einzelfall wirklich typisch ist, kann nur aufgrund einer
umfassenden Betrachtung aller tatséchlichen Elemen-
te des Gesamtgeschehens beurteilt werden, die sich
aus dem unstreitigen Parteivortrag und den getroffe-
nen Feststellungen ergeben. Zudem ist bei der An-
wendung des Anscheinsbeweises grundsdtzlich Zu-
riickhaltung geboten, weil er es erlaubt, bei typischen
Geschehensabldufen aufgrund allgemeiner Erfah-
rungssdt