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ასოც. პროფ. დოქ. ნატალია მოწონელიძე  

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

შესავალი 

 

რაც უფრო განვითარებული და მდიდარია 

სახელმწიფო და სადაზღვევო სისტემა, მით უფ-

რო მეტი სავალდებულო დაზღვევა მოქმედებს. 

ბევრ ქვეყანაში სადაზღვევო ბაზრის განვითა-

რებას, სწორედ სავალდებულო დაზღვევის სა-

ხეთა გაფართოება დაედო საფუძვლად. მიუხე-

დავად ამისა, სავალდებულო დაზღვევას დღემ-

დე ბევრი ოპონენტი ჰყავს. ისინი მიუთითებენ, 

რომ ბაზარი, პირველ რიგში, უნდა განვითარ-

დეს ნებაყოფლობითი დაზღვევის ხარჯზე. თა-

ვად მზღვეველები უნდა იყვნენ მოტივირებულ-

ნი, შესთავაზონ კლიენტს მისაღები პროდუქტი 

და ამის ხარჯზე გააფართოონ ბიზნესი, და არა 

სახელმწიფოს მხრიდან სავალდებულო დაზღ-

ვევით, როგორც იძულების მექანიზმით. 

ყველაზე მწვავე კრიტიკა სავალდებულო და-

ზღვევის მიმართ გამოწვეულია იმ მიზეზით 

რომ, იგი ეწინააღმდეგება ხელშეკრულების თა-

ვისუფლების პრინციპს, რომელშიც ადამიანის 

თვითგამორკვევის ძირითადი უფლებაა გამოხა-

ტული.1 ხელშეკრულების თავისუფლება გული-

სხმობს მხარის უფლებას თავისუფლად დადოს 

და მოშალოს ხელშეკრულება, აგრეთვე, თავი-

                                                           
1  Looschelders/Pohlmann, Versicherungsvertragsgesetz, 

Kommentar, 2. Aufl., 2011, § 113 Rn. 3.  
2  Looschelders/Pohlmann, Versicherungsvertragsgesetz, 

Kommentar, 2. Aufl., 2011, § 113 Rn. 3. 

სუფლად განსაზღვროს მისი შინაარსი2 — (და-

დებისა და შინაარსის თავისუფლება). მართა-

ლია, საქართველოს კონსტიტუციით პირდაპირ 

არ არის ხელშეკრულების თავისუფლების პრინ-

ციპი მოწესრიგებული, მაგრამ მის ძირითად კო-

ნსტიტუციურ საფუძვლად, საქართველოს კონ-

სტიტუციით გათვალისწინებული, ადამიანის 

ძირითადი უფლებების თავი არის მიჩნეული.3 

შესაბამისად, ამ უფლებების შეზღუდვა და სუ-

ბიექტთა საქმიანობაში ნებისმიერი საკანონმ-

დებლო ჩარევა, ყოველთვის განპირობებული 

უნდა იყოს კონსტიტუციური მნიშვნელობის 

მქონე საჯარო ლეგიტიმური მიზნებით. საქარ-

თველოს კონსტიტუციის 34 III მუხლის თანახ-

მად, „ადამიანის ძირითადი უფლების შეზღუდვა 

უნდა შეესაბამებოდეს იმ ლეგიტიმური მიზნის 

მნიშვნელობას, რომლის მიღწევასაც იგი ემსა-

ხურება”.  

 

1. დაზღვევის ფორმები  

 

1.1. ნებაყოფლობითი დაზღვევა 

 

წინა თავში განხილული იყო დაზღვევის კლა-

სიფიკაცია სახეების მიხედვით, კლასიფიკაციის 

3  ჯორბენაძე, ხელშეკრულების თავისუფლება 

სამოქალაქო სამართალში, თბილისი 2017, 72. 
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მომდევნო ტიპი, რომელზეც ამ თავში იქნება სა-

უბარი, ეხება დაზღვევის ფორმებად დაყოფას. 

დაზღვევის ფორმებად კლასიფიკაციის ყვე-

ლაზე ცნობილი და გავრცელებული მეთოდია 

მისი დაყოფა ნებაყოფლობით და სავალდებუ-

ლო დაზღვევად. დაზღვევის შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის მე-5 მუხლის თანახმად, დაზღვევა 

ხორციელდება სავალდებულო და ნებაყოფლო-

ბითი ფორმით. ნებისმიერი დაზღვევა, რომე-

ლიც არ არის სავალდებულო, ნებაყოფლობით 

დაზღვევას წარმოადგენს. ნებაყოფლობითი და-

ზღვევის ქვეშ მოიაზრება დაზღვევა, რომელიც 

საკანონმდებლო იძულების გარეშე წარმოიშო-

ბა. ასეთი ტიპის ხელშეკრულებების მიმართ მო-

ქმედებს ხელშეკრულების დადებისა და შინაარ-

სის თავისუფლების პრინციპი. თუმცა, აღსანიშ-

ნავია, რომ მათ შორის ნებაყოფლობითი დაზღ-

ვევის ხელშეკრულებების შემთხვევაშიც, სხვა-

დასხვა საკანონმდებლო დანაწესით, გარკვეუ-

ლწილად, შეზღუდულია დადებისა და შინაარ-

სის თავისუფლება. ასეთ შეზღუდვას განეკუთ-

ვნება ჩანაწერები, რომლებშიც მკაფიოდ არის 

მითითებული გარკვეული შინაარსის შეთანხმე-

ბათა ბათილობაზე. ასევე, ნახევრად სავალდე-

ბულო ნორმები, რომლებიც არ შეიძლება გამო-

ყენებული იყოს დამზღვევის საზიანოდ. ნებაყო-

ფლობითი დაზღვევის ხელშეკრულებაში, ხელ-

შეკრულების თავისუფლების შეზღუდვა, უმე-

ტესწილად, განპირობებულია სამოქალაქო სა-

მართალში მოქმედი ნდობისა და კეთილსინდი-

სიერების პრინციპის საფუძველზე.4 

 

2.2. სავალდებულო დაზღვევა  

 

ნებაყოფლობითი დაზღვევის საპირისპირო 

კატეგორია სავალდებულო დაზღვევაა. იგი გუ-

ლისხმობს კანონის ძალით ამა თუ იმ ქმედებისა 

თუ პროფესიის განმახორციელებელი სუბიექ-

ტისთვის სავალდებულო დაზღვევის დაწესებას. 

სკ-ის 801-ე მუხლის თანახმად, კანონით შეიძ-

ლება გათვალისწინებული იყოს სავალდებულო 

დაზღვევა, რომლის მიმართაც გამოიყენება სკ-

                                                           
4  Lorenz, in: Beckmann / Matusche-Beckmann, 

Versicherungsrechts-Handbuch, 2. Aufl., München 2009, 

§ 1 Rn. 92-96.  

ის დაზღვევის დებულებები, თუ ეს არ ეწინააღ-

მდეგება სავალდებულო დაზღვევის შესახებ კა-

ნონმდებლობას.5  

 

2.2.1. სავალდებულო დაზღვევის განხორ-

ციელება და მისი განუხორციელებლობის სა-

მართლებრივი შედეგები  

 

სავალდებულო დაზღვევას ნებაყოფლობითი 

დაზღვევისაგან მხოლოდ ერთი ძირითადი მახა-

სიათებელი განასხვავებს: უმეტესად სავალდე-

ბულო დაზღვევის დროს დამზღვევს ევალება 

დააზღვიოს სხვა პირთა (დაზღვეულთა) სიცოც-

ხლე, ჯანმრთელობა ან ქონება, ან დააზღვიოს 

თავისი სამოქალაქო პასუხისმგებლობა მესამე 

პირების წინაშე. 

საპირისპირო ინტერპრეტაციის ძალით შეიძ-

ლება უკუდასკვნის გაკეთება, რომლის მიხედ-

ვითაც არ შეიძლება დამზღვევს დაევალოს დაა-

ზღვიოს თავისი სიცოცხლე. აღნიშნული ვალდე-

ბულება მას შეიძლება მხოლოდ მესამე პირების 

მიმართ დაეკისროს. სავალდებულო დაზღვევის 

წესების შეუსრულებლობის შემთხვევაში დაზღ-

ვევის შესახებ საქართველოს კანონით დადგე-

ნილი სანქციები საკმაოდ მკაცრია. კანონის 6 I 

მუხლის თანახმად, „თუ პირი, რომლის მიმარ-

თაც კანონის ძალით უნდა განხორციელდეს სა-

ვალდებულო დაზღვევა, არ არის დაზღვეული, 

მას უფლება აქვს სასამართლო წესით მოსთხო-

ვოს დაზღვევის განხორციელება დამზღვევს, 

რომელსაც დაკისრებული აქვს მისი დაზღვევის 

ვალდებულება.“ მიუხედავად რეგულაციის სიმ-

კაცრისა, საყურადღებოა მისი განხორციელე-

ბის სირთულე. ნორმა ორიენტირებულია იმაზე, 

რომ მოთხოვნა, ხელშეკრულების დადების თა-

ობაზე, დააყენოს ხელშეკრულების მხარემ (და-

ზღვეულმა) და არა მესამე პირმა (დაზარალებუ-

ლმა). მაგალითად, საერთო სასამართლოების 

შესახებ საქართველოს ორგანული კანონის 72 I 

მუხლით დადგენილია: „მოსამართლის სიცოცხ-

ლისა და ჯანმრთელობის დაზღვევა სავალდე-

ბულოა. უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომა-

რისა და წევრების დაზღვევა ხორციელდება 

5  Looschelders / Pohlmann, Versicherungsvertragsgesetz, 

Kommentar, 2. Aufl., 2011, § 113 Rn. 3. 
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უზენაესი სასამართლოს ბიუჯეტიდან, ხოლო 

სააპელაციო და რაიონული (საქალაქო) სასამა-

რთლოების მოსამართლეებისა — საერთო სასა-

მართლოების ბიუჯეტიდან”. კანონის 72 II მუხ-

ლის თანახმად კი „უზენაესი სასამართლოს თა-

ვმჯდომარისა და წევრების სავალდებულო და-

ზღვევა ხორციელდება უზენაეს სასამართლოსა 

და ლიცენზირებულ სადაზღვევო ორგანიზაცი-

ას შორის საქართველოს კანონმდებლობით და-

დგენილი წესით დადებული ხელშეკრულებით 

ან ვაუჩერის საშუალებით. სააპელაციო და რაი-

ონული (საქალაქო) სასამართლოების მოსამარ-

თლეების სავალდებულო დაზღვევა ხორციელ-

დება საერთო სასამართლოების დეპარტამენტ-

სა და ლიცენზირებულ სადაზღვევო ორგანიზა-

ციას შორის საქართველოს კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით დადებული ხელშეკრულე-

ბით ან ვაუჩერის საშუალებით”. შესაბამისად, 

საერთო სასამართლოების მოსამართლეს უფ-

ლება აქვს მისი სიცოცხლისა და ჯანმრთელო-

ბის დაუზღვევლობის შემთხვევაში მიმართოს 

სასამართლოს და მოსთხოვოს დამზღვევს კა-

ნონით დაკისრებული ვალდებულების შესრუ-

ლება. თავის მხრივ, მზღვეველი ვალდებულია, 

კანონის 5 V მუხლის თანახმად, დადოს ხელშეკ-

რულება დამზღვევთან კანონით განსაზღვრუ-

ლი პირობებით. გასათვალისწინებელია, რომ 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებუ-

ლო დაზღვევის დროს ეს უფლება აზრს მოკლე-

ბულია, ვინაიდან მისი მფლობელი (დაზარალე-

ბული) განისაზღვრება მხოლოდ შესაბამისი გა-

რემოებების ე.ი. სადაზღვევო შემთხვევის დად-

გომის შემდეგ. შესაბამისად, ფაქტის დადგომის 

შემდეგ ხელშეკრულების დადება დაზარალებუ-

ლისთვის აზრს მოკლებულია, რამდენადაც და-

ზარალებულ მესამე პირს კანონის ძალით ისე-

დაც აქვს მინიჭებული უფლება მოითხოვოს ხე-

ლშეკრულებით თუ დელიქტით გამოწვეული ზი-

ანის ანაზღაურება. 

როგორც აღინიშნა, თითოეული სავალდებუ-

ლო დაზღვევის ხელშეკრულების დადება კანო-

ნით განისაზღვრება. სწორედ ეს ანიჭებს მას 

                                                           
6  საქართველოს კანონი ნოტარიატის შესახებ, 

04.12.2009. 

ლეგიტიმურობას. კანონის შემოღებით კანონმ-

დებელი, არა მხოლოდ განსაზღვრავს დასაზღ-

ვევ სუბიექტთა და რისკთა წრეს, არამედ ად-

გენს იმ მინიმალურ ლიმიტს, რომლის ფარგლე-

ბშიც უნდა დაიდოს დაზღვევის ხელშეკრულება 

და იმ სანქციებს, რომელიც დადგენილი ვალდე-

ბულებების შეუსრულებლობას მოჰყვება. 

 სავალდებულო დაზღვევათა უმრავლესობა 

მიმართულია ამა თუ პროფესიისა თუ უფლება-

მოსილების განხორციელების დროს მესამე პი-

რებისთვის მიყენებული ქონებრივი ზიანის ანა-

ზღაურებისკენ. შესაბამისად, კანონით დადგე-

ნილი ვალდებულების შეუსრულებლობა იწვევს, 

ამ ვალდებულების დამრღვევი პირის პასუხისმ-

გებლობას. განვიხილოთ რამდენიმე მაგალითი: 

ნოტარიატის შესახებ საქართველოს კანონის6 

22-ე მუხლის თანახმად, ნოტარიუსს ეკისრება 

ქონებრივი პასუხისმგებლობა ზიანისთვის, რო-

მელიც გამოიწვია მისმა განზრახმა ან გაუფრთ-

ხილებელმა ქმედებამ. ამავე კანონის 23 I მუხ-

ლის თანახმად კი ზიანის ანაზღაურების უზრუ-

ნველსაყოფად ნოტარიუსი ვალდებულია და-

დოს ხელშეკრულება სავალდებულო პროფესი-

ულ დაზღვევაზე მუშაობის მთელი პერიოდისა-

თვის, აღნიშნულის დამადასტურებელი დოკუ-

მენტის წარდგენის ვალდებულება მას ეკისრება 

ნოტარიუსთა პალატისთვის დანიშვნიდან 2 

თვის ვადაში. საქართველოს ნოტარიუსთა რეე-

სტრში ნოტარიუსის რეგისტრაციისა და მისი 

საქმიანობის დაწყების ერთ-ერთ მთავარ წინა-

პირობას სწორედ აღნიშნული დოკუმენტი წარ-

მოადგენს. ნოტარიუსთა სავალდებულო პრო-

ფესიული დაზღვევის არსებითი პირობებისა და 

სადაზღვევო თანხის მინიმალური ოდენობის გა-

ნსაზღვრის შესახებ საქართველოს იუსტიციის 

მინისტრის ბრძანებით კი განისაზღვრება პრო-

ფესიული დაზღვევის არსებითი პირობები და 

სადაზღვევო თანხის მინიმალური ზღვარი. აღ-

ნიშნული ბრძანების თანახმად, ნოტარიუსის სა-

ვალდებულო პროფესიული სადაზღვევო თან-

ხის მინიმალურ ოდენობად განისაზღვრება წე-

ლიწადში 100 000 ლარი. ნოტარიუსის ფუნქცი-
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ის შესრულებისას მიყენებულ ზიანს ანაზღაუ-

რებს მზღვეველი, სადაზღვევო ანაზღაურების 

გადახდით. თუ მზღვეველის მიერ გადახდილი 

ანაზღაურება არ არის საკმარისი მიყენებული 

ზიანის სრულად ასანაზღაურებლად, ნოტარიუ-

სი ფარავს სხვაობას სადაზღვევო ანაზღაურე-

ბასა და ზიანის ფაქტობრივ ოდენობას შორის. 

რა თქმა უნდა, ნოტარიუსს შეუძლია საკუთარი 

შეხედულებისამებრ გაზარდოს კანონმდებლის 

მიერ დადგენილი სადაზღვევო თანხის მინიმა-

ლური ოდენობა და შეეცადოს მაქსიმალურად 

დააზღვიოს მოსალოდნელი ზიანი. სავალდებუ-

ლო პროფესიული დაზღვევის არარსებობა ან ამ 

ბრძანებით განსაზღვრული პირობების დარღ-

ვევა წარმოადგენს ნოტარიუსისათვის დისციპ-

ლინური პასუხისმგებლობის დაკისრების საფუ-

ძველს. 

მომდევნო სუბიექტი, რომლის პროფესიული 

პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაზღვევაც 

იქნება განხილული, არის სადაზღვევო ბროკე-

რი. დაზღვევის შესახებ საქართველოს კანონის 

161 III მუხლის თანახმად, სადაზღვევო ბროკე-

რი ვალდებულია დაზღვევის სფეროში საშუამა-

ვლო საქმიანობის განხორციელების ყველა ეტა-

პზე ფლობდეს, სამსახურის მიერ დადგენილი 

წესით (მათ შორის, ლიმიტები, დაზღვევის პი-

რობები), პროფესიული პასუხისმგებლობის და-

ზღვევას. 2019 წლიდან სადაზღვევო ბროკერის 

ფინანსური სიმყარის უზრუნველსაყოფად ამო-

ქმედდა საქართველოს დაზღვევის ზედამხედვე-

ლობის სამსახურის უფროსის ბრძანება სადაზ-

ღვევო ბროკერის პროფესიული პასუხისმგებ-

ლობის დაზღვევის წესის დადგენის შესახებ, 

რომლითაც დადგინდა სადაზღვევო ბროკერის 

პროფესიული პასუხისმგებლობის დაზღვევის 

პირობები (მათ შორის, ლიმიტები). აღნიშნული 

ბრძანების თანახმად, სადაზღვევო ბროკერი ვა-

ლდებულია, დაზღვევის სფეროში საშუამავლო 

საქმიანობის განხორციელების ყველა ეტაპზე, 

ფლობდეს პროფესიული პასუხისმგებლობის 

დაზღვევას. კერძოდ, მას ევალება სსიპ საქართ-

ველოს დაზღვევის სახელმწიფო ზედამხედვე-

ლობის სამსახურში წარადგინოს ამ წესით გან-

საზღვრული პროფესიული პასუხისმგებლობის 

დაზღვევის დამადასტურებელი დოკუმენტი — 

ხელშეკრულება და პოლისი, სამსახურში სადა-

ზღვევო ბროკერად რეგისტრაციიდან, დაზღვე-

ვის ხელშეკრულების გაგრძელებიდან ან მასში 

ცვლილების შეტანიდან, ახალი ხელშეკრულე-

ბის დადებიდან 10 (ათი) სამუშაო დღის ვადაში. 

სადაზღვევო ბროკერის პროფესიული პასუ-

ხისმგებლობის დაზღვევის ობიექტია ქონებრი-

ვი ინტერესი, რომელიც დაკავშირებულია დაზ-

ღვევის სფეროში საშუამავლო საქმიანობის გა-

ნხორციელებისას მესამე პირისათვის მიყენებუ-

ლი მატერიალური ზიანის ანაზღაურების ვალ-

დებულებასთან. სადაზღვევო ბროკერის პრო-

ფესიული პასუხისმგებლობის დაზღვევის წლი-

ური მინიმალური სადაზღვევო ლიმიტი, საშუა-

მავლო საქმიანობის განხორციელების ყველა 

ეტაპზე, განისაზღვრება სადაზღვევო ბროკე-

რის ან უცხოური იურიდიული პირის ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) მიერ წინა საანგარიშო 

წელს დაზღვევის სფეროში საშუამავლო საქმი-

ანობით მიღებული შემოსავლის სულ მცირე ორ-

მაგი ოდენობით, მაგრამ არანაკლებ 100 000 

(ასი ათასი) ლარისა. თუ სადაზღვევო ბროკერის 

მიერ საშუამავლო საქმიანობის შედეგად მესამე 

პირისთვის მიყენებული მატერიალური ზიანის 

ოდენობა აღემატება სადაზღვევო პოლისით გა-

ნსაზღვრულ ლიმიტს, სხვაობა ანაზღაურდება 

უშუალოდ სადაზღვევო ბროკერის მიერ. შესა-

ბამისად, ბროკერს შეუძლია კანონით დადგენი-

ლი ანაზღაურების მინიმალური ოდენობა, თავი-

სი შეხედულებისამებრ, გაზარდოს. სავალდე-

ბულო პროფესიული დაზღვევის წესით დადგე-

ნილი მოთხოვნების დარღვევის შემთხვევაში 

სამსახური უფლებამოსილია გამოიყენოს „დაზ-

ღვევის შესახებ” საქართველოს კანონით გათვა-

ლისწინებული სანქციები. კერძოდ, კანონის 211 

II1 მუხლის თანახმად, სამსახური უფლებამოსი-

ლია სადაზღვევო ბროკერის მიმართ გამოიყე-

ნოს სანქციები თუ ბროკერმა დაარღვია კანო-

ნის ერთ-ერთი დებულება ან სამსახურის რომე-

ლიმე ნორმატივი, ინსტრუქცია, წესი, მოთხოვ-

ნა, წერილობითი მითითება. შესაბამისად, კანო-

ნით დადგენილი სავალდებულო დაზღვევის არ 

არსებობის შემთხვევაში სამსახურს შეუძლია: 

ა. სადაზღვევო ბროკერს გაუგზავნოს წერი-

ლობითი გაფრთხილება;  
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ბ. დააწესოს სპეციალური ღონისძიებები ან 

გამოსცეს ინსტრუქცია (მითითება) მოთხოვ-

ნით, რომ სადაზღვევო ბროკერმა შეწყვიტოს და 

აღარ დაუშვას შესაბამისი დარღვევა და სამსა-

ხურის მიერ დადგენილ ვადაში მიიღოს ზომები 

ამ დარღვევის აღმოსაფხვრელად;  

გ. სადაზღვევო ბროკერს სამსახურის მიერ 

დადგენილი წესის შესაბამისად და დადგენილი 

ოდენობით დააკისროს ფულადი ჯარიმა;  

დ. სადაზღვევო ბროკერს გაუუქმოს რეგისტ-

რაცია. 

ზოგიერთი სავალდებულო დაზღვევის წესის 

დარღვევისთვის სანქციები გათვალისწინებუ-

ლია საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართა-

ლდარღვევათა კოდექსით. 2017 წლიდან საქარ-

თველოს ტერიტორიაზე მოძრავი, უცხო სახელ-

მწიფოში რეგისტრირებული ავტოსატრანსპორ-

ტო საშუალების მფლობელი ვალდებულია დაა-

ზღვიოს თავისი სამოქალაქო პასუხისმგებლობა 

მის მფლობელობაში არსებულ ავტოსატრანს-

პორტო საშუალებაზე, საქართველოს ტერიტო-

რიაზე მისი ყოფნის სრული პერიოდით.7 სავალ-

დებულო დაზღვევით ანაზღაურდება ამ ავტო-

სატრანსპორტო საშუალების მონაწილეობით 

და მისგან გამომდინარე დამდგარი სადაზღვე-

ვო შემთხვევის შედეგად გამოწვეული ზიანი. 

ამავე კანონით განსაზღვრულია სადაზღვევო 

პრემიისა და ლიმიტის ოდენობის გამონაკლისი 

პირობები, რომელ შემთხვევებშიც მზღვეველს 

პასუხისმგებლობა არ ეკისრება. იმ შემთხვევაში 

თუ საქართველოს ტერიტორიაზე მოძრავი, უც-

ხო სახელმწიფოში რეგისტრირებული ავტოსა-

ტრანსპორტო საშუალების მფლობელი, მათ შო-

რის საქართველოს მოქალაქე, აგრეთვე უცხო 

ქვეყნის მოქალაქე და მოქალაქეობის არმქონე 

პირი, არ დაიცავს კანონით დადგენილ მოთხოვ-

ნას პასუხისმგებლობის სავალდებულო წესით 

დაზღვევის თაობაზე, ამავე კანონის მე-16 მუხ-

ლის მიხედვით პასუხს აგებს ადმინისტრაციუ-

ლი წესით. საქართველოს ადმინისტრაციულ სა-

მართალდარღვევათა კოდექსის 1911-ე მუხლი 

კი განსაზღვრავს ჯარიმის ოდენობას თითოეუ-

ლი კატეგორიის ავტომობილის შემთხვევაში. 

                                                           
7  საქართველოს კანონი საქართველოს ტერიტორიაზე 

მოძრავი უცხო სახელმწიფოში რეგისტრირებული 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების მფლობელის 

აღსანიშნავია, რომ მძღოლი, რომელიც ჩაიდენს 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევას, ჯა-

რიმის დაკისრებასთან ერთად ევალება ჩადენი-

ლი სამართალდარღვევის აღმოფხვრა 2 დღის 

ვადაში. თუ უცხო სახელმწიფოში რეგისტრირე-

ბული ავტოსატრანსპორტო საშუალების მძღო-

ლი საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსვლის 

შემდეგ გამოიწვევს სადაზღვევო შემთხვევას 

და მას არ ექნება სავალდებულო წესით სამოქა-

ლაქო პასუხისმგებლობა დაზღვეული, იგი და-

ზარალებულის წინაშე  პასუხს აგებს ზოგადი 

წესის შესაბამისად. 

 

 2.2.2. სავალდებულო დაზღვევის ფუნქცი-

ები და შემოღების წინაპირობები  

 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება 

გამოიყოს სავალდებულო დაზღვევის ზოგადი 

ფუნქციები:  

1. რისკის უზრუნველყოფა - სუბიექტები, 

რომლებზეც სავალდებულო დაზღვევა ვრცელ-

დება, იძულებულნი არიან წინასწარ იზრუნონ 

საკუთარი ან სხვა პირების ქონებრივი ზიანის 

პრევენციაზე.  

ყოველივე ეს ასევე იწვევს სახელმწიფოს სო-

ციალური უზრუნველყოფის სისტემის განთავი-

სუფლებას, რაც სავალდებულო დაზღვევის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფუნქციაა.  

2. მზღვეველის დაცვა გადახდისუუნარო-

ბისგან - სავალდებულო დაზღვევა მეტ სიმყა-

რეს სძენს სადაზღვევო კომპანიებს, ვინაიდან 

რისკის დაბალანსება, მრავალრიცხოვანი დაზ-

ღვეულების შემთხვევაში, გაცილებით მარტი-

ვად მიიღწევა. 

3. დამზღვევის დაცვა გადახდისუუნარობი-

სგან - სავალდებულო დაზღვევა უზრუნველ-

ყოფს დამზღვევის მიერ დაზარალებული მესამე 

პირისთვის მიყენებული ზიანის კომპენსაციას. 

4. სადაზღვევო პროდუქტის ღირებულების 

შემცირება - მრავალრიცხოვან დამზღვევთა გა-

ერთიანების შედეგად სადაზღვევო პროდუქტი 

იაფი ხდება. 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებულო 

დაზღვევის შესახებ, 28.12.2017. 
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თავის მხრივ, სავალდებულო დაზღვევას 

აქვს უარყოფითი მხარეები: 

 დაზღვევაზე ვალდებული პირის კერძო 

ავტონომიაში ჩარევა; 

 ხელშეკრულების შინაარსის თავისუფლე-

ბის შეზღუდვა, რამდენადაც სავალდებუ-

ლო დაზღვევათა უდიდესი ნაწილი ადგენს 

მინიმალურ ოდენობას (ლიმიტს); 

 პროფესიის თავისუფლების შეზღუდვა, 

თუ კონკრეტული საქმიანობის განხორცი-

ელებისთვის დაზღვევა სავალდებულოა; 

 მესაკუთრის უფლების შეზღუდვა, თუ ქო-

ნების დაზღვევა სავალდებულო წესით 

არის განსაზღვრული; 

 მორალური რისკი.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ყოველი 

სავალდებულო დაზღვევის შემოღებისთვის უნ-

და არსებობდეს შემდეგი წინაპირობები:  

 უნდა არსებობდეს საზოგადოებრივ ან პი-

რთა ფართო წრის მიმართ საფრთხე; 

 შემთხვევების დიდი ნაწილის მიმართ უნ-

და არსებობდეს საფრთხე, რომ ზიანის მი-

მყენებელი პირის ფინანსური მდგომარეო-

ბა არ იქნება საკმარისი ზიანის კომპენსი-

რებისთვის, რაც დაზღვეულის ქმედების 

შედეგად, მიადგება მას თავად ან მესამე 

პირს; 

 სავალდებულო დაზღვევის შესახებ კანო-

ნის მოთხოვნათა შესრულება უნდა იყოს 

კონტროლირებადი; 

 უზრუნველყოფილი უნდა იყოს სავალდე-

ბულო სადაზღვევო დაცვის ხელმისაწვ-

დომობა ბაზარზე; 

 სადაზღვევო დაცვა შესაძლებელი უნდა 

იყოს ეკონომიკურად გონივრული, გადახ-

დადი სადაზღვევო პრემიის სანაცვლოდ. 

 

 

 

 

 

                                                           
8  საქართველოს კანონი დაზღვევის შესახებ, 

(02.05.1997) 5 V მუხლი.  
9  საქართველოს კანონი დაზღვევის შესახებ, 

(02.05.1997) 6 I მუხლი.  

2.2.3. კონტრაჰირების იძულების გამამარ-

თლებელი კონსტიტუციური საფუძველი  

 

როგორც წესი, სავალდებულო დაზღვევათა 

უდიდესი ნაწილი პირის სამოქალაქო პასუხისმ-

გებლობის დაზღვევას ეხება. სავალდებულო 

დაზღვევით ხელშეკრულების შინაარსის თავი-

სუფლების შეზღუდვა ხდება კანონმდებლის მი-

ერ ხელშეკრულების შინაარსის მინიმალური 

სტანდარტის დაწესებით და მინიმალური სადა-

ზღვევო თანხის დადგენით, ხოლო ხელშეკრუ-

ლების დადების თავისუფლების შეზღუდვა ხდე-

ბა მზღვეველის კონტრაჰირების იძულებით. კე-

რძოდ, სავალდებულო დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლების დადებისას მზღვეველი ვალდებულია და-

დოს დაზღვევის ხელშეკრულება ნებისმიერ პი-

რთან,8 ხოლო უარის თქმის შემთხვევაში, დამზ-

ღვევს უფლება აქვს სასამართლო წესით მოსთ-

ხოვოს მზღვეველს დაზღვევის განხორციელე-

ბა.9  

სავალდებულო დაზღვევა, კონტრაჰირების 

იძულებაცაა. გარდა იმისა, რომ იგი მიმართუ-

ლია განსაკუთრებით საშიში ან მაღალი რისკის 

მქონე საქმიანობით (ქმედებით) დაკავებული 

პირებისკენ და ავალდებულებს მათ ხელშეკრუ-

ლების დადებას, იგი ასევე წარმოადგენს მზღვე-

ველის კონტრაჰირების იძულების საშუალებას. 

ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ თუ სახე-

ლმწიფო კონკრეტული საქმიანობის (პროფესი-

ის, ქმედების) განსახორციელებლად სამოქალა-

ქო პასუხისმგებლობის დაზღვევას წინაპირო-

ბად აყენებს, მაშინ შესაბამისი სადაზღვევო 

პროდუქტი ხელმისაწვდომი უნდა იყოს სადაზ-

ღვევო ბაზარზე.10 

კონტრაჰირების იძულება სახელშეკრულებო 

სამართალში, სკ-ის 54-ე მუხლიდან გამომდინა-

რე, მხოლოდ იშვიათ გამონაკლის შემთხვევაში 

დაიშვება. ეს გამონაკლისი ყოველთვის კანო-

ნით განისაზღვრება. სკ-ის 801-ე მუხლის თანა-

ხმად, “კანონით შეიძლება გათვალისწინებული 

იყოს სავალდებულო დაზღვევა, რომლის მიმარ-

თაც გამოიყენება ამ თავის წესები, თუ ეს არ 

10  Looschelders/Pohlmann, Versicherungsvertragsgesetz, 

Kommentar, 2. Aufl., 2011, § 113, Rn. 4. 
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ეწინააღმდეგება კანონმდებლობას სავალდებუ-

ლო დაზღვევის შესახებ.” სავალდებულო დაზღ-

ვევის შემოღება ყოველთვის კანონის ძალით 

ხდება. არცერთ სხვა ნორმატიულ აქტს, კანო-

ნის გარდა, არ შეუძლია დაადგინოს სავალდე-

ბულო დაზღვევა. 

ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა, შეესაბამება თუ 

არა სავალდებულო დაზღვევის შემოღება კონს-

ტიტუციით ნაგულისხმევ ლეგიტიმურ მიზანს 

და რამდენად გამართლებულია კონტრაჰირე-

ბის იძულება. განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

თითოეულ, პოტენციურად პასუხისმგებელ 

პირს შეუძლია, ნებაყოფლობითი დაზღვევის ხე-

ლშეკრულებით, დაიცვას თავისი ინტერესი და 

აღნიშნულის თაობაზე გადაწყვეტილება ყოვე-

ლგვარი იძულების გარეშე მიიღოს. სხვადასხვა 

ქვეყანაში ჩატარებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ 

ნებაყოფლობითი დაზღვევის შემთხვევაში, მო-

სახლეობის დიდი ნაწილი, თავს იკავებს დაზღ-

ვევის ხელშეკრულების დადებისგან, რისი ნათე-

ლი მაგალითიცაა საქართველო. დაზღვევის სა-

ხელმწიფო ზედამხედველობის სამსახურის მი-

ერ გამოქვეყნებული სადაზღვევო ბაზრის 2020 

წლის ექვს თვიანი მიმოხილვის თანახმად, საქა-

რთველოში ავტომობილების საერთო რაოდენო-

ბის შვიდი პროცენტია დაზღვეული. ამასთან, 

საყურადღებოა, რომ დაუზღვეველ პირთა უდი-

დეს ნაწილს ზიანის სრულად კომპენსაციის შე-

საძლებლობა არ აქვთ. 

 

2.2.4. კონტრაჰირების იძულების ლეგიტი-

მური მიზანი 

 

მაინც რა არის ის ლეგიტიმური მიზანი, რაც 

მზღვეველის კონტრაჰირების იძულებას და ხე-

ლშეკრულების თავისუფლების შეზღუდვას კა-

ნონიერ ძალას ანიჭებს.  

ნებისმიერი სახელმწიფო ღონისძიების გატა-

რებისას, მათ შორის, სავალდებულო დაზღვე-

ვის შემოღებისასაც, სახელმწიფომ უნდა დაიც-

ვას და მხედველობაში მიიღოს პროპორციულო-

ბის პრინციპი. კერძოდ, ხელშეკრულების დადე-

                                                           
11  უმრავლეს ევროპულ სახელმწიფოთა კანონმდებლობა, 

დაზარალებულს აძლევს უფლებას, დამზღვევის 

გაკოტრების შემთხვევაში, პირდაპირ მიმართოს 

ბის იძულების კოდიფიცირებისას, კანონმდებე-

ლმა უნდა მოახდინოს სამართლებრივი პასუხი-

სმგებლობის შედეგების, განსაკუთრებით კი 

ეკონომიკური შედეგების, კომპენსირება. ამას-

თან ერთად, მან უნდა გაითვალისწინოს, რომ 

სოციალურ სახელმწიფოს არ აქვს უფლება აი-

ძულოს მოქალაქე, თუნდაც თავის საკეთილდ-

ღეოდ, განახორციელოს რაიმე მოქმედება. აღ-

ნიშნულიდან გამომდინარე, დაზღვევის ვალდე-

ბულების კოდიფიცირების ლეგიტიმურობა არ 

შეიძლება გამართლებული იყოს მხოლოდ ზია-

ნის მიმყენებლის ინტერესებითა და კეთილდღე-

ობით. აუცილებელია არსებობდეს პოტენციუ-

რად დაზარალებული მხარის დაცვის განსაკუთ-

რებული საჭიროება, რაც ხელშეკრულების თა-

ვისუფლების შეზღუდვას ლეგიტიმურობას მია-

ნიჭებს. სწორედ აქედან გამომდინარე, სადაზღ-

ვევო ვალდებულების ძირითადი მიზანი უნდა 

იყოს მსხვერპლის დაცვა. იმ შემთხვევაში, თუ 

მხოლოდ ზიანის მიმყენებლის დაცვა გაამართ-

ლებდა სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალ-

დებულო დაზღვევის შემოღებას, მაშინ ცხოვ-

რების ყველა სფეროში, პასუხისმგებლობის მა-

ღალი ალბათობის გათვალისწინებით, სამოქა-

ლაქო პასუხისმგებლობის ნებაყოფლობითი და-

ზღვევისთვის სამოქმედო არეალი აღარ დარჩე-

ბოდა. უფრო მეტიც, კანონმდებელი ვალდებუ-

ლი იქნებოდა ყველა მოქალაქისთვის შემოეღო 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებუ-

ლო დაზღვევა. 

მართალია, თავად სავალდებულო დაზღვე-

ვის შესახებ ცალკეულ კანონთა ტექსტებით, 

დაზღვევის მიზნები არ არის გამყარებული, მა-

გრამ სასამართლო პრაქტიკასა და დოქტრინაში 

აღიარებულია, რომ სავალდებულო რეგულაცი-

ის შემოღებისას კანონმდებელს აქვს ორი მიზა-

ნი: პირველი, საკანონმდებლო რეგულაციის შე-

მოღებით, იგი ახდენს კომპენსაციის თაობაზე 

დაზარალებულის მოთხოვნის უზრუნველყოფა-

ს11 და მეორე, იცავს ზიანის მიმყენებელ პირს იმ 

ფინანსური წნეხისგან, რომელიც მას დელიქტუ-

რი/სახელშეკრულებო ზიანის ანაზღაურებისას 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის მზღვეველ 

კომპანიას, სადაზღვევო ანაზღაურება გაკოტრების 

მასაში არ შედის.  
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ადგება. სავალდებულო დაზღვევას დაზარალე-

ბული მესამე პირებისთვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს. სამოქალაქო პასუხისმგებ-

ლობის სავალდებულო დაზღვევის დროს, მზღ-

ვეველი, კანონმდებლის მიერ დადგენილი მინი-

მალური ლიმიტის ფარგლებში, ყოველთვის 

არის ვალდებული აუნაზღაუროს დაზარალე-

ბულს ზიანი. ეს ვალდებულება მას აკისრია მა-

შინაც კი, როდესაც მზღვეველი, ზოგადი წესის 

თანახმად, დამზღვევის წინაშე პასუხისმგებლო-

ბისაგან თავისუფალია. მაგალითად, სკ-ის 829-ე 

მუხლის თანახმად, „მზღვეველი თავისუფლდე-

ბა თავისი მოვალეობის შესრულებისგან თუ და-

მზღვევმა დაზღვევით გათვალისწინებული შემ-

თხვევა გამოიწვია განზრახ ან უხეში გაუფრთ-

ხილებლობით.“ ყველა სავალდებულო დაზღვე-

ვის მარეგულირებელი ნორმა ითვალისწინებს 

მზღვეველის ვალდებულებას ნებისმიერ შემთხ-

ვევაში აუნაზღაუროს დაზარალებულს ზიანი 

და ამის შემდეგ, რეგრესული მოთხოვნის უფ-

ლებით, დამზღვევისგან დაიბრუნოს გადახდი-

ლი თანხა. მაგალითად, საქართველოს ტერიტო-

რიაზე მოძრავი, უცხო სახელმწიფოში რეგისტ-

რირებული ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

მფლობელის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 

სავალდებულო დაზღვევის შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის მე-10 მუხლი ადგენს მზღვეველის 

უფლებას, სადაზღვევო ანაზღაურების გადახ-

დის შემდეგ, რეგრესის წესით მოთხოვნა დააყე-

ნოს ზიანის მიყენებისთვის პასუხისმგებელი პი-

რის მიმართ, მათ შორის ისეთ შემთხვევაში, რო-

დესაც მან სადაზღვევო შემთხვევა განზრახ გა-

მოიწვია. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაზღვევის 

დროს, მზღვეველი, დაზარალებული მესამე პი-

რის წინაშე, პასუხისმგებელია მაშინაც კი, რო-

დესაც საერთო წესის მიხედვით, (ზიანის განზ-

რახ გამოწვევა) იგი ანაზღაურებისაგან თავისუ-

ფალი უნდა ყოფილიყო. ზემოაღნიშნული მაგა-

ლითი ცხადყოფს, რომ სავალდებულო დაზღვე-

                                                           
12  Looschelders/Pohlmann, Versicherungsvertragsgesetz, 

Kommentar, 2. Aufl., 2011, § 1, Rn. 43. 
13  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება №58 

(17.03.2010), ნოტარიუსთა სავალდებულო 

პროფესიული დაზღვევის არსებითი პირობებისა და 

ვისას ყურადღება გამახვილებულია, არა მხო-

ლოდ დამზღვევის ინტერესის დაცვაზე, არამედ 

დაზარალებულის ინტერესზე. იგი უნდა გათა-

ვისუფლდეს იმგვარი საფრთხის რეალიზაციის-

გან, როგორიცაა მისი მოთხოვნის დაკმაყოფი-

ლების შეუძლებლობა დამზღვევის გადახდისუ-

უნარობის შემთხვევაში. აღნიშნული მიზნები 

მკაფიოდ წარმოაჩენს დაზღვევის სოციალურ 

ფუნქციას, რაც მნიშვნელოვანი საზოგადოებ-

რივი ინტერესის განსაკუთრებული, საყოველ-

თაო და უნივერსალური დაცვის უზრუნველყო-

ფაში ვლინდება.  

ორივე მიზნის მკაფიო გამოხატულებაა ის 

ფაქტი, რომ სავალდებულო დაზღვევათა უდი-

დესი ნაწილი სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 

დაზღვევას ეხება.12 იგი იცავს პოტენციურ და-

ზარალებულს (მსხვერპლის დაცვის ფუნქცია) 

კომპენსაციის გარეშე დარჩენისაგან. პასუხისმ-

გებლობის დაზღვევის დროს დაზარალებულს 

მზღვეველის სახით, ფინანსურად სტაბილური 

მოვალე ჰყავს, რომლისგანაც ზიანის ანაზღაუ-

რების მეტი გარანტია გააჩნია. სკ-ის 839-ე მუხ-

ლის თანახმად, სწორედ “სამოქალაქო პასუხის-

მგებლობის დაზღვევის ხელშეკრულებით არის 

მზღვეველი მოვალე გაათავისუფლოს დამზღვე-

ვი იმ ვალდებულებისაგან, რომელიც მას ეკის-

რება მესამე პირის წინაშე დაზღვევის პერიოდ-

ში წარმოშობილი პასუხისმგებლობის გამო”. სა-

ქართველოს კანონმდებლობა, განსხვავებით 

მრავალი ევროპული ქვეყნის კანონმდებლობი-

საგან, პასუხისმგებლობის სავალდებულო დაზ-

ღვევათა მცირე წრეს განსაზღვრავს. მათ მიე-

კუთვნება: ნოტარიუსთა სავალდებულო პრო-

ფესიული დაზღვევა,13 აუდიტორის ან აუდიტო-

რული ფირმის მიერ უფლებამოსილების განხო-

რციელების მთელი პერიოდის განმავლობაში 

პროფესიული პასუხისმგებლობის დაზღვევა,14 

სადაზღვევო თანხის მინიმალური ოდენობის 

განსაზღვრის შესახებ. 
14  ბუღალტრული აღრიცხვის, ანგარიშგებისა და 

აუდიტის ზედამხედველობის სამსახურის უფროსის 

ბრძანება №12 (17.10.2016). 
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კერძო აღმასრულებლის სამოქალაქო პასუხის-

მგებლობის სავალდებულო დაზღვევა,15 მასობ-

რივი თავშეყრის ობიექტების განსაზღვრისა და 

მათი მფლობელების მიერ მესამე პირის წინაშე 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებუ-

ლო დაზღვევა,16 საქართველოს ტერიტორიაზე 

მოძრავი, უცხო სახელმწიფოში რეგისტრირე-

ბული ავტოსატრანსპორტო საშუალების მფ-

ლობელის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სა-

ვალდებულო დაზღვევა,17 სადაზღვევო ბროკე-

რის პროფესიული პასუხისმგებლობის დაზღვე-

ვა.18 ასევე, პროფესიული პასუხისმგებლობის 

სავალდებულო დაზღვევა ევალება გადახდისუ-

უნარობის პრაქტიკოსს.19 

  

2.3. დასკვნა 

 

თუ სავალდებულო დაზღვევას ევროპული 

ქვეყნების მაგალითზე განვიხილავთ, შეიძლება 

ითქვას, სავალდებულო დაზღვევის სიმრავლე, 

სახელმწიფოს განვითარების დონის პირდაპირ 

პროპორციულია.  აღნიშნულის ნათელი მაგა-

ლითია ფრანგული სამართალი. აქ სადაზღვევო 

სამართალი სავალდებულო ნორმებით არის გა-

ჯერებული და მიეკუთვნება ე. წ. ordre public-ს. 

შესაბამისად, ხელშეკრულების თავისუფლების 

პრინციპი liberte contractuelle,20 არსებითად შე-

ზღუდულია. დღესდღეობით საფრანგეთში 120-

                                                           
15  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება №118 

(29.06.2009). 
16  საქართველოს მთავრობის დადგენილება №177 

(29.03.2019). 
17  საქართველოს კანონი საქართველოს ტერიტორიაზე 

მოძრავი უცხო სახელმწიფოში რეგისტრირებული 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების მფლობელის 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის სავალდებულო 

დაზღვევის შესახებ (15.12.2017). 
18  საქართველოს დაზღვევის სახელმწიფო 

ზედამხედველობის სამსახურის უფროსის ბრძანება 

№38 (27.09.2019). 
19  საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანება №696 

(30.03.2021). 
20  საფრანგეთის დაზღვევის კოდექსი - Art. 1134 Code 

civil. 
21  საფრანგეთის სავალდებულო დაზღვევის შესახებ 

ვრცლად იხ. Hedderich, Pflichtversicherung, 2011, 43 ff. 

https://books.google.ge/books/p/mohr_siebeck?id=IFWO

U1uuSsgC&pg=PR10&source=gbs_selected_pages&ca

d=1#v=onepage&q&f=false  

მდე სავალდებულო დაზღვევა მოქმედებს, გან-

საკუთრებით სხეულის დაზიანების კომპენსა-

ციის უზრუნველსაყოფად.21 ყველა სავალდებუ-

ლო დაზღვევისთვის მოქმედებს დაზღვევის ზე-

დამხედველობის სამსახურის მიერ მოწონებუ-

ლი ხელშეკრულების სტანდარტული პირობების 

მოდელი, რომლის საწინააღმდეგო შეთანხმე-

ბაც ბათილია (non écrite).22 ხელშეკრულების პი-

რობათა იურიდიული ინტერპრეტაცია შესაძლე-

ბელია, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი გათვა-

ლისწინებულია კანონით, გამონაკლისის სა-

ხით.23 აღნიშნული გამონაკლისის დაშვება, რო-

გორც წესი, ეხება მზღვეველისთვის ხელსაყ-

რელ იურიდიულ ნორმებს, რომელთა მოქმედე-

ბის არეალი შეიძლება შეიზღუდოს ან გამოირი-

ცხოს ხელშეკრულებით. მეორეს მხრივ, სამარ-

თლებრივ დანაწესთა დიდი ნაწილი არც დამზღ-

ვევის სასარგებლოდ არ არის ცვალებადი და 

იგი ინარჩუნებს იმ სახეს, რაც კანონმდებლის 

მიერ არის დადგენილი. 

სავალდებულო დაზღვევის სიმრავლე გვხვ-

დება სხვა სახელმწიფოებშიც. მაგალითად, პო-

რტუგალიაში 70-ზე მეტი სავალდებულო დაზღ-

ვევა მოქმედებს. ათობით სხვადასხვა სავალდე-

ბულო დაზღვევას იცნობს ბელგია. გერმანიაში 

კი, 100-ზე მეტი სავალდებულო დაზღვევა მოქ-

მედებს.24 

22  Bruns, Privatversicherungsrecht, Verl. C.H. Beck, 

München, 2015, § 35, Rn. 6.  
23  Code des assurances Art. L. 111-2 C. ass. 

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT00000

6073984/ 
24  ჯანმრთელობის დაზღვევა (Krankenversicherung), 

საზღვარგარეთ ყოფნის დროს ჯანმრთელობის 

დაზღვევა (Auslandskrankenschutzversicherung), სა-

რისკო სიცოცხლის დაზღვევა (Risikolebens-

versicherung), ავტომობილის მფლობელის სამოქალაქო 

პასუხისმგებლობის დაზღვევა (Kfz-

Haftpflichtversicherung), მოტოციკლეტის მფლობელის 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის დაზღვევა (Motorrad-

Haftpflichtversicherung), სამოქალაქო პასუხისმგებ-

ლობის სავალდებულო დაზღვევა (Private Haftpflicht-

versicherung), საყოფაცხოვრებო დაზღვევა (Hausrat-

versicherung), შენობის დაზღვევა (Gebäude-

versicherung), შრომისუუნარობის დაზღვევა (Berufsun-

fähigkeitsversicherung), იურიდიული ხარჯების 

დაზღვევა (Rechtsschutzversicherung), ცხოველის 

მფლობელის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 

https://books.google.ge/books/p/mohr_siebeck?id=IFWOU1uuSsgC&pg=PR10&source=gbs_selected_pages&cad=1#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ge/books/p/mohr_siebeck?id=IFWOU1uuSsgC&pg=PR10&source=gbs_selected_pages&cad=1#v=onepage&q&f=false
https://books.google.ge/books/p/mohr_siebeck?id=IFWOU1uuSsgC&pg=PR10&source=gbs_selected_pages&cad=1#v=onepage&q&f=false
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006073984/
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000006073984/
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სახელმწიფოების მიხედვით სავალდებულო 

დაზღვევის განსხვავებული გავრცელება იმაზე 

მიუთითებს, რომ სხვადასხვა სოციალური და 

პოლიტიკურ-ეკონომიკური გარემოებები უბიძ-

გებს ეროვნულ კანონმდებლობებს, კონკრეტუ-

ლი რისკის დასაფარად, შემოიღოს სავალდებუ-

ლო დაზღვევა. პრაქტიკაში, სავალდებულო და-

ზღვევის შემოღებისას, კანონმდებლის მოქმე-

დების თავისუფლება შემოფარგლულია მხო-

ლოდ იმით, რომ საჭირო სავალდებულო დაცვა 

ხელმისაწვდომი იყოს ბაზარზე.25 ეს როგორც 

                                                           
დაზღვევა (Tierhalterhaftpflichtversicherung - 

განსხვავდება მიწების მიხედვით და დამოკიდებულია 

ცხოველის ჯიშზე). 

წესი უპრობლემოა, როდესაც ესა თუ ის სადაზ-

ღვევო პროდუქტი, რომლის სავალდებულო და-

ნერგვასაც გეგმავს კანონმდებელი, ბაზარზე 

ნებაყოფლობითი დაზღვევის სახით უკვე არსე-

ბობს. თუ ამგვარად არ არის და არც სადაზღვე-

ვო ინდუსტრიას სურს სამომავლოდ უზრუნვე-

ლყოს რისკის დაფარვა, რადგან თვლის, რომ მა-

გალითად, ტერორისტული აქტებით, სტიქიური 

უბედურებით, გენეტიკური ინჟინერიის ან ტექ-

ნოლოგიების გამოყენების შედეგად დამდგარი 

ზიანი მისთვის არადაზღვევადია,  მაშინ სავალ-

დებულო დაზღვევის შემოღება ვერ მოხდება.

25  Looschelders/Pohlmann, Versicherungsvertragsgesetz, 

Kommentar, 2. Aufl., 2011, § 113, Rn. 4. 


