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I.  შესავალი: საერთაშორისო ხასიათის  

მნიშვნელობა 

 

სამართლებრივი* ურთიერთობის საერთაშო-

რისო ხასიათი წარმოადგენს ძირითად ამოსა-

ვალ კრიტერიუმს, როგორც საერთაშორისო სა-

მოქალაქო საპროცესო სამართლისთვის, ასევე 

საერთაშორისო კერძო სამართლისთვის. საერ-

თაშორისო შინაარსის გარეშე, ამ ორ სფეროში 

არსებული საკმაოდ რთული რეგულაციების გა-

მოყენება, რომლებიც სახელწოდებაშივე ატა-

რებენ საერთაშორისო ხასიათს, სისტემასთან 

შეუსაბამო და უშედეგო იქნება. ბოლო წლებში, 

ევროკავშირის ისედაც საკმაოდ გაფართოებუ-

 
*  გერმანულიდან თარგმნა დავით მაისურაძემ. 
1  იხ. R. Michaels, The New European Choice-of-Law Re-

volution, Tulane Law Review 82 (2008), 1607; J. v. 

Hein/G. Rühl (Hrsg.), Kohärenz im Internationalen Pri-

vat- und Verfahrensrecht der Europäischen Union, 2016; 

H. Rösler, Die Europäisierung von IZVR und IPR als Her-

ausforderung für die deutsche Gerichtsorganisation, 

ZVglRWiss 115 (2016), 533. 

ლი საერთაშორისო კერძო სამართლისა და საე-

რთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართ-

ლის საერთაშორისო კონტექსტის გარეშე გამო-

ყენება1 ევროკავშირის კანონმდებლის მიერ სა-

კუთარი კომპეტენციის გადაჭარბება იქნებოდა 

- ევროკავშირის შესაბამისი სამართლებრივი აქ-

ტების, მათ შორის აქ განხილული ევროპარლა-

მენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის2 საფუძველს წარმოადგენს ევრო-

კავშირის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრუ-

ლების 81-ე მუხლი, რომლის მიხედვითაც ევრო-

კავშირმა უნდა განავითაროს „საერთაშორისო 

ხასიათის სამოქალაქო საქმეებში სასამართლო 

თანამშრომლობა”.3 ამის საპირისპიროდ, წმინ-

2  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაცია (EU) №1215/2012 სასამართლო გან-

სჯადობის, გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრუ-

ლების შესახებ სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში 

(განახლებული ტექსტი), ABl.EU 2012 № L 351, გვ. 1. 
3  Art. 81 Abs. 1 S. 1 AEUV. მიუხედავად ამისა, არსებობს 

ევროკავშირის საპროცესო სამართლის აქტები, რომ-

ლებიც ემყარება ევროკავშირის ფუნქციონირების შე-

სახებ ხელშეკრულების 114-ე მუხლს; მაგალითად, ევ-

როპარლამენტისა და საბჭოს 2020 წლის 25 ნოემბრის 



ჰანეს რიოზლერი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 10/2024 
  

 

2 

დად ეროვნული პროცესები უმეტესწილად მიე-

კუთვნება ეროვნულ სამოქალაქო საპროცესო 

სამართალს.4 

თუ რა პირობებშია მოცემული საერთაშორი-

სო ხასიათი, უმეტეს შემთხვევაში, აშკარად 

ჩანს, მაგალითად, სხვა სახელმწიფოში მომხდა-

რი ავარიის დროს, ხელშეკრულების საზღვარ-

გარეთ დადების ან ვალდებულების შესრულე-

ბის ადგილის სხვა ქვეყანაში განსაზღვრისას.5 

თუმცა, არსებობს უფრო რთული შემთხვევე-

ბიც. მაგალითად, 2021 წელს, ევროპულმა სასა-

მართლომ გერმანიის უმაღლესი ფედერალური 

სასამართლოს (BGH) მიმართვის საფუძველზე 

მომხმარებელთა სასარგებლოდ გადაწყვიტა, 

რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციის 17 I c მუხლის6 გა-

გებით, დავის საერთაშორისო ხასიათის დასა-

დასტურებლად საკმარისია, თუ მომხმარებელი 

საცხოვრებლად საზღვარგარეთ გადავა, თუნ-

დაც ეს მოხდეს ხელშეკრულების დადების შემ-

დეგ, მაგრამ სარჩელის შეტანამდე.7 განსხვავე-

 
დირექტივა (EU) 2020/1828 მომხმარებელთა კოლექ-

ტიური ინტერესების დაცვის მიზნით გაერთიანებული 

სარჩელების შესახებ და დირექტივა 2009/22/EG-ის გა-

უქმების შესახებ, ABl.EU 2020 № L 409, გვ. 1. 
4  გამონაკლისია, მაგალითად, ისეთი ნორმების ზეგავ-

ლენა, როგორიცაა ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლი და ევროკავშირის ძირითადი 

უფლებების ქარტიის 49-ე მუხლი. 
5  ზოგადად საერთაშორისო ხასიათის თაობაზე შდრ. R. 

Geimer, Internationales Zivilprozessrecht, 9. Aufl., Köln 

2024 Rn. 10 f.; R. Magnus, Der grenzüberschreitende 

Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europäischen 

Zuständigkeits- und Kollisionsrecht, ZEuP 2018, 507; A. 

Grimm, Der Auslandsbezug im internationalen Privat- 

und Zivilverfahrensrecht, Jena 2021, S. 31 ff.; J. Heinig, 

Grenzen von Gerichtsstandsvereinbarungen im Europä-

ischen Zivilprozessrecht, Jena, 2010, S. 113 ff.; siehe für 

das IPR D. Martiny, in: Münchener Kommentar zum 

BGB, 8. Aufl., München 2021, Art. 3 Rom I‑VO Rn. 91.  
6  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაცია (EU) №1215/2012 სასამართლო გან-

სჯადობის, გადაწყვეტილებების აღიარებისა და აღს-

რულების შესახებ სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში 

(განახლებული ტექსტი), ABl.EU 2012 № L 351, გვ.1. 

7  EuGH Urt. v. 30.9.2021 – C‑296/20, ECLI:EU:C:

2021:784 = EuZW 2022, 177 – Commerzbank; das Urteil 

betraf die Parallelvorschrift Art. 15 Abs. 1 lit. c des zwi-

schen der EU sowie Dänemark, Island, Norwegen und 

ბით საერთაშორისო კერძო სამართლისგან (რო-

მი I-ის მე-6 მუხ.), აქ ყურადღება ექცევა საცხო-

ვრებელ ადგილს არა ხელშეკრულების დადე-

ბის, არამედ სარჩელის შეტანის მომენტში. მო-

ცემულ საქმეში საერთაშორისო სამომხმარებ-

ლო სასამართლო განსჯადობის დასაბუთების-

თვის საკმარისი აღმოჩნდა გადახდისუუნარო 

მომხმარებლის მიერ გერმანიის, დრეზდენის ბა-

ნკში გახსნილი ანგარიში და შემდეგ შვეიცარია-

ში გადასახლების ფაქტი.8 

საერთაშორისო ხასიათისა და ევროკავშირის 

საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამა-

რთლის მოზაიკას ევროპულმა სასამართლომ 

2024 წლის 8 თებერვალს კიდევ ერთი აგური შე-

მატა გახმაურებულ9 საქმეში „Inkreal s.r.o. vs 

Dúha reality s.r.o.“,10 რომელშიც საუბარია კომე-

რციულ მხარეებს შორის სამოქალაქო და სავაჭ-

რო საქმეებში სასამართლო განსჯადობის შეთა-

ნხმებებზე ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლის 

der Schweiz geschlossenen Lugano-Übereinkommens 

(Übereinkommen über die gerichtliche Zuständigkeit und 

die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun-

gen in Zivil- und Handelssachen, ABl.EU 2009 Nr. L 147, 

S. 1); kritisch zu dem Urteil etwa C. v. Bary, Neues zum 

prozessualen Verbraucherschutz aus Luxemburg: Ver-

brauchereigenschaft und Wohnsitzwechsel, IPRax 

2022, 457 (458 ff.), da es die situativen Anwendungskri-

terien entwerte und die Vorhersehbarkeit der Zuständig-

keit für den Unternehmer nicht genüge. Den Verbrau-

cherbegriff bei einem Vertrag mit gemischten Zwecken, 

d.h. mit teils privaten und teils beruflichen Zielen (dual 

use), versteht der EuGH demgegenüber sehr eng, siehe 

EuGH Urt. v. 20.1.2005 – C-464/01, ECLI:EU:C:2005:32 

= NJW 2005, 653 – Gruber; dazu H. Rösler/V. Siep-

mann, Der Beitrag des EuGH zur Präzisierung von Art. 

15 I EuGVO, EuZW 2006, 76. 
8  ნორმის ტექსტში ნათქვამია, „ვინაიდან მომხმარებე-

ლი მისი იურისდიქციის ტერიტორიაზე ცხოვრობს” და 

არა „ცხოვრობდა”. 
9  ევროპის კერძო საერთაშორისო სამართლის ასოცია-

ციის (EAPIL) ბლოგზე, ე. წ. „Inkreal-ის შესახებ ონლა-

ინ სიმპოზიუმის” ფარგლებში, სწრაფადვე გამოქვეყნ-

და რამდენიმე ჩანაწერი მას შემდეგ, რაც გამოიცა ევ-

როკავშირის სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

(https://eapil.org). 

10  EuGH Urt. v. 8.2.2024 – C‑566/22, ECLI:EU:C:2024:123 

– Inkreal = EuZW 2024, 262 (m. Anm. R. Wagner). 

https://eapil.org/
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სტატია 

შესაბამისად.11 ევროპულმა სასამართლომ დაა-

დგინა, რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუ-

ხლის გამოყენებისთვის საკმარისია, თუ კომერ-

ციულ დავაში, რომელიც სხვა მხრივ მხოლოდ 

შიდასახელმწიფოებრივი დავაა, მხარეები აირ-

ჩევენ ევროკავშირის წევრი სხვა ქვეყნის სასა-

მართლოებს ან კონკრეტულად განსაზღვრულ 

სასამართლოს. ამ საკითხზე გენერალურმა ად-

ვოკატმა ჟან რიშარდ დე ლა ტურმა განსხვავე-

ბული შეხედულება დააფიქსირა თავის საბო-

ლოო დასკვნებში,12 თუმცა ევროპის სასამართ-

ლო, როგორც ცნობილია, ხშირ შემთხვევაში გე-

ნერალური ადვოკატის შეთავაზებებს მიჰყვე-

ბა.13 გენერალური ადვოკატი მიიჩნევდა, რომ 

გარდა უცხო ქვეყნის სასამართლოს არჩევისა, 

რაც სუბიექტური კრიტერიუმია, საჭიროა ასევე 

ობიექტური, ანუ სასამართლო განსჯადობის 

შეთანხმების ფარგლებს მიღმა არსებული უც-

ხოური კავშირიც.14 ევროპის სასამართლოს ამ 

 
11  იხ. ნეგატიური დეფინიცია ევროპარლამენტისა და სა-

ბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 1-ელ მუ-

ხლში.  
12  ეს მოსაზრება ფრანგულ სამართლებრივ ლიტერატუ-

რაში ფართოდ არის გავრცელებული; იხილეთ ამის შე-

სახებ გენერალური ადვოკატის 2023 წლის 12 ოქტომ-

ბრის დასკვნებში მოყვანილი წყაროები საქმეში C-

566/22, ECLI:EU:C:2023:768, ველი 32-ე. 
13  H. Rösler, Europäische Gerichtsbarkeit auf dem Gebiet 

des Zivilrechts – Strukturen, Entwicklungen und Reform-

perspektiven des Justiz- und Verfahrensrechts der Euro-

päischen Union, Tübingen 2012, S. 336. 
14  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი მოხსენება, ECLI:

EU:C:2023:768 ველი. 32 – Inkreal; ასევე Magnus, 

ZEuP 2018, 507 (534); P. Mankowski, in: T. Rauscher 

(Hrsg.), Europäisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 

Bd. I, 5. Aufl., Köln 2021, Art. 25 Brüssel Ia‑VO Rn. 35 

(beide unter Rückgriff auf die Wertung in Art. 3 Abs. 3 

Rom I‑VO, anders als der Generalanwalt); a.A., nämlich 

eine Parteivereinbarung über ein ausländisches Gericht 

(subjektiver Auslandsbezug) sei ausreichend, P. Gott-

wald, in: Münchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl., Mün-

chen 2022, Vorbemerkung zu Art. 1 Brüssel Ia‑VO Rn. 

33; R. Hausmann in: C. Reithmann/D. Martiny (Hrsg.), 

Internationales Vertragsrecht, 9. Aufl., Köln 2022 Rn. 

7.20; K. S. Danelzik, Die Gerichtsstandvereinbarung zwi-

schen ZPO, EuGVVO und HGÜ, Baden-Baden 2019, S. 

204, 212 (er bezeichnet eine Konstellation wie in Inkreal 

als „externe Parteivereinbarung“); R. Geimer, in: ders./R. 

Schütze (Hrsg.), Europäisches Zivilverfahrensrecht, 4. 

გადაწყვეტილებაზე წინამდებარე სტატიაში ყუ-

რადღება გამახვილდება, რადგან მას პრაქტი-

კული და დოგმატური მნიშვნელობა აქვს საერ-

თაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართ-

ლისთვის და აჩენს მსგავს ვითარებებზე დაკვი-

რვების საჭიროებას. 

 

II.  მხარეთა ავტონომია სასამართლო  

განსჯადობასთან მიმართებით 

 

სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში სასამარ-

თლო განსჯადობის შეთანხმება, რომელიც ცა-

ლკე, ძირითადი ხელშეკრულებისა15 და საერთა-

შორისო კერძო სამართლისგან16 დამოუკიდებ-

ლად უნდა შეფასდეს, არის ყველაზე ძლევამო-

სილი ინსტრუმენტი, რომლითაც მხარეები განა-

გებენ თავიანთ უფლებებს საერთაშორისო სა-

მართლებრივ ურთიერთობებში.17 შესაბამისად, 

ასეთი შეთანხმება ხშირად გვხვდება ხელშეკ-

Aufl., München 2020, Art. 25 EuGVVO Rn. 177 (es brau-

che keinen objektiven Auslandsbezug zum forum 

prorogatum). 
15  Art. 25 Abs. 5 Brüssel Ia VO და Art. 3 lit. d HGÜ (ჰააგის 

კონვენცია სასამართლო განსჯადობის შესახებ 2005 

წლის 30 ივნისი, გამოქვეყნებული ევროკავშირის 

ოფიციალურ ჟურნალში 2009 წელს, L133, გვ. 3). გერ-

მანული გაგებით, ეს წარმოადგენს დამოუკიდებელ მა-

ტერიალურ-სამართლებრივ ხელშეკრულებას პროცე-

სუალურ ურთიერთობებზე (BGH, 29.2.1968 – VII ZR 

102/65, BGHZ 49, 384 (386) = NJW 1968, 1233); იხ. 

Common Law-ის გაგების შესახებ: M. Illmer, Gerichts-

standsvereinbarung, internationale, in: J. Basedow/K. J. 

Hopt/R. Zimmermann (Hrsg.), Handwörterbuch des Eu-

ropäischen Privatrechts, Tübingen 2009, S. 688 (689). 
16  თუმცა, ექსკლუზიურად კომპეტენტური სასამართ-

ლოს შეთანხმება შეიძლება იყოს ერთ-ერთი გარემოე-

ბა, რომელიც კონკლუდენტურად მიუთითებს სამართ-

ლის არჩევაზე, Art. 3 Rom I-VO-ს შესაბამისად (მე-12 

Erwägungsgrund); P. Hay/H. Rösler, Internationales Pri-

vat- und Zivilverfahrensrecht, 5. Aufl., München 2016, 

Nr. 107 (S. 164 ff.). კომბინირებული (გამოხატული) სა-

სამართლო განსჯადობისა და სამართლის არჩევის შე-

თანხმება შეიძლება გამოიწვიოს პროცესუალურად 

ეკონომიკურად სასარგებლო თანხვედრა განსჯადო-

ბასა და გამოსაყენებელ სამართლებრივ ნორმას შო-

რის. 
17  P. Mankowski, Rechtswahl und Gerichtsstandsvereinba-

rung im Lichte der Spieltheorie, in: T. Eger/J. Bigus/C. 

Ott/G. v. Wangenheim (Hrsg.), Internationalisierung des 
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რულების სტანდარტული პირობების სახით. სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმება, ისევე 

როგორც სამართლის არჩევის შეთანხმება, ზრ-

დის მხარეების სამართლებრივ უსაფრთხოებას, 

რაც უკავშირდება მოქმედი სამართლის პრინ-

ციპს (lex fori), პროცესის ენას, ხარჯებს, პრო-

ცესის ხანგრძლივობას, საერთაშორისო კერძო 

სამართლის გამოყენებას, აგრეთვე მანძილსა 

და სხვა ფაქტორებს.18 მკაფიოდ განსაზღვრუ-

ლი დათქმა სასამართლოს შესახებ ამცირებს 

ტრანზაქციულ ხარჯებს და ამით ხელს უწყობს 

საერთაშორისო ბიზნეს გარიგებებს.19 მხარეე-

ბი, როგორც წესი, თანხმდებიან ექსკლუზიურ 

სასამართლო განსჯადობაზე, რაც კანონით და-

დგენილი სტანდარტია,20 თუმცა ასევე გვხვდე-

ბა განსხვავებული ფორმები, როგორიცაა ასი-

მეტრიული21 ან პირობითი22 შეთანხმებები. 

გარემოებათა მიხედვით, მხარეებმა, შეიძლე-

ბა, აირჩიონ, როგორც ამ მოლაპარაკებაში ძლი-

ერი მხარის ქვეყნის სასამართლო, ისე მესამე, 

ანუ ნეიტრალური ფორუმი – მნიშვნელობა არ 

აქვს, რა იქნება ამ შეთანხმების მიზეზი, ჩიხში 

შესული სახელშეკრულებო მოლაპარაკებიდან 

გამოსავალი თუ სასამართლოს პროფესიული 

 
Rechts und seine ökonomische Analyse, Festschrift für 

Hans-Bernd Schäfer, Wiesbaden 2008, S. 369 (380). 
18  Hay/Rösler, IPR und IZVR, (Fn. 16), Nr. 22 (S. 36). 
19  საერთაშორისო ტრანზაქციების დილემის შესაზღუ-

დად (ანუ ნაკლები საერთაშორისო და მეტი ეროვნუ-

ლი გარიგებების დადება) G. Rühl, Statut und Effizienz 

– Ökonomische Grundlagen des Internationalen Privat-

rechts, Tübingen, 2011, S. 39 ff.; J. Basedow, The Law 

of Open Societies – Private Ordering and Public Regula-

tion in the Conflict of Laws, Leiden 2015, S. 91 ff.; zu den 

Vorteilen der Gestaltungsfreiheit auch A. Mills, Party Au-

tonomy in Private International Law, Cambridge, 2018. 
20  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 25 I 2 მუხ. ჰააგის კონვენცია მოქმე-

დებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც სასამართ-

ლოს არჩევის უფლება ექსკლუზიურად არის შეთანხ-

მებული, ჰააგის კონვენციის 3 „a“ მუხლის შესაბამი-

სად. 
21  ფინანსურ ბაზრებზე გავრცელებული ასიმეტრიული 

შეთანხმებები, რომლებიც მხოლოდ ერთ მხარეს (მა-

გალითად, კრედიტორს) ზღუდავენ, სადავოა; ამ საკი-

თხზე იხილეთ M. Lehmann/A. Grimm, Zur Zulässigkeit 

asymmetrischer Gerichtsstandsvereinbarungen nach 

Art. 23 Brüssel I-VO, ZEuP 2013, 890 (im Zusammen-

hang mit einem Urteil der französischen Cour de cassa-

tion); M. Keyes/B. A. Marshall, Jurisdiction Agreements: 

კომპეტენცია და სხვა (მაგალითად, მტკიცები-

თი ან შემდგომში აღსრულებასთან დაკავშირე-

ბული) მახასიათებლები.23 რა მიზეზები ამოძრა-

ვებდათ მხარეებს Inkreal-ის საქმეში, ჯერჯერო-

ბით გაურკვეველია. ყოველ შემთხვევაში, არ შე-

იძლებოდა თითოეული მხარის მიერ საკუთარი 

ქვეყნის სასამართლო განსჯადობის დაწესების 

მცდელობა ჩიხად მიჩნეულიყო: ორივე მხარე 

წარმოშობით სლოვაკეთიდანაა. 

ზოგჯერ მხარეები იმიტომ თანხმდებიან უც-

ხოური ფორუმების სასარგებლოდ, რომ მათდა-

მი მიმართვა, როგორც პრაქტიკულად, ისე სამა-

რთლებრივად, ხშირად გაცილებით რთულია და 

შესაბამისად, შემზღუდველი ეფექტი აქვს. „გა-

რე თამაშის” შემთხვევაში, უფრო იშვიათად 

ხდება დავის ნაადრევი ესკალაცია, რაც იწვევს 

ადვოკატისა და სასამართლოს ხარჯებს. ამ აზ-

რის შესაბამისად, მხარეებმა Inkreal-ის საქმეში 

Exclusive, Optional and Asymmetrical, Journal of Private 

International Law 11 (2015), 345; H. Wais, Einseitige Ge-

richtsstandsvereinbarungen und die Schranken der Par-

teiautonomie, RabelsZ 81 (2017), 815; B. A. Marshall, 

Asymmetric Jurisdiction Clauses, Oxford 2023. ასევე 

არსებობს ჯვარედინი დათქმები. ეს განიმარტება საე-

რთაშორისო არბიტრაჟის მაგალითზე. მაგალითად, 

შეთანხმებაში, რომელიც, ერთი მხრივ, ევროპული კა-

ვშირისა და ევროპული ატომური ენერგიის გაერთია-

ნებას და, მეორე მხრივ, დიდი ბრიტანეთისა და ჩრდი-

ლოეთ ირლანდიის გაერთიანებულ სამეფოს შორის 

გაფორმდა, ABl.EU 2021, L 149, მუხლი 1, პროცედუ-

რული წესების 24-ე პუნქტში ნათქვამია: „არბიტრაჟის 

მოსმენა (ლონდონში) ჩატარდება, თუ მოსარჩელეა ევ-

როპული კავშირი, ხოლო ბრიუსელში, თუ მოსარჩე-

ლეა გაერთიანებული სამეფო.“ 
22  H. Rösler, Mehr Freiheit wagen im Kollisionsrecht – Zur 

Zulässigkeit von floating choice-of-law clauses im Wirt-

schafts-, Familien- und Erbkollisionsrecht der Europäi-

schen Union, in: A. Dutta/C. Heinze (Hrsg.), „Mehr Frei-

heit wagen“ – Beiträge zur Emeritierung von Jürgen Ba-

sedow, Tübingen 2018, S. 277. 
23  შდრ. R. A. Schütze, Rechtswahl- und Gerichtsstands-

klauseln bei equal bargaining power der Parteien, in: J. 

Dammann/W. Grunsky/T. Pfeiffer (Hrsg.), Gedächtnis-

schrift für Manfred Wolf, München 2011, S. 551. 
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სტატია 

სასამართლოსთვის მიმართვამდე მოლაპარაკე-

ბის ზოგადი ვალდებულება დააწესეს.24 პრაქტი-

კაში იზრდება საფეხუროვანი დათქმების გამო-

ყენება. მაგალითად, სასამართლო ან (ევროპარ-

ლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის მიღმა მყოფი) საარბიტრაჟო გან-

ხილვა ხშირად მხოლოდ (ზოგჯერ ვადებით შე-

ზღუდული) მედიაციის შემდეგ იწყება.25 

სასამართლო განსჯადობის თაობაზე შეთან-

ხმება, რომელიც ფორმალურად და მატერია-

ლურად ნამდვილი26 და ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

მიხედვით შესაბამისი27 უნდა იყოს, კიდევ უფ-

რო მეტი საპროცესო ეკონომიკური უპირატე-

სობით გამოირჩევა: იგი ამცირებს ერთი მხარის 

მიერ მეორესთვის საზიანო ან პროცესის გამა-

ჭიანურებელ “Forum shoping”-ის28 რისკს და გა-

ნსჯადობის საკითხზე დავების რაოდენობას. 

აქედან გამომდინარე, ალბათ ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის 25-ე მუხლი წარმოადგენს მთელი ევ-

როპის საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცე-

 
24  ხელშეკრულების დებულება ასეთია: „ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე ან მასთან დაკავშირებით წარმოქმ-

ნილი ყველა გაურკვევლობა ან დავა, პირველ რიგში, 

საერთო მოლაპარაკებების გზით მოგვარდება [...], რა-

თა ორივე მხარისთვის მისაღებ გადაწყვეტილებამდე 

მივიდეს.“ ამის შემდეგ მოდის სასამართლოს ადგილის 

შეთანხმება. გენერალური ადვოკატის დასკვნა 

ECLI:EU:C:2023:768, მუხლი მე-10 – Inkreal. 
25  უწოდებენ „escalation clauses“-ს ან „multi-step dispute 

resolution clauses“-ს; ამის თაობაზე: S. Kröll, Eskalati-

onsklauseln im internationalen Wirtschaftsverkehr, 

ZVglRWiss 114 (2015), 545; K. P. Berger, Law and Prac-

tice of Escalation Clauses, Arbitration International 22 

(2006) 1 ff. 
26  თითქმის ყოველთვის მოთხოვნილი წერილობითი ფო-

რმის თაობაზე იხ. ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 1 I 3, III მუხ. 

(შდრ. ჰააგის კონვენციის 3 c მუხლს). სასამართლოს 

არჩევის შეთანხმების ბათილობა განისაზღვრება არ-

ჩევითი ფორუმის სამართლის მიხედვით ბოლო რეფო-

რმის შემდეგ, ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25 I 1 მუხლი (ამ ნო-

რმის წინასახეა ჰააგის კონვენციის 5 I მუხლი). 
27  ფარგლების მნიშვნელოვან შეზღუდვებს აჯამებს ევ-

როპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 25 IV მუხლი. 

სო სამართალში ყველაზე მნიშვნელოვან დებუ-

ლებას, მიუხედავად იმისა, აცნობიერებენ თუ 

არა ამას მხარეები. სტატისტიკურად, ევროპის 

სასამართლო ხშირად მსჯელობს ევროპარლა-

მენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის 25-ე მუხლზე ან მის წინამორბედ 

1968 წლის რეგულაციებზე29.30 საერთო ჯამში, 

ევროპის სასამართლო პრაქტიკა სამოქალაქო 

და სავაჭრო საქმეებში სასამართლოსთან თანა-

მშრომლობის მხრივ განსაკუთრებით მრავალ-

ფეროვანია. 2015-2022 წლებში თითქმის 250 

შუამდგომლობა შევიდა ევროპულ სასამართ-

ლოში შუალედურ გადაწყვეტილებასთან დაკავ-

შირებით.31 

მხარეთა ავტონომიის უპირატესობა კანო-

ნით დადგენილი განსჯადობის დაცვის სახელმ-

წიფო ინტერესთან შედარებით იწვევს სასამარ-

თლო ადგილმდებარეობებისა და მართლწესრი-

გების კონკურენციას, მათ შორის, მხარეებისთ-

ვის მეტად ან ნაკლებად ხელსაყრელი ფაქტობ-

რივი პირობებისა და სამართლებრივი ნორმების 

გათვალისწინებით. მხარეთა ავტონომიის პრინ-

ციპის გათვალისწინება32 და ამ გზით გაჩენილი 

28  თუმცა, მოსარჩელის მხრიდან ფორუმ შოპინგი, რომ-

ლითაც ის შესაძლოა სარგებლობს როგორც ტერიტო-

რიული სიახლოვით, ასევე იმ ფორუმში მოქმედი პრო-

ცედურული, კოლიზიური და, შესაძლოა, მატერიალუ-

რი სამართლის უპირატესობებით („first mover advan-

tage“), თავისთავად არ არის გაკიცხვის საგანი. H. 

Linke/W. Hau, Internationales Zivilverfahrensrecht, 9. 

Aufl., Köln 2024, Rn. 4.24. 
29  დაწყებული ჯერ კიდევ საერთაშორისო სამართლის 

ინსტრუმენტით: ბრიუსელის კონვენციით სამოქალა-

ქო და კომერციულ საქმეებში სასამართლო განსჯა-

დობისა და სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრუ-

ლების შესახებ 27.9.29; შემდგომი დამატებების შესა-

ხებ იხ. კონსოლიდირებული ვერსია ABl.EG 1998 Nr. C 

27, S. 1. ბრიუსელი I-ს (რეგულაცია (EG) Nr. 44/2001, 

ABl.EG 2001 Nr. L 12, S. 1) ეს საერთაშორისო სამარ-

თლის აქტი შემოაქვს კავშირის სამართალში. 
30  2015-2022 წლებისთვის ევროკავშირის სასამართლოს 

(EuGH) პრეცედენტული სამართლის შეფასებამ შემ-

დეგი შედეგი აჩვენა: მუხ. 7 I, II; მუხ. 1, მუხ. 17, მუხ. 

24 Nr. 1 და მე-7 ადგილზე მუხ. 25. M. Mantovani, 

https://eapil.org/2022/11/18/eu-private-international-

law-before-the-ecj-back-to-procedural-issues. 
31  Linke/Hau, IZVR (Fn. 28), Rn. 1.9. 
32  ვრცლად Basedow, Law of Open Societies (Fn. 19), S. 

147 (Nr. 253): Parteiautonomie „represents, as it were, a 

human right in a globalized world“; zudem J. Basedow, 
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კონკურენცია, სასამართლოების მიერ, ნაწილო-

ბრივ, ჯერ კიდევ განიხილება, როგორც ტერი-

ტორიული იურისდიქციის შეზღუდვა, რის გა-

მოც, ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის33 ფარ-

გლებს გარეთ, ხშირად უგულებელყოფილია სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმებები. ეს გა-

ნსაკუთრებით იმ შეთანხმებებს ეხება, რომლე-

ბიც ითვალისწინებს შიდასახელმწიფოებრივი 

განსჯადობის უარყოფას (დეროგაცია) და ამის 

სანაცვლოდ, უცხო ქვეყნის სასამართლოების 

განსჯადობის დადგენას (პროროგაცია).34 

ამასთან, ურთიერთნდობის ინტერესებიდან 

გამომდინარე, შესაძლოა გავითვალისწინოთ 

აშშ-ის უზენაესი სასამართლოს შეხედულება, 

რომელმაც 1972 წელს პირველად აღიარა დე-

როგაციული დათქმა „forum selection clause“ და 

აღნიშნა: „ამერიკული ბიზნესისა და ინდუსტრი-

ის გაფართოება დიდად ვერ წახალისდება, თუ, 

 
Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als 

Grundlage des Internationalen Privatrechts, RabelsZ 75 

(2011), 32. 
33  აშშ-ში, „The Bremen“-ის საქმეზე მიღებული გადაწყვე-

ტილების შემდეგ, დადასტურდა, რომ განსაკუთრებუ-

ლად forum non conveniens არგუმენტის გამოყენება 

შეუძლებელია. US Supreme 12.6.1972 – 71-322, The 

Bremen v. Zapata Off-Shore Company, 407 U.S. 1 

(1972); Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 17.4.1991 – 

89-1647, 499 U.S. 585 (1991); Great Lakes Insurance 

SE v. Raiders Retreat Realty Co., LLC, 21.2.2024 – 22-

500, 601 U.S. (2024). ამის შემდეგ, სასამართლოს ად-

გილის შეთანხმებები prima facie მოქმედია. მიუხედა-

ვად ამისა, მათი აღიარების ხარისხი სხვადასხვა ფედე-

რალურ და საშტატო სასამართლოში განსხვავდება. J. 

Coyl, Data on Choice-of-Court Clause Enforcement in 

US, https://conflictoflaws.net/2023/data-on-choice-of-

court-clause-enforcement-in-us. 
34  მაგალითად იხ. H. Kronke, The Fading of the Rule of 

Law and its Impact on Choice of Court Agreements and 

Arbitration Agreements – Law and Policy, IPRax 2024, 

106. Nordafrika und den Nahen Osten nennt B. Elbalti, 

https://conflictoflaws.net/2024/bahraini-high-court-on-

choice-of-court-and-choice-of-law-agreements. 
35  The Bremen v. Zapata Off -Shore Co., 407 U.S. 1 (9) 

(1972) von Chief Justice Warren Burger. 
36  თუმცა არა ძალიან განსხვავებულ „jurisdictional filters“ 

და ისეთ მეთოდებში, რომლებისთვისაც აშშ-ში არ არ-

სებობს ევროკავშირის მსგავსი ფედერალიზებული სა-

ერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო და კერძო სა-

მართალი. P. Hay, Notes on the European Union’s Brus-

sels-I “Recast” Regulation, The European Legal Forum 

სოლიდური ხელშეკრულებების მიუხედავად, 

დავრჩებით პროვინციალურ შეხედულებაზე, 

რომ ყველა დავა უნდა გადაწყდეს ჩვენი კანონე-

ბითა და ჩვენს სასამართლოებში. [...] ჩვენ ვერ 

შევქმნით სავაჭრო და ეკონომიკურ ურთიერ-

თობებს მსოფლიო ბაზრებსა და საერთაშორისო 

წყლებში მხოლოდ ჩვენი პირობებით, ჩვენი კა-

ნონებითა და ჩვენს სასამართლოებში განხილ-

ვის აუცილებლობით.“35 

ამავე აზრს ნაწილობრივ იზიარებს ევრო-

პაც,36 სადაც კანონმდებელი და სასამართლო 

პრაქტიკა37 დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს მხარე-

თა ავტონომიას სამოქალაქო და სავაჭრო საქმე-

ებში, მაშინ როცა ავტონომია უფრო შეზღუდუ-

ლია საოჯახო და მემკვიდრეობით საკითხებ-

ში.38 ქონებრივი მოთხოვნებისთვის მხარეთა ავ-

2013, 1 (8); J. Basedow, Federal Choice of Law in Eu-

rope and the United States – A Comparative Account of 

Interstate Conflicts, Tulane Law Review 82 (2008), 2119. 
37  ეს ასეა გერმანული სასამართლო პრაქტიკისთვისაც: 

BGH 17.10.2019 – III ZR 42/19, BGHZ 223, 269 = NJW 

2020, 399 ამ გადაწყვეტილების შემდეგ, სასამართლო 

განსჯადობის შეთანხმების უგულებელყოფამ შეიძ-

ლება ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება წარმოშ-

ვას, § 280 Abs. 1 BGB. Zustimmend P. Hay, Forum Se-

lection Clauses – Procedural Tools or Contractual Obli-

gations? Conceptualization and Remedies in American 

and German Law, IPRax 2020, 505. 
38   საერთაშორისო ქორწინების საქმეებში, მეუღლეებს 

ჯერ კიდევ არ შეუძლიათ სასამართლო იურისდიქცი-

ის შეთანხმების დადება: ევროპარლამენტისა და საბ-

ჭოს 2019 წლის 12 ივლისის რეგულაცია შეზღუდავს 

ამ შესაძლებლობას მშობელთა პასუხისმგებლობის სა-

კითხებში, სადაც ბავშვს უნდა ჰქონდეს მნიშვნელოვა-

ნი კავშირი არჩეულ ევროკავშირის წევრ სახელმწიფო-

სთან ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2019 წლის 12 ივ-

ლისის რეგულაციის მე-10 მუხლი). თუმცა, (გარკვე-

ულ იურისდიქციებზე შეზღუდული) სასამართლო ად-

გილის შეთანხმებები შესაძლებელია EuUnthVO-ის მე-

4 მუხლისა და EuGüVO/EuPartVO-ის მე-7 მუხლის შე-

საბამისად, რადგან საქმე ეხება ქონებრივ მოთხოვ-

ნებს. თუ მემკვიდრემ აირჩია სამართლებრივი სისტე-

მა რომელიმე წევრი სახელმწიფოს სასარგებლოდ, Eu-

ErbVO-ის მე-5 მუხლი აძლევს მემკვიდრეებს შესაბა-

მის სასამართლო შეთანხმების შესაძლებლობას. იხ. 

Linke/Hau, IZVR (Fn. 29), Rn. 6.1. Auch die Rechtswahl-

möglichkeiten im Internationalen Familien- und Erbrecht 

sind beschränkt, siehe H. Rösler, Rechtswahlfreiheit im 
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სტატია 

ტონომიის უფრო მკაფიო გამოხატულება საბო-

ლოოდ დაკავშირებულია საერთო ბაზრის39 გან-

ვითარების მიზანთან. ევროკავშირში სასამართ-

ლოს არჩევის შეთანხმებები დასაშვებია სამომ-

ხმარებლო და შრომით ხელშეკრულებებშიც კი, 

თუმცა კანონში ამ საკითხებზე მკაფიო შეზღუ-

დვებია განსაზღვრული.40 სამაგიეროდ, ევრო-

პარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემ-

ბრის რეგულაციაში არ არის განსაზღვრული 

უფლების ბოროტად გამოყენების41 ზოგადი და-

თქმა.42 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციიდან ახლანდელ რე-

გულაციაზე რეფორმის შედეგად გადასვლამ 

მხარეთა ავტონომია კიდევ უფრო გააძლიერა, 

რადგან ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25 I მუხლის 

 
Internationalen Scheidungsrecht der Rom III-

Verordnung, RabelsZ 78 (2014), 155. 
39  საერთო ბაზარი ნახსენებია ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის მე-3 

და მე-4 განმარტებით პუნქტში. იხ. v.a. Art. 3 Abs. 3 

EUV und Art. 3 Abs. 1 lit. b, Art. 4 Abs. 2 lit. a, Art. 26, 

Art. 114 AEUV. 
40  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის მე-19 და 23-ე მუხლების ფარგლებ-

ში Hay/Rösler, IPR und IZVR, (Fn. 16), Nr. 19 f. (S. 30 

ff.); H. Rösler, Verbraucherverträge (IPR und IZPR), in: 

J. Basedow/K. J. Hopt/R. Zimmermann (Hrsg.), Hand-

wörterbuch des Europäischen Privatrechts, Tübingen 

2009, S. 1612. Das Haager Übereinkommen vom 2005 

klammert von vornherein viele Bereiche und so auch 

Verbraucher- und Arbeitsverträge aus (Art. 2 Abs. 1 

HGÜ). 
41  იხილეთ ჰააგის კონვენციის მუხლი 6 c: კონვენციის 

წევრი სახელმწიფოს სასამართლო, რომელსაც მიმარ-

თეს, მაგრამ მხარეებს არ შეუთანხმებიათ, ვალდებუ-

ლია უარი თქვას თავის განსჯადობაზე, გარდა იმ შემ-

თხვევისა, როდესაც „ხელშეკრულების გამოყენება გა-

მოიწვევს აშკარა უსამართლობას ან აშკარად ეწინაა-

ღმდეგება იმ ქვეყნის სასამართლოს მართლწესრიგს, 

სადაც მიმართვა მოხდა”. ასევე იხილეთ შვეიცარიული 

IPRG, 5 II მუხლი: „სასამართლო განსჯადობის შეთან-

ხმება უქმდება, თუ ერთ მხარეს შეუსაბამოდ წაერთვა 

შვეიცარიული კანონმდებლობით დადგენილ სასამარ-

თლოში საქმის განხილვის უფლება.“ იხილეთ ასევე 

ამერიკული Restatement (Second) of Conflict of Laws 

(1971) ს. 80: „თუკი ეს არის უსამართლო ან გაუმართ-

ლებელი”. ასევე იხილეთ E. Gottschalk/S. Breßler, Miss-

brauchskontrolle von Gerichtsstandsvereinbarungen, 

ZEuP 2007, 56; J. Basedow, Zuständigkeitsderogation, 

თანახმად, მხარეთაგან არც ერთს არ მოეთხო-

ვება, რომ საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდეს ევ-

როკავშირში.43 მეორე მხრივ, ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის 6 I მუხლი ზოგადად მოითხოვს, რომ 

მოპასუხეს საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდეს 

ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოში.44 ამიტომ, 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლისთვის საკ-

მარისია მხარეთა ნებით განისაზღვროს, რომ 

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობი-

დან წარმოშობილი მიმდინარე ან მომავალი და-

ვა ევროკავშირის წევრი სახელმწიფოს სასამარ-

თლოს ან სასამართლოების მიერ უნდა გადაწყ-

დეს.45 

 

Eingriffsnormen und ordre public, P. Mankowski/W. 

Wurmnest (Hrsg.), Festschrift für Ulrich Magnus zum 70. 

Geburtstag, München 2014, S. 337. D. Coester-Waltjen, 

Himmel und Hölle: Einige Überlegungen zur internatio-

nalen Zuständigkeit, RabelsZ 79 (2015), 471. 
42  ეს ეხება ევროპის სასამართლოს გადაწყვეტილებას, 

ECLI:EU:C:2024:123, inkreal-ის საქმეში, რომლის 34-ე 

პუნქტში ნათქვამია, რომ ევროკავშირის 1215/2012 

რეგულაციის (ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაცია) 25-ე მუხლის საფუ-

ძველზე შერჩეული წევრი ქვეყნის სასამართლოები არ 

არიან უფლებამოსილი, შეაფასონ შეთანხმების შესა-

ფერისობა ან სამართლიანობა. 
43  ამის საპირისპიროდ, ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 23 I 1 მუხლი 

ჯერ კიდევ მოითხოვდა, რომ მხარეებიდან „მინიმუმ 

ერთს ჰქონოდა საცხოვრებელი ადგილი წევრი სახელ-

მწიფოს ტერიტორიაზე”. 
44  გამონაკლისებია, ძირითადად, ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 18 I 

მუხლის , 21 II მუხლი, 24-ე მუხლი და (რა თქმა უნდა) 

25-ე მუხლი, რომელთაგან ყველა ნახსენებია 6 I მუხ-

ლით. 
45  თუ არჩეულია მესამე სახელმწიფოს სასამართლოები, 

მოქმედებს ამ სასამართლოს ავტონომიური დებულე-

ბები, მაგალითად, გერმანიაში გსსკ-ის 38-ე და მე-40 

პარაგრაფები; იხ. Hein, Die Neufassung der Europäi-

schen Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung 

(EuGVVO), RIW 2013, 97 (104). თუ შეთანხმებულია 

ევროკავშირის რომელიმე არაწევრი სახელმწიფოს სა-

სამართლო, რომელიც ჰააგის კონვენციის ხელშეკრუ-

ლების მხარეა (მაგ., დიდი ბრიტანეთი), უპირატესობა 

ენიჭება ამ ხელშეკრულებას (იხ. ქვემოთ, სქოლიო 93). 
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III.  პრობლემის არსებითად განსაზღვრა: 

Inkreal-ის საქმის გარემოებები 

 

საქმეს, რომელიც ევროპულ სასამართლოს 

შუალედური გადაწყვეტილების46 მისაღებად 

გადაეცა, ორი ხელშეკრულება ედო საფუძვ-

ლად. აღნიშნული ხელშეკრულებებით, სლოვა-

კეთში მცხოვრებმა ფიზიკურმა პირმა სლოვა-

კური კომპანიისთვის, „Dúha reality“-სთვის, თი-

თქმის 154,000 ევროს ოდენობის ორი სესხი გა-

სცა. ორივე ხელშეკრულებაში, მოლაპარაკებე-

ბის წარუმატებლობის შემთხვევაში,47 განსაზღ-

ვრული იყო სასამართლო განსჯადობის ერთნა-

ირი შეთანხმება. შესაბამისად, ხელშეკრულები-

დან წარმოშობილი დავები უნდა განხილულიყო 

„ჩეხეთის შესაბამისი და ტერიტორიულად კომ-

პეტენტური სასამართლოს მიერ, (სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლის) შესაბამისად”. სახელ-

შეკრულებო მოთხოვნები ფიზიკურმა პირმა 

Inkreal-ს (მოსარჩელე) – ასევე სლოვაკურ კომ-

პანიას48 – გადასცა, თუმცა, „Dúha reality-მ“ (მო-

პასუხემ) არ შეასრულა სესხის დაბრუნების ვა-

ლდებულება. მართალია, შეთანხმებები სასამა-

რთლო განსჯადობის თაობაზე, როგორც წესი, 

მხოლოდ ხელშეკრულების მხარეებს შორის მო-

ქმედებს, მაგრამ Inkreal-ი სესხის ხელშეკრულე-

ბის ვალდებულებით ურთიერთობაში ცესიის 

გზით შევიდა, რითაც ის ასევე სასამართლო გა-

ნსჯადობის შეთანხმების სუბიექტად იქცა.49 

ამის შემდეგ Inkreal-მა ჩეხეთის რესპუბლი-

კის უზენაეს სასამართლოში სარჩელი შეიტანა 

 
46  Art. 267 AEUV; წინასწარი გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესის თაობაზე იხ. Rösler, Europäische Gerichts-

barkeit (Fn. 13), S. 9.  
47  იხ. ზემოთ სქოლიო 24.  
48  შდრ. ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 63 I მუხლი.  
49  შდრ. EuGH Urt. v. 18.11.2020 – C-519/19, ECLI:EU:C:

2020:933 = EuZW 2021, 398 Rn. 47 – Ryanair/DelayFix; 

H. Dörner, in: I. Saenger (Hrsg.), ZPO, 10. Aufl., Baden-

Baden 2023, Art. 25 EuGVVO Rn. 38. 
50  ჩეხეთის რესპუბლიკის აქტი No. 99/1963 Sb. (Civil Pro-

cedure Code), 11 III პარაგრაფი: „Where the case falls 

within the jurisdiction of courts of the Czech Republic and 

the circumstances determining the local competence are 

missing or cannot be ascertained, the Supreme Court 

[Nejvyšší soud] shall determine by what court the case 

როგორც თანხის დაბრუნებაზე, ასევე ადგილო-

ბრივი კომპეტენციის მქონე ჩეხეთის სასამართ-

ლოს განსაზღვრაზე ჩეხეთის სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის მე-11 III პარაგრაფის შესაბა-

მისად.50 პრიორიტეტული, განსაკუთრებით კი 

ექსკლუზიური, კომპეტენციის არარსებობის პი-

რობებში, მოსარჩელე მხარემ სასამართლო გან-

სჯადობის შეთანხმებაზე, კერძოდ, ევროპარ-

ლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის 

რეგულაციის 25 I მუხლზე დაყრდნობით იმოქ-

მედა. თუმცა, ჩეხეთის რესპუბლიკის უზენაეს 

სასამართლოს გაუჩნდა ეჭვი ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის გამოყენებადობის მართებულობაზე, 

რადგან სასამართლო განსჯადობის შეთანხმება 

მხოლოდ მეორე წევრ ქვეყანაში (ჩეხეთის რეს-

პუბლიკა) წარმოადგენდა საერთაშორისო ასპე-

ქტს, მაშინ როცა მხარეები ერთსა და იმავე ქვე-

ყანაში (სლოვაკეთი) იყვნენ რეგისტრირებულ-

ნი. შესაბამისად, სასამართლომ ევროპის სასა-

მართლოს დაუსვა კითხვა, იყო თუ არა ევროპა-

რლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 25-ე მუხლი გამოყენებადი ამ-

გვარ ვითარებაში. 

საინტერესოა, რომ მსგავსი ვითარება ჯერ 

კიდევ ოცი წლის წინ ავსტრიის უმაღლესი სასა-

მართლოს განხილვის საგანი იყო. იმჟამინდელ 

საქმეში ორი გერმანელი მხარე შეთანხმდა ავს-

ტრიის, ლინცის საოლქო სასამართლოს განსჯა-

დობაზე. თუმცა, ავსტრიის უმაღლესმა სასამა-

რთლომ (OGH) ეს საკითხი ევროპის სასამართ-

ლოს კი არ გადასცა,51 არამედ „acte claire“-ის52 

will be heard and decided.“ 

https://is.muni.cz/el/law/jaro2008/SOC026/um/99-

1963_EN.pdf. 
51  მხოლოდ ბოლო წლების განმავლობაში გაიზარდა ზე-

მდგომი სამოქალაქო და საკონსტიტუციო სასამართ-

ლოების მიერ წინასწარი გადაწყვეტილების მიღების 

საკითხის წარდგენა. დაწვრილებით: H. Rösler, Das 

Rechtsgespräch zwischen dem EuGH und den verschie-

denen zivilgerichtlichen Instanzen über das Vertrags- 

und Deliktsrecht, EuZW 2014, 606. 
52  ევროპის სასამართლოს მუდმივი პრაქტიკის თანახ-

მად, ამ შემთხვევაში წინასწარი გადაწყვეტილების მი-

ღების საკითხის წარდგენის ვალდებულება უქმდება; 

EuGH Urt. v. 6.10.1982 – 283/81, ECLI:EU:C:1982:335 

= NJW 1983, 1257 – CILFIT. Das lädt dazu ein, dies als 

Ausrede für das Unterbleiben von eigentlich gebotenen 
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სტატია 

პრინციპით იმსჯელა, რომ საერთაშორისო ელე-

მენტი არ არსებობდა და, შესაბამისად, ევროპა-

რლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 23-ე მუხლის (დღევანდელი 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 25 I მუხლის წინამორ-

ბედი) გამოყენების საფუძველი არ არსებობ-

და.53 ავსტრიის უმაღლესი სასამართლოსგან 

განსხვავებით, ჩეხეთის რესპუბლიკის უმაღლე-

სმა სასამართლომ, საბედნიეროდ, ევროკავში-

რის სამართლოს მიმართა. Inkreal-ის საქმის ფა-

რგლებში მან ევროკავშირის სასამართლოს 

2022 წლის 26 აგვისტოს გადაუგზავნა შემდეგი 

სადავო შეკითხვა:54 „ქმნის თუ არა Nr. 

1215/2012 რეგულაციის გამოყენების საფუძ-

ველს მხოლოდ ის გარემოება, რომ ერთსა და 

იმავე წევრ ქვეყანაში მყოფი ორი მხარე ევრო-

კავშირის სხვა წევრი სახელმწიფოს სასამართ-

ლოების განსჯადობაზე შეთანხმდა?“. 

 

IV.  ევროპის სასამართლოს  

გადაწყვეტილების კლასიფიკაცია 

 

ევროპის სასამართლომ, საბოლოო ჯამში, 

დაადგინა, რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 25 I მუ-

ხლის ტექსტი არ მოითხოვს ზოგად ან სპეცია-

ლურ საერთაშორისო კონტექსტს. კერძოდ, არ 

არსებობს რაიმე სახის შეზღუდვა, რომელიც სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმების გარდა, 

დამატებით კავშირს მოითხოვდა ევროკავშირის 

 
Vorlagen zu nutzen, Rösler, Europäische Gerichtsbar-

keit (სქ. მე-13), S. 195 ff. 
53  OGH 1.8.2003 – 1 Ob 240/02d, JBl 2004, 187; ამის თა-

ობაზე: D. Czernich, Gerichtsstandsvereinbarung und 

Auslandsbezug, wbl 2004, 458 (461 ff.). 
54  იხ. ზემოთ სქოლიო 14.  
55  შდრ. EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 17 – Inkreal. 
56  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 22 – Inkreal. 
57  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 18 – Inkreal. 
58  EuGH Urt. v. 1.3.2005 – C 281/02, EU:C:2005:120 = 

EuZW 2005, 345 Rn. 25 – Owusu; Urt. v. 8.9.2022 – C 

399/21, EU:C:2022:648 = EuZW 2022, 954 Rn. 27, 29 – 

IRnova. Siehe weiter zum Erfordernis des Auslandsbe-

zugs EuGH Urt. v. 17.11.2011 – C-327/10, ECLI:EU:C:

2011:745 = EuZW 2012, 103 Rn. 29 – Hypotecní 

წევრ სახელმწიფოსთან.55 გენერალურმა ადვო-

კატმა თავის დასკვნებში ამგვარი დასკვნა უარ-

ყო. მისი მოსაზრებით ნორმის ტექსტიდან სათა-

ნადო არგუმენტი არ გამომდინარეობდა.56 თუმ-

ცა ეს გასაგებია, რადგან ზოგადად ევროკავში-

რის კანონმდებლობაში მრავლადაა ხარვეზები, 

უზუსტობები და ტექნიკური შეცდომები. 

ევროპის სასამართლომ სწორად მიიჩნია, 

რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციის გამოყენებისთვის57 

აუცილებელია ზოგადი საერთაშორისო ელემე-

ნტი (international element/élément d’extranéité) 

და ამის დასადასტურებლად – ტრადიციულად, 

როგორც ევროპის სამართლოს სჩვევია – მხო-

ლოდ და მხოლოდ თავის წინა გადაწყვეტილებე-

ბზე მიუთითა.58 მან განიხილა ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის ორი სამოტივაციო დათქმა:59 მესამე 

სამოტივაციო დათქმა, რომელიც, ევროკავში-

რის ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულე-

ბის 81 I მუხლის მსგავსად, საუბრობს „საერთა-

შორისო კონტექსტზე,“ და 26-ე დათქმა, რომე-

ლიც „საერთაშორისო დავებზე” საუბრობს.60 სა-

მწუხაროდ, ორივე პუნქტი განმარტების გარეშე 

ტოვებს „საერთაშორისო კონტექსტს”. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ „სამოქალაქო და სავაჭრო საქ-

მეებში, ასევე რჩენისა და გადახდისუუნარობის 

საკითხებში თანამშრომლობის შესახებ რეგუ-

ლაციათა უმრავლესობა”61 საერთაშორისო ხა-

სიათზე არაფერს ამბობს, ევროკავშირის ფუნქ-

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81 I მუხ-

ლის საფუძველზე შედგენილ აქტებში, როგორც 

banka/Lindner; Urt. v. 7.2.2013 – C-543/10, ECLI:EU:C:

2013:62 = EuZW 2013, 316 Rn. 17 – Refcomp; Urt. v. 

14.12.2013 – C-478/12, ECLI:EU:C:2013:735 = NJW 

2014, 530 Rn. 26 – Maletic; Urt. v. 7.5.2020 – verb. Rs. 

C‑267/19 und C‑323/19, EU:C:2020:351 = RIW 2020, 

453 Rn. 35 – Parking und Interplastics; vgl. auch Da-

nelzik, Gerichtsstandvereinbarung (Fn 14), S. 195 ff. 
59  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 19 – Inkreal. 
60  თუმცა, 26-ე განმარტებით პუნქტში აღნიშნულია „იმ 

სასამართლო დავების დროისა და ხარჯების შემცირე-

ბის (მიზნით), რომლებიც შეიცავს საერთაშორისო იუ-

რისდიქციას”; იხილეთ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 39-ე მუხლი. 
61  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 25 m.w.N. – Inkreal. 
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წესი, ეს კონტექსტი არაპირდაპირ იგულისხმე-

ბა. 

თუმცა, აუცილებელი საერთაშორისო ხასია-

თის დეფინიციის არარსებობაც არ არის თანმი-

მდევრული. ევროკავშირის კანონმდებელმა ევ-

როკავშირის სამოქალაქო და სავაჭრო საკითხ-

თა საერთაშორისო აღსრულების რეგულაციის 

(EuMVVO)62 3 I მუხლსა და ასევე ევროკავშირის 

მცირე მოცულობის საჩივრების თაობაზე ევრო-

კავშირის რეგულაციის (EuGFVO)63 3 I მუხლში 

განსაზღვრა შემდეგი: „საერთაშორისო სამართ-

ლებრივი საქმე ამ რეგულაციის ფარგლებში წა-

რმოადგენს საქმეს, როდესაც მხარეებიდან მი-

ნიმუმ ერთს საცხოვრებელი ან მუდმივი ადგილ-

სამყოფელი აქვს სხვა წევრ სახელმწიფოში და 

არა იმ ქვეყანაში, სადაც საქმე განიხილება.“64 

თუმცა, ამ აქტების გამოყენების სფერო მნიშვ-

ნელოვნად შეზღუდულია და ისინი არ ითვალის-

წინებენ იმ არსებით ასპექტს, როგორიცაა მხა-

რეთა ავტონომია, რაც მოცემულ საკითხში გა-

დამწყვეტია. 

მაგრამ, ევროპის სასამართლო EuMVVO-ის 

ნორმაზე მითითებას ტრამპლინივით იყენებს 

მისი შემდგომი განმარტებებისათვის. „სამოქა-

ლაქო საქმეებში საერთაშორისო თანამშრომ-

ლობის ფარგლებში მოქმედი დებულებებისათ-

ვის […] ერთგვაროვან ტერმინთა განმარტების 

ჰარმონიზაციაა საჭიროა.“65 ამრიგად, სასამარ-

თლო ითხოვს სამართლებრივ აქტებზე მაღლა 

 
62  ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 2006 წლის 12 დე-

კემბრის (EG) № 1896/2006 რეგულაცია ევროპული 

დავალიანების მოთხოვნის პროცედურის დანერგვის 

შესახებ, ABl.EU 2006 № L 399, გვ. 1. 
63  ევროპის პარლამენტისა და საბჭოს 2007 წლის 11 ივ-

ლისის (EG) № 861/2007 რეგულაცია მცირე მოთხოვ-

ნებისთვის ევროპული პროცესის დანერგვის შესახებ, 

ABl.EG 2007 № L 199, გვ. 1. 
64  Zu Hintergründen der expliziten Forderung eines grenz-

überschreitenden Bezugs in EuMVVO und EuGFVO 

(wie auch in Art. 2 MediationsRL, ABl.EU 2008 Nr. L 136, 

S. 3) im Gesetzgebungsprozess, die aus der Beschrän-

kung im Primärrecht bestehen, auf die der Rat verwies, 

siehe R. Arts, Zum Anwendungsbereich der EuInsVO – 

Das Ende der Lehre vom qualifizierten Gemeinschafts-

bezug, IPRax 2014, 390 (292 f.). 
65  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 21 – Inkreal. 
66  შდრ. J. D. Lüttringhaus, Übergreifende Begrifflichkeiten 

im europäischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht – 

Grund und Grenzen der rechtsaktsübergreifenden Aus-

მდგომ განმარტებას. თუმცა, უფრო დეტალუ-

რად განხილვისას ასეთი განმარტება უპრობ-

ლემო არ ჩანს, რადგან იგი ეხება განსხვავებულ 

სფეროებს (სახელშეკრულებო და არასახელშე-

კრულებო ვალდებულებითი სამართალი, საო-

ჯახო და მემკვიდრეობის სამართალი), განსხვა-

ვებულ ფუნქციებს (საერთაშორისო საპროცე-

სო და საერთაშორისო კერძო სამართალი) და 

ევროკავშირის კანონმდებლობის ეტაპობრივ 

ხასიათს, რომელიც კოდიფიკაციის იდეალზე არ 

არის დაფუძნებული.66 შემდეგ ნაბიჯში ევრო-

პის სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ მისი პრაქ-

ტიკის მიხედვით,67 საერთაშორისო ხასიათი არ-

სებობს არა მხოლოდ მაშინ, როდესაც მხარეე-

ბიდან ერთს საცხოვრებელი ადგილი აქვს სხვა 

წევრ სახელმწიფოში, არამედ მაშინაც, „როდე-

საც შესაბამისი სამართლებრივი საქმის გარე-

მოებები საერთაშორისო განსჯადობის განსაზ-

ღვრის საკითხებს წარმოშობს.“68 ევროპის სასა-

მართლო ამ განცხადებას, როგორც ჩანს, ზოგა-

დად აკეთებს და არა მხოლოდ ევროპარლამენ-

ტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რე-

გულაციის მიმართ. 

ამ სისტემური მოსაზრებების შემდეგ ევრო-

კავშირის სასამართლო ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

25-ე მუხლის მიზნებს მიაპყრობს ყურადღებას. 

მისი შეხედულებით, ნორმის განმარტება უნდა 

legung, dargestellt am Beispiel vertraglicher und außer-

vertraglicher Schuldverhältnisse, RabelsZ (2013), 31; 

weniger restriktiv M. Würdinger, Das Prinzip der Einheit 

der Schuldrechtsverordnungen im Europäischen Inter-

nationalen Privat- und Verfahrensrecht – Eine methodo-

logische Untersuchung über die praktische Konkordanz 

zwischen Brüssel I-VO, Rom I-VO und Rom II-VO, Ra-

belsZ 75 (2011), 102. 
67  ევროპის სასამართლო მიუთითებს მხოლოდ: EuGH 

Urt. v. 8.9.2022 – C-399/21, EU:C:2022:648 = EuZW 

2022, 954 Rn. 28 – IRnova (bezogen auf Art. 24 Nr. 4 

Brüssel Ia‑VO über die Eintragung oder die Gültigkeit 

von Patenten) sowie Urt. v. 1.3.2005 – C 281/02, 

EU:C:2005:120 = EuZW 2005, 345 Rn. 26 – Owusu (be-

zogen auf Art. 2 EuGVÜ, heute Art. 4 Brüssel Ia‑VO; vgl. 

oben Fn. 29). თუმცა, ამ ორივე გადაწყვეტილების მო-

საზრებებს სასამართლო განაზოგადებს Inkreal-ის სა-

ქმეში. 
68  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 22 – Inkreal. 

https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EWG_VO_1215_2012&a=24
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EWG_VO_1215_2012&a=24&n=4
https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&g=EUGVUE1972&a=2
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სტატია 

მოხდეს კანონმდებლის მიზნების გათვალისწი-

ნებით: მხარეთა ავტონომიის გაძლიერება,69 ევ-

როკავშირის ტერიტორიაზე მყოფი პირების სა-

მართლებრივი დაცვის გაუმჯობესება და სამა-

რთლებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყო-

ფა.70 ევროპის სასამართლო ხაზს უსვამს, რომ 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის მე-15 განმარტებითი 

დათქმის თანახმად, მე-4–26-ე მუხლებით გაწე-

რილი განსჯდაობის წესები მხარეებისთვის „მა-

ღალი ხარისხით განჭვრეტადი” უნდა იყოს.71 

პროცესის ეკონომიურობის თვალსაზრისით, 

სასამართლო აღნიშნავს გავრცელებულ არგუ-

მენტს: ეროვნულმა სასამართლომ უნდა შეძ-

ლოს „თავისი იურისდიქციის განსაზღვრა სირ-

თულეების გარეშე, საქმეზე არსებითი განხილ-

ვის გარეშე”.72 ამასთან დაკავშირებით, ევროპის 

სასამართლოს შეიძლება დავეთანხმოთ, რომ ამ 

უპირატესობების მიღწევა ყველაზე მარტივად 

შესაძლებელია ევროკავშირის სამართლის გა-

მოყენებით მოცემულ კონტექსტში, ანუ დამა-

ტებითი გარემოებების საჭიროების გარეშე.73 

ევროკავშირის სასამართლო ასევე განიხი-

ლავს ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 29-34-ე მუხ-

ლებით გათვალისწინებულ მიზანს — ევროკავ-

შირის ფარგლებში საერთაშორისო პარალელუ-

რი საქმეების მაქსიმალურად თავიდან აცილე- 

 
69  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის განმარტებითი პუნქტები მე-15, მე-

19 და 22-ე. 
70  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 27 – Inkreal. 
71  იხ. EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 27 – Inkreal. 
72  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 27 – Inkreal; bereits 

EuGH Urt. v. 28.1.2015 – C-375/13, ECLI:EU:C:2015:37 

= NJW 2015, 1581 Rn. 61 – Kolassa; Urt. v. 3.7.1997 – 

C-269/95, ECLI:EU:C:1997:337 = RIW 1997, 775 Rn. 27 

– Benincasa. 
73  იხ. EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 29, 32 f. – Inkreal. 
74  ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბ-

რის რეგულაციის 21-ე განმარტებითი პუნქტი.  
75  ახალი ნორმების თანახმად, რომლებიც მიზნად ისა-

ხავს ტორპედო-სარჩელის წინააღმდეგ ბრძოლას (მა-

ბას. ეს „lis pendens“ წესები ხელს უწყობს ევრო-

პული მართლმსაჯულების კოორდინირებას,74 

რაც ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციის ბოლო სარეფორმო 

ცვლილებებითაც გამყარდა.75 ევროპის სასამა-

რთლოს შეხედულებით, მოცემული საკითხის 

25-ე მუხლის ქვეშ განხილვა და მისი ერთიანი 

ევროპული გამოყენება ხელს შეუშლის76 სხვა-

დასხვა წევრ სახელმწიფოთა შორის შეუსაბამო 

გადაწყვეტილებების მიღებას. ეს დაარღვევდა 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს, იქნე-

ბოდა პროცესის ეკონომიურობის საწინააღმდე-

გო და შესაძლოა, გამოეწვია დამატებითი პრო-

ბლემები, როდესაც საქმე შეეხება გადაწყვეტი-

ლებების ცნობასა და აღსრულებას ევროკავში-

რის გარეთ. 

სამართლებრივი უსაფრთხოების უზრუნვე-

ლყოფისა და მხარეთა ავტონომიის გარდა, ევ-

როპის სასამართლო განსაკუთრებულ ყურად-

ღებას აქცევს ევროკავშირის საერთაშორისო 

სამოქალაქო პროცესის ძირითადი პრინციპების 

დაცვას.77 ამასთან, სასამართლო არ ივიწყებს 

ევროკავშირის შიდა სამართლებრივი სისტემე-

ბის მიმართ ურთიერთნდობის მნიშვნელოვან 

პრინციპს (თუმცა, მხოლოდ ზოგადად განიხი-

ლავს). განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ამ 

გადაწყვეტილებით მარტივდება სამართალზე 

წვდომა, რაც ხელს უწყობს ევროკავშირის ერთ-

ერთ მთავარ მიზანს — თავისუფლების, უსაფრ-

თხოებისა და სამართლის სივრცის78 შექმნას.79 

 

გალითად, გაჭიანურების მიზნით ნეგატიური აღიარე-

ბითი სარჩელის აღძვრა იქ, სადაც საქმე ნელა განიხი-

ლება) ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 31 II-IV მუხლში, ახლა უკვე 

უპირატესობა ენიჭება იმ სასამართლოს, რომელიც 

შეთანხმებულია, როგორც ექსკლუზიურად განსჯადი; 

დეტალებისთვის იხილეთ A. Junker, Internationales Zi-

vilprozessrecht, 6. Aufl., München 2023, § 20 Rn. 29. 
76  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 30 f. – Inkreal. 
77  ევროკავშირის საერთაშორისო სამოქალაქო პროცე-

სის ფარგლებში პრინციპული განმარტებისთვის იხ. B. 

Hess, Europäisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., Berlin 

2021 Rn. 3.11 ff. 
78  Art. 3 Abs. 2 EUV und Art. 4 Abs. 2 lit. j, Art. 67 ff. AEUV. 
79  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 35 – Inkreal. 
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V. დასკვნითი შეფასება 
 

1. სამართლებრივი უსაფრთხოებისა და 

მხარეთა ავტონომიის პრინციპები 
 

საინტერესოა, რომ ერთსა და იმავე ნორმა-

ტიულ საფუძველზე და იმავე განმარტების მე-

თოდების80 გამოყენებით, ევროპის სასამართ-

ლო და გენერალური ადვოკატი საერთაშორისო 

ხასიათის განსაზღვრაში საპირისპირო დასკვ-

ნებს აკეთებენ. ეს განსხვავება განპირობებუ-

ლია საერთაშორისოობის საკითხზე დოგმატუ-

რი და პრაქტიკული ნორმატიული განჭვრეტის 

ნაკლებობით.81 ეს გარემოება მოითხოვს ევრო-

პარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემ-

ბრის რეგულაციის 25 I  მუხლის მიღმა სხვა ნო-

რმების გათვალისწინებასა და წონასწორობის 

უზრუნველყოფას სამართლებრივი უსაფრთხო-

ებისა და მხარეთა ავტონომიას შორის, რომლე-

ბიც ევროკავშირის სამოქალაქო და სავაჭრო სა-

მართალში განსჯადობის ძირითადი მიზნებია. 

მით უმეტეს არადამაკმაყოფილებელია არსე-

ბული მდგომარეობა acquis-ის ფარგლებში, რა-

დგან მის უკან ევროკავშირის კანონმდებლის 

მიერ, ხშირ შემთხვევაში,82 საგანგებოდ ღიად 

დატოვებული განსჯადობის საკითხი დგას. აქ 

საქმე ეხება ევროკავშირის საერთაშორისო სა-

მოქალაქო საპროცესო და საერთაშორისო კერ-

ძო სამართლის ძირითად საკითხს, კერძოდ, რო-

დისაა სახეზე ისეთი შიდასახელმწიფოებრივი 

საქმე, რომელიც მეორეული სამართლის აქტი-

თა და საბოლოოდ ასევე ევროკავშირის ფუნქ-

ციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81-ე მუ-

ხლით აღარ არის გათვალისწინებული. გენერა-

ლური ადვოკატიც აღნიშნავს ამას, როდესაც 

წერს: „(მხარეთა სამართლებრივი უსაფრთხოე-

ბის უზრუნველყოფა) ვერ გაამართლებს მხარე-

 
80  მიუხედავად იმისა, რომ დასკვნითი ანგარიშები კვლა-

ვაც ითვალისწინებს ლიტერატურას. 
81  ჰააგის კონვენციაზე, რომელსაც ეყრდნობიან რო-

გორც ევროპული სასამართლო, ასევე გენერალური 

ადვოკატი, ქვემოთ დეტალურად ვიმსჯელებთ. 
82  ეს განსაკუთრებით გამოიხატება პირდაპირი მოქმე-

დებისა და ევროკავშირის სამართლის უპირატესობის 

საკვანძო საკითხებში; დეტალურად იხილეთ Rösler, 

Europäische Gerichtsbarkeit (Fn. 13), S. 80 ff. 

თა უფლებას, უპირობოდ ან ნებისმიერი კონტე-

ქსტის გარეშე გადაუხვიონ ეროვნული იურის-

დიქციის წესებიდან.“83 სწორედ ამის გამო მოი-

თხოვს გენერალური ადვოკატი საერთაშორი-

სოობის განსაზღვრას ობიექტური კრიტერიუ-

მებით. მისი აზრით, მხარეთა სუბიექტური გა-

დაწყვეტილება უცხო ქვეყნის, ევროკავშირის 

წევრი სახელმწიფოს სასარგებლოდ, ან მათი გა-

ნზრახვა, რომ დავის ესკალაციის შემთხვევაში 

ეს ქვეყანა იქნეს ჩართული, საკმარის საფუძ-

ველს არ წარმოადგენს საერთაშორისო ხასია-

თის განსაზღვრისთვის. 

მეორე მხრივ, ევროპის სასამართლო დამა-

ჯერებლად ასაბუთებს, რომ ეს საერთაშორისო 

განსჯადობის გამჭვირვალობასა და წინასწარ 

პროგნოზირებას საფრთხეს შეუქმნიდა, რადგან 

პროროგირებულ სასამართლოს დამატებითი 

შესწავლის საჭიროება შეექმნებოდა.84 „ბრიუსე-

ლის რეჟიმი” 1968 წლიდან მოყოლებული სამა-

რთლებრივი უსაფრთხოების პრინციპს დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს.85 გენერალური ადვოკა-

ტის შეხედულების საწინააღმდეგოდ აღსანიშნა-

ვია, რომ ეს ზედმეტად შეზღუდავს მხარეთა ავ-

ტონომიის ფარგლებს. მხარეთა ავტონომიას 

(როგორც ეს II თავში იყო განხილული) ძირითა-

დად უპირატესობა უნდა მიენიჭოს, თუ კონკრე-

ტულად დადგენილი ნორმები არ არსებობს. ბო-

ლოს და ბოლოს, ევროკავშირის კანონმდებელ-

მა მისი ბოლო რეფორმით ამის უფრო გაძლიე-

რება განიზრახა.86 აღნიშნულით, იგი საერთა-

შორისო ტენდენციის ნაწილი ხდება, როგორც 

ეს „ლუგანოს კონვენციაში” და „ჰააგის კონვენ-

ციაში” ჩანს, რაც ქვემოთ განიხილება. 

 

83  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 37 – Inkreal. 
84  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 33 – Inkreal. 
85  რამდენადაც ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 

წლის 12 დეკემბრის რეგულაციაში და ა.შ. უარყოფი-

ლია მოძღვრება forum non conveniens; EuGH Urt. v. 

1.3.2005 – C 281/02, EU:C:2005:120 = EuZW 2005, 345 

Rn. 38 – Owusu; იხ. ზემოთ სქ. 41-ე. დამატებით იხ. სქ. 

71-ე. 
86  იხ. ზემოთ სქ. 43-ე. 
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სტატია 

2. შედარება 2005 წლის ჰააგის კონვენცია-

სთან სასამართლო განსჯადობის შეთანხმე-

ბის შესახებ 

 

სასწავლო მიზნებისთვის საინტერესოა თვა-

ლის გადავლება 2005 წლის 30 ივნისის ჰააგის 

კონვენციისთვის, რომელიც (ექსკლუზიურ) სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმებას ეხება.87 

1 II მუხლში აღნიშნულია, რომ „(საქმე არის) სა-

ერთაშორისო, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

მხარეები ერთსა და იმავე ხელშემკვრელ სახელ-

მწიფოში ცხოვრობენ და მათ ურთიერთობებს, 

აგრეთვე ყველა სხვა სამართლებრივად მნიშვ-

ნელოვან ელემენტს, მხოლოდ ამ სახელმწიფოს-

თან აქვს კავშირი; ასეთ დროს სასამართლოს 

ადგილსამყოფელზე შეთანხმება არ არის მნიშვ-

ნელოვანი.“ გენერალური ადვოკატი აღნიშნავს, 

რომ ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 

12 დეკემბრის რეგულაციასთან ამ შეთანხმების 

„ორმხრივი გავლენის” გათვალისწინებით, 25 I 

მუხლით გათვალისწინებული საერთაშორისო 

ხასიათი უნდა განისაზღვროს ჰააგის კონვენცი-

ის მიხედვით.88 

თავდაპირველად ეს გასაგებად ჟღერს: საერ-

თაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სამართ-

ლის „ხალიჩა” უკვე საკმაოდ ფერადია. სწორედ 

 
87  იხ. ზემოთ სქ. მე-15. 
88  გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:

EU:C:2023:768 Rn. 42 – Inkreal; იხ. ასევე Mankowski 

(Fn. 14), Art. 25 Brüssel Ia‑VO Rn. 35, der Art. 1 Abs. 2 

HGÜ ergänzend heranzieht. Siehe zu Parallelen R. 

Wagner/J. M. Schüngeler, Das Haager Übereinkommen 

vom 30.6.2005 über Gerichtsstandsvereinbarungen und 

die Parallelvorschriften in der Brüssel I-Verordnung, 

ZVglRWiss 108 (2009), 399. 
89  ევროკომისიის ანგარიში ევროპარლამენტისთვის, სა-

ბჭოსთვის და ევროპული ეკონომიკური და სოციალუ-

რი კომიტეტისათვის სასამართლო იურისდიქციისა და 

სამოქალაქო და კომერციულ საქმეებში გადაწყვეტი-

ლებების ცნობისა და აღსრულების შესახებ საბჭოს 

რეგულაციის (EG) N44/2001 გამოყენების შესახებ, 

COM(2009) 174, გვ. 7. ციტატამდე მოცემულია შემდე-

გი ინფორმაცია: „ხელშეკრულება უნდა გამოიყენებო-

დეს ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც მინიმუმ ერთი 

მხარე არის კონვენციის მონაწილე ქვეყანაში რეზიდე-

ნტი, რომელიც არ არის ევროკავშირის წევრი, ხოლო 

რეგულაცია უნდა გავრცელდეს მაშინ, როდესაც მინი-

მუმ ერთი მხარე ცხოვრობს ევროკავშირის წევრ ქვე-

ყანაში.“ 

ამ მიზეზით ევროკომისიამ ჰააგის კონვენციის 

ხელმოწერის რეკომენდაციასთან დაკავშირე-

ბით აღნიშნა, რომ „უნდა იქნას უზრუნველყო-

ფილი კონვენციისა და რეგლამენტის ჰარმონი-

ული გამოყენება.“89 ამ განცხადებაში ჩანს მსო-

ფლიო თანამშრომლობისთვის პასუხისმგებლო-

ბის განცდა სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებ-

ში, თუმცა ეს ყველაფერი აშკარა სირთულეებ-

თან არის დაკავშირებული.90 ევროკავშირის სტ-

რატეგიის ნაწილს წარმოადგენს საერთაშორი-

სო სამართლის ნაწილობრივ „ჩახუტებას” ანუ 

ჰააგის კონფერენციის სამართლებრივი აქტე-

ბის ნაწილობრივ მიღებას ევროპის კავშირის სა-

მართალში.91 ამასთან, ჰააგის კონვენცია მხო-

ლოდ 2015 წლის 1 ოქტომბერს შევიდა ძალაში 

ევროკავშირისა და მექსიკის მიერ მისი რატიფი-

ცირების შემდეგ. ამჟამად ჰააგის კონვენცია ევ-

როკავშირის გარდა სულ რამდენიმე სხვა ქვეყა-

ნაში მოქმედებს,92 რომელთა შორის, ბრექსიტის 

შედეგებიდან გამომდინარე, დიდი ბრიტანეთი93 

ყველაზე მნიშვნელოვან პარტნიორად ითვლება. 

ამ პირობებიდან არ შეიძლება გამოვიტანოთ 

რაიმე დასკვნა ევროპული მართლმსაჯულების 

გეოგრაფიულად მეტად შეზღუდული და შინაა-

რსობრივად მკაცრად განსაზღვრული სივრცის 

მიმართ რაიმე ინსტრუქციის თაობაზე. ჰააგის 

90  შდრ. H. Schack, HAVÜ nein danke! Zur weltweiten Ur-

teilsanerkennung und zum Jurisdiction Project der Haa-

ger Konferenz für IPR, ZEuP 2023, 285; J. Basedow, 

EU-Kollisionsrecht und Haager Konferenz – ein schwie-

riges Verhältnis, IPRax 2017, 194. 
91  ამგვარად, ევროკავშირი მრავალი წინააღმდეგობის 

მიუხედავად შეუერთდა 2019 წლის 2 ივლისის ჰააგის 

კონვენციას სამოქალაქო და კომერციულ საქმეებში 

უცხოური გადაწყვეტილებების ცნობისა და აღსრუ-

ლების შესახებ, რომელიც ძალაში შევიდა 2023 წლის 

1 სექტემბერს, ABl.EU 2022 Nr. L 187, გვ. 4. 
92  გაერთიანებული სამეფოს გარდა ასევე მექსიკა, მოლ-

დოვა, მონტენეგრო, სინგაპური და უკრაინა; 

https://www.hcch.net; შდრ. ზემოთ სქ. 46-ე. 
93  2021 წლის 22 ივნისს ევროკავშირმა უარი განაცხადა 

გაერთიანებული სამეფოს მიერ მოთხოვნილ ლუგანოს 

კონვენციაში გაწევრიანებაზე. ევროკავშირის განმარ-

ტებით, არ არსებობდა საკმარისი ურთიერთკავშირი, 

და ურთიერთობები მესამე ქვეყნებთან უნდა რეგული-

რდებოდეს საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად; 

იხ. COM(2021) 222 final. 
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კონვენციის მიზანია, მსოფლიო მასშტაბით მი-

ღწეულ იქნას მხარდაჭერა სხვადასხვა სამართ-

ლებრივ გარემოში,94 მით უმეტეს, რომ ამ ხელ-

შეკრულებისთვის არ არსებობს საერთაშორისო 

სასამართლო. საბოლოო ჯამში, ევროპის სასა-

მართლომ „Inkreal“-ის საქმეში უარყო ჰააგის 

კონვენციის 1 II მუხლის გათვალისწინება 

argumento e contratio-ს გამოყენებით: ევროკავ-

შირის კანონმდებლის ნება არ ყოფილა, რომ ევ-

როპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 დე-

კემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლით მსგავსი შე-

ზღუდვა განსაზღვრულიყო.95 თუმცა ამავდრო-

ულად, ამგვარი ისტორიული განმარტების დამ-

ტკიცება ევროპის სასამართლოს ვალად რჩება. 

როგორც აღინიშნა, საერთაშორისო დავის დე-

ფინიციის არარსებობა სტრუქტურული ნაკლია 

და ეს არ წარმოადგენს კანონმდებლის დამოკი-

დებულებასთან ჰააგის კონვენციის მიმართ კა-

ვშირს. 

ევროკავშირის კანონმდებელი, როგორც 

ჩანს, თავს არიდებს ამ რთულ საკითხს და პასუ-

ხისმგებლობას აკისრებს სასამართლო პრაქტი-

კას ისევე, როგორც სხვა რთული ცნებების შემ-

თხვევაში, როგორიცაა ფიზიკური პირების ჩვე-

ულებრივი საცხოვრებელი ადგილი ან ეკონომი-

კური საქმიანობის მიმართვა მომხმარებლის სა-

ხელმწიფოსკენ. მაგალითად, ჯერ კიდევ 1968 

წლის Jenard–ის ანგარიშში სასამართლოსა და 

აღსრულების ევროპული კონვენციისთვის მკა-

ფიოდაა აღნიშნული, რომ „(საერთაშორისო ურ-

თიერთობის) ცნება არ არის ზუსტად განსაზღვ-

რული კონვენციაში, რადგან საერთაშორისო 

ურთიერთობა შეიძლება გამომდინარეობდეს 

 
94   ევროპის კომისიამ Inkreal-ის შესახებ თავის განცხა-

დებაში მიუთითა იმაზე, რომ საერთაშორისო დონეზე 

შეთანხმების მიღწევა მაქსიმალურად ფართო მხარდა-

ჭერით უნდა მოხდეს. ამან ხაზი გაუსვა ჰააგის კონვე-

ნციაში მიღებულ პრინციპს, რომელშიც განსაზღვრუ-

ლია, რომ მომხმარებლებისა და დასაქმებულების საქ-

მეები (2 I "a" და "b" მუხლი) გამოთიშულია შეთანხმე-

ბიდან, ასევე, მაგალითად, სხეულის დაზიანების, ნივ-

თის დელიქტური დაზიანებისა და უძრავ ქონებაზე სა-

კუთრებიდან გამომდინარე უფლებების მოთხოვნებიც 

(2 II "j", "k", "l" მუხლი). 
95  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 38 – Inkreal. 
96  რ. პ. ჟენარის ანგარიში 1968 წლის 27 სექტემბრის შე-

თანხმების შესახებ, რომელიც ეხება სასამართლო იუ-

რისდიქციასა და სასამართლო გადაწყვეტილებების 

სასამართლოში განხილული სამართლებრივი 

დავის კონკრეტული გარემოებებიდან.“96 

 

3. ევროკავშირის საერთაშორისო კერძო 

სამართლისა და ანტი-SLAPP დირექტივის მი-

მოხილვა 

 

ევროკავშირის საერთო ბაზრის მჭიდრო ურ-

თიერთობების გათვალისწინებით, საჭიროა ევ-

როპის სასამართლოს მხრიდან „საერთაშორისო 

ხასიათის” ცნების დამატებითი განმარტება ევ-

როკავშირის საერთაშორისო სამოქალაქო სამა-

რთლის (EU-IZVR) და საერთაშორისო კერძო სა-

მართლის (EU-IPR) სხვადასხვა სამართლებრივ 

აქტებში.97 ამ კონტექსტში, „Inkreal“-ის საქმეში-
98 ევროსასამართლოს მიერ გაკეთებული განმა-

რტებებითა და ევროკავშირის რომის I და II რე-

გულაციების მე-15 პრეამბულით მოთხოვნილი 

სამართლებრივი აქტების ზემდგომი განმარტე-

ბა99 აჩენს კითხვას, რამდენად ფართოდ ვრცე-

ლდება ევროპის სამართლოს დასკვნები საერ-

თაშორისო ხასიათის შესახებ. შეიძლება წინსწ-

რებით ითქვას, რომ აღნიშნული დასკვნები შე-

საძლოა გავრცელდეს სამართლის არჩევის დე-

ბულებებზე, განსაკუთრებით რომის I და II რე-

გულაციების შესაბამისად, რადგან საერთაშო-

რისო ხელშეკრულებებში სამართლის არჩევის 

პრინციპი განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია. 

საინტერესოა, რომ ევროკავშირის კანონმდებე-

აღსრულებას სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებში, გა-

მოქვეყნებული ევროპის კავშირის ოფიციალურ ბიუ-

ლეტენში 1979 წელს, ნომერი C 59, გვერდი: 1 (8). 
97  იხილეთ, მაგალითად, მიმდინარე საქმე ევროკავშირის 

სასამართლოში (საქმე C‑774/22 – JX/FTI Touristik 

GmbH) მომხმარებლის სასამართლო განსჯადობის შე-

სახებ, როდესაც მხარეები ცხოვრობენ ერთსა და იმა-

ვე წევრ სახელმწიფოში; ამასთან დაკავშირებით, გენე-

რალური ადვოკატ ნ. ემილიუს ანგარიშები, 7.3.2024, 

ECLI:EU:C:2024:219. 
98  EuGH ECLI:EU:C:2024:123 Rn. 21 – Inkreal; იხ. ზემოთ 

სქ. 65-ე. 
99  ყველა რეგულაცია „ჰარმონიული უნდა იყოს” (ჰარმო-

ნიული განმარტება). 
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სტატია 

ლი, ზოგადად, სამართლის არჩევას უშვებს ად-

გილობრივ საქმეებშიც კი.100 თუმცა ეს თავისუ-

ფლება გარკვეულწილად შეზღუდულია: კანონ-

მდებლობის შესაძლო გვერდის ავლის თავიდან 

ასაცილებლად, რომის I და II რეგულაციები ად-

გილობრივ და საერთო ბაზრის საქმეებში, „შესა-

ძლებლობის ფარგლებში”,101 უარს აცხადებს იმ-

პერატიული ნორმების გაუქმებაზე102.103 

„Inkreal“-ის საქმეზე, ამ შემთხვევაში, ეს პირდა-

პირ ვერ ითქმის.104 

საწყისი შემთხვევისთვის ეს ნიშნავს შემ-

დეგს: არც პირდაპირი და არც კონკლუდენტუ-

რი შეთანხმებით, რომელიც სამართლის არჩე-

ვას შეეხება, არ შეიძლება გვერდი ავლა იმპერა-

ტიული სლოვაკური სამართლებრივი დებულე-

ბებისთვის. თუკი საქმის განმხილველი ჩეხეთის 

სასამართლო გადაწყვეტდა კონკლუდენტურად 

შეთანხმებული სამართლის არჩევის დაშვებას 

ჩეხური სამართლის სასარგებლოდ რომის I რე-

გულაციის მე-3 მუხლის მე-2 წინადადების მიხე-

დვით, სლოვაკეთის სამართლის იმპერატიული 

ნორმები მაინც უნდა გაეთვალისწინებინა. ამით 

კი წარმოიქმნებოდა სამართლის კომპლექსური 

მიქსი, ანუ dépeçage. თუმცა, საკითხავია, სასა-

მართლო ასე უნდა მოიქცეს თუ არა, რადგან 

რომის I რეგულაციის105 მე-12 პრეამბულის მი-

ხედვით, სასამართლო განსჯადობაზე შეთანხ-

მება მხოლოდ ერთ-ერთი საფუძველია კონკლუ-

დენტურად სამართლის არჩევის დაშვებისთვის. 

ჩეხეთის სამართლის არჩევის საწინააღმდეგოდ 

 
100  ეს ბრიტანული სურვილების შედეგად წარმოიშვა. იხ. 

J. v. Hein, in: T. Rauscher (Hrsg.), Europäisches Zivil-

prozess- und Kollisionsrecht, Bd. III, 5. Aufl., Köln 2023, 

Art. 3 Rom I-VO Rn. 100. 
101  რომის I რეგულაციის მე-15 განმარტებითი პუნქტის 

მე-3 ნაწ.  
102  განსხვავებით იმ საერთაშორისო იმპერატიული ნორ-

მებისგან, რომლებიც იშვიათად გვხვდება და შეიძლე-

ბა ჩაითვალოს ჩარევის ნორმებად რომის I რეგულაცი-

ის მე-9 მუხლისა და რომის II რეგულაციის მე-16 მუხ-

ლის გაგებით. Hay/Rösler, IPR und IZVR, (Fn. 16), Nr. 

108 (S. 166 ff.); F. Maultzsch, Rechtswahl und ius co-

gens im internationalen Schuldvertragsrecht, RabelsZ 

75 (2011), 60. 
103  რომის I რეგულაციის მე-15 განმარტების მე-2 წინადა-

დების თანახმად, შეზღუდვები უნდა მოქმედებდეს სა-

სამართლო განსჯადობის შეთანხმებისგან დამოუკი-

დებლად. მათ გაუქმებას მხარს უჭერს G. Rühl, Buil-

ding Competence in Commercial Law in the Member 

ასევე მეტყველებს, რომ ყველა მონაწილის, მათ 

შორის თავდაპირველი მსესხებლის, ადგილსამ-

ყოფელი სლოვაკეთშია. საერთო ჯამში, ეს გა-

რემოებები უფრო სლოვაკეთის სამართლისკენ 

იხრება. 

მომავალში ევროპარლამენტისა და საბჭოს 

2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის რევიზი-

ამ106 უნდა შეძლოს საერთაშორისოობის უფრო 

მკაფიო განსაზღვრა. ის, რომ ევროკავშირის კა-

ნონმდებელი ამ საკითხს პერიოდულად მაინც 

განიხილავს, ნათელია ზემოთ მოცემული მსჯე-

ლობიდანაც,107 ასევე ახლახან, ევროკავშირის 

ფუნქციონირების შესახებ ხელშეკრულების 81 

II "f" მუხლის საფუძველზე მიღებული ანტი-

SLAPP დირექტივიდანაც,108 სადაც SLAPP გა-

ნიმარტება, როგორც „სტრატეგიული სარჩელე-

ბი სამოქალაქო ჩართულობის წინააღმდეგ”. მი-

ზანი არის დირექტივის დახმარებით ჟურნალი-

სტების, მეცნიერების, აქტივისტებისა და მათი 

ორგანიზაციების მიმართ შანტაჟის მიზნით შე-

ტანილი სარჩელების თავიდან აცილება. საერ-

თაშორისო ხასიათი ანტი-SLAPP დირექტივის 5 

I მუხლში შემდეგნაირადაა განსაზღვრული: „ამ 

დირექტივის მიზნებისთვის მიჩნეულია, რომ სა-

კითხი საერთაშორისო ხასიათისაა, გარდა იმ შე-

მთხვევისა, როდესაც ორივე მხარეს აქვს საც-

ხოვრებელი ადგილი იმ წევრ სახელმწიფოში, 

რომლის სასამართლოსაც მიმართეს, და ყველა 

სხვა შესაბამისი ფაქტორი ასევე იმავე წევრ სა-

ხელმწიფოსთანაა დაკავშირებული.“109 

States, Study for the JURI Committee, European Parlia-

ment, PE 604.980, Brüssel, 2018, S. 48. 
104  გენერალურ ადვოკატს არ სურს, რომის I რეგულაცია 

გამოიყენოს როგორც რეფერენცია; გენერალური ად-

ვოკატის დასკვნითი ანგარიში ECLI:EU:C:2023:768, 

პუნქტები 40 და შემდეგ – Inkreal. ამაზე ევროკავში-

რის სასამართლო დუმს. 
105  იხ. ზემოთ სქ. მე-16. 
106  შდრ. ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 79-ე მუხლი.  
107  იხ. ზემოთ სქ. 63-65-ე. 
108  თუმცა საწყისი შემთხვევისთვის ასე ვარაუდობს F. 

Graf v. Westphalen, Wirksamkeit einer isolierten (inter-

nationalen) Gerichtsstandsvereinbarung, ZIP 2024, R5 

(R6)). 
109  Art. 5 Abs. 2 Anti-SLAPP-Richtlinie lässt den Wohnsitz-

begriff der Brüssel Ia‑VO folgen. 
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ეს დებულება ეყრდნობა ჰააგის კონვენციის 

1 II მუხლს, მიუხედავად იმისა, რომ დირექტივა 

სრულიად განსხვავებულ და განსაკუთრებულ 

სიტუაციას ეხება. ამასთანავე ევროკავშირის 

კანონმდებელმა თავი აარიდა საერთაშორისო 

ხასიათის პოზიტიური განსაზღვრის მცდელო-

ბებს.110 ამის ნაცვლად, საერთაშორისო ხასიათი 

განისაზღვრება როგორც ზოგადი შემთხვევა, 

ხოლო შიდასახელმწიფოებრივი განსჯადობა – 

როგორც გამონაკლისი. ანტი-SLAPP დირექტი-

ვის 5 I მუხლის თანახმად, მხარეების საცხოვრე-

ბელი ადგილისა და სასამართლოს ადგილმდე-

ბარეობის დამთხვევის შემთხვევაშიც კი არ 

არის სავალდებულო, რომ საქმე მთლიანად ში-

დასახელმწიფოებრივი იყოს. ამ ნორმით ხდება 

გამიჯვნის პრობლემატიკის შებრუნება: თუ სა-

ერთაშორისო ხასიათი ხდება წესი და შიდასახე-

ლმწიფოებრივი საქმე – გამონაკლისი, მაშინ იც-

ვლება გამიჯვნის საკითხიც, თუ როდის ითვლე-

ბა საქმე შიდასახელმწიფოებრივად. ეს ტენდენ-

ცია შეესაბამება ევროკავშირის სასამართლოს 

Inkreal-ის გადაწყვეტილებას. სხვა მხრივ, მოცე-

მული საკითხისთვის ევროპარლამენტისა და სა-

ბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

ფარგლებში ბევრი არაფერი თქმულა, რადგან 

ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 12 

დეკემბრის რეგულაციის 25-ე მუხლის მიხედ-

ვით, უცხოური სასამართლო განსჯადობის შე-

თანხმების დროს, საბოლოოდ არსებობს საერ-

თაშორისო ხასიათი, თუნდაც ის „მხოლოდ” მხა-

რეთა ნებას ეფუძნებოდეს. 

 

 

 

 
110  ევროკომისიის 2022 წლის 27 აპრილის წინადადება, 

COM(2022) 177 final, სხვაგვარად იყო ფორმულირე-

ბული. წინადადების 4 I მუხლის მიხედვით: „ამ დირექ-

ტივის მიზნებისთვის ითვლება, რომ საქმეს აქვს საერ-

თაშორისო ხასიათი, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ ორივე 

მხარეს აქვს საცხოვრებელი ადგილი იმავე წევრ ქვე-

ყანაში, სადაც საქმის განხილვა მიმდინარეობს.“ წინა-

დადების 4 II მუხლში მოყვანილი იყო ორი გამონაკლი-

სი: „თუ ორივე მხარეს აქვს საცხოვრებელი ადგილი 

იმავე წევრ ქვეყანაში, სადაც საქმის განხილვა მიმდი-

ნარეობს, საქმე მაინც საერთაშორისოდ ითვლება, თუ 

ა) იგი საჯარო ინტერესს ეხება და ერთი წევრი ქვეყ-

ნის ფარგლებს სცილდება ან ბ) მოსარჩელე ან მასთან 

დაკავშირებული ორგანიზაციები იმავე ან სხვა წევრ 

4. გერმანული კანონმდებლობის დუმილი 

ტერიტორიული განსჯადობის შეთანხმების 

არარსებობისას 

 

საწყისი შემთხვევა ამავდროულად ავლენს 

გერმანული განსჯადობის სამართლის ნაკლს. 

თუ პროროგაცია ვრცელდება სასამართლო გა-

ნსჯადობის არასპეციფიკურ შეთანხმებაზე, 

რომელიც მხოლოდ რომელიმე ქვეყნის სასამა-

რთლოების საერთაშორისო განსჯადობას ად-

გენს და კონკრეტულ ადგილობრივ სასამართ-

ლოს არ განსაზღვრავს, და მხარეები თავიანთ 

არჩევანს შემდეგშიც არ აკონკრეტებენ, ადგი-

ლობრივი განსჯადობის საკითხი ძირითადად 

რჩება ავტონომიური ეროვნული სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლის გადასაწყვეტი. შეთან-

ხმების დამატებითი განმარტებისას ერთ-ერთი 

მხარის საცხოვრებელ ადგილზე მითითება, რო-

გორც წესი, გამორიცხულია, როდესაც პრორო-

გაცია ნეიტრალურ ფორუმს ეხება, როგორც 

მოცემულ შემთხვევაში მოხდა. ჩეხურ111 ან ავს-

ტრიულ112 სამართალში არსებული რეგულაციი-

სგან განსხვავებით, გერმანიაში ასეთი დებულე-

ბა არ არსებობს. ეს შეიძლება პრობლემებს იწ-

ვევდეს, რადგან ეროვნული რეგულაციის გარე-

შე კონკრეტული სასამართლოს განსაზღვრა შე-

უძლებელია. 

ქვეყანაში წინა პერიოდში ან პარალელურად მიმართა-

ვდნენ იგივე მოპასუხეს ან მასთან დაკავშირებულ მო-

პასუხეებს სასამართლოში.“ 
111  იხ. ზემოთ სქ. 50-ე.  
112  ავსტრიის იურისდიქციის ნორმის (JN) 28 I პარაგრა-

ფი: „თუ სამოქალაქო საკითხზე არ არსებობს ან არ 

არის შესაძლებელი დადგინდეს შიდა სასამართლოს 

ტერიტორიული განსჯადობის პირობები, უმაღლესმა 

სასამართლომ უნდა განსაზღვროს კომპეტენტური 

სასამართლო, რომელიც ჩაითვლება ტერიტორიულად 

კომპეტენტურად შესაბამისი სამართლებრივი საკით-

ხისთვის, როდესაც (მე-3 პუნქტი): შეთანხმებულია ში-
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სტატია 

უარყოფილია ის მიდგომა, რომ სასამართლო 

განსჯადობის შეთანხმება უბრალოდ არანამდ-

ვილად მიიჩნევა. ამას ევროკავშირის სამართა-

ლი ეწინააღმდეგება:113 ევროპარლამენტისა და 

საბჭოს 2012 წლის 12 დეკემბრის რეგულაციის 

25 I I მუხლის თანახმად, შესაძლებელია „რომე-

ლიმე წევრი სახელმწიფოს სასამართლოს ან სა-

სამართლოების” არჩევა. გარდა ამისა, Inkreal-ის 

საქმის მსგავს ვითარებებში მხარეებს სურთ, 

რომ არ მიმართონ კანონით განსაზღვრულ იმ 

სასამართლოებს, რომლებიც სხვა შემთხვევაში 

იქნებოდნენ საქმის განმხილველნი. გონივრუ-

ლად გამოიყურება არჩევანის მოსარჩელისთვის 

მინდობა,114 ბოლოს და ბოლოს მხარეებმა ნაწი-

ლობრივ ღია შეთანხმება დადეს, თუნდაც მათ 

ყოველთვის არ ესმოდეთ ამგვარი შეთანხმების 

ზუსტი შედეგები. უკეთესი იქნება, თუ დავუშ-

ვებთ შემცვლელ განსჯადობას (ფედერალური) 

მთავრობის ადგილსამყოფელის მიხედვით.115 

ამავდროულად, საჭიროა კანონით განისაზღვ-

როს სათადარიგო განსჯადობა. 

 

 

 
დასახელმწიფოებრივი განსჯადობა, თუმცა ტერიტო-

რიულად კომპეტენტური სასამართლო შეთანხმებუ-

ლი არ არის.“ 

113  ამგვარადვე: Gottwald (Fn. 14), Art. 25 Brüssel Ia‑VO 

Rn. 67. 
114  ამის საპირისპიროდ: Mankowski (Fn. 14), Art. 25 Brüs-

sel Ia‑VO Rn. 288. 
115  Geimer, IZPR (Fn. 5), Rn. 1754 (in Deutschland analog 

§ 15 Abs. 1 S. 2 ZPO); Gottwald (Fn. 14), Art. 25 Brüssel 

Ia‑VO Rn. 67. Vgl. aber KG Beschluss v. 13.1.2000, 19 

W 5398/99, IPRax 2001, 44. 

5. საბოლოო დასკვნა 
 

ევროპის სასამართლოს მიერ Inkreal-ის საქ-

მეში მიღებული გადაწყვეტილება დასაბუთე-

ბით და შედეგობრივად იძლევა თანმიმდევრულ 

და ერთმნიშვნელოვან სურათს საერთაშორისო 

ხასიათის ცნების თაობაზე. ეს განსაკუთრებით 

ეხება სასამართლო განსჯადობის შეთანხმების 

მომენტს. არასწორია მიდგომა, რომლის მიხედ-

ვითაც საერთაშორისო ხასიათის დასადგენად 

დამატებითი გარემოებებია საჭირო.116 უნდა 

დავასკვნათ: Inkreal-ის საქმის შემდეგ საერთა-

შორისო კომერცია შეიძლება უფრო მეტად და-

ეყრდნოს ევროკავშირის ფარგლებში, შეძლები-

სდაგვარად, ერთიან მიდგომას სასამართლო გა-

ნსჯადობის შეთანხმებისადმი. ეროვნული შეზ-

ღუდვები, როგორიცაა გერმანიის ხელშეკრუ-

ლების სტანდარტული პირობების შინაარსის 

კონტროლი ან გერმანიის სამოქალაქო საპრო-

ცესო კოდექსის 38-ე პარაგრაფი, წინა პლანზე 

აღარ წამოიწევა. შედეგად, მხარეებს შეთანხმე-

ბის საფუძველზე თავიდანვე შეეძლებათ სამარ-

თლებრივად უსაფრთხოდ გათვალონ, თუ რომე-

ლი სასამართლო განიხილავს მათ საქმეს. 

 

 

 

 

 

 

116  შდრ. ასევე გენერალური ადვოკატის დასკვნითი ანგა-

რიში ECLI:EU:C:2023:768 Rn. 47 და იქ მითითებული 

წყაროები – Inkreal: „დროის მომენტად უნდა ჩაითვა-

ლოს სასამართლო განსჯადობის შეთანხმების დადე-

ბის დრო და არა იმ სასამართლოს მიმართვის დრო, 

რომელიც მხარეებმა მიუთითეს,“ რაც „სასამართლო 

განსჯადობის განსაზღვრის სახელშეკრულებო ხასია-

თისა და სამართლებრივი უსაფრთხოების” გამო დამა-

ჯერებელია. ასევე, Czernich, wbl 2004, 458 (462). 


