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მაჟორიტარიზმი და იურიდიფიკაცია კლანური მმართველობის სამსახურში 

 

ასოც. პროფ. ვახუშტი მენაბდე 

ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

 

სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობა საქართველოსათვის საკვანძო საკითხია. მიუხედავად უზარ-

მაზარი საერთაშორისო დახმარებისა (სხვათა შორის, გერმანიის საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგა-

დოება წლების განმავლობაში უჭერდა მხარს სასამართლო რეფორმას საქართველოში), ეს პრობლემა ვერ 

მოგვარდა ვერც „ვარდების რევოლუციის” შემდეგ, როდესაც რევოლუციურმა მთავრობამ ვერ გაუძლო 

ცდუნებას, სასამართლო საკუთარი ინტერესებისათვის დაექვემდებარებინა, ვერც „ქართული ოცნების” ხე-

ლისუფლებაში მოსვლის შემდეგ, რომელმაც სასამართლოს დაქვემდებარების საკუთარი მოდელი დაამკვი-

დრა. (ირონიულია, რომ საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარე, შალვა პაპუაშვილი, წლების განმავლო-

ბაში მუშაობდა სასამართლო რეფორმის გერმანულ პროექტში). ამ მოდელს, სასამართლო სისტემის „კლა-

ნურ მმართველობას” აღგვიწერს სამოქალაქო აქტივისტი და ილიას უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფე-

სორი ვახუშტი მენაბდე. მისი სტატია სასამართლოს „კლანური მმართველობის” ისტორიის და სტრუქტურის 

აღწერის პირველ მცდელობას წარმოადგენს. ის იმითაცაა საინტერესო, რომ ნათლად გვიჩვენებს ჩრდილო-

ვანი მმართველობის გარედან უხილავ შიდა მექანიზმებს, რომლებიც, ამა თუ იმ ფორმით, ახასიათებს არა 

მარტო საქართველოს და არა მარტო სამართლის სფეროში, ზოგადადაა დამახასიათებელი პოსტსაბჭოთა 

ქვეყნებისთვის. 

 

შესავალი 

 

სასამართლო1 სისტემის დამოუკიდებლობა 

ყოველთვის იყო ქართული შიდა პოლიტიკის 

ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი. თუმცა ბო-

ლო წლებში მან საგარეო მნიშვნელობაც შეიძი-

ნა. 2022 წლის 17 ივნისს ევროკომისიამ ევროკა-

ვშირის წევრობის კანდიდატის სტატუსის მინი-

ჭებისთვის საქართველოს 12 წინაპირობა დაუ-

დგინა, რომელთაგან ერთ-ერთი სწორედ ამ სა-

კითხს შეეხება. 

დღეს საქართველოში სასამართლო სისტემა-

ზე კონტროლი სრულად მოსამართლეთა გავ-

ლენიან ჯგუფს (იგივე „კლანს”) აქვს. არსებობს 

                                                           
1  პირველად გამოქვეყნდა: 

https://ostwest.space/articles/georgia/162-the-fight-for-

the-justice-system-in-georgia-ge (17.12.2023). 

გარიგება მას და მმართველ გუნდს შორის, რო-

მელიც მიხედვითაც ნებისმიერ იმ საქმეზე, სა-

დაც ხელისუფლებას ინტერესი აქვს, ისეთი შე-

დეგი დგება, როგორიც „ქართულ ოცნებას” 

სურს, სამაგიეროდ ის თითქმის არ ერევა სასა-

მართლოს შიდა მენეჯმენტში და განსახილველ 

საქმეთა უდიდეს ნაწილში. ერთი შეხედვით ეს 

სასამართლოს ავტონომიურობის განცდას ქმ-

ნის, მაგრამ რეალურად, ცალკეული მოსამართ-

ლე დამოუკიდებელი არ არის. 

„ქართული ოცნება” 2012 წ. მოვიდა ხელისუ-

ფლებაში და ქვეყანას ამ დრომდე მართავს. მან 

გადაიბარა სასამართლო „ერთიანი ნაციონალუ-

რი მოძრაობისგან” (ენმ), მასვე უკავშირდება 

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/opinion-georgias-application-membership-european-union_en
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კლანური მმართველობის ჩამოყალიბება ამ სის-

ტემაში და მასთან გარიგება. თუმცა ახლანდე-

ლი მოდელი არსებითად განსხვავდება წინამო-

რბედისგან: თუ იქ ყველაფერი მმართველ გუ-

ნდს უშუალოდ ექვემდებარებოდა, ახლა „კ-

ლანს” ავტონომია მიენიჭა. ის კი სისტემას არა 

საზოგადოების, არამედ პირადი ამბიციებისა და 

კეთილდღეობის დასაკმაყოფილებლად იყენებს, 

სანაცვლოდ კი კონკრეტულ საქმეებზე სასურ-

ველ დასკვნებს აძლევს. 

წინამდებარე სტატიის მიზანია, მკითხველს 

სასამართლოს კლანური მმართველობის, მისი 

ჩამოყალიბების, განვითარებისა და დღევანდე-

ლი მდგომარეობის შესახებ უამბოს. 

 

1. რეფორმის წინაპირობები 

 

2012 წ. პირველ ნახევარში, როდესაც ხელი-

სუფლებაში ჯერ კიდევ „ენმ” იყო, კოალიციამ, 

რომელიც 30-ზე მეტ არასამთავრობო, ბიზნეს 

და მედია ორგანიზაციას აერთიანებდა, მართლ-

მსაჯულების სისტემის შესახებ ვრცელი კვლევა 

გამოაქვეყნა, რომელიც სისტემურად აანალი-

ზებდა სასამართლოში არსებულ სავალალო მდ-

გომარეობას. სისტემაზე აბსოლუტური კონტ-

როლი მაშინდელ მმართველ გუნდს, კონკრეტუ-

ლად კი იუსტიციის მინისტრს, ზურაბ ადეიშ-

ვილს ჰქონდა დაწესებული. დოკუმენტი ძირი-

თად პრობლემად მართვაში „მოსამართლეთა 

კორპუსის არასათანადო ჩართულობას”, ასევე 

„ძალაუფლების ერთი უწყების ხელში კონცენტ-

რაციას” ასახელებდა, გამოსავალსაც, შესაბამი-

სად, შიდა დემოკრატიაში და მოსამართლეთათ-

ვის დამოუკიდებლობის გარანტიების შექმნაში 

ხედავდა, რასაც პოლიტიკური გავლენისგან თა-

ვისუფლება უნდა მოეტანა. 

საქართველო უნიტარული სახელმწიფოა. მა-

შინდელი საკანონმდებლო ჩარჩო პირდაპირ არ-

ჩეულ პრეზიდენტს და უნიკამერალური პარლა-

მენტის უმრავლესობას დაუბრკოლებლად აძ-

ლევდა საშუალებას ეკონტროლებინა სასამარ-

თლო შტოს ის რგოლები, რომელიც მართვაზე 

და მოსამართლეთა დანიშვნა-გათავისუფლება-

ზე იყო პასუხისმგებელი. პრობლემა მაჟორიტა-

რიზმი, ანუ ძალაუფლების განაწილების ლოგი-

კა იყო, რომელიც ოპოზიციას არ აძლევდა სა-

შუალებას, გავლენა მოეხდინა პროცესებზე. 

ამ მოცემულობას ეყრდნობოდა 2012 წელს 

ოპოზიციაში მყოფი „ქართული ოცნება”, რომე-

ლიც საარჩევნო პროგრამაში პირდაპირ წერდა, 

რომ „ენმ” მართლმსაჯულების სისტემას აკონტ-

როლებდა, რომელიც „პროკურატურის დანამა-

ტად” ქცეულიყო. ახალმა ხელისუფლებამ რე-

ფორმა ამ სფეროში მალევე წამოიწყო, რომელ-

საც ახალი იუსტიციის მინისტრი, თეა წულუკი-

ანი უძღვებოდა. 

 

2. „ქართული ოცნების” მარცხი და გარიგე-

ბის ფორმირება 

 

საერთო სასამართლოების სისტემა სამდონი-

ანია, საქალაქო, სააპელაციო და საკასაციო ინ-

სტანციებისგან შედგება და 300-ზე მეტ მოსამა-

რთლეს აერთიანებს. კონსტიტუციის მიხედვით 

მას მართავს იუსტიციის საბჭო, რომლის 15 წე-

ვრიდან უმრავლესობა მოსამართლეთა კონფე-

რენციის მიერ არჩეული მოსამართლეა. საბჭოს 

არამოსამართლე წევრებიდან 1-ს ნიშნავს პრე-

ზიდენტი, ხოლო 5-ს პარლამენტი (3/5-ის უმრა-

ვლესობით), უზენაესი სასამართლოს თავმჯ-

დომარე კი ex officio შედის მასში. საბჭო პირვე-

ლი ორი ინსტანციის მოსამართლეთა დანიშვნა-

/გათავისუფლებაზეა პასუხისმგებელი. უზენაე-

სი სასამართლოს წევრებს თავიდან სახელმწი-

ფოს მეთაურის, ხოლო 2018 წლიდან, საბჭოს წა-

რდგინებით პარლამენტი ნიშნავს. 

რეფორმა 2013 წელს დაიწყო და მისი პირვე-

ლი ტალღა საკანონმდებლო ორგანომ 1 მაისს 

დაამტკიცა. ცვლილებები მეტწილად კოალიცი-

ის კვლევებს და რეკომენდაციებს ეყრდნობო-

და. მიუხედავად ამისა, ხელისუფლებამ მაინც 

დაიმსახურა კრიტიკა სასამართლოს საკუთარი 

გავლენისთვის დაქვემდებარების მცდელობისა-

თვის. შენიშვნები ძირითადად შეეხებოდა საბ-

ჭოს წევრების ვადამდელ გათავისუფლებას და 

საბჭოს დაკომპლექტებას, რომელიც ამ პროცე-

სში, ერთი მხრივ, მოსამართლეთა, ხოლო, მეო-

რე მხრივ, საპარლამენტო უმრავლესობას აძ-

ლევდა გადამწყვეტი სიტყვის თქმის უფლებას. 

უმცირესობას გავლენის მოხდენის შესაძლებ-

http://www.coalition.ge/files/the_judicial_system_in_georgia.pdf
https://www.degruyter.com/document/doi/10.3138/9781487537081-013/html?lang=en
https://www.ivote.ge/images/doc/pdfs/ocnebis%20saarchevno%20programa.pdf
https://matsne.gov.ge/en/document/view/30346?publication=36
https://www.transparency.ge/en/post/general-announcement/assessment-georgian-judicial-system-october-2012-august-2016
https://www.transparency.ge/en/post/general-announcement/assessment-georgian-judicial-system-october-2012-august-2016
http://www.coalition.ge/files/coalition_letterhead_press_release_final.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2013)007-e
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ლობა არსად ექნებოდა. მაჟორიტარიზმი ნარ-

ჩუნდებოდა. 

იმის მაგივრად, რომ საბჭოს მიუკერძოებელი 

და შესაბამისად კონსენსუსუნარიანი წევრებით 

დაკომპლექტების ინსტიტუტიცური გარანტიე-

ბი და ამდენად გარე გავლენებისგან სრულად 

თავისუფალი, ხოლო შიდა გავლენებისადმი მდ-

გრადი სისტემა შეექმნათ, „ქართული ოცნების” 

ლიდერებმა აქცენტი თავიდანვე სანდო კადრე-

ბზე გააკეთეს, რითაც რეფორმის იმიჯი დამკვი-

რვებლების თვალში იმთავითვე დააზიანეს. სა-

ვარაუდოა, რომ ახალი მთავრობა ამგვარი მე-

თოდით წინა ხელისუფლებისადმი ერთგული 

ადამიანებისგან სისტემის გაწმენდას იმედოვნე-

ბდა, გათავისუფლებული ადგილები კი მისდამი 

ლოიალურ პირებს უნდა დაეჭირათ. 

მიუხედავად ამისა, უმრავლესობამ რეფორ-

მის პირველი ტალღით დასახულ მიზანს, დაექ-

ვემდებარებინა სასამართლო, ვერ მიაღწია. კა-

ნონის მიღებიდან რამდენიმე კვირაში ჩატარდა 

მოსამართლეთა კონფერენცია, რომელსაც საბ-

ჭო ახალი წესების მიხედვით უნდა დაეკომპლე-

ქტებინა. არჩევნებში „ქართულ ოცნებასთან” 

მაშინ ღიად დაპირისპირებულმა მოსამართლეე-

ბმა გაიმარჯვეს. მთავრობას მიზნისკენ მიმა-

ვალ გზაზე შემდეგი ნაბიჯი უნდა გადაედგა. 

ამიტომაც მან გადაწყვიტა საბჭოში უმრავლე-

სობაში მყოფი მოსამართლეთა გავლენა შეემ-

ცირებინა, მათი ძალაუფლების შეეკვეცა და 

უმეტეს წილად მთავრობის წინააღმდეგ განწყო-

ბილი კორპუსის უვადოდ თანამდებობაზე განმ-

წესების დაეყოვნებინა. 

იმავე წლის ბოლოს ძალაში შედიოდა კონს-

ტიტუციის ახალი რედაქცია, რომელიც, იქამდე 

არსებული 10 წლის ნაცვლად, თანამდებობაზე 

მოსამართლეთა უვადოდ განწესებას ითვალის-

წინებდა, თუმცა ტოვებდა უვადოდ დანიშვნამ-

დე 3 წლიანი გამოსაცდელი ვადის შესაძლებ-

ლობას. „ქართულმა ოცნებამ” სწორედ ეს შესა-

ძლებლობა გამოიყენა. ამგვარად საბჭო პირს 

საპენსიო ასაკამდე მოსამართლედ პირდაპირ 

ვეღარ დანიშნავდა. 

ეს იყო „მეორე ტალღის” მთავარი ხაზი, რო-

მელმაც მაშინ სასამართლოს, შიდა და გარე აქ-

ტორების კრიტიკა დაიმსახურა. პარალელუ-

რად, დრამატულად ვითარდებოდა მოვლენები 

საბჭოში, სადაც ხელისუფლების მიერ დანიშნუ-

ლი არამოსამართლე და კონფერენციის მიერ 

არჩეული მოსამართლე წევრები ერთმანეთს მწ-

ვავედ უპირისპირდებოდნენ. 

ხელისუფლების სტრატეგიაში გარდატეხა 

რეფორმის მესამე ეტაპზე მოხდა. ცვლილებე-

ბის პაკეტი სამინისტროში 2015 წლის გაზაფხუ-

ლზე მომზადდა. მის სამ ასპექტს გამოვყოფ: 

(1) სასამართლოს თავმჯდომარეების თავად 

მოსამართლეთა მიერ არჩევა; (2) საბჭოს არა-

მოსამართლე წევრების ასარჩევი კვორუმის პა-

რლამენტის აბსოლუტურ უმრავლესობამდე შე-

მცირება და (3) უზენაესი სასამართლოს წევრ-

თა რაოდენობის 28-მდე გაზრდა. პირველი სია-

ხლე სასამართლოში არსებული იმ ვერტიკალის 

შესუსტებას ემსახურებოდა, რომელიც მაშინ 

,,ქართული ოცნების” საწინააღმდეგოდ მუშაობ-

და; მეორე, საბჭოში საკანონმდებლო ორგანოს 

კვოტით დასანიშნი წევრების შესახებ გადაწყვე-

ტილების მიღებას სრულად უმრავლესობის პო-

ლიტიკურ გემოვნებას უქვემდებარებდა; ხოლო 

მესამე საკასაციო ინსტანციაში მოსამართლეთა 

ახალი ბალანსის შექმნის შესაძლებლობას აჩენ-

და. კოალიციამ ამ სიახლეებიდან მხოლოდ პირ-

ველი შეაფასა დადებითად. 

პირველი საკომიტეტო მოსმენები კანონპრო-

ექტმა ჯერ კიდევ 2015 წლის სექტემბერსა და 

ოქტომბერში გაიარა. თუმცა, მოგვიანებით ეს 

პროცესი შეჩერდა და მხოლოდ რამდენიმე თვის 

შემდეგ განახლდა. ეჭვს არ იწვევს, ის რომ ხე-

ლისუფლებას და მოსამართლეთა გავლენიან 

ჯგუფს შორის გარიგება დროის ამ მონაკვეთში 

გაფორმდა. საგულისხმოა, რომ ამ დროისთვის 

პაკეტი უკვე არსებითად იყო შეცვლილი, 

ოღონდ, ამჯერად, მოსამართლეთა გავლენიან 

ჯგუფს აძლიერებდა. საბოლოოდ, რეფორმის 

„მესამე ტალღა” 2017 წლის დასაწყისში დამტკი-

ცდა. 

ამ დროისთვის უკვე ცხადი გახდა, რომ ხე-

ლისუფლებასა და „კლანს” შორის წინააღმ-

დეგობა უკვე გადალახულიყო. არსებობდა გა-

რკვეული შეთანხმება, რომლითაც მმართველ 

გუნდს მიეცა სისტემაზე გავლენის მოხდენის 

შესაძლებლობა, ხოლო მეორე მხრივ მოსამა-

რთლეთა გავლენიანმა ჯგუფმა მიიღო ხელშე-

https://socialjustice.org.ge/ka/products/emc-saerto-sasamartloebis-shesakheb-organuli-kanonproektis-shesakheb-venetsiis-komisiis-daskvnas-ekhmaureba
https://www.transparency.ge/en/blog/dream-court-anatomy
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=31
https://matsne.gov.ge/ka/document/view/30346?publication=31
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=104&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=92&clang=1
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)031-geo
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=63&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=79&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=79&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=79&clang=1
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უხებლობის გარანტია და კარტბლანში სასა-

მართლოს შიდა საქმეების მართვაზე. 

თუ „მესამე ტალღის” მთავარი ამოცანა კლა-

ნური მმართველობისთვის საკანონმდებლო და-

ბრკოლებების მოხსნა იყო, ნებისმიერი შემდეგი 

საკანონმდებლო რეფორმა, იქნებოდა ეს „მეოთ-

ხე ტალღა” (2017-201), თუ უზენაესი სასამართ-

ლოს მოსამართლეთა დანიშვნის პროცედურის 

საკანონმდებლო გაწერა, მხოლოდ ყალბი პრო-

გრესის განცდის შექმნას ემსახურებოდა. პრო-

ცესებში წამყვანი როლი ჩამოერთვა იუსტიციის 

სამინისტროს და გადაეცა პარლამენტს, რომე-

ლიც იზიარებდა შენიშვნებს „იურიდიფიკაციის” 

ფარგლებში, თუმცა არაფრით თმობდა სისტე-

მის მაჟორიტარულ ლოგიკას. („იურიდიფიკა-

ცია” ტერმინია, რომელიც პოლიტიკური პროცე-

სების სამართლებრივი პროცედურებით და ტე-

ქნოკრატიული მიდგომით ჩანაცვლებას აღნიშ-

ნავს). 

ამავე პერიოდისაა კონსტიტუციური რეფორ-

მა, რომელიც პარლამენტმა 2017 წლის ბოლოს 

დაამტკიცა. მიუხედავად დადებითი ცვლილებე-

ბისა (მაგ. ჩანაწერი საბჭოს არამოსამართლე 

წევრების კონსენსუსით დანიშვნის შესახებ), ის 

არ იყო საკმარისი პროცესებში გადატეხის შესა-

ტანად, მითუმეტეს, რომ მთლიანი კონსტიტუ-

ციური სისტემა მაჟორიტარიზმის ლოგიკაში 

დარჩა. 

რეფორმის მნიშვნელოვანი საფეხური იყო 

2019 წ. კასაციის დაკომპლექტების პროცედუ-

რების განსაზღვრა, რომელსაც მოყვა უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლეთა დანიშვნის გრ-

ძელი და ჩახლართული პროცესი ჯერ საბჭოში, 

ხოლო შემდეგ პარლამენტში და რომელიც გა-

დაიქცა ხელისუფლებისა და „კლანის” ოპოზი-

ციასთან, სამოქალაქო სექტორთან და საერთა-

შორისო აქტორებთან დაპირისპირების მოედ-

ნად; იმავდროულად კი ფარსად, რადგან „ახალ-

მა რეგულაციებმა ხელი ვერ შეუშალა „კლანს” 

პარლამენტში დასამტკიცებლად მისთვის მისა-

ღები პერსონები გაეგზავნა”. საბჭოს მიერ წარ-

დგენილი 20 კანდიდატიდან პარლამენტმა 14-ს 

დაუჭირა მხარი. 

ამ ნაბიჯის შემდეგ წრე საბოლოოდ შეიკრა. 

თუ იქამდე (უსაფუძვლო) იმედი მაინც არსე-

ბობდა, რომ „ქართული ოცნება” კლანს საკა-

საციო ინსტანციას მაინც არ დაუთმობდა, 

ახალ გასაგები გახდა, რომ მათ ვაკანტური 

თანამდებობები გაინაწილეს. ამდენად, თუ 

თავდაპირველად მმართველი გუნდი ცდილო-

ბდა სისტემა წინა ხელისუფლებასთან დაკავ-

შირებული კადრებისგან გაეწმინდა და მისთ-

ვის სანდო ადამიანებისთვის გადაეცა, მომდე-

ვნო ნაბიჯები, ერთი მხრივ, „კლანური მმარ-

თველობისთვის” გარანტიების, მეორე მხრივ, 

კი პროგრესის ყალბი განცდის შექმნას ემსა-

ხურებოდა. 

 

3. რეფორმის პარადიგმის შემობრუნება 

 

სასამართლოს ხელისუფლების ინტერესებზე 

მორგების ლაქა რეფორმის „პირველივე ტალ-

ღას” აჩნდა, თუმცა, სიტუაციაში გასარკვევად 

დამკვირვებლებს რამდენიმე წელი დასჭირდათ. 

კოალიციის პირველი შეფასების შემდეგ, საბ-

ჭოს დაკომპლექტების მაჟორიტარული სისტე-

მის კრიტიკას ვეღარ ვხვდებით მის ყოვლის მო-

მცველ, რიგით მეორე ანგარიშში. 

„ქართული ოცნების” სასამართლო რეფორ-

მის წამყვანი პარადიგმა იმთავითვე „იურიდიფი-

კაცია” გახდა. თუ მართლმსაჯულების სისტე-

მის ადრინდელი კრიტიკა არსებითად ძალაუფ-

ლების საყრდენებს ეძებდა და უპირისპირდებო-

და, ხელისუფლების შეცვლის შემდეგ წამყვანი 

ხედვა პროცედურების დეტალიზაციას და ტექ-

ნოკრატიული ელემენტების სრულყოფისკენაა 

მიმართული. 2013 წლიდან ამ პარადიგმის მთა-

ვარი მხარდამჭერები ქვეყნის საერთაშორისო 

პარტნიორები, სახალხო დამცველი და ქართუ-

ლი სამოქალაქო სექტორის მეინსტრიმია. სექ-

ტორში, ეყრდნობიან რა ვენეციის კომისიის, ეუ-

თოს და სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების 

თუ ექსპერტების თანამედროვე მსოფლიოში 

ფართოდ გავრცელებულ ხედვას, ფიქრობენ, 

რომ გამჭვირვალობა, მიღებული გადაწყვეტი-

ლებების დასაბუთებულობა, ან გასაჩივრების 

წესების გამართულობა საკმარისია მართლმსა-

ჯულების სისტემის დამოუკიდებლობისა და სა-

ზოგადოებრივი ინტერესების სამსახურში ჩაყე-

ნებისთვის. ამის საპირისპიროდ რეალისტურია 

ხელისუფლებისა და „კლანის” სტრატეგია, მათ 

https://civil.ge/archives/403034
https://civil.ge/archives/403034
https://gyla.ge/files/news/HCoJ%20-%208-ENG.pdf
https://gyla.ge/files/news/HCoJ%20-%208-ENG.pdf
https://gyla.ge/files/news/HCoJ%20-%208-ENG.pdf
https://gyla.ge/files/news/HCoJ%20-%208-ENG.pdf
https://civil.ge/archives/331271
http://www.coalition.ge/files/the_judicial_system.pdf
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-papers/2001-2010/2005/wp05_14.pdf
https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-papers/2001-2010/2005/wp05_14.pdf


ვახუშტი მენაბდე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2023 
  

 

16 

სურთ სისტემა მათსავე ინტერესებს ემსახურე-

ბოდეს. ისინი მალევე აცნობიერებენ, რომ რე-

ფორმის სამოქალაქო საზოგადოებისეული კონ-

ცეფცია მათ სასარგებლოდ მუშაობს, რადგან, 

როგორც ეს მოგვიანებით შენიშნა მართლმსა-

ჯულების მკვლევარმა სოფო ვერძეულმა, ასე-

თი „საკანონმდებლო რეფორმები მხოლოდ ძა-

ლაუფლების გამოყენების ფორმებს აზუსტებს, 

მისი განაწილების ლოგიკაზე გავლენას ვერ ახ-

დენს”. 

სამოქალაქო სექტორი სიტუაციასთან ადაპ-

ტირებას 2015 წ. მეორე ნახევარში იწყებს, მას 

შემდეგ, რაც მმართველ გუნდსა და მოსამართ-

ლეთა გავლენიან ჯგუფს შორის გარიგება ძა-

ლიან მკაფიო ხდება (2019 წლამდე პერიოდი ამ 

გარიგების დეტალების დაზუსტებას და იმპლე-

მენტაციას დასჭირდა - იმისთვის, რომ სრული 

სურათი გამოჩენილიყო). 

მართლმსაჯულების სისტემა პოლიტიკური 

პრობლემის წინაშე იდგა. მმართველ ძალასა და 

„კლანს” შორის ალიანსი ვერ მოგვარდებოდა 

ტექნოკრატიული რეფორმებით. საჭირო გახდა 

ცვლილებებს მიზანში ძალაუფლების კვანძები 

ამოეღო. ამას სამოქალაქო სექტორიც ხედავდა, 

მაგრამ მას ადკევატური გამოსავლის ძიებისთ-

ვის 4 წელი, ხოლო საერთაშორისო მოთამაშე-

ებს, უფრო მეტი დრო დასჭირდათ. კოალიციამ 

2017 წ. 24 მარტს გამოაქვეყნა განცხადება, სა-

დაც ხელისუფლებას ერთი მხრივ, სასამართლო 

სისტემის თვისობრივი რეფორმა დაწყებისკენ 

მოუწოდებდა, მეორე მხრივ, კი ამ რეფორმის 

კონტურებს ხაზავდა. მაისის დასაწყისში გამო-

ქვეყნდა კოალიციის ვრცელი ანგარიში, სადაც 

დეტალურად იყო განხილული არსებული სავა-

ლალო მდგომარეობა. ის წერდა, რომ ხელისუფ-

ლება „თანდათანობით დათმობებზე წავიდა მო-

სამართლეთა კორპუსში არსებულ დომინან-

ტურ და გავლენიან ჯგუფებთან”, საუბრობდა 

„სერიოზულ ეჭვებზე” „მოსამართლეთა კორპუ-

სში კლანური მმართველობის შესახებ”. ამ ანგა-

რიშს მალევე მოყვა მოსაზრება უზენაესი კანო-

ნის ახალ პროექტზე, რომელიც სახელმწიფო სა-

კონსტიტუციო კომისიამ სწორედ იმ პერიოდში 

დაამტკიცა. 

კონსტიტუციურ ცვლილებებთან დაკავშირე-

ბით კოალიციის რეკომენდაცია იყო (1) საბჭოს 

პარლამენტის მიერ დასანიშნი 5 არამოსამართ-

ლე წევრით დაკომპლექტების ისეთი წესის შე-

მოღება, რომელიც უზრუნველყოფდა „[...]არა 

მხოლოდ მმართველი, არამედ ოპოზიციური პო-

ლიტიკური ძალების მონაწილეობასაც”; (2) გა-

მოსაცდელი ვადის გაუქმება; (3) საბჭო მიერ 

მოსამართლეთა დანიშვნა დასაბუთებული გა-

დაწყვეტილებით, ღია კენჭისყრის საფუძველ-

ზე; (4) სიახლის გაუქმება, რომელიც უზენაესი 

სასამართლოს წევრების საბჭოს წარდგინების 

საფუძველზე პარლამენტის მიერ არჩევას ითვა-

ლისწინებდა. 

ანგარიშის რეკომენდაციები კი არსებითად 

ძველ, იურიდიფიკაციის პარადიგმაში ჯდებოდა 

და სასამართლოს დაქვემდებარების პოლიტი-

კური პრობლემის გამოსწორებისა და არსებუ-

ლი სისტემის შერყევის გზებს არ სახავდა. საბო-

ლოოდ, კოალიციას გრძელი და რთული გზის 

გავლა მოუწია სანამ საკუთარ ხედვებს შეცვ-

ლილ რეალობას მოარგებდა. ამ გზაზე გარდამ-

ტეხი 2018 წ. ბოლო აღმოჩნდა, როდესაც საბ-

ჭომ უზენაესი სასამართლოს ვაკანტურ თანამ-

დებობაზე 10 პირი ყველასთვის შეურაცხმყო-

ფელი ფორმით წარადგინა. 

ამ პერიოდიდან სამოქალაქო სექტორი და სა-

ერთაშორისო საზოგადოება ირიბად აღიარებენ 

იქამდე დაშვებულ შეცდომებს და იწყებენ ტექ-

ნოკრატიულიდან პოლიტიკურ პრობლემებზე 

ფოკუსირებას, რაც მათ რეკომენდაციებშიც აი-

სახება. მიუხედავად იმისა, რომ იურიდიფიკაცი-

ის დისკურსი კვლავ დომინანტურია, ნელ-ნელა 

შემოდის ისეთი თემები, რომელიც ძალაუფლე-

ბის არსებულ სისტემას აყენებს კითხვის ნიშნის 

ქვეშ, მსჯელობაში შემოაქვს კონსენსუალური 

დემოკრატიისთვის მნიშვნელოვანი საკითხები. 

მაგალითად საბჭოს მიერ გადაწყვეტილების ო-

რმაგი 2/3-ით მიღება და კასაციის მოსამართ-

ლეების ოპოზიციასა და ხელისუფლებას შორის 

კონსენსუსით დანიშვნა. მნიშვნელოვანია სამო-

ქალაქო საზოგადოების ნაწილის მიმართვა, სა-

დაც პირდაპირ წერია, რომ „[...]ილუზიაა იმის 

ვარაუდი, რომ სასამართლოში არსებული კრი-

ზისული მდგომარეობა გამოსწორდება [...] მო-

სამართლეთა არჩევის კრიტერიუმებისა და წე-

სების შემუშავებით. ერთადერთი გამოსავალი 

https://gyla.ge/files/news/ფონდი/2021/JUDICIAL%20SYSTEM%20REFORM-2.pdf
https://gyla.ge/files/news/ფონდი/2021/JUDICIAL%20SYSTEM%20REFORM-2.pdf
https://gyla.ge/files/news/ფონდი/2021/JUDICIAL%20SYSTEM%20REFORM-2.pdf
https://gyla.ge/files/news/ფონდი/2021/JUDICIAL%20SYSTEM%20REFORM-2.pdf
http://www.coalition.ge/files/the_judicial_system.pdf
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=153&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=200&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=200&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=207&clang=1
https://osgf.ge/en/open-letter-to-the-diplomatic-missions/
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კლანის წევრების და საბჭოში მათი მხარდამჭე-

რი 11 წევრის გადადგომა, ამის შემდეგ კი იუს-

ტიციის უმაღლესი საბჭოს რეფორმირებაა.“ 

ბოლო წვეთი, რომელმაც სამოქალაქო სექ-

ტორში ტექნოკრატიულ მიდგომებს წერტილი 

დაუსვა, 2020 წლის სექტემბერში მიღებული კა-

ნონი იყო. პარლამენტმა კვლავ შეიტანა ცვლი-

ლებები კასაციის მოსამართლეთა შერჩევის 

პროცესში, რითაც არსებითად მოიცვა ის რეკო-

მენდაციები, რომელიც მოსამართლეთა დანიშვ-

ნის დამსახურებაზე დაფუძნებულ მიდგომას-

თან იყო დაკავშირებული. კოალიციამ გადაწყ-

ვიტა, რომ საკუთარ ხედვაში რაღაც ფუნდამენ-

ტურად უნდა შეეცვალა, ცვლილებების ის თეო-

რია, რომელსაც ეყრდნობოდა არ ამართლებდა. 

„ქართული მართლმსაჯულების სისტემის პრო-

ბლემას, არა პროცედურული საკითხების მოუ-

წესრიგებლობა, არამედ ხელისუფლების გავ-

ლენები და არაფორმალური ჯგუფების უკონტ-

როლო ძალაუფლება წარმოადგენს.“ - წერდა 

კოალიცია, რომელიც იქამდე ლამის 6 წლის გა-

ნმავლობაში სწორედ საკითხებზე იყო კონცენ-

ტრირებული. 

საიას ორ მნიშვნელოვან დოკუმენტში (მაისი-

ივნისი 2021), რომელთაგან ერთი მართლმსა-

ჯულების რეფორმის აქამდე არსებულ პარადი-

გმას უპირისპირდებოდა და ახალ კონცეპტუა-

ლურ ჩარჩოს ხაზავდა, ხოლო მეორე, რეფორ-

მის გატარების კონკრეტულ რეკომენდაციებს 

მოიცავდა, ყალიბდება ქვეყნის დემოკრატიული 

სისტემის გარდაქმნის ნიშნულები და ისინი მა-

ჟორიტარიზმიდან კონსენსუსზე დაფუძნებული 

მიდგომებისკენ მიუთითებენ. პარალელურად 

საინტერესოა, რომ „შარლ მიშელის შეთანხმე-

ბის”, ის ნაწილი, რომელიც სასამართლოს ეხება, 

კვლავ იურიდიფიკაციის ძველ პარადიგმაში 

რჩება და არსებით რეფორმებს უშუალოდ არ 

ითვალისწინებს. 

მალევე კოალიცია აყალიბებს საბოლოო ხედ-

ვას სასამართლო სისტემის შესახებ 4-პუნქტიან 

დოკუმენტში „სასამართლო რეფორმის ახალი 

პერსპექტივა”. პირველი ორი პუნქტი საბჭოს და 

სასამართლოს დაკომპლექტების კონსენსუა-

ლურ მოდელს შეეხება, მესამე მოითხოვს საპა-

რლამენტო მექანიზმების გამოყენებით „კლანუ-

რი მმართველობის” შესწავლასა და შეფასებას; 

მეოთხე კი ვეტინგზე (თანამდებობაზე მყოფი 

მოსამართლეების ხელახლა შეფასება და საჭი-

როების შემთხვევაში მათი ჩანაცვლება) საუბ-

რობს. კოალიცია ამ საკითხების გადაწყვეტამ-

დე დანარჩენებზე მსჯელობის აზრს ვერ ხე-

დავს. ყველაზე მთავარი მიღწევა მაინც ვენეცი-

ის კომისიის კონსენსუსის აუცილებლობაზე 

ალაპარაკება იყო, რომელმაც თავის დასკვნაში 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საბჭოს 

არამოსამართლე წევრების როლის გაზრდაზე 

ისაუბრა. 

რომ შევაჯამოთ, ეს არ იყო კონფლიქტი მხო-

ლოდ იურიდიფიკაციულ და პოლიტიკურ პარა-

დიგმებს შორის, არამედ ბრძოლა სასამართლო 

ხელისუფლებისთვის: ვის ინტერესებს უნდა მო-

მსახურებოდა ის, ხალხს თუ ძალაუფლების 

მქონე ელიტას. ეს უთანასწორო ბრძოლა „კლა-

ნმა” და ხელისუფლებამ პირწმინდად მოიგეს, 

რადგანაც ისინი მშვიდად აშენებდნენ ძალაუფ-

ლების ქსელს, მაშინ როდესაც სამოქალაქო სე-

ქტორი და მისი მოკავშირეები მთელ ენერგიას 

მეორეხარისხოვანი ტექნიკური მიზნების მიღ-

წევაზე ხარჯავდნენ. იმის მისახვედრად, ცვლი-

ლების ობიექტი ძალაუფლების ქსელი და მისი 

ცენტრები უნდა ყოფილიყო, ამ ძალებს 9 წელი 

დასჭირდა, ამასობაში კი გაფლანგა ის სასტარ-

ტო უპირატესობა რაც თავდაპირველად გააჩნ-

დათ. 

„ქართულმა ოცნებამ” და კლანმა კი პირიქით, 

ენერგია მეორეხარისხოვანი ციტადელების და-

ცვას კი არ მოახმარეს, არამედ იმ კვანძების გა-

ძლიერებას, სადაც ძალაუფლება იყო აკუმული-

რებული და საიდანაც იმართებოდა სისტემა. 

მათ ოპონენტებს მისცეს იმის დიდი ნაწილი, რა-

საც ისინი „იურიდიფიკაციის” კონცეფციის ფა-

რგლებში მოითხოვდნენ, სამაგიეროდ ამ საკით-

ხებზე ვაჭრობისას მოიგეს დრო, რომელიც სის-

ტემის განმტკიცებას და საბოლოო ფორმირე-

ბას მოხმარდა. 

 

4. გამოსავალი კონსენსუალური დემოკრა-

ტიაა 

 

სპეციფიკურ და საკმაოდ რთულად მოსახე-

ლთებელ პრობლემას განსაკუთრებული გამო-

http://www.coalition.ge/index.php?article_id=252&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=252&clang=1
https://gyla.ge/files/news/ფონდი/2021/JUDICIAL%20SYSTEM%20REFORM-2.pdf
https://gyla.ge/files/news/ფონდი/2021/ნიუსლეთერები/MONITORING%20REPORT%20OF%20THE%20HIGH%20COUNCIL%20OF%20JUSTICE%209.pdf
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=256&clang=1
http://www.coalition.ge/index.php?article_id=256&clang=1
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)006-e
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სავალი სჭირდება. ამიტომ სასამართლო რეფო-

რმის საკითხებზე ბოლო პერიოდში სამოქალა-

ქო სექტორის და საერთაშორისო მოთამაშეების 

შეცვლილი პარადიგმა ფუნდამენტური შემობ-

რუნებაა. 

დღეს უკვე მეინსტრიმულია აზრი, რომ ხე-

ლისუფლებასთან ტექნოკრატიულ საკითხებზე, 

როგორიც არის პროცედურების გამართვა, გა-

საჩივრება გადაწყვეტილების დასაბუთება თუ 

სხვა, დისკუსია მის მოედანზე ყოფნას ნიშნავს. 

ყველა ძირითადი აქტორი ქვეყნის შიგნით და 

გარეთ თანხმდება იმაზე, რომ სასამართლოს 

კლანური გავლენებისგან და ხელისუფლების 

პოლიტიკური დაკვეთისგან გათავისუფლების-

თვის, მისი ხალხის სამსახურში ჩაყენებისთვის 

საჭიროა ძალაუფლების საკითხის პოლიტიკუ-

რი გააზრება. 

ეს კარგ საფუძველს იძლევა იმისთვის, რომ 

დაიწყოს მსჯელობა ქვეყნის დემოკრატიული 

სისტემის შესახებ. ის დღეს მაჟორიტარულია,  

რაც გამორიცხავს პოლიტიკის ფორმირების და 

ძალაუფლების განხორციელების პროცესში სა-

ზოგადოების ფართო ფენების ჩართულობას, 

თუმცა მიდგომები რომელიც ზემოთ არის გაა-

ნალიზებული და რომელსაც ემყარება კოალი-

ციის სასამართლო რეფორმის ახალი კონცეფ-

ცია, ისევე როგორც „19 აპრილის შეთანხმება”, 

საქართველოში კონსენსუალური დემოკრატიის 

მიმართულებით გასატარებელი რეფორმების 

შესახებ დისკურსს აძლიერებს. 

სწორედ კონსენსუალური დემოკრატიის მო-

დელი არის ის მექანიზმი, რომლითაც ქვეყანა 

გადალახავს ნულოვანი ჯამის თამაშის ლოგიკა-

ზე აწყობილ პოლარიზაციას, ამან კი არა მხო-

ლოდ მართლმსაჯულების სისტემაში უნდა მოი-

ტანოს პოზიტიური ცვლილებები, არამედ 

მთელს ქვეყანაში, პოლიტიკის ყველა ნაწილში, 

იმისთვის, რომ საბოლოოდ სახელმწიფო არა 

ელიტის, არამედ ხალხის ინტერესს ემსახურე-

ბოდეს. 

 

 

 


