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უცხოური სასამართლო პრაქტიკა 

 

 

 

 

 

 

 

 

ილინოისის სააპელაციო სასამართლოს 1976 

წლის პრეცედენტულ გადაწყვეტილებაში, საქ-

მეზე Nelson v. Lewis, განმარტებულია ილინოი-

სის „ძაღლის კბენის შესახებ კანონის” ნორმა. ეს 

გადაწყვეტილება წარმოადგენს მნიშვნელოვან 

პრეცედენტს იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ 

როგორ განიმარტება პროვოკაცია ამ ნორმის 

მიზნებისთვის. გადაწყვეტილებით დადგინდა 

რომ პროვოკაცია მოიცავს, როგორც განზრახ, 

ასევე არაგანზრახ ქმედებას. სასამართლო თა-

ვის მსჯელობაში მიუთითებს დაზარალებულის 

ინტერესებისა და ძაღლის მეპატრონისთვის 

მკაცრი პასუხისმგებლობის დაკისრებას შორის 

ბალანსის დაცვის აუცილებლობაზე. გადაწყვე-

ტილება ასევე ხაზს უსვამს კონტექსტის მნიშვ-

ნელობას იმის დასადგენად, არის თუ არა ქმედე-

ბა პროვოკაცია.  

ორნახევარი წლის მოსარჩელე ნელსონს მო-

პასუხის ძაღლმა თვალის არეში იმ დროს მიაყე-

ნა დაზიანება, როდესაც მოსარჩელემ ძაღლს 

შემთხვევით კუდზე ფეხი დააბიჯა. გოგონას ძა-

ღლის თავდასხმის შედეგად დაუზიანდა მარც-

ხენა თვალის ცრემლსადენი სადინარი, რაც იწ-

ვევდა გახშირ ცრემლდენას, მაგრამ არა მხედ-

ველობის გაუარესებას. მოსარჩელემ სარჩელი 

აღძრა ილინოისის „ძაღლის კბენის შესახებ კა-

ნონის” საფუძველზე და მოითხოვა ზიანის ანაზ-

ღაურება მიყენებული დაზიანებებისთვის. პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლოში, ნაფიც მსა-

ჯულთა ვერდიქტით სასარჩელო მოთხოვნა არ 

დაკმაყოფილდა, რაც ნელსონმა სააპელაციო 

წესით გაასაჩივრა.  

სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა იწყე-

ბა სადავო საკითხის მომწესრიგებელი კანონის 

ნორმის ციტირებით „თუ ძაღლი ან სხვა ცხოვე-

ლი, პროვოკაციის გარეშე, თავს დაესხმება ან 

დააზიანებს პირს, რომელიც მშვიდობიანად იმ-

ყოფება ნებისმიერ ადგილზე, სადაც მას კანო-

ნიერად ყოფნის უფლება აქვს, ძაღლის ან სხვა 

ცხოველის მფლობელი ვალდებულია სრული 

ოდენობით აანაზღაუროს მიყენებული ზიანი” 

(III. Rev. Stat. 1973, თავი 8, პარაგრაფი 366).  

სასამართლო აღნიშნულ ნორმას 4 ელემენ-

ტად ყოფს. სახეზეა ელემენტების ტესტი და შე-

საბამისად ნორმის მოქმედება გავრცელდება 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ყველა ელემენტი 

დაკმაყოფილდება. პასუხისმგებლობის დაკის-

რებისთვის არსებითი ელემენტებია: 1. დაზია-

ნების მიყენება მოპასუხის ძაღლის მიერ; 2. 

პროვოკაციის არარსებობა; 3. დაზარალებულის 

მშვიდობიანი ქცევა; და 4. დაზარალებულის ყო-

ფნა იმ ადგილას, სადაც მას კანონიერად ყოფ-

ნის უფლება აქვს. სასამართლო უთითებს, რომ 

4 ელემენტიდან 3 ელემენტი აშკარად დაკმაყო-

ფილებულია.  ერთადერთი სადავო საკითხია, 

სახეზეა თუ არა ბოლო ანუ მე-4 „პროვოკაციის” 

ელემენტი. ამდენად, გადაწყვეტილების მსჯე-

ლობის მთავარი სამართლებრივი საკითხია, წა-

რმოადგენს თუ არა ნორმის მიზნებისთვის „პ-

როვოკაციას” მოსარჩელის მიერ ძაღლის კუდზე 

ფეხის უნებლიე დაბიჯება. 

აშშ-ის სამართალში ელემენტების ტესტი ფა-

რთოდ არის გავრცელებული და იურიდიული 

ანალიზისთვის ზოგადი დამახასიათებელი ნიშა-
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ნია. ეს მიდგომა გამოიყენება სამართლის სხვა-

დასხვა სფეროში, მათ შორის სისხლის სამართა-

ლში, სახელშეკრულებო სამართალში, დელიქ-

ტურ სამართალში და კონსტიტუციურ სამარ-

თალში. ელემენტების ტესტი ხელს უწყობს სა-

სამართლოს მსჯელობას და უზრუნველყოფს 

ფაქტების თანმიმდევრულ და სტრუქტურირე-

ბულ შეფასებას. მაგალითად, დელიქტურ სამა-

რთალში დაუდევრობის სარჩელი მოითხოვს მო-

ვალეობის, დარღვევის, მიზეზობრიობისა და 

ზიანის დადასტურებას. ელემენტების ტესტი 

არის სამართლებრივი ანალიზის კრიტიკული 

კომპონენტი, რომელიც უზრუნველყოფს სტ-

რუქტურირებულ მიდგომას ნორმის ინტერპრე-

ტაციისა და გამოყენებისთვის. საქმე Nelson v. 

Lewis არის კონკრეტული მაგალითი იმისა, თუ 

როგორ გამოიყენება ეს ტესტი პრაქტიკაში, 

რაც აჩვენებს მის მნიშვნელობას თანმიმდევრუ-

ლი სამართლებრივი გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში. 

ილინოისის სასამართლო პრაქტიკაში არსე-

ბობდა მსგავსი ტიპის დავები, რასთან დაკავში-

რებითაც სააპელაციო სასამართლო ავითარებს 

შემდეგ მსჯელობას: სასამართლო განიხილავს 

3 პრეცედენტს, რათა დაადგინოს, გაცემულია 

თუ არა ამ გადაწყვეტილებებში კონკრეტულად 

Nelson v. Lewis-ში დასმულ შეკითხვებზე პასუ-

ხები. საქმეში Siewerth v. Charleston, სასამართ-

ლომ დაადგინა, რომ სახეზე იყო პროვოკაცია 

როდესაც დაზარალებულმა ბიჭმა და მისმა თა-

ნხმლებმა ძაღლს სამჯერ ჩაარტყეს. მართალია, 

ამ საქმეზე სასამართლომ უარყო პროვოკაციის 

იმგვარი განმარტება, რომ ის მხოლოდ განზრახ 

ქმედებას გულისხმობს, თუმცა დაადგინა, რომ 

დაზარალებული ბიჭის მიერ ძაღლისთვის წიხ-

ლის ჩარტყმა, სწორედ, აშკარად განზრახი და 

პროვოკაციული ქმედებაა. მეორე საქმეში – 

Messa v. Sullivan – სასამართლომ მოსარჩელის 

ქმედებებში, როდესაც ის მიდიოდა დერეფანში, 

სადაც მცველი ძაღლი ყარაულობდა, რომელიც 

მოსარჩელეს დანახვისთანავე თავს დაესხა, 

პროვოკაციის ნიშნები ვერ ამოიკითხა. სასამარ-

თლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის ქმედება არ 

წარმოადგენს პროვოკაციას ამ ნორმის გაგე-

ბით. მესამე საქმეზე – Steichman v. Hurst, სასა-

მართლომ დადგინა, რომ ფოსტის კურიერის მი-

ერ მოპასუხის ძაღლისთვის სპრეის შესხმა არ 

წარმოადგენდა პროვოკაციას. Steichman-ში 

ფოსტის კურიერს შემთხვევის დღეს რამდენჯე-

რმე ჰქონდა მოპასუხის ძაღლთან პრობლემა და 

შესაბამისად მან არაერთგზის სცადა ძაღლის 

მოგერიება. სასამართლომ მისი ქმედება მიიჩ-

ნია, როგორც „გონივრული ზომა თავის დასაცა-

ვად, რომელიც გამოწვეულია ძაღლის ქმედებე-

ბით და მხოლოდ მის მომენტალურად შეკავებას 

ისახავდა მიზნად”. ილინოისის სააპელაციო სა-

სამართლოს სწორედ ეს მსჯელობა წარმოად-

გენს ამერიკული სამართლის ფუნდამენტურ სა-

მართლებრივ პრინციპს ე.წ. „Stare decisis“-ს. ეს 

დოქტრინა უზრუნველყოფს რომ სასამართლომ 

იხელმძღვანელოს და მიჰყვეს წინა საქმეებში 

მიღებულ პრაქტიკას. უფრო ზუსტად, როდესაც 

სასამართლო განხილვისას დაადგენს, რომ წინა 

სასამართლომ უკვე მიიღო გადაწყვეტილება 

იმავე ან მჭიდროდ დაკავშირებულ საკითხზე, 

მაშინ სასამართლო ვალდებულია არსებული სა-

ქმე გადაწყვიტოს წინა სასამართლოს გადაწყ-

ვეტილებასთან შესაბამისობაში.  

Nelson v. Lewis საქმემდე ილინოისის სასამა-

რთლოებს არ ჰქონდათ გადაწყვეტილება მიღე-

ბული იმის შესახებ წარმოადგენს თუ არა ნორ-

მის მიზნებისთვის უნებლიე ქმედება პროვოკა-

ციას. თავად ნორმა არ უთითებდა და შესაბამი-

სად არ ანსხვავებდა განზრახ და უნებლიე ქმე-

დებებს. ამდენად, Stare decisis-დოქტრინით, 

ილინოისის სააპელაციო სასამართლო არ იყო 

ვალდებული რომელიმე პრეცედენტით გადაეწ-

ყვიტა საკითხი, რამდენადაც Nelson-ში დასმუ-

ლი საკითხი არსებითად განსხვავდებოდა განხი-

ლული 3 გადაწყვეტილებისგან.  

როგორც აღინიშნა დავის საგანი ილინოისის 

სასამართლო პრაქტიკაში მანამდე არ იყო გან-

ხილული. სწორედ ამიტომ, ეს სასამართლოსთ-

ვის იყო „პირველი პრეცედენტი”. ე. წ. first 

impression არის შემთხვევა, როდესაც სასამარ-

თლომ უნდა იმსჯელოს სამართლებრივ საკით-

ხზე ან განმარტოს ნორმა, რომელიც ადრე არ 

იყო გადაწყვეტილი იმავე იურისდიქციის სასა-

მართლოების მიერ. ამდენად, ასეთი ტიპის გა-

დაწყვეტილება ქმნის პრეცედენტს, რადგან ის 
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წარმოადგენს „სამართლის სრულიად ახალ სა-

კითხს” რომელიც თავისთავად არ ექცევა უკვე 

გადაწყვეტილი, სავალდებულო პრეცედენტის 

ქვეშ.  „პირველი პრეცედენტის” დროს სასამარ-

თლოს შეუძლია იხელმძღვანელოს სხვა შტატე-

ბის (სხვა იურისდიქციების) სამართლებრივი 

პრაქტიკით. თუმცა ეს პრაქტიკა არ არის სავა-

ლდებულო და იგი გამოიყენება მხოლოდ და 

მხოლოდ არგუმენტაციის მიზნებისთვის.  

სასამრთლო მსჯელობს ნორმის მიზანზე და 

აღნიშნავს, რომ კანონმდებელი ცდილობდა ტე-

სტი უფრო ობიექტური გაეხადა, როდესაც მან 

შეცვალა პრეცედენტული სამართლის წესი. სა-

კითხის გადასაწყვეტად, არის თუ არა პროვოკა-

ცია განზრახი თუ არაგანზრახი, სასამართლოს 

სჭირდებოდა სუბიექტური მხარის გამოკვლევა, 

რისი აუცილებლობაც კანონმდებელმა უკუაგ-

დო შესაბამისი ნორმის შექმნისას. წინამდებარე 

კანონმა და მისმა უშუალო წინამორბედმა არსე- 

ბითად შეამსუბუქა პრეცენდენტული სამართ-

ლის მიერ დაკისრებული ტვირთი. ის გამორიც-

ხავს იმაზე მითითების შესაძლებლობას, რომ 

ძაღლი ადამიანების მიმართ ავი იყო და მეპატ-

რონემ ამის შესახებ იცოდა.  

სასამართლოს მსჯელობაში ცენტრალური 

საკითხი იყო „პროვოკაციის” განმარტება. სასა-

მართლომ განსაკუთრებით გააფართოვა თავი-

სი ინტერპრეტაცია და ის გაავრცელა უნებლიე 

ქმედებებზეც. ეს განმარტება თავისთავად წარ-

მოადგენდა გადახვევას ჩვეულებითი სამართ-

ლის გაგებისგანაც. ამ ინტერპრეტაციას ასევე 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა არასრულწ-

ლოვნის ქმედებების განხილვისასაც. სასამართ-

ლოს დასაბუთება გარკვეულწილად ძაღლების 

მფლობელებისთვის ზედმეტად მკაცრი პასუხი-

სმგებლობის დაკისრების თავიდან აცილებას 

ისახავს მიზნად. 

 

ავთანდილ სოფრომაძე, LL.M. (Chicago) 

 

 

 

 

 

 


