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შესავალი 

2023 წლის 8 ნოემბერს, ევროკომისიამ გამო-

აქვეყნა 10 ქვეყნის შეფასების ანგარიშები და 

გასცა რეკომენდაციები გაფართოების პოლი-

ტიკის თაობაზე (გაფართოების პაკეტი 20231). 

2023 წლის 14 დეკემბერს, ევროკავშირმა (ევ-

როპულმა საბჭომ) მიიღო გადაწყვეტილება ევ-

როკავშირის გაფართოების თაობაზე. საქართ-

ველო მოექცა გაფართოების სივრცეში ათ ქვე-

ყანას შორის და მიენიჭა კანდიდატობის სტატუ-

სი.2 ეს უდიდესი ისტორიული დღეა საქართვე-

ლოს სახელმწიფოსა და ხალხისათვის. ბოლოს-

დაბოლოს, დიდი ძალისხმევა, შრომა, ბრძოლა, 

კომპლექსური პოლიტიკური პარადიგმები, გეო-

პოლიტიკური ასპექტები და დროის სპეციფიკა 

ერთად შეიკრა და შედეგად კანდიდატობა მოი-

                                                           
1  European Commission Press release on Enlargement 

Pack 2023, European Commission Reports, 

<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/%2

0en/ip_23_5633> 

ტანა. ვერ გავექცევით ფაქტს, რომ საქართვე-

ლოს აქვს ომი რუსეთთან, გაყინული კონფლიქ-

ტები, ოკუპირებული ტერიტორიები (აფხაზეთი 

და ცხინვალის რეგიონი),  ძალიან სუსტი საზღ-

ვაო ძალაუფლება, არამდგრადი ეროვნული წა-

რმოება, რუსეთიდან ექსპორტირებული კრიმი-

ნალი. მიუხედავად ამ ყველაფრისა, ევროკავში-

რის მხრიდან ერთგვარად „დაირღვა” რეგიონა-

ლიზმის პრინციპი, საქართველო „ამოყვანილ” 

იქნა სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებიდან, გაფარ-

თოების ხაზმა „გადმოლახა” შავი ზღვა და გად-

მოღმა საქართველოში ჩამოაღწია.  ევროკავში-

რმა უმაღლესი ერთგულებითა და სტანდარტით 

იმოქმედა საქართველოსთან მიმართებით. ევ-

როკავშირი ბუნებით მშვიდობისმყოფელია; მი-

სი ფუნდამენტური ფასეულობაა - მშვიდობა და 

უსაფრთხოება,  კონკურენტუნარიანი ბაზარი 

2  European Council Conclusions, 14-15 Dec, 2023, 

<https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/europea

n-council/2023/12/14-15/>  

<https://www.consilium.europa.eu/media/68967/europea

ncouncilconclusions-14-15-12-2023-en.pdf> 
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და მდგრადი ეკონომიკა, მოქალაქეთა კეთილდ-

ღეობა და თავისუფლება; ამ ღირებულებებში 

ევროკავშირმა საქართველოს გამოუცხადა 

ნდობა და კარგი გაუღო ოჯახში შესასვლელად. 

ოჯახში მიპატიჟება მხოლოდ მოწესრიგებულო-

ბასა და სამართლის კარგ ცოდნა-შესრულებას-

თან არ არის დაკავშირებული. პირიქით, შესაძ-

ლოა იყოს გადაცდომებიც, კამათიც, შეცდომე-

ბიც, მაგრამ ღირებულებების ერთ ტახტრევან-

ზე უნდა შეგვეძლოს ერთად ჯდომა. ის ფაქტიც, 

გასათვალისწინებელია, რომ  ევროკავშირი ფა-

რთოვდება ნელა, 72 წლის განმავლობაში სულ 

გააწევრიანა 22 სახელმწიფო.3  მეორე მხრივ, ის 

ნუანსიც გასააზრებელია, რომ ბოლო 31 წლის 

განმავლობაში საქართველოს არ მიუტოვებია 

ბრძოლა თავისუფლებისა და ევროპული მომავ-

ლისთვის (ეს ბრძოლა გრძელდება დღემდე სხ-

ვადასხვა ფორმით) და ამ არჩევანისთვის ყოვე-

ლი დასჯისა და მიყენებული ჭრილობების მო-

შუშების შემდეგ,  მაინც ევროპისკენ გაიხედა. 

საქართველოში, ამჟამად, არაერთგვაროვანი 

ინფორმაცია ვრცელდება, მათ შორის, დეზინ-

ფორმაციულიც, ევროკავშირისა და მისი გაფა-

რთოების პოლიტიკის თაობაზე; არაკორექტუ-

ლად ხორციელდება შედარებები სხვა ქვეყნებ-

თან, განსაკუთრებით უკრაინასა და მოლდოვა-

სთან მიმართებით (არასწორად შეირჩევა შესა-

დარებელი ობიექტები). მეორე მხრივ, კრიტიკუ-

ლი აზრი ევროკავშირის საგარეო პოლიტიკის 

მიმართ და, ზოგადად, ანალიტიკური გააზრება 

ევროკავშირში ბოლო ორ დეკადაში მიმდინარე 

მოვლენებთან დაკავშირებით (მეცნიერებისა და 

სპეციალისტების მხრიდან) აღიქმება ანტი-ევ-

როპულ ქმედებად. ასეთი პოლარიზებული მიდ-

გომა, ზღუდავს ევროკავშირის მეცნიერულ შე-

სწავლას, ობიექტური ინფორმაციის გავრცელე-

ბას, კრიტიკული ხედვის განვითარებას. მნიშვ-

                                                           
3  ევროკავშირი (ევროგაერთიანება) ფუნქციონირებს 

ფოლადისა და ქვანახშირის ევროპული გაერთიანების 

ხელშეკრულების ხელმოწერის თარიღიდან (1951 წ.), 

რომელიც განვითარდა  1957 წლის ევროპის 

ეკონომიკური გაერთიანებისა და ევრატომის 

ხელშეკრულებების ხელმოწერით. იგი დააარსა 6 

სახელმწიფომ: საფრანგეთი, გერმანია, იტალია, 

ბელგია, ნიდერლანდები და ლუქსემბურგი. სულ 

შვიდჯერ გაფართოვდა: 1. 1973 წ. - დიდი ბრიტანეთი, 

ნელოვანია ხაზგასმა იმისა, რომ საქართველო-

ში პოლარიზების პრობლემა მხოლოდ პოლიტი-

კოსებს არ მიემართება, ზოგადად, საზოგადოე-

ბა და ხალხი მნიშვნელოვნად (ხშირად აგრესიუ-

ლად) პოლარიზებულია სასიცოცხლო საკითხე-

ბის ირგვლივ, აზრის მონოპოლიზების ანდა გა-

ნსხვავებული აზრის დაუშვებლობის მცდელო-

ბით. მაგალითად, აღსანიშნავია პოლარიზება 

ასეთი ფორმულირებებით: კანდიდატობის სტა-

ტუსის მიღება ხელისუფლების დამსახურებაა; 

კანდიდატობის სტატუსის მიღება ოპოზიციის 

დამსახურებაა; კანდიდატობის სტატუსის მიღე-

ბა ხალხის დამსახურებაა; კანდიდატობის სტა-

ტუსის მიღება სამოქალაქო სექტორის დამსახუ-

რებაა. არადა, როდესაც ევროკავშირი იღებს 

გადაწყვეტილებას კანდიდატობის სტატუსის 

მინიჭების თაობაზე (გაფართოების თაობაზე), 

არსებითად აუცილებელია არსებობდეს შემდე-

გი ორი ფუნდამენტური და საწყისი პირობა: 

ქვეყნის ხელისუფლებას უნდა სურდეს ევროკა-

ვშირში გაწევრება; ქვეყნის მოსახლეობას/ხა-

ლხს უნდა სურდეს ევროკავშირში გაწევრება 

(აქ კი ნაგულისხმევია სამოქალაქო სექტორიც, 

პოლიტიკური სპექტრიც და სხვა). ამდენად,  ხე-

ლისუფლების ნებისა და ხალხის ნების დეკლა-

რირების გარეშე (ამ ერთობლიობის გარეშე) ევ-

როკავშირი არც კი დაიწყებდა საქართველოს 

საკითხის განხილვას.  

ამჟამად, კანდიდატობის სტატუსის მინიჭე-

ბის კრიტერიუმების საკითხი ყველაზე დიდი გა-

ნხილვისა და კამათის საგანია საქართველოში. 

კანდიდატობის სტატუსის მინიჭებისა და გაფა-

რთოების გადაწყვეტილება მუდამ იყო უმაღლე-

სი პოლიტიკური დღისწესრიგი ევროკავშირში 

(შეიცავს რა ისეთ კუმულაციურ ასპექტებს რო-

გორიცაა: გეოპოლიტიკა, ეკონომიკური პოლი-

ტიკა, უსაფრთხოების პოლიტიკა, ფასეულობე-

ირლანდია და დანია; 2. 1981 წ.  - საბერძნეთი; 3. 1986 

წ.  - ესპანეთი და პორტუგალია. 4. 1995 წ.  - ავსტრია, 

ფინეთი, შვედეთი. 5. 2004 წ. - უნგრეთი, პოლონეთი, 

ჩეხეთი, სლოვაკია, სლოვენია, ლატვია, ლიეტუვა, 

ესტონეთი, მალტა, კვიპროსი. 6. 2007 წ. - უნგრეთი, 

რუმინეთი. 7. 2013 - ხორვატია. (დიდი ბრიტანეთი 

გავიდა ევროკავშირიდა). ამჟამად, ევროკავშირში 27 

სახელმწიფოა.   
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ბის პოლიტიკა). რომ მოვიშველიოთ აზრი გარე-

დან (უცხოეთიდან) და არა საქართველოდან, სა-

ერთაშორისო და უსაფრთხოების საკითხების 

გერმანული ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებულ 

სტატიაში აღნიშნულია, რომ:  

მას შემდეგ, რაც რუსეთის სრულმასშტაბია-

ნი შეჭრა განხორციელდა უკრაინაში, ბრიუსე-

ლი მიხვდა, რომ გაფართოება ნიშნავს გაფარ-

თოებას სტრატეგიულად მნიშვნელოვან რეგიო-

ნებში... დასავლეთ ბალკანეთის ქვეყნების უმე-

ტესობაში რეფორმების იმპულსის მცირე მტკი-

ცებულება არსებობს - განსხვავებით მოლდოვი-

სგან და, თუნდაც ომის პირობებში, უკრაინაში. 

არანაკლებ ამ მიზეზით, ევროკავშირი აგრძე-

ლებს გაფართოების პროცესის თანდათანობით 

განვითარებას... რაც შეეხება საქართველოს, 

მისი {ევროკავშირის საგარეო და უსაფრთხოე-

ბის პოლიტიკასთან} თანხვედრის  მაჩვენებელი 

ასახავს მის ბალანსირებულ პოლიტიკას რუსე-

თის მიმართ, მაშინ როცა სერბეთი წლების გან-

მავლობაში ავითარებს ინტენსიურ ურთიერთო-

ბებს რუსეთთან და ჩინეთთან, ზოგჯერ პროვო-

კაციულად, გაწევრიანების მოლაპარაკებებთან 

ერთად. პრეზიდენტ ალექსანდრ ვუჩიჩის დროს 

ბელგრადის საშინაო და საგარეო პოლიტიკა 

არც ყოვლისმომცველია და არც თანმიმდევრუ-

ლად არის მიმართული ევროკავშირის წევრობი-

სკენ. უფრო მეტიც, სერბეთი ერთადერთი ქვე-

ყანაა დასავლეთ ბალკანეთში, რომელიც არ შე-

უერთდა ბრიუსელის სანქციებს რუსეთის წინა-

აღმდეგ.4 

ზემოაღნიშნული მწირი მონახაზი უფრო აკა-

დემიურ-სამართლებრივ  სიბრტყეში რომ გადა-

იზარდოს, ქვემოთ განხილული იქნება 1993 

წლის 21-22 ივნისს კოპენჰაგენში, ევროპული 

საბჭოს მიერ მიღებული დოკუმენტი და ევრო-

კომისიის სხვა ოფიციალური წყაროები. ამ დო-

კუმენტების განხილვა მეტად ღიას და გამჭვირ-

                                                           
4  Lippert  Barbara, The EU Is Set to Add Gradualist 

Elements to Its Enlargement Doctrine, German Institute 

for International and Security Affairs, #1, Jan, 2024,  

<https://www.swp-berlin.org/10.18449/2024C01/> 

<https://www.swp-

berlin.org/publications/products/comments/2024C01_EU

_Enlargement.pdf>  

ვალეს გახდის ევროკავშირის გაფართოების პო-

ლიტიკის ზოგიერთ შტრიხს, გაამარტივებს სა-

ქართველოს გაფართოების სივრცეში ჩართვის 

კომპლექსურობის შემეცნებას.    

 

1. ევროპული საბჭოს 1993 წლის კოპენჰა-

გენის დასკვნა 

1993 წლის კოპენჰაგენის დოკუმენტი5 შედ-

გება რამდენიმე ნაწილისგან, კერძოდ: 

1.ზრდა, კონკურენტუნარიანობა და უმუშევ-

რობა 

2. ერთიანი ბაზარი და საერთო პოლიტიკები 

3. GATT6 

4.გაფართოება 

5. მალტასა და კვიპროსთან ურთიერთობა 

6. თურქეთთან ურთიერთობა 

7. ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 

ქვეყნებთან ურთიერთობა 

8. ევრობაში სტაბილურობის აქტი 

9. რუსეთი 

10. უკრაინა 

11. ყოფილი იუგოსლავია 

12. ურთიერთობა მაღრიბის7 ქვეყნებთან 

13. საგარეო საქმეთა მინისტრების შეთანხ-

მება 

14. საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკა - 

მოსამზადებელი სამუშაობი უსაფრთხოების მი-

მართულებით 

15. გაერთიანება - უფრო ახლოს თავის მოქა-

ლაქეებთან 

16. თაღლითობა, რომელიც გავლენას ახ-

დებს გაერთიანებაზე 

17. რასიზმი და ქსენოფობია 

დანართი 1-ლი: 21-ე საუკუნეში შესვლა - 

ორიენტაციები ევროპაში ეკონომიკური განახ-

ლებისთვის 

დანართი მე-2: თანამშრომლობა ასოცირე-

ბულ ქვეყნებთან - მიმართული გაწევრიანების  

მიზნისკენ 

EUROPEAN COUNCIL IN COPENHAGEN 21-22 JUNE 

1993, CONCLUSIONS OF THE PRESIDENCY, 

<https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.p

df> 
6  ვაჭრობისა და ტარიფების გენერალური შეთანხმება. 
7  აფრიკული ქვეყნები (გარკვეული სპეციფიკით და 

შერჩევით).  

https://www.swp-berlin.org/10.18449/2024C01/
https://www.swp-berlin.org/publications/products/comments/2024C01_EU_Enlargement.pdf
https://www.swp-berlin.org/publications/products/comments/2024C01_EU_Enlargement.pdf
https://www.swp-berlin.org/publications/products/comments/2024C01_EU_Enlargement.pdf
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დანართი მე-3: დეკლარაცია ბოსნია-ჰერცო-

გოვინას შესახებ 

დანართი 4: საგარეო საქმეთა მინისტრების 

შეთანხმება 

 

ზემოჩამოყალიბებული სტრუქტურა კარგად 

ასახავს 90-იანი წლების ევროკავშირის პრიო-

რიტეტებს, ამოცანებს და გამოწვევებს. ამ დო-

კუმენტით გადაწყდა ევროკავშირის სამომავ-

ლო განვითარების პოლიტიკა, რომელსაც მოჰყ-

ვა ევროკავშირის გაფართოების  მეხუთე, მეექ-

ვსე და მეშვიდე ტალღები. 1993 წელს, ევროკა-

ვშირის გაფართოების თაობაზე გადაწყვეტილე-

ბა მიღებულ იქნა დიდი  ცვლილებების ხანაში: 

ბერლინის კედელის დანგრევა, საბჭოთა კავში-

რის დაშლა, საბჭოთა ბლოკის მოშლა, ახალი სა-

ხელმწიფოების აღმოცნება და დამოუკიდებლო-

ბა. კოპენჰაგენის დოკუმენტის მიღების დროის-

თვის ავსტრია, ფინეთი და შვედეთი უკვე გაწე-

ვრიანების კანდიდატი ქვეყნები იყვნენ, მათთან 

უკვე მიმდინარეობდა მოლაპარაკებები და გა-

დაწყვეტილიც იყო გაფართოება 1995 წელს. ამ-

დენად,  კოპენჰაგენის დოკუმენტი (და მის სა-

ფუძველზე ჩამოყალიბებული გაფართოების 

ახალი კრიტერიუმები) ფაქტობრივად შეეხებო-

და პოსტ-საბჭოთა სივრცის ქვეყნებს და მათ სა-

მომავლო გაწევრებას. დოკუმენტი ადასტუ-

რებს, რომ ამ პერიოდში უკვე განიხილება მალ-

ტასა და კვიპროსის მიმართულებით გაფარ-

თოება; სპეციალური ყურადღებაა გამახვილე-

ბული თურქეთის მიერ ასოცირების შეთანხმე-

ბის შესრულების ეფექტურობის უზრუნველყო-

ფაზე; დოკუმენტი ამკვიდრებს ტერმინს “ევრო-

პული შეთანხმებები” და „ასოცირებული ქვეყ-

ნები”. ასოცირებული ქვეყნები განმარტებუ-

ლია შემდეგნაირად: ცენტრალური და აღმოსავ-

ლეთ ევროპის ქვეყნები, რომლებთანაც  უკვე 

                                                           
8  European Council in Edinburg, 11-12 Dec, 1992, 

Conclusions, 

<https://www.consilium.europa.eu/media/20492/1992_d

ecember_-_edinburgh__eng_.pdf> 
9  European Commission , TOWARDS A CLOSER 

ASSOCIATION WITH THE COUNTRIES OF CENTRAL 

AND EASTERN EUROPE,  Report by the Commission to 

the European Council Edinburgh, 11-12 December 1992 

<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

დაიდო ან დაგეგმილია ევროპული შეთანხმებე-

ბი ედინბურგის ევროპული საბჭოს მოწოდების 

საფუძველზე8. ედინბურგის 1992 წლის ევრო-

პული საბჭოს გადაწყვეტილება კი მიუთითებს 

ევროკომისიის 1992 წლის ანგარიშზე9, რომლის 

თანახმად უახლოეს ათწლეულში გაერთიანების 

ურთიერთობის ძირითადი ჩარჩო იქნება დაინ-

ტერესებულ ქვეყნებთან ევროპული შეთანხმე-

ბების გაფორმება. აქ აღნიშნულია, რომ მაღალი 

პოლიტიკური დიალოგი ვიშეგრადის ქვეყნებ-

თან დაწყებულია; აუცილებელია მომზადდეს 

ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის 

(CEE) ქვეყნები ევროპული ინტეგრაციისათ-

ვის. ევროპულ შეთანხმებებს აქვთ საგარეო პო-

ლიტიკის განზომილება; ახალი ურთიერთობები 

CEE ქვეყნებისკენ წოდებულია როგორც „დაბ-

რუნება ევროპაში”.  აქვე აღნიშნულია, რომ  ევ-

როპული შეთანხმებები ითხოვს კანონმდებლო-

ბის აპროქსიმაციას (approximation of legislation) 

იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნას ეკო-

ნომიკური ინტეგრაცია. სამართლებრივი გარე-

მო მამოძრავებელი ძალაა უცხოური ინვესტი-

ციებისა და გაუმჯობესებული გაერთიანების 

ბაზრისთვის. ხაზგასმულია რომ PHARE10 იქნე-

ბა მთავარი ინსტრუმენტი ეკონომიკური და ტე-

ქნიკური დახმარებისა ევროპული შეთანხმებე-

ბის ფარგლებში. 1993-1997 წლებში კი PHARE-

ს დახმარების მიმღები ქვეყნების იყვნენ: ალბა-

ნეთი, ბოსნია და ჰერცოგოვინა, ჩეხეთი, ბულ-

გარეთი, ესტონეთი, უნგრეთი, ლიეტუვა, პო-

ლონეთი, რუმინეთი, სლოვაკია, სლოვენია, 

ესტონეთი, FYROM11.12 კომისიის 1992 წლის 

დოკუმენტში ასევე აღნიშნულია, რომ CEE ქვე-

ყნებთან ევროპული შეთანხმებების ფარგლებში 

თანამშრომლობის გარდა აუცილებელია იმის 

/publication/45ecfd2a-0ff3-11ea-8c1f-

01aa75ed71a1/language-en> 
10  European Community Programme which channels 

Economic and Technical Assistance to the countries of 

Central and Eastern Europe. 
11  former Yugoslav Republic of Macedonia. 
12  European Commission, The Phare Programme Annual 

Report, 24.03.1998, < https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998DC0178&rid= > 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998DC0178&rid
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:51998DC0178&rid
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გააზრება, თუ როგორ გაფართოვდეს ურთიერ-

თობები ამ ჩარჩოს მიღმა13.   

გაგება იმისა, თუ ვის მიიჩნევდა ევროკავში-

რი 1993 წლის კოპენჰაგენის სამიტზე   ასოცი-

რებულ ქვეყნებად (სამომავლო გაფართოების 

მიზნით), ძალიან მნიშვნელოვანია. ამიტომაც 

იქნა მოხმობილი ზემოთ 1992 წლის ევროკომი-

სიის დოკუმენტი. ევროპულმა საბჭომ კოპენჰა-

გენში გადაწყვიტა შემდეგი: „ევროპული საბჭო 

დღეს თანხმდება, რომ ასოცირებული ცენტრა-

ლური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნები, რო-

მლებსაც ეს სურთ, გახდებიან ევროკავშირის 

წევრები. გაწევრიანება მოხდება მაშინვე, რო-

გორც კი ასოცირებული ქვეყანა შეძლებს აი-

ღოს წევრობის ვალდებულებები ეკონომიკური 

და პოლიტიკური პირობების დაკმაყოფილე-

ბით.“ პირობები კი იყო შემდეგი: „სტაბილური 

ინსტიტუციები, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

დემოკრატიას, კანონის უზენაესობა, ადამია-

ნის უფლებები და უმცირესობათა პატივისცე-

მა და დაცვა, ფუნქიონირებადი საბაზრო ეკო-

ნომიკა, კონკურენტული ზეწოლისა და ბაზ-

რის ძალებთან გამკლავების უნარი ევროკავ-

შირში,  წევრობის ვალდებულებების აღების 

უნარი, მათ შორის პოლიტიკური, ეკონომი-

კური და მონეტარული კავშირის მიზნების 

დაცვა.“  ზუსტად ეს პირობებია კოპენჰაგენის 

ის კრიტერიუმები, რომლებიც წოდებულია რო-

გორც ევროკავშირში გაწევრების პოლიტიკუ-

რი, ეკონომიკური და სამართლებრივი კრიტე-

რიუმები. ევროკავშირმა 1993 წლის დოკუმენ-

ტით მიღებული გადაწყვეტილება მოიყვანა სის-

რულეში და CEE ქვეყნები გააწევრიანა.  გაფა-

რთოება არის ორმხრივი პროცესი: ქვეყანას უნ-

და სურდეს ევროკავშირში გაწევრიანება, ჰქონ-

დეს უნარი და ნება, მიიღოს კოპენჰაგენის პი-

რობები. ევროკავშირმა კი თავის მხრივ უნდა 

მიიღოს გადაწყვეტილება ისეთ გაფართოებაზე, 

რაც სასარგებლო და უსაფრთხო იქნება ა) ევ-

                                                           
13  See part 3 - BEYOND THE EUROPE AGREEMENTS, 

European Commission, TOWARDS A CLOSER 

ASSOCIATION WITH THE COUNTRIES OF CENTRAL 

AND EASTERN EUROPE,  Report by the Commission to 

the European Council Edinburgh, 11-12 December 1992 

როკავშირის საერთო ევროპული პოლიტიკისთ-

ვის, ბ) წევრი ქვეყნების ინტერესებისა და გ) გა-

საწევრიანებელი ქვეყნისთვის.  

კოპენჰაგენის 1993 წლის დოკუმენტმა ყურა-

დღება გაამახვილა სხვა ქვეყნებზეც, არა მხო-

ლოდ ევროპული შეთანხმებების ქვეშ ნაგულის-

ხმევ ასოცირებული ქვეყნებზე. დოკუმენტი 

ეხება სხვა CEE ქვეყნებს, კერძოდ, ალბანეთს, 

აგრეთვე, ბალტიის ქვეყნებს, უკრაინას, ყოფი-

ლი იუგოსლავიის ქვეყანას ბოსნია-ჰერცოგოვი-

ნას. მეტიც, კოპენჰაგენის დოკუმენტი ეხება 

რუსეთის ფედერაციას, აღინიშნულია რა შემდე-

გი:   

ევროპული საბჭო მიესალმა რუსეთთან პარ-

ტნიორობისა და თანამშრომლობის შეთანხმე-

ბის შესახებ მოლაპარაკებებში ბოლო დროს მი-

ღწეულ პროგრესს.  გამოთქვამს იმედს ასეთი 

შეთანხმების  დადებასთან დაკავშირებით, იმ 

მიზნით, რომ გაერთიანებასა და რუსეთს შორის 

სახელშეკრულებო ურთიერთობები ასახავს იმ 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ როლს, რომელსაც 

რუსეთი ასრულებს საერთაშორისო არენაზე... 

ევროპული საბჭო მოუთმენლად ელის რუსე-

თთან მჭიდრო თანამშრომლობის გაგრძელებას 

პოლიტიკურ სფეროში, რათა  ერთობლივი წვ-

ლილი შეიტანონ საერთაშორისო კრიზისების 

მოგვარებაში. ეს განიხილება, როგორც არსები-

თი წვლილი მშვიდობისა და სტაბილურობისთ-

ვის ევროპასა და მსოფლიოში. 

კოპენჰაგენის დოკუმენტი, ასევე, ეხება აფ-

რიკის ქვეყნებთან თანამშრომლობას, კონკრე-

ტულად ასახელებს რა ქვეყნებს და მათთან ურ-

თიერთობის სპეციფიკას. 

1993 წლის კოპენჰაგენის დოკუმენტი არ 

ეხება საქართველოს. აქ, ზოგადად, აღნიშნუ-

ლია, რომ ევროგაერთიანება ეხმარება საბჭოთა 

კავშირის ყოფილ წევრებს.  

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, 90-

იან წლებში ევროკავშირმა ერთგვარად შემო-

ხაზა გაფართოების რკალი და დაასახელა ყვე-

<https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/45ecfd2a-0ff3-11ea-8c1f-

01aa75ed71a1/language-en> 
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ლა ის ქვეყანა და გეოგრაფიული მიმართულე-

ბა, რომელიც დღეს უკვე ევროკავშირის წევ-

რია და 2023 წლის გაფართოების პაკეტის ბე-

ნეფიციარია, გარდა საქართველოსი. საქართ-

ველო ამ დროს  არც იყო მოაზრებული და ნაგუ-

ლისხმევიც. კოპენჰაგენის დოკუმენტით, ევრო-

კავშირმა რუსეთს შესთავაზა მშვიდობისა და 

კრიზის მართვის სფეროში ერთობლივი თანამშ-

რომლობა (ამ დროს კი საქართველოში შეიარა-

ღებული კონფლიქტი ცხინვალის რეგიონში უკ-

ვე იყო მომხდარი და მიმდინარეობდა შეირაღე-

ბული კონფლიქტი აფხაზეთში); კოპენჰაგენის 

დოკუმენტით, ევროკავშირმა აფრიკის ქვეყნებ-

თან სავაჭრო და სხვა სფეროებში კავშირების 

გაღრმავების შტრიხებიც განსაზღვრა. კოპენ-

ჰაგენის დოკუმენტში შავი ზღვის ყველა ქვეყა-

ნაა (პირდაპირ თუ ირიბად)  ნახსენები, მაგრამ 

არა საქართველო. ამიტომაც, 2023 წლის 14 

დეკემბრის ევროპული საბჭოს გადაწყვეტი-

ლებას შეგვიძლია ვუწოდოთ „კოპენჰაგენ-

ს+1“ და „პოლიტიკური სასწაული” საქართვე-

ლოს მიმართ.  

 

 

2. საქართველო ევროპის სამეზობლო პო-

ლიტიკისა და აღმოსავლეთ პარტნიორობის 

ინიციატივის ფარგლებში  

ევროკავშირში გაწევრებისას ხშირად მსჯე-

ლობენ გეოგრაფიულ კრიტერიუმზეც. 1987 

წელს მაროკომ მიმართა ევროკავშირს გაწევრი-

ანებისთვის. განცხადება უარყოფილ იქნა იმ სა-

ფუძვლით, რომ მაროკო არ არის „ევროპული” 

ქვეყანა. ევროპარლამენტის განმარტებით, ევ-

                                                           
14  Niessen Annie, A History of the States’ Europeanness 

from the EEC/EU Institutions’ Perspective: 

(Re)considering the Current Relevance of the Institutional 

Interpretations in Light of the Recent Crises, EUSA 

International Biennial Conference, 2019, 

<file:///C:/Users/EKA/Downloads/NIESSEN%20A._Pape

r%20EUSA%20Conference_Denver%202019.pdf> 
15  European Parliament, Briefing No 23, Legal questions of 

enlargement,  

<https://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/

23a2_en.htm> 
16  COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE 

COUNCIL AND THE EUROPEAN PARLIAMENT Wider 

როკავშირის შესახებ ხელშეკრულებით მოთხო-

ვნილი გაწევრების კრიტერიუმი, - ქვეყანა უნდა 

იყოს ევროპული, - შესაძლებელია განმარტე-

ბულ იქნას სხვადასხვა - გეოგრაფიულ, კულ-

ტურულ, პოლიტიკურ კონტექსტში, რამეთუ 

არ არსებობს ერთგვაროვანი გაგება ამ კრიტე-

რიუმისა [„ევროპული”14]. თურქეთთან, რომე-

ლიც აზიაშია, დაიდო ასოცირების შეთანხმება, 

თუმცა, მიჩნეულია, რომ თურქეთი ისტორიუ-

ლად „ევროპული კონცერტის” ნაწილია. თითო-

ეული შემთხვევა პოლიტიკური შეფასების საგა-

ნია.15 ეს პოლიტიკური შეფასებები, რა თქმა უნ-

და, სხვადასხვა ფაქტორზეა დაშენებული და 

ხშირად დროისა და სივრცის მიხედვით განსხვა-

ვდება. 

ევროკომისიამ, როცა 2003 წელს გამოსცა 

კომუნიკე უფრო ფართო ევროპის შესახებ და 

დაუდო საფუძველი ევროპის სამეზობლო პო-

ლიტიკას (ENP), სქოლიოში მიუთითა, რომ სა-

მხრეთ კავკასია, მისი მდებარეობიდან გამომ-

დინარე ამ ინიციატივის გეოგრაფიის ფარგ-

ლებს მიღმაა.16 ამდენად, 2000-იან წლებშიც, 

აქაც (ევროპის სამეზობლო პოლიტიკაშიც)  არ 

არის საქართველო ნაგულისხმევი. უკრაინა და 

მოლდოვა კი ამ დოკუმენტით განსაკუთრებუ-

ლად საყურადღებო ქვეყნებია და ისინი განიხი-

ლებიან როგორც ინიციატივის ბენეფიციარები. 

მოგვიანებით, კომისია, 2004 წელს გასცემს რე-

კომენდაციას, რომ საქართველო, სომხეთი და 

აზერბაიჯანი (სამხრეთ კავკასია) ჩაერთოს ევ-

როპის სამეზობლო პოლიტიკაში.17 ზოგადად, 

ხაზგასასმელია, რომ უკრაინა, მოლდოვა და სა-

ქართველო ევროპული ინტეგრაციისა და ევრო-

Europe — Neighbourhood: A New Framework for 

Relations with our Eastern and Southern Neighbours, 

11.03.2003, p.4,  < https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52003DC0104> 
17  European Commission, COMMUNICATION FROM THE 

COMMISSION 

European Neighbourhood Policy, 12.05.2004,   

< https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2019-

01/2004_communication_from_the_commission_-

_european_neighbourhood_policy_-

_strategy_paper.pdf> 



კოპენჰაგენს+1 და საქართველოს კანდიდატობა 
    

     

7 

კავშირის საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტი-

კის ლოგიკური ჯაჭვში ლოგიკურ თანმიმდევ-

რობას იკავებდნენ რესურსების, გეოპოლიტი-

კის, გეოგრაფიის თვალსაზრისით, რაც არ ნიშ-

ნავს საქართველოს ჩამორჩენას ან წარუმატებ-

ლობას, არამედ ნიშნავს ევროკავშირის პოლი-

ტიკის ხედვისა და ქმედებების თანმიმდევრობას 

(ამას ადასტურებს კოპენჰაგენის დოკუმენტიც, 

ევროკომისიის 2003 წლის კომუნიკეც, გეოგრა-

ფიული განგრძობადობისა და უწყვეტობის ფაქ-

ტიც და სხვაც). ეს საკითხი მუდამ იყო რაციო-

ნალურად და სწორად გააზრებული საქართვე-

ლოს პოლიტიკაშიც, ესმოდათ რა ამ ლოგიკის 

ჯაჭვის დაურღვევლობისა. ევროკავშირის 

პრაქტიკა, გაფართოვდეს სახმელეთო გაგრ-

ძელებით და შექმნას პოლიტიკური, კულტუ-

რული და ეკონომიკური ერთიანობა (განსა-

კუთრებით თავისუფალი გადაადგილების სი-

ვრცე და შიდა ბაზარი ერთიანი საბაჟო კავში-

რით), მყარად დაკავშირებულია გეოგრაფიუ-

ლი ერთიანობის, უწყვეტობისა და განგრძო-

ბადობის პრინციპთან. ამიტომაც, როგორა-

დაც არ უნდა მიაჩნდეს საქართველოს ხალხის 

ნაწილს, რომ საქართველო ევროპასთან დაახ-

ლოების პოლიტიკაში უფრო დაწინაურებული 

ქვეყნაა, ევროკავშირის გაფართოების პოლიტი-

კის ლოგიკა ვერ დაიწყებოდა ზღვისგადმოღმა 

საქართველოთი, არამედ მუდამ იქნებოდა და 

იქნება მარშრუტზე - უკრაინა, მოლდოვა, საქა-

რთველო. (შენიშვნა: ვინც არაპოლარიზებულად 

დაინტერესებულია ამ  სამი ქვეყნის ევროპული 

ინტეგრაციის რეალური შეფასებებით, კარგი 

იქნება გაეცნოს და შეადაროს ევროკომისიის 

2023 წლის 8 ნოემბრის ანგარიშები ამ ქვეყნების 

შესახებ18).   

                                                           
18  European Commission, Progress reports 8 Nov, 2023, 

Enlargement Pack 2023, < https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/enlargement-policy/strategy-

and-reports_en> 
19  EaP - აღმოსავლეთ პარტნიორობის ინიციატივა, 

რომელიც მოიცავს ევროკავშირსა და ექვს 

აღმოსავლეთ პარტნიორ ქვეყნებს შორის 

თანამშრომლობას (საქართველო, უკრაინა, მოლდოვა, 

ბელარუსი, სომხეთი, აზერბაიჯანი), დეკლარაციას 

ხელი მოეწერა პრაღაში, 2009 წელს. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ევროკავშირს 

ახასიათებს გაფართოების პოლიტიკაში რეგიო-

ნალიზმის პრინციპი, მაგალითად, გაფართოება 

ჩრდილოეთით, გაფართოება სამხრეთით, გაფა-

რთოება აღმოსავლეთით. როგორც, 2003 წლისა 

და 2004 წლის ევროპის სამეზობლო პოლიტიკის 

დოკუმენტებშია აღნიშნული, ასევე, შემდგომ-

შიც არაერთ დოუმენტში საქართველო ნახსენე-

ბია სომხეთთან და აზერბაიჯანთან ერთობლი-

ობაში, როგორც სამხრეთ კავკასიის ქვეყანა. 

თუმცა საქართველოს ევროპული პროგრესის 

გათვალისწინებით (აღმოსავლეთ პარტნიო-

რობის ინიციატივის ფარგლებში/EaP 2009 

წლიდან), საქართველო მიჩნეულია აღმოსავ-

ლეთ პარტნიორ ქვეყანად (სხვა 5 ქვეყანას-

თან ერთად), ხოლო ასოცირების შეთანხმების 

დადების შემდეგ (2014 წ.), საქართველო პრაქ-

ტიკულად გადაადგილდა ასოცირების ტრიოს 

რიგში (უკრაინა, მოლდოვა, საქართველო) და 

ერთგვრად გაემიჯნა სომხეთსა და აზერბაი-

ჯანს.  

 

3.  ევროპული ინტეგრაციის მემკვიდრეო-

ბა და საქართველო ევროპული ასოცირების 

პერიოდში  

2019 წელს ევროკავშირსა და საქართველოს 

შორის საპარლამენტო ასოცირების კომიტეტის 

განცხადებაში აღინიშნა, რომ EaP+მა19 გახსნა 

ახალი შესაძლებლობა ევროკავშირის წევრობი-

სკენ.20 2020 წელს, საქართველოს სამთავრობო 

პროგრამის ნაწილი გახდა ევროკავშირში გაწე-

ვრების განცხადებისთვის მზადება 2024 წლის-

თვის.21 2021 წლის მაისს, კიევში შედგა ასოცი-

რების ტრიოს საგარეო საქმეთა მინისტრების 

დონეზე ურთიერთგაგების მემორანდუმის ხელ-

მოწერა22, სადაც აღნიშნულია, რომ ქვეყნები 

<https://www.consilium.europa.eu/media/31797/2009_e

ap_declaration.pdf> 
20  <https://parliament.ge/en/media/news/the-positive-

assessment-of-the-activity-of-georgia-for-2014-2018-by-

the-eu-georgia-parliamentary-association-committee> 
21  <https://www.gov.ge/files/68_78117_645287_ 

govprogramme2021-2024.pdf> 
22  Memorandum of Understanding between the Ministry of 

Foreign Affairs of Georgia, the Ministry of Foreign Affairs 

and European Integration of the Republic of Moldova and 
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(უკრაინა, მოლდოვა, საქართველო) კოორდინი-

რებულად იმოქმედებენ და განავითარებენ ევ-

როკავშირის ინსტიტუტებთან დიალოგის პოლი-

ტიკას და ურთიერთთანამშრომლობას ევროკა-

ვშირში გაწევრების მიზნით. 2022 წელს რუსე-

თის ფედერაცია ხელახლა თავს დაესხა უკრაი-

ნას და წამოიწყო საომარი მოქმედებები. 2022 

წელს უკრაინამ, მოლდოვამ, საქართველომ ერ-

თმანეთის თანმიმდევრობით მიმართეს ევროკა-

ვშირს გაწევრების თაობაზე განცხადებით. 

2022 წელსვე ევროპული საბჭოს გადაწყვეტი-

ლებით, უკრაინასა და მოლდოვას მიენიჭა კან-

დიდატობის სტატუსი, საქართველოს კი პოტენ-

ციური კანიდატობის სტატუსი.23 ერთ წელში კი 

ევროპულმა საბჭომ მიიღო გადაწყვეტილება 

უკრაინასა და მოლდოვასთან დაიწყოს გაწევრე-

ბის მოლაპარაკებები, საქართველოს კი მიენიჭა 

კანდიდატის სტატუსი. 

ამჟამად, უკრაინასა და მოლდოვას აქვთ ერ-

თი საფეხურით დაწინაურებული მდგომარეობა 

(რაც, ბუნებრივია და ზემოთ ახსნილია).  

კანდიდატობის სტატუსის მინიჭებისა და გა-

ფართოების თაობაზე გადაწყვეტილება ევრო-

კავშირში ერთ-ერთი ყველაზე დიდი პოლიტიკუ-

რი დღის წესრიგია, რომელიც ამავდროულად 

წარმოადგენს ევროკავშირის თითოეული წევრი 

ქვეყნის განსაკუთრებული უმაღლესი ეროვნუ-

ლი ინტერესის საგანს. გაფართოების გადაწყვე-

ტილება არსებითად უნდა კრავდეს ევროკავში-

რის საერთო ევროპულ ინტერესებსა და ევრო-

კავშირის წევრი ქვეყნების ეროვნულ ინტერე-

სებს. აქ, ყველაზე დიდი სტანდარტით უნდა მჟ-

ღავნდებოდეს სუპრანაციონალური და ნაციო-

ნალური, საკავშირო და ეროვნული ერთიანობა 

და ჰარმონია. გაფართოების შესახებ გადაწყ-

ვეტილება ვერ დავიწროვდება წმინდა სამარ-

თლებრივ დონემდე და ევროპული დაახლოე-

ბის თუნდაც ძალიან წარმატებული ნიშნულე-

ბი ვერ შექმნის პრიმატს/უპირატესობას იმ 

მაღალ ინტერესებზე, როგორიცაა გეოპოლი-

                                                           
the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine On Establishing 

Enhanced Cooperation on European Integration – the 

“Association Trio”, 2021. 

<https://mfa.gov.md/ro/content/memorandum-

ტიკა, ეკონომიკური პოლიტიკა, უსაფრთხოე-

ბის პოლიტიკა, ფასეულობების თანხვედრის 

პოლიტიკა.  თუ კარგად გავიაზრებთ ევროკავ-

შირის საგარეო პოლიტიკის შტრიხებს და გაფა-

რთოების ინტერესებს კოპენჰაგენის დოკუმენ-

ტის შემდეგ,  საქართველოს მიმართ ევროკავში-

რის მხრიდან გადაწყვეტილების მიღება კომპ-

ლექსური და რთული იყო. საქართველო მოქცე-

ულია შავი ზღვის ჰეგემონი სახელმწიფოების 

ინტერესებს შორის (რუსეთი და თურქეთი), სა-

ქართველოს ტერიტორიები ოკუპირებულია; სა-

ქართველო სამხრეთ კავკასიის რეგიონის ქვეყა-

ნაა (გასათვალისწინებელია სომხეთისა და აზე-

რბაიჯანის კონტექსტი და მათი ინტერესებიც); 

საქართველოს არ აქვს მდგრადი, კონკურენტუ-

ნარიანი და ინდუსტრიული ეროვნული წარმოე-

ბა და ეკონომიკა; საქართველო ენერგეტიკუ-

ლად (და სხვა სფეროშიც) დამოკიდებულია რუ-

სეთზე; საქართველოში ადამიანების კეთილდ-

ღეობის ზრდის ნიშნული დაბალია, ემიგრაცია 

დიდია, სამომხმარებლო ფასები მნიშვნელოვ-

ნად აჭარბებს „გონივრულს”; საქართველოში 

უკიდურესი პოლიტიკური პოლარიზებაა; ევრო-

კავშირის (და სხვა სუბიექტების) რეკომენდაცი-

ების შესრულების ზოგიერთ ასპექტს პოლიტი-

ზირებული ბუნება აქვს; ევროკავშირის საგა-

რეო და უსაფრთხოების პოლიტიკასთან საქარ-

თველოს პოლიტიკის თანხვედრა იმაზე ნაკლე-

ბია, ვიდრე უკრაინისა და მოლდოვასი;  შედე-

გად, 2022 წელს ევროკავშირმა საქართველოს 

წინაშე დააყენა 12 პირობა პოტენციური კანდი-

დატობის საქართველოსთვის მინიჭებასთან ერ-

თად. (ის ფაქტი, რომ საქართველოს ბევრი ვალ-

დებულება აქვს შესრულებული ასოცირების შე-

თანხმების ფარგლებში, ხშირ შემთხვევაში სხვა 

ქვეყნებზე უკეთ და აქვს მიღწევები, ევროკავში-

რის მხრიდან უგულვებელყოფილი არ არის, პი-

რიქით დოკუმენტურად დადასტურებულია, მა-

გრამ როგორც ზემოთ აღინიშნა, გაფართოების 

პოლიტიკა იმაზე მაღლა დგას, ვიდრე კონკრე-

ტული ვალდებულებების კარგად შესრულებაა).  

understanding-between-ministry-foreign-affairs-ukraine-

ministry-foreign-affairs> 
23  European Council, 23-24 June 2022, Conclusions, 

<https://www.consilium.europa.eu/media/57442/2022-

06-2324-euco-conclusions-en.pdf>  
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მეორე მხრივ, საქართველომ, დამოუკიდებ-

ლობის გამოცხადების შემდეგ, შექმნა თავისი 

ინდივიდუალიზირებისა და გამორჩეულობის „ხ-

მაურიანი და ჟღერადი” პოლიტიკა - საერთაშო-

რისო, ევროკავშირისა და რეგიონულ პროექტე-

ბში აქტიური მონაწილეობა, ენერგო დივერსი-

ფიცირების პროგრამებში ჩართვა, საერთაშო-

რისო ხელშეკრულებებთან, კონვენციებთან, შე-

თანხმებებთან მიერთება, საერთაშორისო ორ-

განიზაციებში გაწევრება (90-იანი წლიდან), 

პროგრესისადმი მიდრეკილება, რეფორმების 

შოკები, ინოვაციური მიდგომები, იდეოლოგი-

ურ-სტრატეგიული კომუნიკაცია, კორუფციას-

თან ბრძოლა (2004 წლიდან), რუსეთის მხრიდან 

უკიდურესი ზეწოლის დაძლევა, მრავალხმოვა-

ნი მოსახლეობის წინააღმდეგობების გადალახ-

ვა, პროვოკაციებთან გამკლავება, ოკუპაციით 

გამოწვეული უმძიმესი შედეგების შემსუბუქება 

და მართვა, სამართლებრივი აპროქსიმაციის 

უწყვეტობა (2014 წლიდან).  ამას ემატება, ევ-

როპული ფასეულობებისთვის უწყვეტი მოძრა-

ობა, თავისუფლებისთვის დაუმორჩილებელი 

ბრძოლა, რამდენიმე ომი რუსეთის ფედერაცია-

სთან.  რა თქმა უნდა, ევროპული ინტეგრაციის 

28 წლიან პერიოდში ევროკომისიის მხრიდან 

იყო არა ერთი მძიმე რეკომენდაციები და შენი-

შვნები,24 თუმცა ამავდროულად, საქართველოს 

სახელმწიფოს და ქართველ ხალხს მიიჩნევდნენ 

რეფორმებისა და გამძლეობის მოდელად. საქა-

რთველომ ურყევად შეინარჩუნა ევროპული 

განვითარების ვექტორი და ოფიციალური ევ-

რო-ატლანტიკური ინტეგრაციის პოლიტიკა 

ხელისუფლების ცვლილებებთან ერთად25 არ 

შეცვლილა. მემკვიდრეობა შენარჩუნებულია. 

ამ პოლიტიკურ სცენარში, ევროკავშირმა 

და საქართველომ ერთმანეთის მიმართ დიდი 

                                                           
24 დაწყებული 1996 წლიდან, როცა ევროკავშირმა და 

საქართველომ დადეს თანამშრომლობისა და 

პარტნიორობის შესახებ შეთანხმება (PCA), ვიდრე 

დღემდე. განსაკუთრებით, გამჭირვალეა ევროპული 

ინტეგრაციის დინამიკა ევროკომისიის მიერ 

საქართველოს ყოველწლიურ შეფასებებში, რაც 

მზადდებოდა და ქვეყნდებოდა 2007 წლიდან.  
25 საქართველოს სახელმწიფო და ხალხი უკიდურესი 

პოლარიზების მაგალითია.  ყოველი ახალი და 

მომდევნო ხელისუფალი დამოუკიდებლობის 

ერთგულების აქტი განახორციელეს. ერთი მხ-

რივ, რუსეთის მუქარის, მშვიდობის საწინააღმ-

დეგო საფრთხეების გარემოში და უკრაინაში მი-

მდინარე ომის გამო ეკონომიკური, ჰუმანიტა-

რული და სოციალური გამოწვევების ქვეშ მყო-

ფმა ევროკავშირმა და, მეორე მხრივ,  რუსეთის 

შანტაჟის, ომისა და დაშინების ქვეშ მყოფმა 

ოკუპირებულმა საქართველომ გადალახეს ერ-

თმანეთის მიმართ ყველა პრეტენზია და წინაა-

ღმდეგობა, და ევროკავშირმა მიიღო ყველაზე 

შორსმიმავალი, ყველაზე ფასეულობითი, ყვე-

ლაზე ვაჟკაცური და ყველაზე მაღალი სტანდა-

რტის საშინაო და საგარეო პოლიტიკური გადა-

წყვეტილება - საქართველოსთვის კანდიდატო-

ბის სტატუსის მინიჭების თაობაზე.   

 

4. ევროკავშირში გაფართოების მომავალი 

და შეჯამება 

2023 წლის 14 დეკემბერს ევროკავშირმა მიი-

ღო გაფართოების ახალი პოლიტიკა და 10 სახე-

ლმწიფო მოაქცია გაწევრების სივრცეში. ეს პა-

სუხისმგებლობას უზრდის არამხოლოდ გაფარ-

თოების ქვეყნებს, არამედ, ევროკავშირსაც. დი-

ახ, ევროკავშირმა მიიღო პოლიტიკური და 

ფასეულობითი გადაწყვეტილება ომში მყოფი 

უკრაინის, ნეიტრალური და დსთ-ს წევრი მო-

ლდოვას, სუსტი პროგრესის მქონე დასავლეთ 

ბალკანეთის ქვეყნების და ზღვისგადმოღმა 

მყოფი საქართველოს მიმართ, მაგრამ ამიერი-

დან, ევროკავშირი აძლიერებს მონიტორინგს და 

ქვეყნების მხრიდან პირობების შესრულების დი-

ნამიკას აფასებას/შეაფასებს 6 კლასტერისა და 

35 თავის26 სტრუქტურის შესაბამისად.  

ამავდროულად, ევროკავშირი, 2021/1529 რე-

გულაციის შესაბამისად, გაწევრიანებამდე დახ-

მარების ინსტრუმენტის (IPA III)27 საფუძველზე, 

აღიარების შემდეგ, არ თანამშრომლობს წინა 

ხელისუფალთან, არ აღიარებს მემკვიდრეობის 

დადებით შედეგებს და ძირითად, წარსულის 

აგრესიული ძაგებით ხასიათდება.   
26 იხ. მაგალითი საქართველოს შეფასების დოკუმენტის 

საფუძველზე <https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-

11/SWD_2023_697%20Georgia%20report.pdf> 
27  <https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021R1529> 
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გამოიყენებს ქვეყნის პროგრესის შეფასების შე-

მდეგ ინდიკატორებს: 

1. პოლიტიკური კრიტერიუმები (ევროკომი-

სია). 

2. მოსახლეობის პროცენტული მაჩვენებე-

ლი, რომელსაც პოზიტიური დამოკიდებულება 

აქვს ევროკავშირის მიმართ (ევროკომისია/ევ-

როკავშირის დელეგაცია). 

3. ევროკავშირის კანონმდებლობასთან შე-

საბამისობა (ევროკომისია). 

4. ეკონომიკური კრიტერიუმები (ევროკო-

მისია). 

5. სოციალურ დაცვაზე დანახარჯები - მშპ-

ის % (ევროსტატი) და 20-დან 64 წლამდე პირთა 

დასაქმების მაჩვენებელი ჯინის კოეფიციენტის 

მიხედვით (ევროსტატი). 

6. ციფრული უნარები (ევროსტატი). 

7. ბიზნესის კეთების სიმარტივე (მსოფლიო 

ბანკი). 

8. ენერგიის ინტენსივობა გაზომილი პირვე-

ლადი ენერგიისა და მშპ-ის მიხედვით (ევროს-

ტატი). განახლებადი ენერგიის წილი მთლიანი 

საბოლოო ენერგიის მოხმარებაში % (ევროსტა-

ტი). 

9. სათბურის გაზების (GHG) ემისიების თა-

ვიდან აცილება (ტონა CO2-ეკვ) IPA III მხარდა-

ჭერით (ევროკომისია). PM 10 კონცენტრაციები 

ევროკავშირის დღიურ ზღვრულ მნიშვნელობა-

სთან შედარებით (50 მკგ/მ3); (გარემოს ევრო-

პული სააგენტო). 

10. საზღვაო, სახმელეთო და მტკნარი წყლის 

ეკოსისტემების ტერიტორიების ა) დაცვა, ბ) 

მდგრადი მართვა IPA III მხარდაჭერით. 

11. კეთილმეზობლური ურთიერთობები,  

                                                           
28  ქარდავა ე., ჭელიძე გ, ევროკავშირის ბიულეტენი, 

დეკემბერი, 2023, ფრიდრიხ ებერტის მხარდაჭრით, 

<https://www.interpressnews.ge/ka/article/779988-

როგორიცაა დამყარებული, ფორმალიზებული 

და განხორციელებული ტრანსსასაზღვრო პარ-

ტნიორობის რაოდენობა, შიდარეგიონული ვაჭ-

რობის პროცენტი მშპ-სთან (ეროვნული სტატი-

სტიკა, რეგიონული თანამშრომლობის საბჭო), 

საზღვრის გადაკვეთის პირთა რაოდენობა/დღე-

ში, და საქონლის გადამზიდავი სატრანსპორტო 

საშუალებების რაოდენობა, რომლებიც კვეთენ 

საზღვარს ყოველდღიურად (ტრანსპორტზე და-

მკვირვებლები).28 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოს 

ჩართვა 2023 წლის გაფართოების პოლიტიკა- 

ში - ეს საკმაოდ კომპლექსური და რთული თე-

მა იყო ევროკავშირისთვის. საქართველოსთ-

ვის კანდიდატობის სტატუსის მინიჭება პო-

ლიტიკური სასწაულის სფეროც არის და მას 

ამიერიდან თამამად შეიძლება ეწოდოს „კო-

პენჰაგენს+1“.  ასეთი წარმატების, პოლიტი-

კური იღბალისა და პროგრესის პირობებში 

საქართველოს ხელისუფლებას, საქართვე-

ლოს ბიზნესს, საქართველოს პოლიტიკურ 

სპექტრს, საქართველოს სამოქალაქო სექ-

ტორს და მთლიანად საქართველოს ხალხს წა-

რმოეშობა დიდი ვალდებულება ერთიანობისა 

ევროპულ გზაზე, ურთიერთკრიტიკისა განვი-

თარების გზაზე, პროფესიონალიზმისა და კე-

თილსინდისიერებისა ბაზრისა და ეკონომი-

კის მშენებლობის გზაზე, პასუხისმგებლობი-

სა და ხალხის მსახურებისა საჯარო მმართვე-

ლობის გზაზე, ჰუმანიზმისა სამართლის გა-

მოყენებისა და კანონის უზენასობის გაძლიე-

რების გზაზე, მშვიდობიანი თანაცხოვრებისა 

და განსხვავებულის მიმღებლობისა სულიე-

რი განვითარების გზაზე.  

 

 

asociacia-evropis-droit-pridrix-ebertis-pondis-

mxardacherit-gtavazobt-evrokavshiris-biuletens> 


