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ლევან ნანობაშვილი 

ადვოკატი, იურიდიული კომპანია “ენ-ბი ლიგალის” მმართველი პარტნიორი,  

საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტიტუტისა და საქართველოს უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი  

 

მარიამ ლაშხი 

საქართველოს პარლამენტის საგარეო ურთიერთობათა კომიტეტის თავმჯდომარის პირველი მოადგილე,  

განათლებისა და მეცნიერების კომიტეტის წევრი 

 

 

 

1. შესავალი 

 

სტატია ეფუძნება თემატურ მოხსენებას „სა-

ავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაცვის 

სფეროში საქართველოს საერთაშორისო ვალ-

დებულებების შესრულების მდგომარეობის თა-

ობაზე”, რომელიც მომზადდა საქართველოს პა-

რლამენტში 2023 წელს.1 თემატური მოხსენება 

მომზადდა ევროკავშირსა და საქართველოს შო-

რის ასოცირების შესახებ შეთანხმების მხარდა-

ჭერის პროექტის (AA Facility) ტექნიკური დახ-

მარებით. თემატურ მოხსენებასა და სტატიაში 

გამოთქმული მოსაზრებები ეკუთვნით ავტო-

რებს და შეიძლება არ ასახავდეს დონორი ორგა-

ნიზაციის თვალსაზრისს.  

სტატიაში განხილულია საავტორო და მომი-

ჯნავე უფლებების დაცვის სფეროში საქართვე-

ლოს საერთაშორისო ვალდებულებების შესრუ-

                                                           
1  თემატური მოხსენების სრული ტექსტი ხელმისაწვდო-

მია შემდეგ ბმულზე:  

parliament.ge/supervision/thematic-rapporteur (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  

ლების მდგომარეობა. გარდა ამისა, განხილუ-

ლია საქართველოს კანონმდებლობის ევროკავ-

შირის კანონმდებლობასთან შესაბამისობა. 

სტატიაში მოცემულია რეკომენდაციები და წი-

ნადადებები საქართველოს კანონმდებლობის 

სრულყოფის თაობაზე.  

საქართველოში საავტორო უფლებებს იცავს 

კანონი “საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

შესახებ”, რომელიც მიღებულია 1999 წელს.2 კა-

ნონში პერიოდულად შედის ცვლილებები, რათა 

კანონი არ ჩამორჩეს საქართველოსა და მსოფ-

ლიოში მიმდინარე ტექნოლოგიურ პროგრესს.  

საქართველოს კონსტიტუცია ავალდებუ-

ლებს კონსტიტუციურ ორგანოებს თავიანთი 

უფლებამოსილების ფარგლებში მიიღონ ყველა 

ზომა ევროკავშირში საქართველოს სრული ინ-

ტეგრაციის უზრუნველსაყოფად.3 საქართვე-

ლოს პარლამენტი ამ პროცესს აქტიურად უწ-

2  საავტორო უფლებების შესახებ უფრო დეტალური ინ-

ფორმაცია ხელმისაწვდომია საქართველოს ინტელექ-

ტუალური საკუთრების ეროვნული ცენტრის “საქპატე-

ნტი” საიტზე, იხ.  

https://www.sakpatenti.gov.ge/ka/page/121/ (2023 წლის 

20 დეკემბერი).  
3  იხ. საქართველოს კონსტიტუცია, მუხლი 78.  
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ყობს ხელს. პოლიტიკურ დიალოგთან და ასოცი-

რების შეთანხმების შესრულების ზედამხედვე-

ლობასთან ერთად, ამ პროცესის ნაწილია საქა-

რთველოს ეტაპობრივი ინტეგრაცია ევროკავ-

შირის ერთიან სტრუქტურებში.  

ევროკავშირთან ინტეგრაციის მნიშვნელოვა-

ნი კომპონენტია საქართველოს კანონმდებლო-

ბის დაახლოება ევროკავშირის სამართალთან. 

მათ შორის,  ინტეგრაციისთვის აუცილებელია 

ინტელექტუალური საკუთრების კანონმდებ-

ლობის შესაბამისობაში მოყვანა საერთაშორი-

სო ხელშეკრულებებისა და ევროკავშირთან და-

დებული ასოცირების შეთანხმების პირობებ-

თან.4   

სტატია ეხება საავტორო სამართალს. სამარ-

თლის ეს დარგი აწესრიგებს იმ საავტორო ქონე-

ბრივ და პირად არაქონებრივ უფლებებთან და-

კავშირებულ ურთიერთობებს, რომლებიც წარ-

მოიშობა მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხე-

ლოვნების ნაწარმოებთა შექმნისა და გამოყენე-

ბისას.5 ასევე, საავტორო სამართალი აწესრი-

გებს შემსრულებლის, ფონოგრამის, ვიდეოგრა-

მის დამამზადებლისა და მაუწყებლობის ორგა-

ნიზაციის საავტორო უფლებების მომიჯნავე 

უფლებებთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს.6 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაცვა 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კულტურის, 

განათლებისა და მეცნიერების სფეროებისთ-

ვის, ისევე როგორც მთლიანად ქვეყნის ეკონო-

მიკისთვის.7 შემოქმედებითი ინდუსტრია მოი-

ცავს ძალიან ბევრ სფეროს და საქართველოს 

ეკონომიკის ერთ-ერთი გამორჩეული სექტო-

რია.8 ამ ინდუსტრიას გააჩნია ძალიან დიდი პო-

                                                           
4  იხ. ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, სა-

ქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევ-

როპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ 

სახელმწიფოებს შორის, 2014 წელი, მუხლი 153.  
5  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, მუხლი 1.  
6  იქვე.  
7  იხ. Recital 3 of the Directive 2004/48/EC of the European 

Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the 

enforcement of intellectual property rights.  
8  პოლიტიკის ნარკვევი. შემოქმედებითი ინდუსტრია - 

მეკობრეობასთან ბრძოლა. 2020 (მომზადებულია 

PMCG-ის მიერ, აშშ-ს საერთაშორისო განვითარების 

სააგენტოს (USAID) დახმარებით), გვ. 1. 

ტენციალი სამუშაო ადგილების შექმნისა და ინ-

ვესტიციების მოზიდვის მხრივ.9 შემოქმედები-

თი ინდუსტრიის განვითარება კი შესაძლებელია 

მოკლე და საშუალო ვადიან პერსპექტივაში.10 

ამასთან გასათვალისწინებელია საქართველოს 

კონკურენტული უპირატესობა აღნიშნულ დარ-

გში, რაც გამოიხატება საქართველოსა და ქარ-

თველი ხალხის შემოქმედებითი ბუნებით, რაც 

დასტურდება ამ მიმართულებით საერთაშორი-

სო რეიტინგებში საქართველოს მოწინავე პოზი-

ციებით. თუმცა, აქვე აღსანიშნავია ის ფაქტო-

რიც, რომ მეტ-ნაკლებად არის ათვისებული აღ-

ნიშნული პოტენციალი. ევროკავშირის გამოც-

დილებას რომ შევხედოთ, კულტურული და შე-

მოქმედებითი ინდუსტრიები ერთობლივად ასა-

ქმებენ ევროკავშირის სამუშაო ძალის 7.5%-ს 

და ქმნიან მთლიანი დამატებული ღირებულების 

დაახლოებით 5.3%-ს.11   

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების სამარ-

თლებრივი რეგულირება საქართველოში ძირი-

თადად თანხვედრაშია საერთაშორისო ხელშეკ-

რულებებით ნაკისრ ვალდებულებებთან. მდგო-

მარეობა განსხვავებულია ევროკავშირის სამა-

რთალთან შესაბამისობის კუთხით. 2023 წლის 

01 თებერვალს ევროკომისიამ გამოაქვეყნა ანა-

ლიტიკური ანგარიში, რომელშიც შეფასებულია 

საქართველოს შესაძლებლობა იკისროს ვალდე-

ბულებები ევროკავშირის წევრობასთან დაკავ-

შირებით.12 ამ ანგარიშში დეტალურად გაანალი-

ზებულია, თუ რას მიაღწია საქართველომ ევრო-

კავშირის კანონთა კრებულთან (EU Acquis 

communautaire) შესაბამისობის კუთხით, რომე-

ლიც წარმოადგენს ევროკავშირის საერთო უფ-

ლებებისა და ვალდებულებების ერთობლიობას.  

https://pmcresearch.org/policypapers_file/e7a45fa056e4

debc9.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
9  პოლიტიკის ნარკვევი. შემოქმედებითი ინდუსტრია - 

მეკობრეობასთან ბრძოლა. 2020 (მომზადებულია 

PMCG-ის მიერ, აშშ-ს საერთაშორისო განვითარების 

სააგენტოს (USAID) დახმარებით), გვ. 1. 

https://pmcresearch.org/policypapers_file/e7a45fa056e4

debc9.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
10  იქვე. 
11  იქვე.  
12  https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-

02/SWD_2023_31_Georgia.pdf (2023 წლის 20 დეკემბე-

რი).  
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ევროკომისიის ანგარიშის მე-7 თავი ეთმობა 

ინტელექტუალური საკუთრების სამართალს.13 

ანგარიშის მიხედვით, საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების სფეროში საქართველოს კანონმდე-

ბლობა  ნაწილობრივ შეესაბამება ევროკავში-

რის სამართალს.14 ანგარიშში აღნიშნულია, რომ 

2019 წლის დირექტივა ერთიან ციფრულ ბაზა-

რზე საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესა-

ხებ არ არის სათანადოდ ასახული საქართვე-

ლოს კანონმდებლობაში.15 დასკვნის სახით ან-

გარიშში აღნიშნულია, რომ ინტელექტუალური 

საკუთრების უფლებების სფეროში საქართვე-

ლოს აქვს შესაბამისობის მხოლოდ გარკვეული 

დონე. შესაბამისად, ამ მიმართულებით სამუშა-

ოს მნიშვნელოვანი ნაწილი კიდევ განსახორცი-

ელებელია.16 ანგარიშის მიხედვით, საქართვე-

ლოში არსებობს საავტორო უფლებების აღსრუ-

ლების გაუმჯობესების შესაძლებლობა.17 

მართალია, საქართველოს კანონმდებლობა 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ 

ბოლომდე არ არის თანხვედრაში ევროკავშირის 

სამართალთან, მაგრამ ამ საკითხზე მიმდინარე-

ობს აქტიური მუშაობა. ძალიან მნიშვნელოვა-

ნია საქართველოს პარლამენტის როლი, სადაც 

აქტიურად მიმდინარეობს მუშაობა საავტორო 

და მომიჯნავე  უფლებების მარეგულირებელი 

კანონმდებლობის სრულყოფაზე.18 აგრეთვე უნ-

და აღინიშნოს საქართველოს ინტელექტუალუ-

რი საკუთრების ეროვნული ცენტრის “საქპატე-

ნტი” მნიშვნელოვანი როლი. გარდა ამისა, ბევრი 

ქართველი და უცხოელი სპეციალისტი, დონო-

რი და საერთაშორისო ორგანიზაცია ეხმარება 

საქართველოს საავტორო უფლებების მარეგუ-

ლირებელი კანონმდებლობის სრულყოფაში.  

ტექნოლოგიების განვითარება აუცილებელს 

ხდის საავტორო უფლებების მარეგულირებელი 

კანონმდებლობის მუდმივ გადახედვას და ახალ 

                                                           
13  იქვე, გვ. 20-21.  
14  იქვე, გვ. 21.  
15  იქვე. იხ. აგრეთვე Directive (EU) 2019/790 of the 

European Parliament and of the Council of 17 April 2019 

on copyright and related rights in the Digital Single Market 

and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. 
16  https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-

02/SWD_2023_31_Georgia.pdf, გვ. 21 (2023 წლის 20 

დეკემბერი).  

რეალობასთან შესაბამისობაში მოყვანას. თუმ-

ცა, სამართლებრივ რეგულირებას სჭირდება 

სწორი დროის შერჩევა. ნაადრევად მიღებულმა 

ნორმამ შეიძლება შეაფერხოს ტექნოლოგიის 

განვითარება. მეორე მხრივ, სამართლებრივი 

რეგულირების დაგვიანებამ შეიძლება გამოიწ-

ვიოს ტექნოლოგიის ქაოსური განვითარება, რი-

სი გამოსწორება რთულია, ან ზოგჯერ - შეუძ-

ლებელიც. მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთი საკი-

თხია ხელოვნური ინტელექტი, რომლის შესახებ 

საუბარია ამ სტატიაში.    

მიგვაჩნია, რომ სტატიაში განხილული საკი-

თხების უმეტესობა მოითხოვს დროულ რეაგი-

რებას, მათ შორის, კანონმდებლობაში ცვლილე-

ბების შეტანას. თუმცა, სტატიაში ასევე განხი-

ლულია საკითხები, რომლებსაც სჭირდება და-

მატებითი შესწავლა. ასეთია, მაგალითად, ხე-

ლოვნურ ინტელექტთან დაკავშირებული ურთი-

ერთობების სამართლებრივი რეგულირება.  

სტატია ეფუძნება საქართველოსა და საზღ-

ვარგარეთ მომზადებულ კვლევებსა და პუბლი-

კაციებს, ასევე საქართველოს შესაბამისი უწყე-

ბებიდან გამოთხოვილ ინფორმაციას. გარდა 

ამისა, სტატია ეფუძნება სხვადასხვა ორგანიზა-

ციის წარმომადგენელთან ჩატარებულ ინტერ-

ვიუებს.  

სამწუხაროდ, სტატიის შეზღუდული მოცუ-

ლობის გამო ვერ შევეხეთ საავტორო და მომიჯ-

ნავე უფლებების დაცვის სფეროში საქართვე-

ლოს საერთაშორისო ვალდებულებების შესრუ-

ლებასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხს. სტა-

ტია ეხება იმ საკითხებს, რომლებიც ჩავთვალეთ 

ყველაზე მნიშვნელოვნად.  

სტატია შედგება სამი ნაწილისგან. პირველ 

ნაწილში განხილულია საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების დაცვის სფეროში საქართველოს 

ძირითადი საერთაშორისო ვალდებულებები. 

17  იქვე.  
18  2023 წლის 03 ივლისს საქართველოს პარლამენტმა მი-

იღო “საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” 

კანონის ცვლილებები, რომელთა მიზანია საავტორო 

ქონებრივ უფლებათა კოლექტიური მართვის სისტემის 

სრულყოფა, იხ. 

https://parliament.ge/media/news/parlamentma-

saavtoro-da-momijnave-uflebebis-shesakheb-kanonshi-

tsvlilebebs-mesame-mosmenit-mkhari-dauchira (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
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მეორე ნაწილში მოცემულია წინადადებები სა-

ქართველოს კანონმდებლობის სრულყოფის თა-

ობაზე. ასევე, გამოკვეთილია საკითხები, რომ-

ლებიც მოითხოვს დამატებით შესწავლას. სტა-

ტიის მესამე, დასკვნით ნაწილში მოკლედ მოცე-

მულია ძირითადი დასკვნები და რეკომენდაციე-

ბი.  

 

2. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

დაცვის სფეროში საქართველოს საერთაშო-

რისო ვალდებულებების მოკლე მიმოხილვა 

 

საუკუნეთა განმავლობაში სახელმწიფოები 

იცავდნენ მხოლოდ საკუთარი მოქალაქეების 

საავტორო უფლებებს, მაგრამ არა უცხოელ ავ-

ტორებს. მხოლოდ მე-19 საუკუნეში დაიწყო სა-

ავტორო უფლებების დაცვის საერთაშორისო 

მექანიზმების ჩამოყალიბება. შემუშავდა საერ-

თაშორისო შეთანხმებები და ჰარმონიზებულ 

იქნა ეროვნული კანონმდებლობები.19  

მე-20 საუკუნეში ტექნოლოგიების მუდმივმა 

განვითარებამ აუცილებელი გახადა საავტორო 

უფლებების მარეგულირებელი კანონმდებლო-

ბის პერიოდული გადახედვა. ციფრულმა ტექ-

ნოლოგიებმა და ინტერნეტმა დააყენა საავტო-

რო სამართალი განსაკუთრებული გამოწვევე-

ბის წინაშე. ტექნოლოგიურმა პროგრესმა წაშა-

ლა დროისა და მანძილის მნიშვნელობა. ნაწარ-

მოების ასლის დამზადება გახდა წარმოუდგენ-

ლად მარტივი და იაფი. ინტერნეტში განთავსე-

ბული ციფრული ინფორმაცია თავისუფლად ხე-

ლმისაწვდომია მსოფლიოს თითქმის ნებისმიერ 

წერტილსა და ნებისმიერ დროს.  

ჩვენ ვცხოვრობთ ინფორმაციისა და კომუნი-

კაციების სფეროში კაცობრიობის ისტორიაში 

უდიდესი რევოლუციის დროს.20 არნახული ტე-

ქნოლოგიური პროგრესის შედეგად გაიზარდა 

საავტორო სამართლის მნიშვნელობა. ასევე, გა-

ნსაკუთრებული დატვირთვა შეიძინა საავტორო 

                                                           
19  იხ. დ. გაბუნია, გ. თაქთაქიშვილი, „საერთაშორისო საა-

ვტორო სამართალი” (ბერნის კონვენცია, რომის კონვე-

ნცია, TRIPS-ის შეთანხმება), ანალიზი და კომენტარე-

ბი. თბილისი, 2005. გვ. 3. 
20  იხ. World Development Report 2016: Digital Dividends, p. 

xiii. Washington, DC: World Bank. 

სამართლის სფეროში მოქმედმა საერთაშორი-

სო შეთანხმებებმა. უფრო მეტიც, ტექნოლოგი-

ების განვითარებამ აუცილებელი გახადა ახალი 

საერთაშორისო შეთანხმებების შექმნა, რომელ-

თა მიზანია ახალ ტექნოლოგიებთან დაკავშირე-

ბული ურთიერთობების მოწესრიგება.  

რუსული ოკუპაციის პერიოდში საქართვე-

ლოს არ ჰქონდა შესაძლებლობა თავად შეემუ-

შავებინა საავტორო უფლებების მარეგულირე-

ბელი კანონმდებლობა.21 დამოუკიდებლობის 

დაბრუნების შემდეგ საქართველომ ხელი მოა-

წერა საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

სფეროში მოქმედ ძირითად საერთაშორისო ხე-

ლშეკრულებებს. ასევე, შემუშავებულ იქნა საა-

ვტორო უფლებების მარეგულირებელი კანონმ-

დებლობა და შეიქმნა საავტორო უფლებების 

დაცვის მექანიზმები.  

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაც-

ვის სფეროში საქართველო მონაწილეობს ძირი-

თად საერთაშორისო სამართლებრივ აქტებში. 

ესენია: (ა) ბერნის 1886 წლის კონვენცია ლიტე-

რატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების და-

ცვის შესახებ; (ბ) რომის 1961 წლის კონვენცია 

შემსრულებელთა, ფონოგრამის დამამზადებე-

ლთა და სამაუწყებლო ორგანიზაციების დაცვის 

შესახებ და (გ) ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზა-

ციის შეთანხმება “ინტელექტუალური საკუთრე-

ბის უფლებების ვაჭრობასთან დაკავშირებული 

ასპექტების შესახებ” (ე.წ. TRIPS-ის შეთანხმე-

ბა).  

სტატიის შემდეგ ნაწილებში მოკლედ განხი-

ლულია ამ საერთაშორისო აქტების ძირითადი 

დებულებები. სტატიის შეზღუდული მოცულო-

ბის გამო დეტალურად ვერ განვიხილავთ ამ აქ-

ტებით გათვალისწინებულ ყველა ვალდებულე-

ბას.  

ბერნის 1886 წლის კონვენცია ლიტერატური-

სა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაცვის შესა-

ხებ ეფუძნება სამ ძირითად პრინციპს. პირვე-

ლია საავტორო უფლებების დაცვის ეროვნული 

https://www.worldbank.org/en/publication/wdr2016 (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  
21  საბჭოთა პერიოდის საავტორო სამართლის თაობაზე 

იხ. Dietrich A. Loeber, Socialist Features of Soviet 

Copyright Law, 23 COLUM. J. Transnat'l L. 297 (1985).  
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რეჟიმის პრინციპი - საქართველომ უნდა დაიც-

ვას უცხოელი ავტორის უფლებები ისევე, რო-

გორც ქართველი ავტორის. ქართველი ავტო-

რის უფლებები კი ისევე უნდა იყოს დაცული ბე-

რნის კონვენციის წევრ სახელმწიფოებში, რო-

გორც ადგილობრივი ავტორის.22 მეორე პრინ-

ციპია საავტორო უფლებების წარმოშობა რაიმე 

ფორმალობების გარეშე. კერძოდ, არ არის სავა-

ლდებულო ნაწარმოების რეგისტრაცია, დეპო-

ნირება ან რაიმე სხვა ფორმალობის დაცვა.23 მე-

სამე პრინციპია დაცვის დამოუკიდებლობა. 

ანუ, საავტორო უფლების საერთაშორისო დაც-

ვა არ არის დამოკიდებული დაცვის არსებობაზე 

ნაწარმოების წარმოშობის სახელმწიფოში.24  

რომის 1961 წლის კონვენცია შემსრულებელ-

თა, ფონოგრამის დამამზადებელთა და სამაუწ-

ყებლო ორგანიზაციების დაცვის შესახებ იცავს 

კონვენციის სათაურში მითითებული სუბიექტე-

ბის უფლებებს. კონვენცია ითვალისწინებს და-

ცვის 20 წლიან ვადას.25  

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის შეთანხ-

მება „ინტელექტუალური საკუთრების უფლებე-

ბის ვაჭრობასთან დაკავშირებული ასპექტების 

შესახებ” (ე.წ. TRIPS-ის შეთანხმება) ნაწილობ-

რივ ეფუძნება ბერნის კონვენციის ძირითად 

პრინციპებს.26  ამასთან, TRIPS-ის შეთანხმება 

ითვალისწინებს სავალდებულო „უპირატესი ხე-

ლშეწყობის პრინციპს” (ე.წ. “Most-favoured-

nation principle”).27 ამ პრინციპით, ნებისმიერი 

შეღავათი და უპირატესობა, რომელსაც წევრი 

ქვეყანა ანიჭებს ნებისმიერი სხვა ქვეყნის ავ-

ტორს, დაუბრკოლებლად და უპირობოდ უნდა 

გავრცელდეს ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზა-

ციის წევრი თითოეული სახელმწიფოს ავტორ-

ზეც.28  

                                                           
22  ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაც-

ვის ბერნის კონვენცია (მიღებულია 1886 წელს, ბოლო 

ცვლილება შეტანილია 1979 წელს), მუხლი 5.  
23  იქვე, მუხლი 5.2.  
24  იქვე. 
25  რომის 1961 წლის კონვენცია შემსრულებელთა, ფონო-

გრამის დამამზადებელთა და სამაუწყებლო ორგანიზა-

ციების დაცვის შესახებ, მუხლი 14.  
26  დ. გაბუნია, გ. თაქთაქიშვილი, „საერთაშორისო საავ-

ტორო სამართალი” (ბერნის კონვენცია, რომის კონვე-

ნცია, TRIPS-ის შეთანხმება), ანალიზი და კომენტარე-

ბი. თბილისი, 2005. გვ. 155.  

წინა პარაგრაფებში განხილული სამი საერ-

თაშორისო შეთანხმების გარდა საქართველოს 

აგრეთვე ხელი აქვს მოწერილი ინტელექტუა-

ლური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის 

ორ მნიშვნელოვან შეთანხმებაზე: (ა) „საავტო-

რო უფლებების შესახებ” და (ბ) “შესრულებები-

სა და ფონოგრამების შესახებ”.29 ამ ორ შეთანხ-

მებას ხშირად უწოდებენ „ინტერნეტის შეთანხ-

მებებს”, რადგანაც ისინი ვრცელდება ინტერნე-

ტთან დაკავშირებულ ურთიერთობებზეც.30 „სა-

ავტორო უფლებების შესახებ” შეთანხმება, სხვა 

საკითხების მოწესრიგებასთან ერთად, იცავს 

კომპიუტერულ პროგრამებს, მათი გამოსახვის 

ხერხისა და ფორმის მიუხედავად.31 ასევე, შეთა-

ნხმება იცავს მონაცემთა ბაზების დამამზადებ-

ლების უფლებებს.32 “შესრულებებისა და ფონო-

გრამების შესახებ” შეთანხმება იცავს სათაურში 

მითითებული სუბიექტების უფლებებს.  

საავტორო და მომიჯნავე უფლებებს ეხება 

საქართველოსა და ევროკავშირის ასოცირების 

შესახებ შეთანხმების მე-4 კარის მე-9 თავის მე-

2 ნაწილის დებულებები. კერძოდ, ასოცირების 

შეთანხმებით, მხარეებმა დაადასტურეს ვალდე-

ბულება, დაიცვან უფლებები და ვალდებულებე-

ბი, რომლებიც გათვალისწინებულია: (ა) ბერნის 

1886 წლის კონვენციით ლიტერატურისა და ხე-

ლოვნების ნაწარმოებების დაცვის შესახებ; (ბ) 

რომის 1961 წლის კონვენციით შემსრულებელ-

თა, ფონოგრამის დამამზადებელთა და სამაუწ-

ყებლო ორგანიზაციების დაცვის შესახებ; (გ) 

ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის შეთანხმე-

ბით “ინტელექტუალური საკუთრების უფლებე-

ბის ვაჭრობასთან დაკავშირებული ასპექტების 

შესახებ” (ე.წ. TRIPS-ის შეთანხმება); (დ) ინტე-

27  იქვე, 162.  
28  იქვე.  
29  ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზა-

ციის შეთანხმება შესრულებებისა და ფონოგრამების 

შესახებ.  
30  იხ. 

https://www.wipo.int/copyright/en/activities/internet_treati

es.html (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
31  ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზა-

ციის შეთანხმება „საავტორო უფლებების შესახებ”, მუ-

ხლი 4.  
32  იქვე, მუხლი 5.  
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ლექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანი-

ზაციის შეთანხმებით “საავტორო უფლებების 

შესახებ” და (ე) ინტელექტუალური საკუთრების 

მსოფლიო ორგანიზაციის “შეთანხმებით შესრუ-

ლებებისა და ფონოგრამების შესახებ.”33 

ასოცირების შეთანხმების 154-ე და 155-ე მუ-

ხლები პირდაპირ უთითებენ ავტორებისა და შე-

მსრულებლების ზოგიერთ უფლებებზე, რომ-

ლებიც უნდა დაიცვან შეთანხმების მხარეებმა. 

ამ უფლებათა შორისაა ავტორისა და შემსრუ-

ლებლის უფლება, ხელმისაწვდომი გახადონ ნა-

წარმოები ან შესრულების ჩანაწერი ნებისმიერი 

პირისათვის მის მიერ არჩეულ დროსა და ადგი-

ლიდან (აღნიშნული უფლება გულისხმობს ხელ-

მისაწვდომობას ინტერნეტის ქსელით).34  

ასოცირების შეთანხმება ასევე ავალდებუ-

ლებს მხარეებს დაიცვან ფონოგრამების დამამ-

ზადებლებისა35 და მაუწყებლობის ორგანიზა-

ციების უფლებები.36 ასოცირების შეთანხმება 

შეიცავს დეტალურ დებულებებს საავტორო და 

მომიჯნავე უფლებების დაცვის ვადებთან მიმა-

რთებით. მაგალითად, საავტორო უფლებები 

დაცული უნდა იყოს ავტორის სიცოცხლეში და 

მისი გარდაცვალებიდან 70 წლის განმავლობა-

ში.37  

წინა პარაგრაფებში განხილული საერთაშო-

რისო შეთანხმებების დებულებები საქართვე-

ლოში ძირითადად განხორციელებულია „საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” კა-

ნონით, რომელიც მიღებულია 1999 წელს.38 

ასოცირების შეთანხმების დებულებები აისახა 

                                                           
33  იხ. ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, სა-

ქართველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევ-

როპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ 

სახელმწიფოებს შორის, 2014 წელი, მუხლი 153.  
34  იქვე, მუხლები 154(გ) და 155 (დ).  
35  იქვე, მუხლი 156.  
36  იქვე, მუხლი 157.  
37  იქვე, მუხლი 159.  
38  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, მიღებულია საქართველოს პარლამე-

ნტის მიერ 22.06.1999.   
39  იხ. „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” კა-

ნონის ცვლილებები, მიღებულია 2017 წლის 23 დეკემ-

ბერს.  
40  იხ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი, 

მიღებულია 1997 წლის 14 ნოემბერს. თავი XLIV პრიმა 

12.  

ამ კანონში 2017 წელს შეტანილი ცვლილებე-

ბით.39 საავტორო და მომიჯნავე უფლებებთან 

დაკავშირებული ნორმები ასევე მოცემულია სა-

ქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექს-

ში,40 საქართველოს ადმინისტრაციულ სამარ-

თალდარღვევათა კოდექსში,41 საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსში42 და საქართვე-

ლოს კანონში „ინტელექტუალურ საკუთრებას-

თან დაკავშირებული სასაზღვრო ღონისძიება-

თა შესახებ”.43 

სტატიის დასრულების თარიღისთვის ევრო-

კავშირში მოქმედებს საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების სფეროს მარეგულირებელი 13 დი-

რექტივა და 2 რეგულაცია.44 ამ აქტების ზოგიე-

რთი დებულება განხილულია სტატიის შესაბა-

მის ნაწილებში.  

 

3. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

დაცვის სფეროში საქართველოს საერთაშო-

რისო ვალდებულებების შესრულების მდგო-

მარეობა. რეკომენდაციები და წინადადებები 

საქართველოს კანონმდებლობის სრულყო-

ფის თაობაზე 

 

3.1. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

მარეგულირებელი კანონმდებლობის სრულ-

ყოფის აუცილებლობა 

 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ სტატიის შესავალ-

ში, საავტორო და მომიჯნავე უფლებების სამა-

41  იხ. მუხლები 1571, 1572, და 1573, საქართველოს ადმი-

ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი.  
42  მუხლი 189, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდე-

ქსი.  
43  საქართველოს კანონი „ინტელექტუალურ საკუთრება-

სთან დაკავშირებულ სასაზღვრო ღონისძიებათა შესა-

ხებ”, მიღებული საქართველოს პარლამენტის მიერ 

13.12.2017. 
44  იხ.  

https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/copyright-legislation 

(2023 წლის 20 დეკემბერი). იხ. აგრეთვე “თემატური 

მოხსენება საავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაც-

ვის სფეროში  საქართველოს საერთაშორისო ვალდე-

ბულებების შესრულების მდგომარეობის თაობაზე”, 

გვ.40, parliament.ge/supervision/thematic-rapporteur 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
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რთლებრივი რეგულირება საქართველოში ძი-

რითადად თანხვედრაშია სახელმწიფოს მიერ 

ნაკისრ საერთაშორისო ვალდებულებებთან. 

თუმცა, მდგომარეობა განსხვავებულია ევრო-

კავშირის სამართალთან შესაბამისობის კუთ-

ხით. 2023 წლის 1 თებერვალს ევროკომისიამ 

გამოაქვეყნა ანგარიში, რომელშიც შეფასებუ-

ლია საქართველოს შესაძლებლობა აიღოს ვალ-

დებულებები ევროკავშირის წევრობასთან და-

კავშირებით.45 ანგარიშის მიხედვით, საავტორო 

და მომიჯნავე უფლებების სფეროში საქართვე-

ლოს კანონმდებლობა ნაწილობრივ შეესაბამება 

ევროკავშირის სამართალს.46 კერძოდ, 2019 

წლის დირექტივა ციფრულ ერთიან ბაზარზე სა-

ავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ არ 

არის სათანადოდ ასახული საქართველოს კანო-

ნმდებლობაში.47  

ევროკომისიის ანგარიშში მითითებული საკი-

თხების გარდა, საავტორო სამართლის სფერო-

ში საქართველოში დაგროვდა გარკვეული საკი-

თხები, რომელთა თაობაზეც აუცილებელია მს-

ჯელობის დაწყება ან კანონმდებლობაში ცვლი-

ლებების შეტანა. აღნიშნული საკითხების გარკ-

ვეული ნაწილი განხილულია ამ სტატიაში.   

 

3.2. მიზანშეწონილია, რომ საქართველომ 

მოაწეროს ხელი მარაქეშის შეთანხმებას გა-

მოქვეყნებულ ნაწარმოებებთან წვდომის ხე-

ლშეწყობის შესახებ უსინათლო, დაქვეითებუ-

ლი მხედველობის მქონე პირებისთვის და მა-

თთვის, ვისაც სხვაგვარად შეზღუდული აქვს 

ბეჭდვითი ტექსტის აღქმა 

 

მარაქეშის შეთანხმება ხელმოწერილია 2013 

                                                           
45  https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-

02/SWD_2023_31_Georgia.pdf (2023 წლის 20 დეკემბე-

რი).  
46  იქვე, გვ. 21.  
47  იქვე. იხ. აგრეთვე Directive (EU) 2019/790 of the 

European Parliament and of the Council of 17 April 2019 

on copyright and related rights in the Digital Single Market 

and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. 
48  https://www.wipo.int/marrakesh_treaty/en/ (2023 წლის 

20 დეკემბერი).  

წლის 27 ივნისს და ძალაშია 2016 წლის 30 სექ-

ტემბრიდან.48 ამ შეთანხმების მნიშვნელობა ნა-

თლად ჩანს მისი სათაურიდან.49 შეთანხმება მი-

ზნად ისახავს ნაწარმოებებთან წვდომის გაად-

ვილებას იმ პირებისთვის, რომლებსაც შეზღუ-

დული აქვთ ბეჭდვითი მასალის გაცნობის შესა-

ძლებლობა. 

მარაქეშის შეთანხმების ხელმოწერამდე ჩა-

ტარებული კვლევებით, განვითარებულ სახელ-

მწიფოებში ნაწარმოებების მხოლოდ 10% ვრცე-

ლდებოდა უსინათლო პირთათვის ხელმისაწვ-

დომი ფორმით,50 ხოლო განვითარებად სახელმ-

წიფოებში ეს მაჩვენებელი უფრო დაბალი იყო, 

მხოლოდ 1%.51  საქართველოში მსგავსი სტატი-

სტიკა არ არსებობს. თუმცა, სტატიაზე მუშაო-

ბის პერიოდში ჩატარებული შეხვედრების დროს 

გამოიკვეთა, რომ უსინათლო პირთათვის ხელ-

მისაწვდომი ნაწარმოებების მაჩვენებელი საქა-

რთველოში ძალიან დაბალია.  

სტატიის მომზადების პროცესში ვესაუბრეთ 

საქართველოში მცხოვრებ რამდენიმე ადამიანს, 

რომლებსაც შეზღუდული აქვთ ბეჭდვითი მასა-

ლის გაცნობის შესაძლებლობა. როგორც ირკვე-

ვა, მათ არ აქვთ სათანადო წვდომა წიგნებთან 

და სხვა მასალასთან. ძალიან ხშირად ნაწარმო-

ებები არ არის ადაპტირებული მათი საჭიროე-

ბისთვის. განსაკუთრებით რთულია წვდომა სა-

სწავლო მასალასთან, რაც სერიოზული ხელის 

შემშლელი ფაქტორია სწავლის პროცესში. ეს 

ეხება საუნივერსიტეტო სწავლასაც, სადაც 

სტუდენტებს არ აქვთ წვდომა ძირითად სასწავ-

ლო მასალასთან.  გარდა ამისა, ბეჭდვით ნაწარ-

მოებებთან გართულებული წვდომის გამო სტუ-

დენტები ხშირად ვერ ერთვებიან შემოქმედე-

ბით, სამეცნიერო და კვლევით საქმიანობაში.  

49  შეთანხმების სრული სახელწოდებაა “მარაქეშის შეთა-

ნხმებას გამოქვეყნებულ ნაწარმოებებთან წვდომის ხე-

ლშეწყობის შესახებ უსინათლო, დაქვეითებული მხედ-

ველობის მქონე პირებისთვის და მათთვის, ვისაც სხვა-

გვარად შეზღუდული აქვს ბეჭდვითი ტექსტის აღქმა.” 

ინგლისურად კი “The Marrakesh Treaty to Facilitate 

Access to Published Works for Persons Who Are Blind, 

Visually Impaired or Otherwise Print Disabled.” 
50  https://worldblindunion.org/programs/marrakesh-treaty/ 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
51  https://www.iapb.org/news/ending-the-book-famine-the-

marrakesh-treaty/ (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
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2023 წლის დეკემბრის მდგომარეობით, მარა-

ქეშის შეთანხმება ძალაშია მსოფლიო ინტელექ-

ტუალური საკუთრების ორგანიზაციის წევრ 93 

სახელმწიფოში.52 მარაქეშის შეთანხმება ძალა-

შია ევროკავშირში 2019 წლის 01 იანვრიდან. შე-

თანხმების სრულად ამოქმედებისთვის ევროკა-

ვშირმა მიიღო შესაბამისი დირექტივა53 და რე-

გულაცია.54 აშშ-სთვის მარაქეშის შეთანხმება 

ძალაშია 2019 წლის 08 თებერვლიდან.55 

მარაქეშის შეთანხმების ხელმოწერა არ დაა-

რღვევს საქართველოს საერთაშორისო ვალდე-

ბულებებს (ისევე, როგორც არ დაარღვიეს საე-

რთაშორისო ვალდებულებები ამ შეთანხმებაზე 

ხელმომწერმა სხვა სახელმწიფოებმა). მარაქე-

შის შეთანხმება ითვალისწინებს სახელმწიფო-

ებს შორის ისეთი ნაწარმოებების გაცვლას, რო-

მლებიც განკუთვნილია პირებისთვის, ვისაც 

მხედველობასთან დაკავშირებული პრობლემის 

გამო უჭირთ ბეჭდური მასალის გაცნობა.56 შე-

თანხმებით გათვალისწინებული ეს მექანიზმები 

ძალიან მნიშვნელოვანია და ამარტივებს ნაწარ-

მოებებთან წვდომას შესაბამისი საჭიროების 

მქონე პირებისთვის.  

2021 წელს გავრცელებული ინფორმაციით, 

საქართველოში იგეგმებოდა მარაქეშის შეთანხ-

მების ხელმოწერა.57 თუმცა, შეთანხმება დღემ-

დე არ არის ხელმოწერილი. მიგვაჩნია, რომ აუ-

                                                           
52  იხ. https://www.wipo.int/marrakesh_treaty/en/ (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  
53  Directive (EU) 2017/1564 of the European Parliament and 

of the Council of 13 September 2017 on certain permitted 

uses of certain works and other subject matter protected 

by copyright and related rights for the benefit of persons 

who are blind, visually impaired or otherwise print- 

disabled and amending Directive 2001/29/EC on the 

harmonisation of certain aspects of copyright and related 

rights in the information society. 
54  Regulation (EU) 2017/1563 of the European Parliament 

and of the Council of 13 September 2017 on the cross-

border exchange between the Union and third countries 

of accessible format copies of certain works and other 

subject matter protected by copyright and related rights 

for the benefit of persons who are blind, visually impaired 

or otherwise print-disabled.  
55  “United States of America Joins WIPO’s Marrakesh 

Treaty as 50th Member In Major Advance for the Global 

Blind Community” Geneva, February 8, 2019, 

PR/2019/828. 

ცილებელია შეთანხმების ხელმოწერის დაჩქა-

რება. მისი ამოქმედების ხელშემწყობი ცვლი-

ლებები კი 2023 წლის დეკემბერში უკვე შევიდა 

“საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” 

კანონში.  

2023 წლის 15 დეკემბერს “საავტორო და მო-

მიჯნავე უფლებების შესახებ” კანონში შევიდა 

ცვლილებები, რომელთა ერთ-ერთი მიზანია სა-

ქართველოს მიერ მარაქეშის შეთანხმების რა-

ტიფიკაციის შემდეგ მისი ეფექტიანი იმპლემენ-

ტაცია.58 კანონის ცვლილებებით გათვალისწი-

ნებულია კონკრეტულ ბენეფიციართა უფლება,  

მოახდინონ ბეჭდური და აუდიო ფორმატით არ-

სებული ნაწარმოებების რეპროდუცირება ნები-

სმიერ ხელმისაწვდომ ფორმატში, პირადი მიზ-

ნით სარგებლობისთვის.59 ამ უფლებების გან-

ხორციელება შესაძლებელია ნაწარმოების ავ-

ტორის ან საავტორო უფლებების სხვა მფლობე-

ლის თანხმობისა და მისთვის საავტორო ჰონო-

რარის გადახდის გარეშე.60  

აღმასრულებელი ხელისუფლება მუშაობს 

მარაქეშის შეთანხმების რატიფიკაციის საკითხ-

ზე.61 მიზანშეწონილად მიგვაჩნია აღმასრულე-

ბელ ხელისუფლებაში მოხდეს სამუშაო ჯგუფის 

ინიცირება, სადაც ჩართული იქნება ყველა შე-

საბამისი უწყება, მათ შორის განათლების სამი-

ნისტრო, საქართველოს ინტელექტუალური სა-

კუთრების ეროვნული ცენტრი “საქპატენტი”, 

https://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2019/article_

0002.html (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
56  მარაქეშის შეთანხმება გამოქვეყნებულ ნაწარმოებებ-

თან წვდომის ხელშეწყობის შესახებ უსინათლო, დაქვე-

ითებული მხედველობის მქონე პირებისთვის და მათთ-

ვის, ვისაც სხვაგვარად შეზღუდული აქვს ბეჭდვითი 

ტექსტის აღქმა, მუხლი 5.  
57  https://www.sakpatenti.gov.ge/ka/news_and_events/325/ 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
58  იხ. “საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” სა-

ქართველოს კანონის 2023 წლის 15 დეკემბრის ცვლი-

ლებები.  
59  იხ. “საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” სა-

ქართველოს კანონის 23 პრიმა მუხლის მე-3 პუნქტი.  
60  იქვე.  
61  იხ. „შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირების უფ-

ლებების შესახებ” სამოქმედო გეგმების  შესრულების 

2022 წლის წლიური ანგარიში, გვ. 51, 

info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/350083 (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  

https://www.sakpatenti.gov.ge/ka/news_and_events/325/
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იუსტიციის სამინისტრო და სხვა დაინტერესე-

ბული მხარეები, რომელთა მუშაობის ძირითადი 

მიმართულება იქნება რატიფიკაციისათვის სა-

ჭირო ყველა ქმედებების იდენტიფიცირება.   

საავტორო სამართალი არ უნდა ზრუნავდეს 

მხოლოდ ავტორთა და საავტორო უფლებების 

სხვა მფლობელთა ინტერესებზე. ავტორთა ინ-

ტერესები დაცული უნდა იყოს, მაგრამ საზოგა-

დოების ყველა წევრს უნდა ჰქონდეს წვდომა გა-

მოქვეყნებულ ნაწარმოებებთან, კანონით დაშ-

ვებულ ფარგლებში. ამიტომ, ძალიან მნიშვნე-

ლოვანია შეზღუდული შესაძლებლობების მქო-

ნე პირებისთვის ნაწარმოებებთან წვდომის გაა-

დვილება და ამ მიმართულებით ყველა აუცილე-

ბელი ნაბიჯის გადადგმა. 

 

3.3. სასურველია, რომ საქართველოში და-

იწყოს მსჯელობა აუდიოვიზუალური შესრუ-

ლებების შესახებ ბეიჯინგის 2012 წლის საერ-

თაშორისო შეთანხმების ხელმოწერის თაობა-

ზე  

 

აუდიოვიზუალური შესრულებების შესახებ 

ბეიჯინგის 2012 წლის საერთაშორისო შეთანხ-

მება იცავს შემსრულებლების (მსახიობები, მო-

ცეკვავეები, მომღერლები, მუსიკოსები და სხვა) 

უფლებებს აუდიოვიზუალური ფორმით ფიქსი-

რებულ შესრულებებზე (ასეთია შესრულების 

ვიდეო ჩანაწერი, ხმის თანხლებით ან უამისოდ). 

ბეიჯინგის შეთანხმება ძალაშია 2020 წლიდან. 

ევროკავშირმა მოაწერა ხელი ამ შეთანხმებას 

2013 წელს,62 თუმცა, ჯერ არ მოუხდენია მისი 

რატიფიკაცია.63 

                                                           
62  იხ. 2013/275/EU: Council Decision of 10 June 2013 on 

the signing, on behalf of the European Union, of the 

Beijing Treaty on Audiovisual Performances. 
63  https://www.aepo-artis.org/policy/beijing-treaty/ (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  
64  ბეიჯინგის საერთაშორისო შეთანხმება აუდიოვიზუა-

ლური შესრულებების შესახებ, მუხლი 7.  
65  იქვე, მუხლი 9.  
66  იქვე, მუხლები 10 და 11.  
67  იქვე, მუხლი 6.  
68  იქვე, მუხლი 5.  
69  იხ. ლევან ნანობაშვილი, “შემსრულებლების საერთაშო-

რისო დაცვა მათ აუდიოვიზუალურ შესრულებებზე.” 

ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლის საკითხების 

ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი 

ბეიჯინგის შეთანხმება ანიჭებს შემსრულებ-

ლებს აუდიოვიზუალური შესრულების რეპრო-

დუცირების64, გაქირავების65 და საჯარო (მათ 

შორის, ინტერნეტის ქსელით) გავრცელების 

უფლებას.66 შეთანხმება ასევე იცავს შემსრუ-

ლებლების უფლებებს ე.წ. “ცოცხალ” შესრულე-

ბებზე.67 ქონებრივ უფლებებთან ერთად, შეთა-

ნხმება იცავს შემსრულებლების ორ პირად უფ-

ლებას: სახელის უფლებასა და რეპუტაციის პა-

ტივისცემის უფლებას.68 

მსჯელობა აუდიოვიზუალური შესრულებე-

ბის საერთაშორისო დაცვის თაობაზე მიმდინა-

რეობდა დიდი ხნის განმავლობაში.69 თუმცა, ბო-

ლო პერიოდში ამ საკითხმა შეიძინა განსაკუთ-

რებული აქტუალურობა. ციფრულმა ჩანაწერე-

ბმა, ხელოვნურმა ინტელექტმა და სხვა ინოვა-

ციებმა მნიშვნელოვნად გაზარდეს აუდიოვიზუ-

ალური შესრულების გამოყენების ფარგლები. 

აუდიოვიზუალური ჩანაწერები თავისუფლად 

ვრცელდება ინტერნეტში და შემსრულებლები 

ვერ აკონტროლებენ ამ პროცესს. შეიქმნა ე.წ. 

“Deep fake”-ის ტექნოლოგია, რომლის შესაძლე-

ბლობები ფაქტობრივად უსაზღვროა.70 ახალი 

ტექნოლოგიებისა და ხელოვნური ინტელექტის 

ერთობლივი გამოყენებით შესაძლებელია გარ-

დაცვლილი შემსრულებლების გამოსახულებისა 

და ხმის “გაცოცხლება”.71 ამ და ბევრმა სხვა 

ინოვაციამ გაამწვავა აუდიოვიზუალურ შესრუ-

ლებაზე უფლებების საერთაშორისო დაცვის 

აუცილებლობა.72 

სხვა საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რო-

მელთა ხელმომწერია საქართველო, ძირითა-

(GEPLAC), ქართული სამართლის მიმოხილვა, 2004 

წლის მე-2 და მე-3 კვარტალი, გვ. 398. 
70  ე.წ. “Deep Fake”-ის თაობაზე იხ. Regina Rini & Leah 

Cohen, Deepfakes, Deep Harms, 22 J. Ethics & Soc. 

PHIL. 143 (2022). 
71  იხ. ელვის პრესლის “გაცოცხლებული” შესრულება 

America's Got Talent კონკურსზე, 

https://www.youtube.com/watch?v=Jr8yEgu7sHU (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  
72  იხ. ლევან ნანობაშვილი, “შემსრულებლების საერთაშო-

რისო დაცვა მათ აუდიოვიზუალურ შესრულებებზე.” 

ეკონომიკური პოლიტიკისა და სამართლის საკითხების 

ქართულ-ევროპული საკონსულტაციო ცენტრი 

(GEPLAC), ქართული სამართლის მიმოხილვა, 2004 

წლის მე-2 და მე-3 კვარტალი, გვ. 398. 
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დად ეხება მხოლოდ აუდიო (ხმოვან) და არა აუ-

დიოვიზუალურ შესრულებებს. ასეთია, მაგალი-

თად, რომის 1961 წლის საერთაშორისო კონვენ-

ცია შემსრულებელთა, ფონოგრამების დამამზა-

დებლის და მაუწყებლობის ორგანიზაციების 

უფლებათა დაცვის შესახებ და ინტელექტუა-

ლური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის 

1996 წლის შეთანხმება შესრულებებისა და ფო-

ნოგრამების შესახებ.73   

მიგვაჩნია, რომ ბეიჯინგის შეთანხმების ხელ-

მოწერა ხელს შეუწყობს საქართველოში მცხოვ-

რები მსახიობების, მომღერლებისა და სხვა შემ-

სრულებლების უფლებების საერთაშორისო და-

ცვას მათ აუდიოვიზუალურ შესრულებებზე. გა-

რდა ამისა, შეთანხმება განსაკუთრებით მნიშვ-

ნელოვანი იქნება ქართული ფოლკლორული ცე-

კვებისა და სიმღერების შემსრულებელთა უფ-

ლებების საერთაშორისო დაცვისთვის.  

შეთანხმების ხელმოწერამდე მიზანშეწონი-

ლია კონსულტაციების გამართვა შემოქმედები-

თი სფეროს ყველა წარმომადგენელთან, მათ 

შორის მომღერლებთან, მსახიობებთან, მოცეკ-

ვავეებთან,  და პროდიუსერებთან. ასევე, სასუ-

რველი იქნება კვლევის ჩატარება იმის დასადგე-

ნად, თუ რა გამოწვევებთან იქნება დაკავშირე-

ბული საქართველოს მიერ ბეიჯინგის შეთანხმე-

ბის ხელმოწერა.   

 

 

 

 

 

 

                                                           
73  იხ. აუდიოვიზუალური შესრულებების შესახებ ბეიჯინ-

გის 2012 წლის შეთანხმების პრეამბულა.  
74  https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-

02/SWD_2023_31_Georgia.pdf, გვ. 21, (2023 წლის 20 

დეკემბერი).  
75  იქვე. იხ. აგრეთვე Directive (EU) 2019/790 of the 

European Parliament and of the Council of 17 April 2019 

on copyright and related rights in the Digital Single Market 

and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. 
76  იქვე. 
77  Ferri, F. The dark side(s) of the EU Directive on copyright 

and related rights in the Digital Single Market. China-EU 

3.4. სასურველია, რომ საქართველოს კანო-

ნმდებლობა შესაბამისობაში მოვიდეს ევრო-

კავშირის 2019 წლის დირექტივასთან “ერთი-

ან ციფრულ ბაზარზე საავტორო და მომიჯნა-

ვე უფლებების შესახებ” 

 

ევროკომისიის 2023 წლის 01 თებერვლის ან-

გარიშის მიხედვით, საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების მარეგულირებელი საქართველოს 

კანონმდებლობა მხოლოდ ნაწილობრივ შეესა-

ბამება ევროკავშირის სამართალს.74 ანგარიშში 

ხაზგასმულია, რომ ევროკავშირის 2019 წლის 

დირექტივა (790) “ერთიან ციფრულ ბაზარზე 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” 

არ არის სათანადოდ ასახული საქართველოს კა-

ნონმდებლობაში.75 

დირექტივა “ერთიან ციფრულ ბაზარზე საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” მი-

ღებულ იქნა 2019 წლის 17 აპრილს და ძალაში 

შევიდა 2019 წლის 07 ივნისს.76 დირექტივა წინ 

გადადგმული ნაბიჯია ევროკავშირის საავტო-

რო სამართლის ჰარმონიზების გზაზე და შეი-

ცავს ბევრ მნიშვნელოვან ნორმას.77 დირექტივა 

ადგენს საავტორო უფლებების გამონაკლისებს 

ციფრულ გარემოში, მათ შორის აწესრიგებს ნა-

წარმოებების გამოყენებას სწავლების მიზ-

ნით.78 დირექტივას “საავტორო სამართლის რე-

ვოლუციაც” კი უწოდეს.79  ევროკავშირის წევრ 

სახელმწიფოებს მიეცათ ორწლიანი ვადა, რათა 

მიეღოთ შიდა კანონმდებლობა დირექტივის მო-

თხოვნების განსახორციელებლად.80  

დირექტივის ზოგიერთი ნორმა კომპლექსუ-

რია, მათ შორის, მე-17 მუხლი, რომელიც ეხება 

Law J 21, 26 (2021). https://doi.org/10.1007/s12689-020-

00089-5 (2023 წლის 20 დეკემბერი). 
78 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and 

of the Council of 17 April 2019 on copyright and related 

rights in the Digital Single Market and amending 

Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, მუხლი 5.  
79 Ferri, F. The dark side(s) of the EU Directive on copyright 

and related rights in the Digital Single Market. China-EU 

Law J, 21 (2021). https://doi.org/10.1007/s12689-020-

00089-5 (2023 წლის 20 დეკემბერი). 
80 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and 

of the Council of 17 April 2019 on copyright and related 

rights in the Digital Single Market and amending 

Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, მუხლი 29.  

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
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ინტერნეტ პროვაიდერებს.81 მე-17 მუხლი ად-

გენს ახალ მიდგომას ინტერნეტის მომხმარებ-

ლების მიერ შექმნილ და ატვირთულ ნაწარმოე-

ბებთან მიმართებით (ე.წ. “User-generated 

content”). დირექტივა გაცილებით მეტ ვალდე-

ბულებას აკისრებს ინტერნეტ პროვაიდერებს, 

ვიდრე ეს ხდებოდა ადრე. უნდა აღინიშნოს, რომ 

დირექტივის განხორციელებამ გამოიწვია აზრ-

თა სხვადასხვაობა ევროკავშირის სახელმწიფო-

ებში. პოლონეთმა ევროკავშირის მართლმსა-

ჯულების სასამართლოსაც (the Court of Justice 

of the European Union) კი მიმართა, დირექტივის 

მე-17 მუხლის ნაწილობრივი ბათილობის მოთ-

ხოვნით.82 პოლონეთის აზრით, მე-17 მუხლი 

ზღუდავდა სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფ-

ლებას ინტერნეტის სივრცეში.83 თუმცა, სასამა-

რთლომ არ გაიზიარა პოლონეთის არგუმენტე-

ბი.84   

მნიშვნელოვანია, რომ დირექტივის მოთხოვ-

ნები დროულად აისახოს “საავტორო და მომიჯ-

ნავე უფლებების შესახებ” საქართველოს კანო-

ნში. ამასთან, დირექტივის სპეციფიკური ხასია-

თიდან გამომდინარე, სასურველია ევროკავში-

რის ექსპერტების ჩართვა დირექტივის ნორმე-

ბის საქართველოს კანონმდებლობაში ასახვის 

პროცესში. გარდა ამისა, საკანონმდებლო ცვ-

ლილებების შემუშავების დროს გასათვალისწი-

ნებელი იქნება მე-17 მუხლთან დაკავშირებით 

ევროკავშირის მართლმსაჯულების სასამართ-

ლოს (the Court of Justice of the European Union) 

განმარტებებიც.85  

 

 

 

                                                           
81  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and 

of the Council of 17 April 2019 on copyright and related 

rights in the Digital Single Market and amending 

Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, მუხლი 17.  
82  პოლონეთი ითხოვდა ერთიან ციფრულ ბაზარზე საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ დირექტივის 

(2019/790) 17.4(ბ) და 17.4(ვ) მუხლების  ბათილობას. 

იხ. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 26 April 

2022. Republic of Poland v European Parliament and 

Council of the European Union. Case C-401/19, პარაგ-

რაფები 12-15.  
83  იხ. Judgment of the Court (Grand Chamber) of 26 April 

2022. Republic of Poland v European Parliament and 

Council of the European Union. Case C-401/19.  

3.5. მიზანშეწონილია დაიწყოს მსჯელობა 

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენებით შექმ-

ნილი ნაწარმოებების სამართლებრივი დაც-

ვის თაობაზე  

 

ხელოვნური ინტელექტის ტექნოლოგია ვი-

თარდება ძალიან სწრაფად. ყოველდღე ჩვენ 

გვესმის ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების 

ახალ-ახალი შესაძლებლობების თაობაზე, ჯანმ-

რთელობის დაცვის, შრომითი ურთიერთობე-

ბის, საბანკო და ბევრ სხვა სფეროში. თუმცა, ხე-

ლოვნური ინტელექტის განვითარება დაკავში-

რებულია რისკებთანაც. ზოგჯერ ამ ტექნოლო-

გიას“კაცობრიობის უკანასკნელ გამოგონება-

საც” კი უწოდებენ.86  

ხელოვნურ ინტელექტსა და ინტელექტუა-

ლურ საკუთრებას აქვთ გადაკვეთის ბევრი წერ-

ტილი. ინტელექტუალური საკუთრების ერთ-ე-

რთი მიზანია ინოვაციებისა და შემოქმედებითი 

საქმიანობის სტიმულირება.87 ხელოვნური ინ-

ტელექტი კი მნიშვნელოვანი ინოვაციაა, რომ-

ლის განვითარებას სჭირდება შემოქმედებითი 

მიდგომა. ხელოვნური ინტელექტი თავადაც უწ-

ყობს ხელს ინოვაციებს და ახალი შემოქმედები-

თი პროდუქტების შექმნას.  

საუკუნეების განმავლობაში ეჭვს არ იწვევდა 

მარტივი ჭეშმარიტება, რომ ნაწარმოების შექმ-

ნა შეეძლო მხოლოდ ადამიანს. საავტორო სამა-

რთალიც ყოველთვის ეფუძნებოდა ამ პრინ-

ციპს. მაგალითად, საქართველოს კანონმდებ-

ლობა პირდაპირ უთითებს, რომ ნაწარმოების 

ავტორი მხოლოდ ფიზიკური პირია.88 

ხელოვნურმა ინტელექტმა წაართვა ადამი-

84  იქვე.  
85  იქვე, პარაგრაფი 99.  
86  იხ. James Barrat. Our Final Invention: Artificial 

Intelligence and the End of the Human Era. Thomas 

Dunne Books, 2013.  
87  WIPO revised Issues Paper of 29 May 2020 on 

Intellectual Property Policy and Artificial Intelligence, გვ. 

1 

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ip_ai_

2_ge_20/wipo_ip_ai_2_ge_20_1_rev.pdf (2023 წლის 20 

დეკემბერი).  
88  საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, მუხლი 4(ა).  
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ანს მონოპოლია ნაწარმოების ავტორობაზე. ხე-

ლოვნურ ინტელექტს შეუძლია დამოუკიდებ-

ლად შექმნას ახალი ნაწარმოები,  მაგალითად, 

ნახატი, მოთხრობა ან მელოდია.89 ვის წარმოე-

შობა საავტორო უფლება ასეთ ნაწარმოებზე? 

საერთოდ რამდენად უნდა გავრცელდეს მასზე 

საავტორო უფლებები? ამ ეტაპზე არ არსებობს 

ერთგვაროვანი მიდგომა ამ საკითხის მიმართ.  

შესაბამისი მსჯელობა მიმდინარეობს სხვადას-

ხვა სახელმწიფოში.90 ევროკავშირი ამ მხრივ გა-

ნსაკუთრებით აქტიურია და მომზადებული აქვს 

რამდენიმე მნიშვნელოვანი დოკუმენტი.91 

სტატიაზე მუშაობის პერიოდში ფაქტობრი-

ვად ყოველდღიურად ვრცელდებოდა ინფორმა-

ცია ხელოვნურ ინტელექტთან დაკავშირებული 

სიახლეების შესახებ. განსაკუთრებით კი ე.წ. 

“ChatGPT”-ს თაობაზე.92 იგი ხელოვნური ინტე-

ლექტია, რომელმაც იცის უამრავი სფერო და 

შეუძლია ადამიანის მიერ დასმულ შეკითხვებზე 

დეტალური პასუხის გაცემა. ასევე, “ChatGPT”-

ს შეუძლია კომპიუტერული პროგრამის დაწერა, 

არსებულ პროგრამაში შეცდომების პოვნა, მე-

ლოდიის შექმნა, ტექსტების დაწერა და ბევრი 

სხვა ამოცანის შესრულება.93 ყველაფერთან ერ-

თად, მას აქვს იუმორის გრძნობაც.94  

                                                           
89  https://www.youtube.com/-ზე ატვირთულია ხელოვნური 

ინტელექტით შექმნილი უამრავი მუსიკალური ნაწარ-

მოები. იხ.  

https://www.youtube.com/watch?v=Emidxpkyk6o (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  და  

https://www.youtube.com/watch?v=03xMIcYiB80 (2023 

წლის 20 დეკემბერი). აგრეთვე,  

https://www.nextrembrandt.com/ (2023 წლის 20 დეკემ-

ბერი).  
90  იხ. მაგალითად James Grimmelmann, There's No Such 

Thing as a Computer-Authored Work - And It's a Good 

Thing, Too, 39 COLUM. J.L. & Arts 403, 414 (2016).  
91  იხ. European Parliament resolution of 20 October 2020 

on intellectual property rights for the development of 

artificial intelligence technologies (2020/2015(INI)). აგრე-

თვე, the Commission White Paper of 19 February 2020 

entitled ‘Artificial Intelligence - A European approach to 

excellence and trust’ (COM(2020)0065);  European 

Parliament resolution of 20 October 2020 on a framework 

of ethical aspects of artificial intelligence, robotics and 

related technologies, 2020/2012(INL); European 

Parliament resolution of 20 October 2020 on a civil liability 

regime for artificial intelligence, 2020/2014(INL); 

European Parliament resolution of 20 October 2020 on 

intellectual property rights for the development of artificial 

სასურველია, რომ საქართველომ ყურადღე-

ბით ადევნოს თვალი სხვადასხვა სახელმწიფო-

ში მიმდინარე მსჯელობას ხელოვნურ ინტელექ-

ტთან დაკავშირებული საკითხების სამართლებ-

რივი რეგულირების თაობაზე. მათ შორის, ხე-

ლოვნური ინტელექტით შექმნილი ნაწარმოების 

სამართლებრივი დაცვის შესახებ.   

2023 წელს საქართველოს ბიზნესისა და ტექ-

ნოლოგიების უნივერსიტეტის მიერ მომზადე-

ბულ იქნა “ხელოვნური ინტელექტის საქართვე-

ლოს ეროვნული სტრატეგიის სახელმძღვანელო 

პრინციპები.”95 ამ კვლევის მიზანი იყო ხელოვ-

ნური ინტელექტის ეროვნული სტრატეგიის მი-

საღებად სახელმძღვანელო პრინციპებისა და 

დარგობრივი მიდგომების შემუშავება. კვლევა-

ში განხილულია ხელოვნური ინტელექტის დანე-

რგვის საკითხი განათლების სფეროში, იუსტი-

ციის, სამართალდამცავ და სასამართლო სის-

ტემაში, აგრარულ, ჯანდაცვის, ტურიზმის, და 

საჯარო ფინანსების სექტორებში. კვლევაში 

ასევე განხილულია ხელოვნური ინტელექტის 

შესაძლებლობები, პოტენციალი და რისკები.96  

2023 წლის დეკემბერში ევროპის კავშირის 

საბჭომ და ევროპის პარლამენტმა მიაღწიეს პო-

intelligence technologies; 2020/2015(INI), European 

Parliament Draft Report, Artificial intelligence in criminal 

law and its use by the police and judicial authorities in 

criminal matters, 2020/2016(INI), და European 

Parliament Draft Report, Artificial intelligence in 

education, culture and the audiovisual sector, 

2020/2017(INI).  
92  https://openai.com/blog/chatgpt (2023 წლის 20 დეკემბე-

რი). 
93  Tung, Liam, "ChatGPT can write code. Now 

researchers say it's good at fixing bugs, 

too". ZDNET. https://www.zdnet.com/article/chatgp

t-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-

fixing-bugs-too/(2023 წლის 20 დეკემბერი) და 

Heilweil, Rebecca. "AI is finally good at stuff. Now 

what?". Vox. https://www.vox.com/recode/2022/12/

7/23498694/ai-artificial-intelligence-chat-gpt-openai 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
94  იხ. 

https://twitter.com/gfodor/status/1598916489993940993 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
95  იხ. https://btu.edu.ge/ai/kvleva/ (2023 წლის 20 დეკემბე-

რი).  
96  იქვე.  

https://www.youtube.com/watch?v=Emidxpkyk6o
https://www.nextrembrandt.com/
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2015(INI)
https://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2020&nu_doc=0065
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2012(INL)
https://www.zdnet.com/article/chatgpt-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-fixing-bugs-too/
https://www.zdnet.com/article/chatgpt-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-fixing-bugs-too/
https://www.zdnet.com/article/chatgpt-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-fixing-bugs-too/
https://www.zdnet.com/article/chatgpt-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-fixing-bugs-too/
https://www.zdnet.com/article/chatgpt-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-fixing-bugs-too/
https://www.zdnet.com/article/chatgpt-can-write-code-now-researchers-say-its-good-at-fixing-bugs-too/
https://www.vox.com/recode/2022/12/7/23498694/ai-artificial-intelligence-chat-gpt-openai
https://www.vox.com/recode/2022/12/7/23498694/ai-artificial-intelligence-chat-gpt-openai
https://www.vox.com/recode/2022/12/7/23498694/ai-artificial-intelligence-chat-gpt-openai
https://www.vox.com/recode/2022/12/7/23498694/ai-artificial-intelligence-chat-gpt-openai
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ლიტიკურ შეთანხმებას ხელოვნური ინტელექ-

ტის მარეგულირებელ ნორმებთან დაკავშირე-

ბით.97 ამ შეთანხმებით, ევროკავშირის მიერ მი-

ღებულმა მარეგულირებელმა ნორმებმა უნდა 

დაიცვას ხელოვნური ინტელექტის რისკებისგან 

ძირითადი უფლებები, დემოკრატია, კანონის 

უზენაესობა და გარემოს მდგრადობა.98 ამავდ-

როულად, მარეგულირებელმა ნორმებმა ხელი 

უნდა შეუწყონ ხელოვნური ინტელექტის განვი-

თარებას, რის შედეგადაც ევროკავშირმა უნდა 

დაიკავოს მოწინავე რიგები ამ სფეროში.99 

ხელოვნურ ინტელექტთან დაკავშირებული 

საკითხები არ არის მხოლოდ თეორიული. საქა-

რთველოში შესაბამისი რეგულირების დროული 

მიღება განჭვრეტადს გახდის ამ ტექნოლოგიის 

გამოყენების ფარგლებს. ეს კი, თავის მხრივ, 

ხელს შეუწყობს კვლევების განხორციელებას, 

ინვესტიციების მოზიდვას და ხელოვნური ინტე-

ლექტის ტექნოლოგიის განვითარებას.  

   

3.6. სასურველია, რომ საქართველოს მთა-

ვრობამ შეიმუშაოს სტრატეგია ინტერნეტ 

„მეკობრეობის“ წინააღმდეგ ბრძოლის მიზ-

ნით 

 

ბოლო წლებში ჩატარებული კვლევები ერთხ-

                                                           
97  იხ. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-

room/20231206IPR15699/artificial-intelligence-act-

deal-on-comprehensive-rules-for-trustworthy-ai 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
98  იქვე.  
99  იქვე.  
100 იხ. პოლიტიკის ნარკვევი. შემოქმედებითი ინდუს-

ტრია - მეკობრეობასთან ბრძოლა. 2020 (მომზა-

დებულია PMCG-ის მიერ, აშშ-ს საერთაშორისო 

განვითარების სააგენტოს (USAID) დახმარებით), 

გვ. 6.  

https://pmcresearch.org/policypapers_file/e7a45fa0

56e4debc9.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი). საავ-

ტორო უფლებების სფეროში მეკობრეობის შესა-

ხებ იხ. არამ სინრაიქი, ინტელექტუალური საკუ-

თრება, (ქართული გამოცემა), ქარჩხაძის გამომ-

ცემლობა, 2022, გვ. 259 - 288.  
101  იხ. https://bm.ge/ka/article/kanonproeqti-internetshi-

mekobreobis-winaagmdeg---rogor-daicaven-tavs-

avtorebi/103428 (2023 წლის 20 დეკემბერი).  

მად უთითებდნენ საქართველოში ინტერნეტ მე-

კობრეობის საგანგაშო დონეზე.100 ზოგიერთი 

შეფასებით, ქართულ ინტერნეტში ფილმების 

90% მეკობრულად იყო განთავსებული.101 მეკო-

ბრეობის დონეზე უთითებდა ინტერნეტის სტა-

ტისტიკაც: კინოფილმების მეკობრულ საიტებს 

ჰყავდათ ერთ-ერთი ყველაზე დიდი აუდიტორია 

საქართველოში. მაგალითად, 2019 წელს კინო-

ფილმების ერთ-ერთ მსხვილ მეკობრულ საიტს 

ჰყავდა 45 000 მნახველი დღეში.102 2020 წელს კი 

მნახველთა რაოდენობა გაიზარდა 58 000-მ-

დე.103 ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი დაფიქსი-

რდა პანდემიის პერიოდში - 90 000 მნახველი 

დღეში 2020 წლის აპრილში.104 

ზოგიერთი შეფასებით, მხოლოდ ერთ მსხ-

ვილ ქართულ მეკობრულ საიტზე განთავსებუ-

ლი იყო 25 000-ზე მეტი კინოფილმი.105 შედარე-

ბისთვის, Netflix-ის სრული კატალოგი 2022 

წელს შედგებოდა დაახლოებით 3 600 ფილმის-

გან და 1 800 სატელევიზიო გადაცემისგან.106 

მეკობრეობა უარყოფითად მოქმედებს ქვეყ-

ნის ეკონომიკაზე და ამცირებს კანონიერ გაყი-

დვებს.107 გარდა ამისა, მეკობრეობა ამცირებს 

აუდიოვიზუალურ სფეროში მომუშავე იმ კომპა-

ნიების შემოსავლებს, რომლებიც ქმნიან კინო-

ფილმებს ან ახორციელებენ დისტრიბუციას.108 

102  https://bm.ge/en/article/the-most-watched-films-and-tv-

shows-online-in-georgia-during-2020-/69580 (2023 წლის 

20 დეკემბერი).  
103  იქვე.  
104  იქვე.  
105  ინფორმაცია მოწოდებულია საქართველოს ანტიმეკო-

ბრული ცენტრის მიერ.  
106  იხ. https://www.justwatch.com/us/provider/netflix (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  
107  მეკობრეობის გავლენის შესახებ იხ. პოლიტიკის ნარკ-

ვევი. შემოქმედებითი ინდუსტრია - მეკობრეობასთან 

ბრძოლა. 2020 (მომზადებულია PMCG-ის მიერ, აშშ-ს 

საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAID) და-

ხმარებით), გვ. 11. 

https://pmcresearch.org/policypapers_file/e7a45fa056e4

debc9.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
108  იხ. პოლიტიკის ნარკვევი. შემოქმედებითი ინდუსტრია 

- მეკობრეობასთან ბრძოლა. 2020 (მომზადებულია 

PMCG-ის მიერ, აშშ-ს საერთაშორისო განვითარების 

სააგენტოს (USAID) დახმარებით), გვ. 10. 

https://pmcresearch.org/policypapers_file/e7a45fa056e4

debc9.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
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ინტერნეტის გლობალური ხასიათის გამო, ქარ-

თული მეკობრული საიტები ხელმისაწვდომია 

სხვა სახელმწიფოებშიც. პირდაპირი უარყოფი-

თი შედეგების გარდა, მეკობრეობას აქვს ირიბი 

შედეგებიც — ზიანდება საქართველოს საერთა-

შორისო რეპუტაცია და ადგილობრივ კინოინ-

დუსტრიას ხელი ეშლება საერთაშორისო თანა-

მშრომლობის დამყარებაში.109  

სასურველია, რომ საქართველოს მთავრობამ 

შეიმუშაოს ინტერნეტ მეკობრეობის წინააღმ-

დეგ ბრძოლის სახელმწიფო სტრატეგია, რომე-

ლიც გაწერილი იქნება ხანგრძლივ პერიოდზე. 

მეკობრეობასთან ბრძოლა მოითხოვს კოორდი-

ნირებულ ღონისძიებებს, რომლებშიც ჩართუ-

ლები უნდა იყვნენ სახელმწიფო უწყებები, კერ-

ძო კომპანიები და საავტორო უფლებების მფ-

ლობელები. გარდა ამისა, ბრძოლა უნდა ატარე-

ბდეს მუდმივ ხასიათს, რადგანაც ერთჯერადი 

ან პერიოდული ღონისძიებები ვერ მოიტანს სა-

სურველ შედეგს. ამავდროულად,  ინტერნეტ მე-

კობრეობის წინააღმდეგ ბრძოლამ არ უნდა შე-

ზღუდოს გამოხატვის თავისუფლება ინტერნე-

ტში.  

მნიშვნელოვანია, რომ მეკობრული საიტების 

დახურვასთან ერთად მომხმარებლებს კანონიე-

რად მიეწოდოთ კინოფილმები. საიტების მხო-

ლოდ დახურვა და ნაწარმოებებთან წვდომის შე-

ზღუდვა არ არის საკმარისი პრობლემის გადა-

საწყვეტად. საქართველოში არსებობს რამდენი-

მე ვებგვერდი, რომელიც სთავაზობს მომხმარე-

ბლებს წვდომას ლეგალურად მოპოვებულ კინო-

ფილმებზე.110 თუმცა, საქართველოს მოსახლე-

ობის დიდი ნაწილისთვის კინოთეატრში სიარუ-

ლი ან ლეგალური საიტის ნახვის უფლების შე-

ძენა ფუფუნების საგანია. მიუხედავად იმისა, 

                                                           
109  იქვე.  
110  https://www.radiotavisupleba.ge/a/32001274.html (2023 

წლის 20 დეკემბერი). ასევე  

https://www.entrepreneur.com/ka/siakhleebi-da-

tendentsiebi/ratom-gaitisha/434089 (2023 წლის 20 დეკე-

მბერი).  ნეტფლიქსი ხელმისაწვდომია საქართველოში 

2016 წლიდან. https://www.comcom.ge/ge/news/press-

releases/netfliqsi-msoflios-ert-erti-wamyvani-internet-

televiziis-qseli-saqartvelos-mosaxleobistvisac-

xelmisawvdomi-gaxda.page (2023 წლის 20 დეკემბერი).  

რომ კინოთეატრის ბილეთის ფასი საქართვე-

ლოში ერთ-ერთი ყველაზე დაბალია რეგიონა-

ლურად.111 ცალკე პრობლემაა, რომ ბევრ რეგი-

ონსა და ქალაქში კინოთეატრები საერთოდ არ 

ფუნქციონირებს.112 შესაბამისად, ხშირად მეკო-

ბრული საიტები არის არა არჩევანი, არამედ კი-

ნოფილმების ხელმისაწვდომი ერთადერთი  წყა-

რო.  

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 

ვერც ერთი სახელმწიფო სრულად ვერ აკონტ-

როლებს ინტერნეტს. ინტერნეტში ნებისმიერი 

შეზღუდვის შემოღების შემდეგ შეიქმნება ახა-

ლი საიტები, რომელთა მიზანი იქნება შეზღუდ-

ვებისთვის გვერდის ავლა. ამიტომ, ინტერნეტში 

მეკობრეობასთან ბრძოლა მუდმივი პროცესია.  

 

3.7. ინტერნეტ “მეკობრეობასთან” ბრძო-

ლის გაგრძელება საქართველოს კომუნიკაცი-

ების ეროვნული კომისიის მიერ 

 

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისიისთვის არაერთხელ მიუმართავთ უცხო-

ურ კინოკომპანიებს, რომელთა უფლებები ირღ-

ვევა ქართულ ვებ-საიტებზე: Walt Disney 

Studios Motion Pictures, Netflix Studios, 

Paramount Pictures Corporation, Sony Pictures 

Entertainment, Universal City Studios, Warner 

Brothers Entertainment და სხვებს.113 კომისიამ 

კი თავის მხრივ არაერთხელ გააფრთხილა მეკო-

ბრული ვებ-გვერდები, რომ საქმიანობა გაეგრ-

ძელებინათ საავტორო უფლებების დაცვით. 

111  იხ. https://commersant.ge/ge/post/ra-girs-kinos-bileti-

tbilissa-da-msoflios-qalaqebshi (2023 წლის 20 დეკემბე-

რი).  
112  იხ. “ფილმების არალიცენზირებული გავრცელება, კი-

ნოფესტივალებში მათი მონაწილეობისა და წარმატე-

ბის შანსსაც აფერხებს”  

https://www.entrepreneur.com/ka/siakhleebi-da-

tendentsiebi/filmebis/435624 (2023 წლის 20 დეკემბე-

რი).  
113  ინფორმაცია მოწოდებულია საქართველოს კომუნიკა-

ციების ეროვნული კომისიის მიერ, 2022 წლის 14 დეკე-

მბრის №გ-22-04/2983 წერილით.  
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თუმცა, ვებ-გვერდებისთვის მიცემული გაფრთ-

ხილებები უშედეგო აღმოჩნდა.114 

2022 წელს კინოფილმების ინტერნეტ მეკობ-

რეობასთან მიმართებით მდგომარეობა საქარ-

თველოში არსებითად შეიცვალა. კომისიის მო-

თხოვნით საქართველოში გაითიშა ბევრი არა-

ლეგალური საიტი და შეიზღუდა წვდომა უცხო-

ურ არალეგალურ საიტებთან. კომისიის მიერ 

მოწოდებული ინფორმაციით, 2022 წელს კომი-

სიამ მოითხოვა პროვაიდერებისგან 200-მდე მე-

კობრულ საიტთან წვდომის შეზღუდვა.115  

კომისია მუდმივად ახორციელებს ინტერნე-

ტის მონიტორინგს, რადგანაც ახალი მეკობრუ-

ლი საიტები ჩნდება ფაქტობრივად ყოველკვი-

რეულად.116 პრობლემას ასევე ქმნის რუსული 

საიტები, რომლებიც ხელმისაწვდომია საქართ-

ველოში და რომლებზეც საავტორო უფლებების 

დარღვევის მასშტაბი სცდება ყოველგვარ ზღ-

ვარს. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ რუსუ-

ლი საიტები ცდილობენ ქართული აუდიტორიი-

დან მაქსიმალური სარგებლის მიღებას და ზოგ-

ჯერ ავრცელებენ ქართველ მომხმარებლებზე 

გამიზნულ რეკლამას.117  

ბოლო დრომდე კომისიას ხელი ეშლებოდა 

ინტერნეტში მეკობრეობასთან ბრძოლის საქმე-

ში, რადგანაც საქართველოს კანონმდებლობით 

ვებ-საიტები არ ექვემდებარებოდნენ ავტორი-

ზაციას და არ შედიოდნენ კომისიის პირდაპირი 

რეგულირების სფეროში.118 თუმცა, 2022 წლის 

დეკემბერში საქართველოს პარლამენტის მიერ 

განხორციელებულმა საკანონმდებლო ცვლი-

ლებამ მნიშვნელოვნად გააფართოვა კომისიის 

კომპეტენცია.  

2022 წლის დეკემბერში საქართველოს პარ-

                                                           
114  იქვე.  
115  იქვე.  
116  ინფორმაცია მოწოდებულია საქართველოს კომუნიკა-

ციების ეროვნული კომისიის მიერ, 2022 წლის 14 დეკე-

მბრის №გ-22-04/2983 წერილით.  
117  იქვე.  
118  იქვე.  
119  “მაუწყებლობის შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხ-

ლი 2 (ტ, პრიმა 3).  
120  იქვე, მუხლი 2(ს, პრიმა მე-4).  
121  იქვე, მუხლები 36 პრიმა 2 და 45 პრიმა 1. გამოძახებით 

აუდიოვიზუალური მედიამომსახურებისა და ვიდეოგა-

ლამენტმა მიიღო “მაუწყებლობის შესახებ” კა-

ნონის ცვლილებები, რომლითაც მნიშვნელოვ-

ნად შეიცვალა ინტერნეტის რეგულირება. ცვ-

ლილებებით განიმარტა “გამოძახებით აუდიო-

ვიზუალური მედიამომსახურების მიმწოდებე-

ლი”. ასეთი პირი თავად განსაზღვრავს თავისი 

პროგრამების კატალოგს და მომხმარებელს შე-

უძლია უყუროს ამ პროგრამებს მის მიერ შერჩე-

ულ დროს.119 ცვლილებებით ასევე განიმარტა 

“ვიდეოგაზიარების პლატფორმის მომსახურე-

ბა” და ასეთი მომსახურების მიმწოდებელი. გან-

სხვავებით აუდიოვიზუალური მედიამომსახუ-

რების მიმწოდებლისგან, ვიდეოგაზიარების 

პლატფორმის მომსახურების მიმწოდებელი თა-

ვად არ განსაზღვრავს პროგრამების კატალოგს 

და აწვდის საზოგადოებას უშუალოდ მომხმარე-

ბლების მიერ შექმნილ ვიდეომასალას.120  

“მაუწყებლობის შესახებ” კანონში შეტანილი 

ცვლილებით, გამოძახებით მედიამომსახურები-

სა და ვიდეოგაზიარების პლატფორმის მომსა-

ხურება დაექვემდებარა ავტორიზაციას კომისი-

ის მხრიდან.121 ავტორიზაციის მოპოვების შემ-

დეგ პირი ვალდებული იქნება მიუთითოს თავის 

ვებგვერდზე სახელი, იურიდიული მისამართი 

და საკონტაქტო ინფორმაცია.122 ასეთი ინფორ-

მაციის არსებობა გაუადვილებს საავტორო უფ-

ლების მფლობელებს ავტორიზებულ პირებთან 

კომუნიკაციას. “მაუწყებლობის შესახებ” კანონ-

მა შემოიღო კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი სიახ-

ლე — ვიდეოგაზიარების პლატფორმის მომსა-

ხურების მიმწოდებელი ვალდებულია შექმნას 

გამჭვირვალე და მოსახერხებელი მექანიზმი, 

რათა მომხმარებლებმა შეატყობინონ პლატფო-

რმაზე კანონის დარღვევის შესახებ.123 

 

ზიარების პლატფორმის მომსახურების მიმწოდებლე-

ბი, რომლებიც “მაუწყებლობის შესახებ” კანონის ამოქ-

მედების მომენტისთვის ახორციელებენ საქმიანობას, 

ვალდებულნი არიან გაიარონ ავტორიზაცია კანონის 

ამოქმედებიან 6 თვის ვადაში, იხ. “მაუწყებლობის შესა-

ხებ” საქართველოს კანონში ცვლილებების შეტანის 

თაობაზე 2022 წლის 22 დეკემბრის კანონი, მუხლი 2.  
122  იქვე, მუხლი 45 პრიმა 1, პუნქტი 13.  
123  იხ. “მაუწყებლობის შესახებ” საქართველოს კანონში 

ცვლილებების შეტანის თაობაზე 2022 წლის 22 დეკემ-

ბრის კანონი, მუხლი 45 პრიმა 6, “გ” ქვეპუნქტი.  
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“მაუწყებლობის შესახებ” კანონის ცვლილე-

ბებმა პირდაპირ მიანიჭა კომისიას უფლებამო-

სილება გააკონტროლოს მედიამომსახურებისა 

და ვიდეოგაზიარების პლატფორმების მომსა-

ხურების სფეროებში “საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების შესახებ” კანონმდებლობის შესრუ-

ლება.124 იმედია, რომ “მაუწყებლობის შესახებ” 

კანონში შეტანილი ცვლილებები გაუადვილებს  

კომისიას ინტერნეტში მეკობრეობასთან ბრძო-

ლას. თუმცა, გარკვეული პერიოდის შემდეგ აუ-

ცილებელი იქნება “მაუწყებლობის შესახებ” კა-

ნონში შეტანილი ცვლილებების ეფექტიანობის 

შეფასება.  

 

3.8. ინტერნეტ „მეკობრეებთან“ ბრძოლის 

გააქტიურება საავტორო უფლებების მფლო-

ბელთა მხრიდან 

 

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისიის ბრძოლა ონლაინ მეკობრეების წინაა-

ღმდეგ მნიშვნელოვანია და ეფექტიანი. თუმცა, 

სასურველია, რომ უშუალოდ საავტორო უფლე-

ბების ქართველმა მფლობელებმა უფრო აქტიუ-

რად დაიცვან თავიანთი უფლებები. შესაბამისი 

მექანიზმები დიდი ხანია მოქმედებს საზღვარ-

გარეთ, მათ შორის, ევროკავშირში. განსაკუთ-

რებით მნიშვნელოვანია საავტორო უფლებების 

მფლობელთა გააქტიურება უცხოური ინტერ-

ნეტ გვერდების წინააღმდეგ, სადაც არალეგა-

ლურად განთავსებულია ქართველი ავტორების 

ნაწარმოებები.  

2023 წლის 13 ივნისს საქართველოს პარლა-

მენტმა მიიღო კანონი “ელექტრონული კომერ-

ციის შესახებ,” რომელიც აწესრიგებს შუალე-

                                                           
124  იქვე, მუხლი 5.3(ი).  
125  იხ. “ელექტრონული კომერციის შესახებ” კანონის მე-

11-14 მუხლები.  
126  იხ. https://www.interpressnews.ge/ka/article/720359-

usaid-is-da-sakpatentis-organizebit-onlain-mekobreobis-

cinaagmdeg-politikis-cvlilebebze-shexvedra-gaimarta/ 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
127  ინფორმაციის თავისუფლების განვითარების ინსტი-

ტუტი (IDFI). ინტერნეტის თავისუფლება და ციფრული 

უფლებები საქართველოში: სისტემური გამოწვევები, 

2022 წელი, გვ. 17. ხელმისაწვდომია 

https://idfi.ge/public/upload/Analysis/internet_freedom_a

დური მომსახურების მიმწოდებლის პასუხისმ-

გებლობის საკითხებს.125 აგრეთვე, მზადდება 

ცვლილება “საავტორო და მომიჯნავე უფლებე-

ბის” შესახებ საქართველოს კანონში, რომელიც 

დაარეგულირებს შუალედური მომსახურების 

მიმწოდებლის პასუხისმგებლობისგან გათავი-

სუფლებას და ე.წ. “შეტყობინებისა და აღების” 

სისტემას.126 ეს მექანიზმი მოიცავს პროვაიდე-

რებისთვის შეტყობინების გაგზავნასა და უფ-

ლებების სავარაუდო დამრღვევ მასალაზე წვ-

დომის შეზღუდვას. აღნიშნული ცვლილებები 

იქნება მნიშვნელოვანი წინ გადადგმული ნაბი-

ჯი ინტერნეტის სივრცეში მეკობრეობის წინაა-

ღმდეგ ბრძოლის მიმართულებით.  

საავტორო უფლების მფლობელის პირდაპი-

რი მიმართვა ინტერნეტ-პროვაიდერებთან მნი-

შვნელოვნად გაამარტივებს და დააჩქარებს ინ-

ტერნეტში საავტორო უფლებების დაცვას. შე-

საბამის კანონპროექტზე მუშაობა მიმდინარე-

ობს ძალიან დიდი ხნის განმავლობაში. მნიშვნე-

ლოვანია, რომ კანონმდებლობაში ამ ცვლილე-

ბების შეტანა მოხდეს რაც შეიძლება სწრაფად. 

იმედია, რომ “ელექტრონული კომერციის შესა-

ხებ” კანონის მიღების შედეგად დაჩქარდება “სა-

ავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” კა-

ნონში შესაბამისი ცვლილებების შეტანა.  

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ საკანონმდებ-

ლო რეგულირების გარეშეც საქართველოში გა-

რკვეული საკითხები ისედაც გვარდებოდა საავ-

ტორო უფლებების მფლობელებისა და ინტერ-

ნეტ-პროვაიდერების ზეპირი შეთანხმებებით.127 

მაგალითად,  „მეკობრული” ქართული საიტები 

არ ათავსებდნენ კინოფილმს ვებ-საიტებზე, სა-

ნამ კინოფილმს აჩვენებდნენ კინოთეატრში.128 

nd_digital_rights_in_georgia_compressed.pdf (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  
128  იქვე. თუმცა, არსებობს ბევრი გამონაკლისი. ერთ-ერთ 

ასეთ შემთხვევას ადგილი ჰქონდა 2022 წლის თებერვა-

ლში. ქართველი და ჰოლივუდელი რეჟისორების გიგა 

აგლაძისა და დევიდ ლინჩის ფილმი “მეორე მე” პრემიე-

რამდე ერთი კვირით ადრე გაავრცელეს მეკობრულმა 

ქართულმა საიტებმა. ფილმში ჰოლივუდის ვარსკვლა-

ვები მონაწილეობენ, მისი ჩვენების უფლება კი შესყი-

დული ჰქონდა Apple TV-ს, Amazon-ს და Netflix-ს. ამ ფი-

ლმის ავტორები აცხადებდნენ, რომ ქართულ და რუ-
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თუმცა, მეკობრული პროდუქციის წაშლის მექა-

ნიზმი სასურველია მოწესრიგდეს საკანონმდებ-

ლო დონეზე. არსებული “არაფორმალური” მექა-

ნიზმი არ არის გამჭვირვალე და ზრდის უფლე-

ბის ბოროტად გამოყენების საფრთხეს.   

 

3.9. ე.წ. „ობოლი“ ნაწარმოებების გამოყე-

ნების პირობების სამართლებრივი რეგული-

რება 

 

ე.წ. „ობოლია” ნაწარმოები, რომელზეც ვრ-

ცელდება საავტორო უფლებები, მაგრამ შეუძ-

ლებელია ამ უფლებების მფლობელის დადგენა. 

ან, თუ მფლობელის ვინაობა ცნობილია, კეთი-

ლსინდისიერი ძებნის შედეგად შეუძლებელია 

მფლობელთან დაკავშირება.129 ნებისმიერი ნა-

წარმოები შეიძლება გახდეს „ობოლი”, მაგრამ, 

ყველაზე ხშირად ასეთი პრობლემა წარმოიშობა 

ფოტოგრაფიულ ნაწარმოებებთან მიმართებით. 

როგორც წესი, ფოტოგრაფი ძალიან იშვიათად 

უთითებს თავის ვინაობას ფოტოზე.  

ე.წ. “ობოლი” ნაწარმოებების გაჩენა გამოწ-

ვეულია სამი ძირითადი მიზეზით: ერთი მხრივ, 

ბერნის კონვენცია პირდაპირ კრძალავს საავ-

ტორო უფლებების წარმოშობისთვის რაიმე ფო-

რმალობის დაწესებას (როგორიცაა, მაგალი-

თად, საავტორო უფლებების რეგისტრაცია),130 

მეორე მხრივ, მე-20 საუკუნეში მთელ მსოფლი-

ოში მნიშვნელოვნად გაიზარდა საავტორო უფ-

ლებების დაცვის ვადა.131 როდესაც ნაწარმოები 

                                                           
სულ საიტებზე მათმა გავრცელებამ სერიოზულად და-

აზარალა. იხ. https://bm.ge/ka/article/kanonproeqti-

internetshi-mekobreobis-winaagmdeg---rogor-daicaven-

tavs-avtorebi/103428 (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
129  ე.წ. „ობოლი” ნაწარმოებების განმარტების თაობაზე იხ. 

Directive 2012/28/EU of the European Parliament and of 

the Council of 25 October 2012 on certain permitted uses 

of orphan works, მუხლი 2. აგრეთვე, იხ.  United States 

Copyright Office. Orphan Works and Mass Digitization a 

report of the register of copyrights. June 2015. p. 9. 

https://www.copyright.gov/orphan/reports/orphan-

works2015.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
130  ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაც-

ვის ბერნის კონვენციის (მიღებულია 1886 წელს, ბოლო 

ცვლილება შეტანილია 1979 წელს), მუხლი 5.2.  
131  იხ. Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003). აგრეთვე, 

United States Copyright Office. Orphan Works and Mass 

Digitization a report of the register of copyrights. June 

ახალი გამოქვეყნებულია, უფრო იოლია მასზე 

საავტორო უფლებების მფლობელის დადგე-

ნა.132 თუმცა, მფლობელის დადგენა რთულდე-

ბა, როდესაც ნაწარმოების გამოქვეყნებიდან 

გასულია დიდი დრო. საკითხი კიდევ უფრო 

რთულდება ავტორის გარდაცვალების შემდეგ, 

როდესაც საავტორო უფლებები გადადის მემკ-

ვიდრეზე (ან, ხშირად, რამდენიმე მემკვიდრე-

ზე), მემკვიდრეთა ვინაობის დადგენა და მა-

თთან დაკავშირება შეიძლება შეუძლებელი აღ-

მოჩნდეს. მესამე მიზეზია ციფრული ტექნოლო-

გიების განვითარება, რის შედეგად შესაძლებე-

ლი გახდა ადრე შექმნილი ნაწარმოებების, სტა-

ტიების, ფოტო და ვიდეო მასალის გადაყვანა 

ციფრულ ფორმატში.133 

რთულია იმის შეფასება, რამდენი „ობოლი” 

ნაწარმოები არსებობს საქართველოში. თუმცა, 

ასეთი ნაწარმოებები ნამდვილად არსებობს და 

მომავალში მათი რაოდენობა მხოლოდ გაიზრ-

დება. შედარებისთვის შეიძლება შევხედოთ სხ-

ვა სახელმწიფოების სტატისტიკას. მაგალითად, 

2009 წლის მონაცემებით, გაერთიანებულ სამე-

ფოში მხოლოდ მუზეუმებში ინახებოდა 25 მი-

ლიონამდე „ობოლი” ნაწარმოები.134 თუმცა, არ-

ქივებსა და ბიბლიოთეკებში ასეთი ნაწარმოებე-

ბის რაოდენობა, დიდი ალბათობით, უფრო დი-

დი იყო.135 ზოგიერთი შეფასებით, ევროკავში-

რის არქივებში დაცული ნაწარმოებების 40% 

“ობოლია”.136 

2015. p. 10. 

https://www.copyright.gov/orphan/reports/orphan-

works2015.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი). აგრეთვე, დ. 

ძამუკაშვილი, ევროკავშირის საავტორო სამართალი, 

გვ. 68-69, გამომცემლობა “ბონა კაუზა”, 2015.  
132  დ. ძამუკაშვილი, ევროკავშირის საავტორო სამართა-

ლი, გამომცემლობა “ბონა კაუზა,” 2015. გვ. 121. 
133  The European Orphan Works Directive - EIFL Guide, 2. 

www.eifl.net/sites/default/files/resources/201409/eifl-

ip_the_european_orphan_works_directive_guide.pdf 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
134  An assessment of the scope of ‘Orphan Works’ and its 

impact on the delivery of services to the public. JISC 

Collections Trust. April 2009. გვ. 18.  
135  იქვე.  
136  Ian Hargreaves, “Digital Opportunity: An Independent 

Review of IP and Growth,” 2011. გვ. 38.  
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ე.წ. „ობოლი” ნაწარმოების გამოყენების სურ-

ვილი შეიძლება ჰქონდეს ნებისმიერ პირს, თუმ-

ცა, ხშირად ასეთი ნაწარმოებების გამოყენება 

სურთ გამომცემლებსა და კინომწარმოებ-

ლებს.137 თუ ნაწარმოები „ობოლია” და შეუძლე-

ბელია საავტორო უფლებების მფლობელის და-

დგენა ან მასთან დაკავშირება, მოსარგებლეები 

ხშირად უარს ამბობენ ნაწარმოების გამოყენე-

ბაზე, საავტორო უფლებების დარღვევისა და 

პასუხისმგებლობის შესაძლო დაკისრების გამო. 

შედეგად, ასეთი ნაწარმოები შეიძლება სამუდა-

მოდ დაიკარგოს ე.წ. “ციფრულ შავ ხვრელში.”138 

მომავალში ე.წ. „ობოლი” ნაწარმოებების 

პრობლემა უფრო გამწვავდება. პრობლემის გა-

მწვავებას ხელს შეუწყობს ინტერნეტი და ციფ-

რული ტექნოლოგიების განვითარება.139 პრობ-

ლემა არ შემოიფარგლება მხოლოდ საავტორო 

სამართლით. თუ სამართლებრივი პრობლემე-

ბის გამო პოტენციური მოსარგებლე თავს იკა-

ვებს ე.წ. “ობოლი” ნაწარმოების გამოყენების-

გან, ზიანი ადგება როგორც კულტურის, ისე 

ეკონომიკის სფეროს.140  

ასოცირების შეთანხმება პირდაპირ არ ახსე-

ნებს ე.წ. „ობოლ” ნაწარმოებებს. თუმცა, შეთან-

                                                           
137  United States Copyright Office. Orphan Works and Mass 

Digitization a report of the register of copyrights. June, 

2015. გვ. 9.  

https://www.copyright.gov/orphan/reports/orphan-

works2015.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი). 
138  იხ. Maurizio Borghi, Stavroula Karapapa. Copyright and 

mass digitization: a cross-jurisdictional perspective. 

Oxford University Press, 2013 p. 70.  
139  United States Copyright Office. Orphan Works and Mass 

Digitization a report of the register of copyrights. June, 

2015. p. 5. 

https://www.copyright.gov/orphan/reports/orphan-

works2015.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი). 
140  C. Waelde, A. Brown, S. Kheria, J. Cornwell. 

Contemporary Intellectual Property: Law and Policy, 

Oxford University Press, 4th Edition, 2016, p. 252. 
141  ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, საქარ-

თველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევროპის 

ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელ-

მწიფოებს შორის, 2014 წელი, მუხლი 150.  
142  ასოცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, საქარ-

თველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და ევროპის 

ატომური ენერგიის გაერთიანებას და მათ წევრ სახელ-

მწიფოებს შორის, 2014 წელი, მუხლი 162.1.  

ხმება აკისრებს მხარეებს ვალდებულებას უზ-

რუნველყონ ინტელექტუალური საკუთრების 

უფლებების დაცვისა და განხორციელების ადე-

კვატური და ეფექტიანი დონე.141 ასევე, ასოცი-

რების შეთანხმება ითვალისწინებს, რომ მხარე-

ებს შეუძლიათ დაადგინონ შეზღუდვები და გა-

მონაკლისები საავტორო და მომიჯნავე უფლე-

ბების მიმართ, საერთაშორისო შეთანხმებებით 

დადგენილ ფარგლებში.142 

ამ სტატიის მიზანი არ არის ე.წ. “ობოლი” ნა-

წარმოებების პრობლემის გადაწყვეტის კონკ-

რეტული მექანიზმის ან საკანონმდებლო ცვლი-

ლების შეთავაზება. თუმცა,  ჩვენი აზრით, საქა-

რთველოში სასურველია დაიწყოს მსჯელობა 

ე.წ. „ობოლი” ნაწარმოებების პრობლემაზე. ამი-

სთვის მნიშვნელოვანი იქნება სხვა სახელმწი-

ფოების გამოცდილების შესწავლა (მათ შორის, 

ევროკავშირის მიდგომის).143 უნდა აღინიშნოს 

რომ ევროკავშირის მიდგომას ე.წ. “ობოლი” ნა-

წარმოებების მიმართ ხშირად აკრიტიკებენ და 

მიიჩნევენ არაეფექტიანად.144 ევროკავშირის 

შესაბამისი დირექტივა ვრცელდება მხოლოდ 

ე.წ. “ობოლი” ნაწარმოებების არაკომერციულ 

გამოყენებაზე და სუბიექტების ძალიან შეზღუ-

დული წრის მიერ.145  

143  ევროკავშირის მიდგომას „ობოლი” ნაწარმოებების მი-

მართ ხშირად აკრიტიკებენ, იხ. J. Boyle, (When) Is 

Copyright Reform Possible? Lessons from the 

Hargreaves Review, p. 15 (2015),  

https://www.thepublicdomain.org/wp-

content/uploads/2015/02/Is-Copyright-Reform-

Possible1.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი). “ობოლი” ნა-

წარმოებების მიმართ აშშ-ს გამოცდილების თაობაზე 

იხ. United States Copyright Office. Orphan Works and 

Mass Digitization a report of the register of copyrights. 

June, 2015.  

https://www.copyright.gov/orphan/reports/orphan-

works2015.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი). ამავე კვლე-

ვაში საუბარია „ობოლი” ნაწარმოებების თაობაზე სკან-

დინავიის ქვეყნების გამოცდილებაზე, გვ. 18-19.   
144  იხ. Directive 2012/28/EU of the European Parliament and 

of the Council of 25 October 2012 on certain permitted 

uses of orphan works. აგრეთვე, Schroff, S., Favale, M. & 

Bertoni, A. The Impossible Quest – Problems with Diligent 

Search for Orphan Works. IIC 48, 286 (2017). 

https://doi.org/10.1007/s40319-017-0568-z (2023 წლის 

20 დეკემბერი).  
145 The European Orphan Works Directive, EIFL Guide 7. 

June 2013. www.eifl.net (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
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გარკვეული ნორმები ე.წ. “out-of-commerce” 

ნაწარმოებების შესახებ მოცემულია ევროკავ-

შირის 2019 წლის დირექტივაში “ერთიან ციფ-

რულ ბაზარზე საავტორო და მომიჯნავე უფლე-

ბების შესახებ”.146 ე.წ. “out-of-commerce” არის 

ნაწარმოები, რომელზეც ვრცელდება საავტო-

რო უფლებები, მაგრამ ნაწარმოები აღარ არის 

ხელმისაწვდომი გაყიდვაში ან გავრცელების 

ჩვეულებრივი არხებით.147 განსხვავებით ე.წ. “ო-

ბოლი ნაწარმოებისგან”, ე.წ. “out-of-commerce” 

ნაწარმოებზე საავტორო უფლებების მფლობე-

ლი ცნობილია.148 

საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრე-

ბის ეროვნული ცენტრის “საქპატენტი” ინფორ-

მაციით, საქპატენტი ამჟამად მუშაობს “საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” კა-

ნონის ცვლილებებზე, რომლებიც დაკავშირე-

ბულია ე.წ. “ობოლი ნაწარმოებების” საკითხ-

თან.149 ჩვენთვის უცნობია, რა კონკრეტულ მე-

ქანიზმს შეიმუშავებს საქპატენტი. კანონპროე-

ქტის პარლამენტში წარდგენის შემდეგ მიზან-

შეწონილი იქნება ე.წ. “ობოლი” ნაწარმოებების 

საკითხზე განსაკუთრებული ყურადღების გამა-

ხვილება.  

 

3.10. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

საკანონმდებლო შეზღუდვების განმტკიცება 

 

საავტორო სამართალი გარკვეული დროით 

ანიჭებს ავტორს მონოპოლიას ნაწარმოებზე.150 

შედეგად, ავტორს შეუძლია შემოსავლის მიღება 

თავისი ნაწარმოებიდან. მეორე მხრივ, გარკვე-

                                                           
146  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and 

of the Council of 17 April 2019 on copyright and related 

rights in the Digital Single Market and amending 

Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, მუხლები 8-11.  
147  Christophe Geiger, Giancarlo Frosio & Oleksandr 

Bulayenko, Facilitating Access to Out-of-Commerce 

Works in the Digital Single Market - How to Make Pico 

della Mirandola's Dream a Reality in the European Union, 

9 J. INTELL. PROP. INFO. TECH. & ELEC. COM. L. 240, 

242 (2018). 
148  Melanie Stockton-Brown, Out-of-Commerce: How the 

Existing Copyright Practices in Film Archives Impact on 

Widening Public Access to Cultural Heritage, 13 J. 

INTELL. PROP. INFO. TECH. & ELEC. COM. L. 3 (2022). 

ულ შემთხვევებში საავტორო სამართალი ზღუ-

დავს ავტორის უფლებებს. შედეგად, კანონით 

განსაზღვრულ სუბიექტს (მაგალითად, სკოლას 

ან ბიბლიოთეკას) შეუძლია გამოიყენოს ნაწარ-

მოები, კანონით დადგენილ ფარგლებში. 151 

“საავტორო და მომიჯნავე უფლებების” შესა-

ხებ საქართველოს კანონის მე-3 თავი ადგენს 

საავტორო ქონებრივი უფლებების შეზღუდ-

ვებს. მე-3 თავის ნორმებით განისაზღვრება, რა 

შემთხვევებშია შესაძლებელი ნაწარმოების გა-

მოყენება ავტორის ან საავტორო უფლების სხვა 

მფლობელის თანხმობისა და მისთვის ჰონორა-

რის გადახდის გარეშე.152 მაგალითად, კანონით 

განსაზღვრული პირობების დაცვით, ფიზიკურ 

პირს შეუძლია ნაწარმოების რეპროდუცირება 

პირადი სარგებლობისთვის,153 ხოლო ბიბლიო-

თეკას აქვს უფლება დაამზადოს წიგნის ასლი.154   

მართალია, მე-3 თავი ზღუდავს ავტორის უფ-

ლებებს და ანიჭებს გარკვეულ უფლებებს ნაწა-

რმოების მოსარგებლეს, მაგრამ, ავტორს შეუძ-

ლია გაუფორმოს მოსარგებლეს ხელშეკრულე-

ბა და აუკრძალოს მე-3 თავით მინიჭებული უფ-

ლებებით სარგებლობა. კანონი არ კრძალავს 

ასეთი შეთანხმების გაფორმებას. საქართველო-

ში არ ჩატარებულა შესაბამისი კვლევა, მაგრამ, 

მაგალითად, გაერთიანებულ სამეფოში განხორ-

ციელებულმა კვლევამ აჩვენა, რომ ავტორები 

ხშირად აფორმებენ მოსარგებლეებთან ასეთი 

ხელშეკრულებებს და ფაქტობრივად აბათილე-

ბენ კანონით გათვალისწინებულ უფლებებს.155  

მე-3 თავით გათვალისწინებული უფლებების 

ეფექტიანი განხორციელებისთვის სასურველია 

კანონში პირდაპირ მიეთითოს, რომ ავტორს არ 

149  საქართველოს ინტელექტუალური საკუთრების ეროვ-

ნული ცენტრის “საქპატენტი” 2022 წლის 09 დეკემბრის 

№6742 წერილი. 
150  Levan Nanobashvili, If the Metaverse is Built, Will 

Copyright Challenges Come? 21 UIC REV. INTELL. 

PROP. L. 215, 241 (2022). იხ. აგრეთვე Marshall A. 

Leaffer, Understanding Copyright Law, 17 (6th  ed. 2014).  
151  იქვე.  
152  იხ. „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” სა-

ქართველოს კანონი,  მუხლები 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 

28, 29, და 30.  
153  იქვე, მუხლი 21.  
154  იქვე, მუხლი 22.  
155  Ian Hargreaves, “Digital Opportunity: an Independent 

Review of IP and Growth”, 2011. გვ. 51. 
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აქვს უფლება შეზღუდოს მე-3 თავით დადგენი-

ლი უფლებების მოქმედება ნაწარმოების მოსა-

რგებლესთან გაფორმებული ხელშეკრულებით. 

კანონის ბევრ სხვა მუხლში პირდაპირ არის გა-

თვალისწინებული ხელშეკრულების თავისუფ-

ლების შეზღუდვა. მაგალითად, კანონი პირდა-

პირ კრძალავს ავტორის მიერ პირადი არაქონე-

ბრივი უფლებების გასხვისებას ხელშეკრულე-

ბის საფუძველზე.156  

მე-3 თავით გათვალისწინებული ზოგიერთი 

უფლების ანალოგი გათვალისწინებულია ევრო-

კავშირის სამართლით, რომელიც პირდაპირ კრ-

ძალავს ამ უფლებების შეზღუდვას მხარეთა ხე-

ლშეკრულებით. მაგალითად, ევროკავშირის დი-

რექტივა ნებას რთავს კომპიუტერული პროგრა-

მის დეკომპილირებას და სარეზერვო ეგზემპ-

ლარის შექმნას.157 თუმცა, დირექტივა პირდა-

პირ ამბობს, რომ ეს ორი უფლება არ შეიძლება 

შეიცვალოს ან გამოირიცხოს მხარეთა შეთანხ-

მებით.158 ანალოგიურად, ევროკავშირის დირექ-

ტივა მონაცემთა ბაზების სამართლებრივი დაც-

ვის შესახებ ზღუდავს მონაცემთა ბაზის დამამ-

ზადებლის გარკვეულ უფლებებს.159 მაგრამ, 

ამავდროულად, აღნიშნული დირექტივა ბათი-

ლად აცხადებს შეზღუდვების გამორიცხვის მი-

ზნით მხარეთა შორის დადებულ ხელშეკრულე-

ბას.160 მსგავსი დებულებები მოცემულია ევრო-

კავშირის 2019 წლის დირექტივაში “ერთიან ცი-

ფრულ ბაზარზე საავტორო და მომიჯნავე უფ-

ლებების შესახებ”, რომელიც ასევე კრძალავს 

დირექტივით დადგენილი ზოგიერთი გამონაკ-

                                                           
156  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, მუხლი 17.4.  
157  Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of 

the Council of 23 April 2009 on the legal protection of 

computer programs, მუხლები 6, 5.2 და 5.3.  
158  იქვე, მუხლი 8.  
159  იხ. Directive 96191EC of the European Parliament and of 

the Council of 11 March 1996 on the legal protection of 

databases, მუხლები 5, 6 და 8.  
160  Directive 96191EC of the European Parliament and of the 

Council of 11 March 1996 on the legal protection of 

databases, მუხლი 15.  
161  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and 

of the Council of 17 April 2019 on copyright and related 

rights in the Digital Single Market and amending 

Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, მუხლი 7.1. 

ლისის შეზღუდვას მხარეთა ხელშეკრულე-

ბით.161 

სტატიის ამ ნაწილში მოცემული რეკომენდა-

ცია შეესაბამება ევროკავშირის მართლმსაჯუ-

ლების სასამართლოს (the Court of Justice of the 

European Union) პრაქტიკასაც. კერძოდ, 2019 

წელს ორ სხვადასხვა გადაწყვეტილებაში სასა-

მართლომ პირდაპირ მიუთითა, რომ საავტორო 

უფლებების შეზღუდვები გაგებული უნდა იყოს, 

როგორც მოსარგებლისთვის მინიჭებული უფ-

ლებები (და არა როგორც მხოლოდ საავტორო 

უფლებების გამონაკლისები).162 სასამართლოს 

ასეთი განმარტება ხაზს უსვამს მოსარგებლის 

უფლებების მნიშვნელობას.     

 

3.11. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

შესახებ კანონმდებლობით გათვალისწინებუ-

ლი ციტირების უფლების გაფართოების შესა-

ძლებლობა 

 

ციტირების უფლება საავტორო სამართლის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნორმაა, რომელიც 

არსებობს თითქმის ყველა ქვეყნის საავტორო 

სამართალში.163 ციტირება გამოხატვის თავისუ-

ფლების აუცილებელი ნაწილია. იდეებისა და 

ცოდნის გავრცელება შეუძლებელია სხვისი ნა-

წარმოებიდან ციტირების გარეშე. ისააკ ნიუტო-

ნის ცნობილი ფრაზა რომ მოვიშველიოთ: “თუკი 

162  Case C-516/17, Judgment of the Court (Grand Chamber) 

of 29 July 2019 (request for a preliminary ruling under 

Article 267 TFEU from the Bundesgerichtshof (Federal 

Court of Justice, Germany), Spiegel Online GmbH v 

Volker Beck, 54-ე პარაგრაფი, აგრეთვე Case C-469/17, 

Judgment of the Court (Grand Chamber) of 29 July 

2019 (request for a preliminary ruling under Article 267 

TFEU from the Bundesgerichtshof (Federal Court of 

Justice, Germany), Funke Medien NRW GmbH v 

Bundesrepublik Deutschland, 70-ე პარაგრაფი.  
163  Karapapa, Stavroula, The Quotation Exception under EU 

Copyright Law: Paving the Way for User Rights 

(08.03.2021), გვ. 5. Rosati, E. (ed.), The Routledge 

Handbook of EU Copyright Law (Routledge: London and 

New York, 2021),  https://ssrn.com/abstract=3800267 

(2023 წლის 20 დეკემბერი). 

https://ssrn.com/abstract=3800267
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მე ვხედავდი სხვებზე შორს, ეს იმიტომ, რომ გი-

განტების მხრებზე ვიდექი.”164 “მხრებზე დგომა-

ში” შეიძლება ვიგულისხმოთ სხვების იდეებისა 

და მოსაზრებების შესწავლა, გააზრება და ცი-

ტირება.  

“საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესა-

ხებ” კანონის დღეს მოქმედი რედაქციით, დაშ-

ვებულია ავტორის თანხმობისა და მისთვის ჰო-

ნორარის გადახდის გარეშე, მაგრამ ავტორისა 

და წყაროს აუცილებელი მითითებით “[...] ნაწა-

რმოებებიდან ციტირება სამეცნიერო, კვლევი-

თი, პოლემიკური, კრიტიკული და საინფორმა-

ციო მიზნებისთვის, მხოლოდ იმ მოცულობით, 

რომელიც გამართლებულია ციტირების მიზ-

ნით, გაზეთებიდან და ჟურნალებიდან მოკლე 

ნაწყვეტების ბეჭდვითი მიმოხილვისთვის რეპ-

როდუცირების ჩათვლით.”165 

საქართველოს კანონში ამომწურავად ჩამო-

თვლილია ციტირების ხუთი მიზანი: სამეცნიე-

რო, კვლევითი, პოლემიკური, კრიტიკული და 

საინფორმაციო. კანონის ჩამონათვალი ამომწუ-

რავია და ფორმალურად არ იძლევა ციტატის 

რაიმე სხვა მიზნით გამოყენების შესაძლებლო-

ბას. მაგალითად, ეს ხუთი მიზანი არ მოიცავს 

განათლებას ან ხელოვნებას.   

ბერნის კონვენციის ნორმა ციტირების უფ-

ლებასთან დაკავშირებით გაცილებით ფართოა: 

                                                           
164  “If I have seen further it is by standing on the shoulders of 

Giants”, იხ.  https://www.americanscientist.org/article/on-

the-shoulders-of-giants (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
165  საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, მუხლი 23(ა). ანალოგიური შინაარსის 

ნორმა მოცემულია კანონის 51.2(ა) მუხლში, რომელიც 

ვრცელდება შესრულებაზე, ფონოგრამაზე, ვიდეოგრა-

მაზე, მაუწყებლობის ორგანიზაციის გადაცემაზე და 

მათ ჩანაწერებზე.  
166  ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაც-

ვის ბერნის კონვენცია (მიღებულია 1886 წელს, ბოლო 

ცვლილება შეტანილია 1979 წელს), მუხლი 10.1. 
167  “Quotations for purposes such as critisims and review”, 

იხ. Directive 2001/29/EC of the European Parliament and 

of the Council of 22 May 2001 on the harmonization of 

certain aspects of copyright and related rights in the 

information society. Official Journal L 167, 22/06/2001 P. 

0010 - 0019, მუხლი 5.3(d).  
168  Karapapa, Stavroula, The Quotation Exception under EU 

Copyright Law: Paving the Way for User Rights 

(08.03.2021), გვ. 7. Rosati, E. (ed.), The Routledge 

“დასაშვებია ციტატების მოყვანა ნაწარმოები-

დან [...] იმ პირობით, რომ ეს შეთავსებადია კე-

თილსინდისიერ საქმიანობასთან და მისი მოცუ-

ლობა გამართლებულია დასახული მიზნით, მათ 

შორის, სტატიების ციტირება ჟურნალ-გაზეთე-

ბიდან პრესის მიმოხილვის ფორმით.” 166  

საინფორმაციო საზოგადოების შესახებ ევ-

როკავშირის დირექტივა ნებას რთავს ციტირე-

ბას კრიტიკისა და მიმოხილვის მიზნებისთ-

ვის.167 საქართველოს კანონმდებლობის შესაბა-

მისი მუხლი ძირითადად შესაბამისობაშია ევ-

როკავშირის დირექტივის ტექსტთან. თუმცა, 

მიჩნეულია, რომ დირექტივის ფორმულირება 

უნდა განიმარტოს ფართოდ.168 ასევე, დირექტი-

ვა არ ზღუდავს ციტირებას მხოლოდ კრიტიკის 

ან მიმოხილვის მიზნებით და ეს მიზნები მითი-

თებულია მხოლოდ საილუსტრაციოდ.169 მთავა-

რია,  ციტატის მოცულობა შეესაბამებოდეს გა-

მოყენების მიზანს, ანუ დაცული უნდა იყოს ცი-

ტატის გამოყენების პროპორციულობა.170 გარ-

და ამისა, ევროკავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო (the Court of Justice of the 

European Union) პრაქტიკით, ევროკავშირის სა-

მართალი ადგენს ციტირების საკმაოდ ფართო 

უფლებას და, შესაბამისად, ანიჭებს სახელმწი-

ფოებს მნიშვნელოვან დისკრეციას შესაბამისი 

ინტერესების კანონმდებლობით დაბალანსების-

თვის.171 

Handbook of EU Copyright Law (Routledge: London and 

New York, 

2021),  https://ssrn.com/abstract=3800267 (2023 წლის 

20 დეკემბერი).  
169  იქვე. იხ. აგრეთვე Case C-469/17, Judgment of the Court 

(Grand Chamber) of 29 July 2019 (request for a 

preliminary ruling under Article 267 TFEU from the 

Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice, Germany), 

Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik 

Deutschland, პარაგრაფი 43.  
170  Karapapa, Stavroula, The Quotation Exception under EU 

Copyright Law: Paving the Way for User Rights 

(08.03.2021), გვ. 8. Rosati, E. (ed.), The Routledge 

Handbook of EU Copyright Law (Routledge: London and 

New York,  

2021),  https://ssrn.com/abstract=3800267 (2023 წლის 

20 დეკემბერი).  
171  Case C-476/17: Judgment of the Court (Grand Chamber) 

of 29 July 2019 (request for a preliminary ruling from the 

Bundesgerichtshof — Germany) — Pelham GmbH, 

Moses Pelham, Martin Haas v Ralf Hütter, Florian 

https://www.americanscientist.org/article/on-the-shoulders-of-giants
https://www.americanscientist.org/article/on-the-shoulders-of-giants
https://ssrn.com/abstract=3800267
https://ssrn.com/abstract=3800267
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სასურველია, საქართველოშიც გაფართოვ-

დეს ციტირების უფლება. კანონის დღეს მოქმე-

დი რედაქციით ციტირების უფლება ზედმეტად 

შეზღუდულია. ამ ცვლილების მნიშვნელობა სც-

დება საავტორო სამართალს და გააძლიერებს 

კონსტიტუციით გარანტირებულ გამოხატვის 

თავისუფლებას 

 

3.12. საავტორო და მომიჯნავე უფლებებ-

თან დაკავშირებული დავების განხილვის 

ეფექტიანობის ამაღლება 

 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების  

არსებობა შეუძლებელია მათი დაცვის 

ეფექტიანი მექანიზმის გარეშე. სხვანაირად უფ-

ლება აზრს დაკარგავს. გარდა ამისა, დაიკარგე-

ბა პატივისცემა სამართლისა და მისი მნიშვნე-

ლოვანი ნაწილის, საავტორო სამართლის მი-

მართ.  

საქართველოს კანონმდებლობით წახალისე-

ბულია საავტორო უფლებების სასამართლოს 

გზით დაცვა, რადგანაც საავტორო უფლებები-

დან გამომდინარე სარჩელებზე მოსარჩელეები 

(როგორც ფიზიკური, ისე იურიდიული პირები) 

თავისუფლდებიან  ბაჟის გადახდისაგან.172 თუ-

მცა, მოსარჩელეს უწევს შესაბამისი სპეციალი-

ზაციის იურისტის მომსახურების ხარჯების გა-

ღება.  

როგორც ჩანს ქვემოთ მოცემული ცხრილი-

დან (ცხრილი №1), საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების დაცვის მიზნით პირველი ინსტან-

ციის სასამართლოში შეტანილი სარჩელების 

რაოდენობა საქართველოში წლიდან წლამდე 

ცვალებადია.  

 

 

 

                                                           
Schneider-Esleben, პარაგრაფები 84-86. ასევე, Case 

C-516/17, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 

29 July 2019 (request for a preliminary ruling under 

Article 267 TFEU from the Bundesgerichtshof (Federal 

Court of Justice, Germany), Spiegel Online GmbH v 

Volker Beck, პარაგრაფები 27-28. 
172  “სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონი, 

მუხლი 5.1(ბ). 

ცხრილი №1: საქართველოს რაიონულ  

(საქალაქო) სასამართლოებში 2002-2022 წლებში 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების თაობაზე 

შეტანილი სარჩელების რაოდენობა173 

 

წელი 
სარჩელების  

რაოდენობა 

2002 24 

2003 16 

2004 166 

2005 133 

2006 29 

2007 44 

2008 13 

2009 9 

2010 81 

2011 80 

2012 69 

2013 254 

2014 188 

2015 172 

2016 213 

2017 231 

2018 100 

2019 184 

2020 304 

2021 133 

2022 119 

 

წინა პარაგრაფის ცხრილში მითითებული სა-

რჩელების დიდი ნაწილი აღძრულია საავტორო 

უფლებების კოლექტიურ საფუძველზე მმართ-

ველი ორგანიზაციების მიერ. მაგალითად, 2021 

წელს საქართველოს საავტორო უფლებათა 

ასოციაცია (GCA) მონაწილეობდა 122 სასამარ-

თლოს დავაში.174 2020 წელს იგივე ასოციაცია 

მონაწილეობდა 203 სასამართლო დავაში.175 

173  ინფორმაცია მოწოდებულია საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს მიერ, 2002 წლის 15 დეკემბრის წერილი, 

№პ-1433-22. 
174  იხ. საქართველოს საავტორო უფლებათა ასოციაციის 

(GCA), წლიური ანგარიში 2021, გვ. 10. 

https://gca.ge/uploads/files/tsliuri_angarishi/2021.pdf 

(2023 წლის 20 დეკემბერი).  
175  იხ. საქართველოს საავტორო უფლებათა ასოციაციის 

(GCA), წლიური ანგარიში 2020, გვ. 11. 
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2019 წელს კი, შესაბამისად, 89 სასამართლო 

დავაში.176 თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

მოსამართლეებთან შეხვედრის შედეგად დამა-

ტებით გაირკვა, რომ ამ სასამართლოში ყველა-

ზე ხშირად განიხილება სწორედ საავტორო უფ-

ლებების კოლექტიურ საფუძველზე მმართველი 

ორგანიზაციების სარჩელები, რომლებიც ეხება 

სალიცენზიო ხელშეკრულებებით გათვალისწი-

ნებული თანხების გადაუხდელობას.  

საქართველოში არ არსებობს სტატისტიკა 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებებთან დაკავ-

შირებული დავების განხილვის საშუალო ვადე-

ბის თაობაზე. ამიტომ, შეუძლებელია ამ ვადე-

ბის შედარება სხვა კატეგორიის დავების განხი-

ლვის საშუალო ვადებთან. საქართველოს ადვო-

კატთა ასოციაციის ინფორმაციით, საავტორო 

და მომიჯნავე უფლებებთან დაკავშირებული 

დავების განხილვის საშუალო ვადაა 3-4 წე-

ლი.177 ასოციაციის შეფასებით, პირველი ინსტა-

ნციის სასამართლოში საქმის განხილვა ხდება 

შედარებით სწრაფად, თუმცა პრობლემას წარ-

მოადგენს სააპელაციო და საკასაციო სასამარ-

თლოების მიერ საქმეთა განხილვის გაჭიანურე-

ბა.178 ადვოკატთა ასოციაციის შეფასებით, საა-

ვტორო და მომიჯნავე უფლებებთან დაკავშირე-

ბული დავების განხილვის გაჭიანურების ერთ-

ერთი მიზეზია ცალკეულ მოსამართლეთა გადა-

ტვირთულობა, რაც იწვევს საქმეების განხილ-

ვის გაჭიანურებას.179  

ადვოკატთა ასოციაცია ცალკე გამოწვევად 

მიუთითებს საავტორო უფლებებთან დაკავში-

რებული დავების სპეციფიკურ ხასიათზე. ასეთი 

საქმეების განხილვა მოითხოვს მოსამართლეე-

ბისგან საავტორო სამართლის სიღრმისეულ 

ცოდნასა და სპეციალიზაციას საავტორო სამა-

რთლის მიმართულებით.180 ადვოკატთა ასოცი-

აციის აზრით, მხოლოდ ასეთი მიდგომით იქნება 

                                                           
https://gca.ge/uploads/files/tsliuri_angarishi/2020.pdf 

(2023 წლის 20 დეკემბერი). 
176  იხ. საქართველოს საავტორო უფლებათა ასოციაციის 

(GCA), წლიური ანგარიში 2019, გვ. 13. 

https://gca.ge/uploads/files/tsliuri_angarishi/2019.pdf  

(2023 წლის 20 დეკემბერი). 

  იქვე, გვ. 13. 
177  სსიპ “საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციის” 2022 

წლის 09 დეკემბრის წერილი №13600. 
178  იქვე.  

შესაძლებელი თანმიმდევრული და განჭვრეტა-

დი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება. თა-

ვის მხრივ, განჭვრეტადი  სასამართლო პრაქტი-

კა შეამცირებს სასამართლოების დატვირთვას, 

რადგანაც მხარეებს ექნებათ სადავო საკითხის 

წინასწარ შეფასების მეტი შესაძლებლობა.  

ადვოკატთა ასოციაციის მოსაზრება გავუზი-

არეთ თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსა-

მართლეებს, რომლებიც მუშაობენ საავტორო 

უფლებებთან დაკავშირებულ დავებზე. მოსამა-

რთლეების აზრით, ასეთი დავების რაოდენობა 

საკმაოდ მცირეა, რაც ართულებს მოსამართ-

ლეთა სპეციალიზაციას მხოლოდ საავტორო სა-

მართლის მიმართულებით.  

საქართველოს კანონმდებლობით, საავტო-

რო და მომიჯნავე უფლებების დარღვევამ შეიძ-

ლება გამოიწვიოს სისხლის სამართლებრივი პა-

სუხისმგებლობაც. სტატიის მომზადების პრო-

ცესში შესაბამისი უწყებებიდან გამოვითხოვეთ 

სტატისტიკა. როგორც ირკვევა, ბოლო 20 წლის 

განმავლობაში საავტორო უფლებების დარღვე-

ვასთან დაკავშირებულ საკითხებზე საქართვე-

ლოში დაიწყო სისხლის სამართლებრივი გამო-

ძიება 17 საქმეზე.181 აქედან, სისხლის სამართ-

ლებრივი დევნა განხორციელდა 5 პირის მი-

მართ, 3 სისხლის სამართლის საქმეზე.182 ამ სა-

ქმეებიდან არც ერთი არ ეხებოდა ინტერნეტის 

სივრცეში საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

დარღვევას.183  

ევროკავშირის 2019 წლის დირექტივა “ერთი-

ან ციფრულ ბაზარზე საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების შესახებ” ითვალისწინებს საავტო-

რო უფლებებთან დაკავშირებული გარკვეული 

დავების განხილვას ალტერნატიული საშუალე-

ბების მეშვეობით.184 ასეთია, მაგალითად, არბი-

ტრაჟი. მიზანშეწონილია დირექტივის აღნიშნუ-

ლი ნორმის საქართველოს კანონმდებლობაში 

179  იქვე.  
180  იქვე.  
181  ინფორმაცია მოწოდებულია საქართველოს ფინანსთა 

სამინისტროს საგამოძიებო სამსახურის მიერ, 2023 

წლის 30 იანვრის №1205/15-01 წერილით.  
182  იქვე.  
183  იქვე.  
184  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and 

of the Council of 17 April 2019 on copyright and related 
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ასახვა, რაც შესაძლებელს გახდის საავტორო 

უფლებებთან დაკავშირებული დავების გარკვე-

ული ნაწილის არბიტრაჟში განხილვას და, შედე-

გად, სასამართლო სისტემის დატვირთვის შემ-

ცირებას.  

სასურველია, რომ საქართველოს კანონმდე-

ბლობით განისაზღვროს საავტორო და მომიჯ-

ნავე უფლებების სასამართლოში დაცვის ხანდა-

ზმულობის სპეციალური ვადა. “საავტორო და 

მომიჯნავე უფლებების” შესახებ კანონის დღეს 

მოქმედი რედაქციით ასეთი ვადა დადგენილი 

არ არის. შესაბამისად, საავტორო ქონებრივი 

უფლებების დაცვის მოთხოვნის მიმართ გამოი-

ყენება სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი ხან-

დაზმულობის საერთო ვადა, რომელიც შეად-

გენს ათ წელს.185 ათწლიანი ვადა კი საკმაოდ ხა-

ნგრძლივია და სასურველია მისი შემოკლება სა-

ავტორო უფლებებთან დაკავშირებულ დავებ-

თან მიმართებით. სხვანაირად საავტორო უფ-

ლებების მფლობელს შეიძლება არ ჰქონდეს მო-

ტივაცია, რომ დროულად შეიტანოს სარჩელი 

სასამართლოში დარღვეული საავტორო უფლე-

ბების აღდგენის მოთხოვნით. შვიდი, რვა ან ცხ-

რა წლის შემდეგ კი შეიძლება ძალიან რთული 

იყოს (ან საერთოდ შეუძლებელი) საავტორო 

უფლების დარღვევის ფაქტის დამტკიცება სა-

სამართლოში.  

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების დაც-

ვის ხანდაზმულობის სპეციალური ვადის დაწე-

სების რეკომენდაციას ამყარებს ევროკავშირის 

სხვადასხვა სახელმწიფოს კანონმდებლობის მა-

გალითებიც. გერმანიაში ხანდაზმულობის ვადა 

შეადგენს 3 წელს,186 ხოლო საფრანგეთში 5 

                                                           
rights in the Digital Single Market and amending 

Directives 96/9/EC and 2001/29/EC, მუხლი 21.  
185  „იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128.3 მუხ-

ლი.  
186  https://www.meissnerbolte.com/fileadmin/user 

_upload/pdf/publikationen/lexology_copyright_2020

.pdf (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
187  https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-011-

3781 (2023 წლის 20 დეკემბერი).  
188  https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-and-

regulations/united-kingdom (2023 წლის 20 დეკემ-

ბერი).  
189  “The Parties shall endeavour to promote dialogue 

and cooperation between their respective collective 

წელს.187 მართალია, ინგლისი აღარ არის ევრო-

კავშირის წევრი, მაგრამ წევრობის პერიოდში 

(და ამჟამად) ინგლისის კანონმდებლობით ხან-

დაზმულობის ვადა შეადგენდა 6 წელს.188 

 

3.13. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

კოლექტიურ მართვასთან დაკავშირებული 

საკითხის მოწესრიგება  

 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების კოლე-

ქტიური მართვა ძალიან მნიშვნელოვანი მექანი-

ზმია, რომელიც უზრუნველყოფს ინტელექტუა-

ლური საკუთრების დაცვასა და საავტორო უფ-

ლებების მფლობელების მიერ სამართლიანი ჰო-

ნორარის მიღებას. კოლექტიური მართვა ასრუ-

ლებს საკვანძო როლს უფლებათა მფლობელე-

ბისა და მომხმარებელთა დაკავშირების, ჰონო-

რარის შეგროვებისა და განაწილების საქმეში.  

ევროკავშირთან ასოცირების შეთანხმება შე-

იცავს დებულებებს, რომლებიც პირდაპირ ეხე-

ბა საავტორო უფლებების კოლექტიურ მართ-

ვას. კერძოდ, შეთანხმების 164-ე მუხლით: „მხა-

რეები ეცდებიან ხელი შეუწყონ დიალოგსა და 

თანამშრომლობას კოლექტიური მართვის შესა-

ბამის საზოგადოებებს შორის, ნაწარმოებებისა 

და სხვა დაცული ობიექტების ხელმისაწვდომო-

ბის ხელშეწყობის მიზნით და ასეთი ნაწარმოე-

ბების ან სხვა დაცული ობიექტების გამოყენები-

სთვის აუცილებელი ჰონორარის გადაცემისთ-

ვის.“189 

საქართველოში წლების განმავლობაში მოქ-

მედებდა ორი ძირითადი ორგანიზაცია, რომლე-

ბიც მართავდნენ ავტორთა ერთსა და იმავე უფ-

ლებებს,190 რაც წარმოშობდა გაურკვევლობას 

management societies for the purpose of promoting 

the availability of works and other protected subject 

matter and the transfer of royalties for the use of 

such works or other protected subject matter.” ასო-

ცირების შესახებ შეთანხმება ერთის მხრივ, საქა-

რთველოსა და მეორეს მხრივ, ევროკავშირს და 

ევროპის ატომური ენერგიის გაერთიანებას და 

მათ წევრ სახელმწიფოებს შორის, 2014 წელი, მუ-

ხლი 164.  
190 იხ. https://fortuna.ge/fortuna/post/dava-saavtoro-

uflebebis-sferoshi-ar-sheidzleba-ukanonobas-

raime-gasaqani-hqondes-chvens-qveyanashi-

nawili (2023 წლის 20 დეკემბერი). აგრეთვე 

https://www.bm.ge/ka/article/quotsaqartvelos-

https://www.meissnerbolte.com/fileadmin/user_upload/pdf/publikationen/lexology_copyright_2020.pdf
https://www.meissnerbolte.com/fileadmin/user_upload/pdf/publikationen/lexology_copyright_2020.pdf
https://www.meissnerbolte.com/fileadmin/user_upload/pdf/publikationen/lexology_copyright_2020.pdf
https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-and-regulations/united-kingdom
https://iclg.com/practice-areas/copyright-laws-and-regulations/united-kingdom
https://fortuna.ge/fortuna/post/dava-saavtoro-uflebebis-sferoshi-ar-sheidzleba-ukanonobas-raime-gasaqani-hqondes-chvens-qveyanashi-nawili,
https://fortuna.ge/fortuna/post/dava-saavtoro-uflebebis-sferoshi-ar-sheidzleba-ukanonobas-raime-gasaqani-hqondes-chvens-qveyanashi-nawili,
https://fortuna.ge/fortuna/post/dava-saavtoro-uflebebis-sferoshi-ar-sheidzleba-ukanonobas-raime-gasaqani-hqondes-chvens-qveyanashi-nawili,
https://fortuna.ge/fortuna/post/dava-saavtoro-uflebebis-sferoshi-ar-sheidzleba-ukanonobas-raime-gasaqani-hqondes-chvens-qveyanashi-nawili,
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როგორც ავტორებისთვის, ისე მოსარგებლეე-

ბისთვის. დიდი ხნის განმავლობაში ბუნდოვანი 

იყო, რამდენად უშვებდა საქართველოს კანონმ-

დებლობა ორი ორგანიზაციის პარალელურად 

ფუნქციონირებას, ერთი და იმავე უფლების მა-

რთვის სფეროში.   

2023 წლის 03 ივლისს საქართველოს პარლა-

მენტმა მიიღო “საავტორო და მომიჯნავე უფლე-

ბების შესახებ” კანონის ცვლილებები, რომელ-

თა მიზანია საავტორო და მომიჯნავე უფლებე-

ბის კოლექტიური მართვის საკითხის მოწესრი-

გება. ცვლილებებით გათვალისწინებულია კო-

ლექტიური ორგანიზაციების აკრედიტაცია და 

განსაზღვრულია აკრედიტაციის პროცედურა. 

იმედი გვაქვს, რომ ცვლილებების შედეგად აღ-

მოიფხვრება კოლექტიური მართვის სფეროში 

არსებული ბუნდოვანება, უზრუნველყოფილი 

იქნება სისტემის გამართული ფუნქციონირება 

და აღდგება საავტორო უფლების მფლობელთა 

და მოსარგებლეთა ნდობა კოლექტიური მართ-

ვის სისტემის მიმართ.191  

 

3.14. ცნობიერების ამაღლება საავტორო 

და მომიჯნავე უფლებების თაობაზე 

 

ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოე-

ბების დაცვის 1886 წლის ბერნის კონვენცია 

ავალდებულებს კონვენციის მონაწილე ქვეყ-

ნებს, მიიღონ აუცილებელი ზომები კონვენციის 

გამოყენებისთვის.192 აუცილებელ ზომებად კი 

შეიძლება მივიჩნიოთ როგორც კანონმდებლო-

ბის მიღება და მისი აღსრულების ეფექტიანი მე-

ქანიზმის შექმნა, ისე ცნობიერების ამაღლება 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების მნიშვნე-

ლობის შესახებ. მხოლოდ ასეთი კომპლექსური 

მიდგომით არის შესაძლებელი ცოდნასა და ინო-

ვაციებზე დაფუძნებული ეკონომიკის აშენება, 

სხვა ქვეყნების ტექნოლოგიების ათვისება, სა-

                                                           
saavtoro-uflebata-asociaciaquot-sagangebo-

gancxadebas-avrcelebs/35607 (2023 წლის 20 დე-

კემბერი).  
191  2023 წლის 29 დეკემბერს აკრედიტაციის კომისიამ გა-

მოავლინა ქონებრივი უფლებების კოლექტიურ საფუძ-

ველზე მმართველი ორგანიზაციის კონკურსის გამარ-

ჯვებული, იხ. 

ქართველოში შექმნილი ინტელექტუალური სა-

კუთრების ექსპორტი და ტექნოლოგიების გან-

ვითარება.193  

საავტორო უფლებების შესახებ ინფორმაცი-

ის გავრცელება და ამ უფლებების მიმართ პატი-

ვისცემის ჩამოყალიბება სასურველია დაიწყოს 

რაც შეიძლება ადრე. სკოლა შეიძლება გახდეს 

ის საყრდენი, რომელიც გადასცემს მოსწავლე-

ებს ცოდნას საავტორო უფლებების კულტურუ-

ლი, ეკონომიკური და სამართლებრივი მნიშვნე-

ლობის შესახებ.  

სკოლის მოსწავლეები არიან სოციალური 

ქსელების, ინტერნეტისა და ახალი ტექნოლოგი-

ების ერთ-ერთი ყველაზე აქტიური მომხმარებ-

ლები. მოსწავლეები საავტორო უფლებებით და-

ცულ ნაწარმოებებს ქმნიან, ეცნობიან, იყენებენ 

და ავრცელებენ უკვე სკოლაში სწავლის ეტაპ-

ზე. შესაბამისად, საავტორო უფლებების საბა-

ზისო ცოდნა დაეხმარებათ მათ, როგორც საკუ-

თარი შემოქმედების უკეთ დაცვაში, ისე სხვათა 

ნაწარმოებების კანონიერ გამოყენებაში.  

მიზანშეწონილია, რომ განათლებისა და მეც-

ნიერების სამინისტროსთან ერთად დაიწყოს მს-

ჯელობა სამოქალაქო განათლების სასკოლო 

საგანში საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

სწავლების დამატების თაობაზე. სასკოლო პრო-

გრამის ფარგლებში მიწოდებული ინფორმაცია 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ 

ძალიან სასარგებლო და მნიშვნელოვანი იქნება 

მოსწავლეებისთვის. საავტორო უფლებების შე-

სახებ ცოდნა დაეხმარება ახალგაზრდებს საკუ-

თარი უფლებების დაცვაში და სხვების უფლებე-

ბის დარღვევის თავიდან აცილებაში.  

ამ მიმართულებით უკვე გადადგმულია გარ-

კვეული ნაბიჯები. მაგალითად, აშშ-ის საერთა-

შორისო განვითარების სააგენტოს მხარდაჭე-

რით (USAID), საქართველოს განათლებისა და 

მეცნიერების სამინისტროსთან ერთად და „საქ-

https://www.sakpatenti.gov.ge/ka/news_and_events/562/ 

(2023 წლის 20 დეკემბერი). 
192  ლიტერატურისა და ხელოვნების ნაწარმოებების დაც-

ვის ბერნის კონვენცია, მუხლი 36.1.  
193  იხ. “ინოვაციების შესახებ” საქართველოს კანონი, მუხ-

ლი 1.1.  
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პატენტთან” თანამშრომლობით, დაწყებითი გა-

ნათლების პროექტის ფარგლებში მომზადდა 

წიგნები ბავშვებისთვის ინტელექტუალური სა-

კუთრების შესახებ. მასალები ხელმისაწვდომია 

„საქპატენტის” ინტერნეტ გვერდზე.194   

ცნობიერების ამაღლების საკითხი აქტუალუ-

რია არა მხოლოდ მოსარგებლეებისთვის, არა-

მედ ავტორებისთვის და საავტორო უფლებების 

სხვა მფლობელებისთვის. ავტორები თავად უნ-

და გააქტიურდნენ და დაუთმონ თავისი უფლე-

ბების დაცვას მეტი დრო და ენერგია. აგრეთვე 

სასურველია, რომ ავტორებმა დაუთმონ მეტი 

ყურადღება საზოგადოების ინფორმირებას ინ-

ტელექტუალური საკუთრების მნიშვნელობის 

შესახებ. ამ საკითხზე მხოლოდ სახელმწიფო ან 

რომელიმე ერთი უწყება არ უნდა ზრუნავდეს. 

 

3.15. საავტორო და მომიჯნავე უფლებების 

მარეგულირებელი კანონმდებლობის მიმართ 

მეტი ყურადღების საჭიროება  

 

სასურველია, რომ საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების სფეროს კანონმდებლობა იყოს მუ-

დმივი ყურადღების ცენტრში და მიმდინარეობ-

დეს  მსჯელობა მისი შემდგომი სრულყოფის 

თაობაზე. ეს რეკომენდაცია ეხება საქართვე-

ლოს პარლამენტს, ინტელექტუალური საკუთ-

რების ეროვნულ ცენტრს “საქპატენტი”, სხვა 

დაინტერესებულ უწყებებსა და საავტორო უფ-

ლებების მფლობელებს.  

ზოგჯერ გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ საქა-

რთველოში უფრო მეტი ყურადღება ეთმობა ინ-

ტელექტუალური საკუთრების სამართლის სხვა 

სფეროებს, მაგალითად, სასაქონლო ნიშნების 

სამართალს ან საპატენტო სამართალს. საავტო-

რო და მომიჯნავე უფლებები კი რჩება სათანა-

დო ყურადღების მიღმა.  

21-ე საუკუნეში ტექნოლოგიები ვითარდება 

ძალიან სწრაფად, რაც აუცილებელს ხდის საავ-

ტორო კანონმდებლობის მუდმივ გადახედვასა 

და განახლებას. როგორც წესი, ცვლილებას წინ 

უძღვის ხანგრძლივი საჯარო განხილვები. გან-

საკუთრებით მნიშვნელოვანი და საინტერესოა 

                                                           
194  იხ. https://www.sakpatenti.gov.ge/ka/publications/ (2023 

წლის 20 დეკემბერი).  

ამ მხრივ ევროკავშირში მიმდინარე პროცესები. 

სასურველია, რომ საქართველოში მუდმივი ყუ-

რადღების ცენტრში იყოს საავტორო და მომიჯ-

ნავე უფლებების სფეროში ევროკავშირსა და 

სხვა სახელმწიფოებში მიმდინარე განხილვები 

და პროცესები.  

მიზანშეწონილია, რომ საქართველოს პარ-

ლამენტის იურიდიულმა, კულტურის, დარგობ-

რივი ეკონომიკის და საგარეო საქმეთა კომიტე-

ტებმა აქტიურად ითანამშრომლონ და განახორ-

ციელონ საპარლამენტო კონტროლი საავტორო 

უფლებების მარეგულირებელი საკანონმდებ-

ლო ბაზის სრულყოფასა და მოქმედი ნორმების 

ეფექტიან აღსრულებაზე. ასევე, მიზანშეწონი-

ლი იქნება, თუ ამ თემაზე ჩატარდება პერიოდუ-

ლი საკომიტეტო მოსმენები, რაც უზრუნველ-

ყოფს საკითხის აქტუალურობის შენარჩუნებას.  

პარლამენტის აღნიშნული საქმიანობა უნდა 

წარიმართოს საქპატენტის ჩართულობით და 

მისი რეკომენდაციების გათვალისწინებით. სა-

ქართველოს კანონმდებლობით, სწორედ საქპა-

ტენტი ახორციელებს სახელმწიფო პოლიტიკას 

საავტორო და მომიჯნავე უფლებათა სფერო-

ში.195 ასევე, საქპატენტი წარმოადგენს საქართ-

ველოს ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის 

საერთაშორისო ორგანიზაციებში,196 მათ შორის 

ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორ-

განიზაციაში (WIPO).  

 

4. ძირითადი დასკვნები და რეკომენდაციე-

ბი  

  

სტატიის ამ ნაწილში მოკლედ განხილულია 

სტატიის ძირითადი დასკვნები და რეკომენდა-

ციები.  

საავტორო და მომიჯნავე უფლებების სამარ-

თლებრივი რეგულირება საქართველოში ძირი-

თადად თანხვედრაშია სახელმწიფოს მიერ ნაკი-

სრ საერთაშორისო ვალდებულებებთან. თუმცა, 

კანონმდებლობა მხოლოდ ნაწილობრივ შეესა-

ბამება ევროკავშირის სამართალს. საჭიროა, 

რომ საქართველოს კანონმდებლობა შესაბამი-

195  „საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” საქარ-

თველოს კანონი, 62.1 მუხლი.  
196  იქვე, 62.2(ბ) მუხლი.  
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სობაში მოვიდეს ევროკავშირის 2019 წლის დი-

რექტივასთან “ერთიან ციფრულ ბაზარზე საავ-

ტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ.”197 

ამასთან, დირექტივის სპეციფიკური ხასიათი-

დან გამომდინარე, სასურველია ევროკავშირის 

ექსპერტების ჩართვა დირექტივის ნორმების 

საქართველოს კანონმდებლობაში ასახვის პრო-

ცესში.  

მიზანშეწონილია, რომ საქართველომ ხელი 

მოაწეროს მარაქეშის შეთანხმებას “გამოქვეყ-

ნებულ ნაწარმოებებთან წვდომის ხელშეწყობის 

შესახებ უსინათლო, დაქვეითებული მხედველო-

ბის მქონე პირებისთვის და მათთვის, ვისაც სხ-

ვაგვარად შეზღუდული აქვს ბეჭდვითი ტექს-

ტის აღქმა.”198 სამწუხაროდ, საქართველოში მც-

ხოვრებ ადამიანებს, რომლებსაც შეზღუდული 

აქვთ ბეჭდვითი მასალის გაცნობის შესაძლებ-

ლობა, არ აქვთ სათანადო წვდომა მათთვის ადა-

პტირებულ წიგნებთან. განსაკუთრებით რთუ-

ლია წვდომა სასწავლო მასალასთან, რაც სერი-

ოზული ხელშემშლელი ფაქტორია სწავლის 

პროცესში. მარაქეშის შეთანხმება გაამარტი-

ვებს წვდომას უცხოურ ადაპტირებულ წიგნებ-

თან, სასწავლო მასალებთან და სხვა ნაწარმოე-

ბებთან. მნიშვნელოვანია, რომ 2023 წლის 15 

დეკემბერს “საავტორო და მომიჯნავე უფლებე-

ბის შესახებ” კანონში შევიდა ცვლილებები, რო-

მელთა მიზანია საქართველოს მიერ მარაქეშის 

შეთანხმების რატიფიკაციის შემდეგ მისი ეფექ-

ტიანი იმპლემენტაცია.199 

მიზანშეწონილია, რომ საქართველოში დაიწ-

ყოს მსჯელობა აუდიოვიზუალური შესრულებე-

ბის შესახებ ბეიჯინგის 2012 წლის საერთაშო-

რისო შეთანხმების ხელმოწერის მიზანშეწონი-

ლობის თაობაზე. სხვა საერთაშორისო ხელშეკ-

რულებები, რომელთა ხელმომწერია საქართვე-

ლო, ძირითადად ეხება მხოლოდ აუდიო (ხმო-

ვან) და არა აუდიოვიზუალურ შესრულებებს. 

                                                           
197  https://neighbourhood-

enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-

02/SWD_2023_31_Georgia.pdf, გვ. 21 (2023 წლის 20 

დეკემბერი), იხ. აგრეთვე Directive (EU) 2019/790 of the 

European Parliament and of the Council of 17 April 2019 

on copyright and related rights in the Digital Single Market 

and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC. 

198  მარაქეშის შეთანხმება გამოქვეყნებულ ნაწარმოებებ-

თან წვდომის ხელშეწყობის შესახებ უსინათლო, დაქვე-

ბეიჯინგის საერთაშორისო შეთანხმების ხელ-

მოწერის განხილვაში კი სასურველია მიიღონ 

მონაწილეობა ქართველმა შემსრულებლებმა, 

პირველ რიგში კი ქართული ცეკვისა და სიმღე-

რის ანსამბლებმა, რადგანაც ბეიჯინგის შეთან-

ხმება გააძლიერებს მათი უფლებების დაცვას 

საერთაშორისო დონეზე.  

სასურველია, რომ საქართველომ ყურადღე-

ბით ადევნოს თვალი სხვადასხვა სახელმწიფო-

ში მიმდინარე მსჯელობას ხელოვნურ ინტელექ-

ტთან დაკავშირებული საკითხების სამართლებ-

რივი რეგულირების თაობაზე. მათ შორის, მო-

საზრებებს ხელოვნური ინტელექტით შექმნილი 

ნაწარმოების სამართლებრივი დაცვის შესახებ. 

ამ საკითხის მიმართ ერთგვაროვანი მიდგომის 

ჩამოყალიბების შემდეგ სასურველია საქართვე-

ლოში შესაბამისი კანონმდებლობის დროულად 

მიღება, რადგანაც იგი ხელს შეუწყობს ინვესტი-

ციების მოზიდვას და ხელოვნური ინტელექტის 

განვითარებას. 

ინტერნეტში მეკობრეობასთან ბრძოლა მოი-

თხოვს კოორდინირებულ ღონისძიებებს, რომ-

ლებშიც ჩართულები უნდა იყვნენ სახელმწიფო 

უწყებები, კერძო კომპანიები და საავტორო უფ-

ლებების მფლობელები. ბრძოლა უნდა ატარებ-

დეს მუდმივ ხასიათს, რადგანაც ერთჯერადი ან 

პერიოდული ღონისძიებები ვერ მოიტანს სასუ-

რველ შედეგს. კოორდინირებული ღონისძიებე-

ბის გატარებისთვის კი საჭიროა, რომ საქართ-

ველოს მთავრობამ შეიმუშაოს ინტერნეტ მეკო-

ბრეობის წინააღმდეგ ბრძოლის სახელმწიფო 

სტრატეგია, რომელიც გაწერილი იქნება ხანგრ-

ძლივ პერიოდზე.  

საქართველოს კომუნიკაციების ეროვნული 

კომისია ძალიან აქტიურად მუშაობს ინტერნეტ-

ში მეკობრეობის შემცირებისთვის. 2022 წლის 

დეკემბერში საქართველოს პარლამენტის მიერ 

“მაუწყებლობის შესახებ” კანონში შეტანილმა 

ითებული მხედველობის მქონე პირებისთვის და მათთ-

ვის, ვისაც სხვაგვარად შეზღუდული აქვს ბეჭდვითი 

ტექსტის აღქმის უნარი (Marrakesh Treaty to Facilitate 

Access to Published Works for Persons who are Blind, 

Visually Impaired or Otherwise Print Disabled), მიღებუ-

ლია მარაქეშში, მაროკო, 2013 წლის 27 ივნისს.  
199  იხ. “საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ” სა-

ქართველოს კანონის 2023 წლის 15 დეკემბრის ცვლი-

ლებები.  

https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-02/SWD_2023_31_Georgia.pdf,
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ცვლილებებმა პირდაპირ მიანიჭა კომისიას უფ-

ლებამოსილება გააკონტროლოს მედიამომსა-

ხურებისა და ვიდეოგაზიარების პლატფორმე-

ბის მომსახურების სფეროებში “საავტორო და 

მომიჯნავე უფლებების შესახებ” კანონმდებლო-

ბის შესრულება.200 იმედია, ეს ცვლილებები გა-

უადვილებს  კომისიას ინტერნეტ მეკობრეობას-

თან ბრძოლას. თუმცა, გარკვეული პერიოდის 

შემდეგ აუცილებელი იქნება “მაუწყებლობის 

შესახებ” კანონში შეტანილი ცვლილებების ეფე-

ქტიანობის შეფასება. გარდა ამისა, მიზანშეწო-

ნილია, რომ საავტორო უფლებების ქართველმა 

მფლობელებმა უფრო აქტიურად დაიცვან თავი-

ანთი უფლებები ინტერნეტში. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მათი გააქტიურება უცხოური 

ინტერნეტ გვერდების წინააღმდეგ, სადაც არა-

ლეგალურად განთავსებულია ქართველი ავტო-

რების ნაწარმოებები.  

მიზანშეწონილია, რომ “საავტორო და მომი-

ჯნავე უფლებების შესახებ” კანონში შევიდეს 

რამდენიმე ცვლილება. პირველ რიგში, მიზანშე-

წონილია ციტირების უფლების საკანონმდებ-

ლო გაფართოება. მიგვაჩნია, რომ კანონის 

დღეს მოქმედი რედაქციით ციტირების უფლება 

ზედმეტად შეზღუდულია. ამ ცვლილების მნიშ-

ვნელობა ცდება საავტორო სამართალს და გაა-

ძლიერებს კონსტიტუციით გარანტირებულ გა-

მოხატვის თავისუფლებას. ასევე, “საავტორო 

და მომიჯნავე უფლებების” შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის მე-3 თავი ადგენს საავტორო ქო-

ნებრივი უფლებების შეზღუდვებს. ამ თავის ნო-

რმებით განისაზღვრება, რა შემთხვევებშია შე-

საძლებელი ნაწარმოების გამოყენება ავტორის 

ან საავტორო უფლების სხვა მფლობელის თან-

ხმობისა და მისთვის ჰონორარის გადახდის გა-

რეშე. ამ უფლებების ეფექტიანი განხორციელე-

ბისთვის მიზანშეწონილია კანონში პირდაპირ 

მიეთითოს, რომ ავტორს არ აქვს უფლება შეზ-

ღუდოს მე-3 თავით დადგენილი უფლებები ნა-

წარმოების მოსარგებლესთან გაფორმებული 

ხელშეკრულებით. ამ ცვლილებებთან ერთად, 

სასურველია საქართველოში დაიწყოს მსჯელო-

                                                           
200  იხ. “მაუწყებლობის შესახებ” საქართველოს კანონი, მუ-

ხლი 5.3(ი).  

ბა ე.წ. „ობოლი” ნაწარმოების გამოყენების სამა-

რთლებრივ პირობებზე. ასეთია ნაწარმოები, 

რომელზეც ვრცელდება საავტორო უფლებები, 

მაგრამ შეუძლებელია ამ უფლებების მფლობე-

ლის დადგენა. ან, თუ მფლობელის ვინაობა 

ცნობილია, კეთილსინდისიერი ძებნის შედეგად 

შეუძლებელია მფლობელთან დაკავშირება. ე.წ. 

“ობოლ” ნაწარმოებთან დაკავშირებული საკით-

ხის მოწესრიგებისთვის აუცილებელია სხვა სა-

ხელმწიფოების გამოცდილების შესწავლა (პირ-

ველ რიგში, ევროკავშირის).  

საჭიროა, რომ საქართველოში ამაღლდეს სა-

ავტორო და მომიჯნავე უფლებებთან დაკავში-

რებული დავების განხილვის ეფექტიანობა. სამ-

წუხაროდ, საავტორო უფლებების თაობაზე წა-

რმოშობილი დავის განხილვას ზოგჯერ სჭირ-

დება გაუმართლებლად ხანგრძლივი დრო.  

მიზანშეწონილია, რომ საქართველოს კანონ-

მდებლობით განისაზღვროს საავტორო და მო-

მიჯნავე უფლებების სასამართლოში დაცვის ხა-

ნდაზმულობის სპეციალური ვადა. ამჟამად ხან-

დაზმულობის ვადა შეადგენს ათ წელს, რაც სა-

კმაოდ ხანგრძლივი პერიოდია და სასურველია 

მისი შემოკლება. შედეგად, საავტორო უფლებე-

ბის მფლობელს ექნება მეტი მოტივაცია დროუ-

ლად მიმართოს სასამართლოს დარღვეული უფ-

ლების აღდგენის მოთხოვნით.  

საავტორო უფლებების მიმართ პატივისცე-

მის ჩამოყალიბება მიზანშეწონილია დაიწყოს 

რაც შეიძლება ადრე. სასურველია, რომ განათ-

ლებისა და მეცნიერების სამინისტროსთან ერ-

თად დაიწყოს მსჯელობა სამოქალაქო განათ-

ლების სასკოლო საგანში საავტორო და მომიჯ-

ნავე უფლებების სწავლების დამატების თაობა-

ზე. 

აუცილებელია, რომ საავტორო და მომიჯნა-

ვე უფლებების სფეროს კანონმდებლობა იყოს 

მუდმივი ყურადღების ცენტრში და მიმდინარე-

ობდეს მსჯელობა მისი სრულყოფის თაობაზე. 

ეს რეკომენდაცია ეხება საქართველოს პარლა-

მენტს, ინტელექტუალური საკუთრების ეროვ-

ნულ ცენტრს “საქპატენტი” და სხვა დაინტერე-

სებულ უწყებებს. აგრეთვე მიზანშეწონილია, 
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რომ საქართველოს პარლამენტის იურიდიულ-

მა, კულტურის, დარგობრივი ეკონომიკის და სა-

გარეო საქმეთა კომიტეტებმა აქტიურად ითანა-

მშრომლონ და განახორციელონ საპარლამენტო 

კონტროლი საავტორო უფლებების მარეგული- 

რებელი საკანონმდებლო ბაზის სრულყოფასა 

და მოქმედი ნორმების ეფექტიან აღსრულება-

ზე. ამ თემაზე შეიძლება ჩატარდეს პერიოდული 

საკომიტეტო მოსმენები, რაც უზრუნველყოფს 

საკითხის აქტუალურობის შენარჩუნებას.  

  

 

 


