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► შრომითი ხელშეკრულების მოშლა დასა-

ქმებულის მიერ სამუშაო ადგილის დატოვე-

ბის მიზეზით 

 

დასაქმებულის მხრიდან სამუშაო ადგი-

ლის მიტოვება, რომელიც (სულ მცირე, დასა-

ქმებულის პერსპექტივიდან) ობიექტური სა-

ჭიროებით იყო განპირობებული, ვერ ჩაითვ-

ლება დასაქმებულის ქცევით განპირობებუ-

ლი მოშლის გაცხადების საფუძვლად. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სააპელაციო სასამართლოს 2018 წლის 30 ოქტო-

მბრის გადაწყვეტილება -№2ბ/3959-17 

  

შრომის კოდექსის 37 I ზ), თ) მუხლი (2018 წლის 

მდგომარეობით) 

 
ფაქტობრივი გარემოებები: მოსარჩელე იკა-

ვებდა  მოპასუხის კომპანიაში მეტროს კონტ-

როლიორის თანამდებობას. დაწესებულების ში-

ნაგანაწესი ითვალისწინებდა კონტროლიორის 

ვალდებულებას, თვალყური ედევნებინა მგზავ-

რთათვის ასპ-ებითა და ესკალატორებით სარ-

გებლობის პროცესში და არ დაეშვა მათი ასვლა 

ესკალატორზე მოძრაობის საპირისპირო მიმარ-

თულებით. კონტროლიორს ეკრძალებოდა სა-

მუშაო ადგილის მიტოვება იქ შემცვლელის და-

ტოვების გარეშე. მოსარჩელემ აღნიშნული ვალ-

დებულება დაარღვია და უნებართვოდ დატოვა 

სამუშაო ადგილი. მანამდე მას სამსახურში ერ-

თჯერადად 38 წუთით დაგვიანებისა და სამუ-

შაო ადგილზე ჩაძინების გამო, უკვე დაწერილი 

ჰქონდა ახსნა-განმარტება. სამუშაო ადგილის 

უნებართვოდ მიტოვების მიზეზით დამსაქმებე-

ლმა მას განუცხადა შრომითი ხელშეკრულების 

მოშლა, შრომის კოდექსის 37 I ზ), თ) მუხლზე 

მითითებით. 

მოსარჩელე ითხოვდა მოპასუხის ბრძანების 

ბათილად ცნობასა და სამსახურში აღდგენას, 

ასევე იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებას 

450 ლარის (ყოველთვიური თანამდებობრივი 

სარგო) და თვიური ანაზღაურების დაყოვნების 

ყოველი დღისთვის თანხის 0.07%-ის გადახდას 

გადაწყვეტილების აღსრულებამდე. ის უთითებ-

და იმ ფაქტზე, რომ სამუშაოზე დაგვიანება გა-

მოწვეული იყო გარდაუვალი პირადი აუცილებ-

ლობით და მან ამის შესახებ გააფრთხილა დამ-

საქმებელი. რაც შეეხება სამუშაო ადგილის მი-

ტოვებას, ეს მან გააკეთა პოლიციის გამოსაძა-

ხებელად, რადგან მეტროს რამდენიმე მგზავრმა 

მას შეურაცხყოფა მიაყენა და, ამასთან, სამუ-

შაო ადგილზე  შემცვლელად დატოვა სხვა თანა-

მშრომელი. 

 

პირველი ინსტანციის მსჯელობა: პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ ბათილად მიიჩნია 

მოპასუხის ბრძანება, როგორც საყვედურის გა-

მოცხადების, ისე სამსახურიდან გათავისუფლე-

ბის ნაწილში. სასამართლომ სასტიკი საყვედუ-

რის გამოცხადება უკანონოდ მიიჩნია, რადგან 

შრომის კოდექსის 37 I ზ) და თ) მუხლის გამოყე-

ნება უნდა შეესაბამებოდეს დარღვევის სიმძი-

მეს – მოცემული ფაქტობრივი გარემოებების 

მიხედვით, მართალია, მოსარჩელემ დატოვა სა-

მუშაო ადგილი, მაგრამ სასამართლომ მიუთი-

თა, თავის მხრივ, დამსაქმებლის ვალდებულე-

ბის დარღვევაზე, რაც განსაზღვრულია შრომის 
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კოდექსის 35 I მუხლით, რადგან მან არ შეუქმნა 

დასაქმებულს შესაბამისი პირობები, რომლის 

ფარგლებშიც მოსარჩელეს ექნებოდა შესაძლე-

ბლობა, ზედმიწევნით შეესრულებინა მასზე და-

კისრებული ვალდებულებები. ხოლო საქართვე-

ლოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 

დაცვის მინისტრის N147/ნ ბრძანების შესაბამი-

სად მძიმე, მავნე და საშიშპირობებიან სამუშაო-

თა ნუსხაში შედის მეტრო, ვინაიდან იგი განთა-

ვსებულია მიწის ქვეშ, ხოლო მოსარჩელის სამუ-

შაო საათები მოიცავდა დილიდან საღამომდე 

პერიოდს და მოსარჩელე ვალდებული იყო შეეს-

რულებინა მისთვის დაკისრებული მთელი რიგი 

მოვალეობები შემცვლელის გარეშე. აღნიშნუ-

ლის გამო ისეთი მცირე გადაცდომები, როგო-

რებიცაა სამუშაო ადგილის მცირე დროით მი-

ტოვება, ჩათვლემა და ა. შ. არ შეიძლება შეფას-

დეს იმ სიმძიმის დარღვევებად, რომლისთვისაც 

აუცილებელი იყო მოპასუხის მიერ მოსარჩელის 

მიმართ დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

უმაღლესი ზომის – სასტიკი საყვედურის – გა-

მოყენება. შემცვლელის არდანიშვნით თავად 

მოპასუხე არღვევდა თავის ვალდებულებებს. 

ამასთან, წარმოდგენილი ვიდეო ჩანაწერები მო-

სარჩელის ჩათვლემასა და სამუშაო ადგილის 

დატოვებასთან ერთად ასახავს სამუშაო ადგი-

ლის დატოვების მიზეზსაც, რაც გამოწვეული 

იყო შემდეგი გარემოებით –  მოსარჩელის მიერ 

სამუშაოს შესრულებისას ადგილი აქვს საზოგა-

დოებრივი წესრიგის დარღვევას გარკვეული პი-

რების მიერ, რომელთაგან ერთ-ერთმა მოსარჩე-

ლეს მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფაც. აღნიშ-

ნულის აღკვეთაში მოსარჩელეს არ დაეხმარნენ 

მეტროსადგურის დაცვის თანამშრომლები, რის 

გამოც იგი იძულებული გახდა გამოეძახებინა 

პოლიცია. მოსარჩელე, კონკრეტული შემცვლე-

ლის არყოლის გამო, იძულებული გახდა მის ნა-

ცვლად დაეტოვებინა სხვა პირი, კერძოდ მეტ-

როსადგურის ზეინკალი, რათა ჰქონოდა პოლი-

ციის გამოძახების შესაძლებლობა. სასამართ-

ლოს მსჯელობის საგანს აგრეთვე წარმოადგენ-

და, თუ რამდენად მართლზომიერად იმოქმედა 

დამსაქმებელმა დასაქმებულის სამსახურიდან 

გათავისუფლებისას და ადგილი ხომ არ ჰქონდა 

უფლების ბოროტად გამოყენებას (სკ-ის 115-ე 

მუხლი). აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამარ-

თლო მიუთითებს „Ultima Ratio“-ს პრინციპზე, 

რომლის მიხედვითაც აუცილებელია სამსახუ-

რეობრივ დარღვევას (გადაცდომას) და გათავი-

სუფლებას შორის ზომიერი ბალანსის დაცვა, 

გადაცდომის დროს არჩეულ უნდა იქნეს პრო-

პორციული დასჯის მექანიზმი, რაც შედეგობ-

რივად, გარდა იმისა, რომ დამრღვევს დასჯის, 

მას და სხვა დასაქმებულებს უფრო ეფექტური 

შრომის მოტივაციას შეუქმნის. სასამართლოს 

მოსაზრებით, მოპასუხემ ვერ დაადასტურა მო-

სარჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების კა-

ნონიერება, ვინაიდან არ დადგენილა შრომის 

ხელშეკრულების უხეში და არაერთგზის დარღ-

ვევის ფაქტი, ხოლო 38 წუთით სამსახურში და-

გვიანება კი არ წარმოადგენს ისეთი ტიპის დარ-

ღვევას, რომელსაც მძიმე შედეგის გამოწვევა 

შეეძლო, მით უმეტეს, დასაქმებულმა აღნიშნუ-

ლის შესახებ წინასწარ სატელეფონო კომუნიკა-

ციის მეშვეობით გააფრთხილა, მაშასადამე, და-

გვიანება არ წარმოადგენს ვალდებულების უხეშ 

დარღვევას, რაც განსაზღვრულია შრომის კო-

დექსის 37 I ზ) ქვეპუნქტით, ასევე, შრომის კო-

დექსის 37 I თ) მუხლზე მითითებაც უსაფუძვ-

ლოა, რადგან მოსარჩელის მხრიდან ადგილი არ 

ჰქონია შრომის ხელშეკრულების პირობების სი-

სტემატიურ დარღვევას. ამიტომაც, სკ-ის 54-ე 

მუხლის საფუძველზე, სასამართლომ ბათილად 

ცნო მოპასუხის ბრძანება და დააკმაყოფილა 

მოსარჩელის მოთხოვნა შრომის კოდექსის 38 

VIII მუხლის საფუძველზე შრომის პირვანდელ 

სამუშაოზე აღდგენისა და 32 I მუხლის საფუძ-

ველზე იძულებითი განაცდურის 450 ლარის 

ოდენობით ანაზღაურების თაობაზე. ამის საპი-

რისპიროდ, არ დააკმაყოფილა მოთხოვნა 2017 

წლის 24 იანვრის შემდგომ, ყოველთვიური ანა-

ზღაურების დაყოვნების ყოველი დღისთვის და-

ყოვნებული თანხის 0.07%-ის გადახდა გადაწყ-

ვეტილების აღსრულებამდე, რადგან მხარეთა 

შორის აღნიშნული ურთიერთობა შეწყვეტილი 

იყო, შესაბამისად დავა არ ეხება მიმდინარე 

შრომით ურთიერთობას, რა დროსაც არ ვრცე-

ლდება პირგასამტეხლოს დაკისრების ვალდე-

ბულება.  
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სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა: მო-

პასუხე თავის სააპელაციო საჩივარში ასაჩივრე-

ბდა იმ ფაქტს, რომ სასამართლომ მსჯელობი-

სას არ გაითვალისწინა თავდაპირველი მოსარ-

ჩელის სამსახურებრივი ვალდებულების საპა-

სუხისმგებლო ხასიათი – მეტროსადგურის ეს-

კალატორისათვის თვალყურის მიდევნება, რა-

თა მის არასწორ ექსპლუატაციას არ გამოეწვია 

მოქალაქეთა სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 

დაზიანება. შესაბამისად, მის მიერ სამუშაო ად-

გილის დატოვებას ყოველ წამს შეეძლო მნიშვ-

ნელოვანი ზიანის გამოწვევა. მოპასუხე ასევე 

აცხადებდა, რომ 8 საათიანი სამუშაო გრაფიკი-

სთვის ზოგადად არ არის დადგენილი შემცვლე-

ლის არსებობის აუცილებლობა. სასამართლომ 

პირისთვის სასტიკი საყვედურის გამოცხადების 

მიზეზად მიიჩნია დასაქმებულის 38 წუთით და-

გვიანება სამუშაო ადგილზე, თუმცა აღნიშნულ-

ზე მას მხოლოდ ახსნა-განმარტება დააწერინეს 

ფაქტის შესწავლის მიზნით, ხოლო სასტიკი საყ-

ვედურის გამოცხადება და გათავისუფლება მო-

ხდა მის მიერ სამუშაო ადგილის მიტოვების გა-

მო. კონტროლიორის ჩანაცვლება სხვა თანამშ-

რომლის მიერ იყო დაუშვებელი, ვინაიდან აღნი-

შნულ ჯიხურში დგას ესკალატორის სპეციალუ-

რი სამუშაო მოწყობილობა, რომელზე მუშაო-

ბაც მოითხოვდა სპეციალურ ცოდნას (რომლის-

თვისაც კონტროლიორებს უტარდებათ შესაბა-

მისი ტრეინინგები), რომელიც მის მიერ დატო-

ვებულ თანამშრომელს არ გააჩნდა. მას შეეძლო 

ნებისმიერი პირისთვის ეთხოვა პოლიციის გა-

მოძახება. მართალია, მოსამართლემ მიუთითა, 

აღნიშნული თანამდებობის მძიმე, მავნე და სა-

შიშპირობებიან სამუშაოთა ნუსხისთვის მიკუთ-

ვნების შესახებ, თუმცა ყურადღების მიღმა და-

ტოვა ის ფაქტი, რომ აღნიშნულს კომპანია ით-

ვალისწინებდა და შესაბამისად გასცემდა დანა-

მატს ფულადი ანაზღაურებისა და დამატებით 

10 დღიანი შვებულების სახით.  

სააპელაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ და-

საქმებულის მიერ სამუშაო ადგილზე ჩათვლემა 

და სამუშაო ადგილის მიტოვება შეიძლებოდა 

მიჩნეულიყო დისციპლინური პასუხისმგებლო-

ბის სახით სასტიკი საყვედურის გამოცხადების 

საფუძვლად.  მართალია, შრომის კოდექსის 37 I 

ზ) მუხლი არ განსაზღვრავს თუ რა მიიჩნევა 

შრომის ხელშეკრულების ან/და შინაგანაწესის 

უხეშ დარღვევად, მაგრამ იგი უნდა შეფასდეს 

ინდივიდუალურად, ქმედების, როგორც დარღ-

ვევის ხარისხის შესაბამისად და გადაცდომის 

სიმძიმის გათვალისწინებით, ისევე როგორც 

ქმედებასა და შედეგს შორის კაუზალური კავში-

რის თვალსაზრისით. უმაღლესი სასამართლოს 

დადგენილი პრაქტიკის მიხედვით, დასაქმებუ-

ლის მიერ ჩადენილი გადაცდომისათვის ან/და 

პროფესიული ვალდებულებების არასათანადო 

შესრულებისათვის არ შეიძლება პირდაპირ ისე-

თი მძიმე ღონისძიების გამოყენება, როგორიც 

არის შრომითი ურთიერთობების შეწყვეტა (და-

დგენილი გამონაკლისების გარდა), გარკვეული 

პროცედურული წინაპირობების დაცვის გარე-

შე. ამიტომაც, დაუშვებელია დასაქმებულის სა-

მუშაოდან დათხოვნა შეტყობინებისა და მისგან 

ახსნა-განმარტების მიღების გარეშე, გარდა 

ისეთი მძიმე გადაცდომისა, რომელიც მიზანშე-

უწონელს ხდის მასთან შრომითი ხელშეკრულე-

ბის გაგრძელებას და შესაბამისად, არ არსებობს 

დასაქმებულისაგან გასამართლებელი პასუხის 

მიღების აუცილებლობა; ვინაიდან მსგავს მძიმე 

გადაცდომას მოცემულ შემთხვევაში ადგილი 

არ ჰქონია, სასამართლომ გაიზიარა პირველი 

ინსტანციის გადაწყვეტილება, რომ დასაქმებუ-

ლის სამსახურიდან დათხოვნა არ შეესაბამებო-

და შრომის კოდექსის 37 I ზ), თ) მუხლის საფუ-

ძვლებს და სკ-ის 54-ე მუხლის თანახმად მართე-

ბულად გაბათილდა სამსახურიდან დათხოვნის 

შესახებ სადავო ბრძანება. ამასთან, სააპელა-

ციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით გაუქმდა 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვე-

ტილება იმ ნაწილში, რომლითაც ბათილად იქნა 

ცნობილი მოპასუხის ბრძანება მოსარჩელისთ-

ვის დისციპლინური პასუხისმგებლობის ზომის 

დაკისრების შესახებ. 

 

კომენტარი: აღნიშნულ შემთხვევაში ყურად-

ღება გამახვილებულია მოსარჩელის, როგორც 

დასაქმებულის სამსახურეობრივ გადაცდომებ-

ზე, მათ შორის, სამუშაო ადგილის მიტოვებაზე, 

რისი უფლებაც მას არ ჰქონდა, გამომდინარე 

იქიდან, რომ ის იკავებდა კონტროლიორის საკ-

მაოდ საპასუხისმგებლო პოზიციას. თუმცა, ამა-

სთან, აღსანიშნია, მის მიერ სამუშაოს მიტოვება 
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პრობლემამ, რომელიც იმდენად მნიშვნელოვა-

ნი აღმოჩნდა, რომ მის აღმოსაფხვრელად პო-

ლიციის ჩარევა გახდა საჭირო. მითითება იმაზე, 

რომ რომელიმე სხვა თანამშრომელისთვის ეთ-

ხოვა პოლიციის გამოძახება და თავად ადგილზე 

დარჩენილიყო, ნაკლებად დამაჯერებელია: სა-

მუშაო ადგილზე მომხდარ პრობლემაზე რეაგი-

რება (პოლიციისათვის ახსნა განმარტების მი-

ცემის ჩათვლით) ყველაზე უკეთ მას შეეძლო 

და, გარდა ამისა,  ამისათვის ვერ მოაცდენდა 

სხვა თანამშრომელს, რომელიც ასევე თავის სა-

მსახურეობრივ ვალდებულებას ასრულებდა იმ 

კონკრეტულ მომენტში. ამასთან, გასათვალის-

წინებელია, შემთხვევის ექსტრაორდინალური 

ხასიათი და მოპასუხის დაცვის პოლიციის თანა-

მშრომლების უმოქმედობა, რაც მნიშვნელოვ-

ნად ართულებდა მოსარჩელის მხრიდან სიტუა-

ციის ობიექტურად აღქმის შესაძლებლობას.  

ზოგადად, დამსაქმებელს უზრუნველყოფი-

ლი უნდა ჰქონდეს ინფრასტრუქტურა, რომე-

ლიც იძლევა მისი თანამშრომლების მიმართ გა-

ნხორციელებულ სამართალდარღვევებზე მყი-

სიერი რეაგირების საშუალებას და ამ ინფრასტ-

რუქტურის არქონა დამსაქმებლის მხრიდან ვა-

ლდებულების დარღვევას წარმოადგენს. ამ ფა-

ქტორების გათვალისწინებით, პრობლემურია 

სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობა მოსარ-

ჩელის ქცევის სამუშაო გადაცდომად დაკვალი-

ფიცირებასთან დაკავშირებით.  

ამის საპირისპიროდ, გასაზიარებელია ორივე 

სასამართლოს გადაწყვეტილება მოშლის ბათი-

ლობის ნაწილში. აღნიშნულ საკითხთან დაკავ-

შირებით გერმანული სასამართლოც მსგავს მს-

ჯელობას ავითარებს: სამუშაო ადგილის უნება-

რთვო მიტოვება (unberechtigtes Verlassen des 

Arbeitsplatzes) სახელშეკრულებო ვალდებულე-

ბის უხეშ დარღვევად ითვლება მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში, თუკი იგი პირადი არასაპატიო მიზე-

ზით არის გამოწვეული – მაგალითად, დასაქმე-

ბული შესვენებაზე გადის განსაზღვრულზე მე-

ტი ხნით, ბოროტად სარგებლობს რა იმ გარემო-

ებით, რომ დასაქმებულების სამუშაო დროის 

                                                           
1  იხ. LAG Rheinland-Pfalz Urt. v. 24.10.2007 - 7 Sa 

385/07. 

აღმრიცხველი აპარატი გაფუჭებული იყო და იმ 

დღეს აღნიშნულის კონტროლი დამსაქმებლის 

მხრიდან შეუძლებელი აღმოჩნდა (რაც აჩენს ეჭ-

ვებს მის კეთილსინდისიერებასთან დაკავშირე-

ბით).1 აგრეთვე მაშინ, როდესაც დასაქმებული 

მუდმივად და არასაპატიო მიზეზით აგვიანებს 

სამუშაოზე, თუმცა, ნებისმიერ შემთხვევაში, 

(დასაქმებული ქცევით) განპირობებული მოშ-

ლისას (verhaltensbedingte Kündigung) ჯერ უნ-

და მოხდეს დასაქმებულის გაფრთხილება, თუ 

არსებობს პოზიტიური პროგნოზი იმისა, რომ 

დარღვევა აღარ განმეორდება. ამ პოზიტიური 

პროგნოზისათვის ადგილი აღარ რჩება, როდე-

საც, მაგალითად, საწარმოში დასაქმებული პი-

რი, იღებს საწარმოს ნივთებს და მიაქვს სახლში, 

და ეს, დამსაქმებლის მიერ მიცემული შენიშვნის 

შემდეგაც, უწყვეტად მეორდება.2 აქ ამგვარი 

ნეგატიური პროგნოზის მიზეზი არ არსებობდა. 

დამსაქმებელს აქ დასაქმებული არ გაუფრთხი-

ლებია და პირდაპირ შეუწყვიტა ხელშეკრულება 

(სასტიკის საყვედურისა და მოშლის გაცხადება 

მოხდა ერთდროულად, რაც აზრს აკარგვინებდა 

საყვედურს, ეწინააღმდეგებოდა მის ფუნქციასა 

და ერთი გადაცდომისათვის ორი სასჯელის გა-

მოყენების დაუშვებლობას), მაშინ, როდესაც 

მან სამუშაო ადგილი სწორედ (სულ მცირე მისი 

პერსპექტივიდან) საკუთარი ვალდებულების 

შესასრულებლად მიატოვა. მით უმეტეს, რომ აქ 

ექსტრაორდინალურ შემთხვევასთან მოუწია 

გამკლავება, რომელიც სავარაუდოდ უახლოეს 

მომავალში ან საერთოდ აღარ განმეორდება. ნე-

ბისმიერ შემთხვევაში დასაქმებულის ქცევის 

შესაცვლელად საკმარისი იქნებოდა დამსაქმებ-

ლის მხრიდან მისი გაფრთხილება და არა მოშ-

ლის გამოყენება, რაც „Ultima Ratio”-ს უნდა წა-

რმოადგენდეს. 

რაც შეეხება, დასაქმებულის მხრიდან სამუ-

შაოზე დაგვიანებას, რომელსაც ჰქონდა ერთ-

ჯერადი ხასიათი და ამასთან მას წინ უძღოდა 

ამის შესახებ დამსაქმებლის ინფორმირება – 

რაც დასაქმებული პასუხისგებლობის გრძნობა-

ზე მეტყველებს – ეს ვერ აქცევს ზემოთ ხსენე-
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ბულ დარღვევას განმეორებით დარღვევად. გა-

ნმეორებითი გულისხმობს, რომ მეორდება ერ-

თი და იმავე ტიპის დარღვევა და სწორედ ეს გა-

მეორება იძლევა იმ პროგნოზის საფუძველს, 

რომ დასაქმებულის ქცევა მომავალშიც არ შეი-

ცვლება. ეს მოცემულ შემთხვევაში სახეზე არ 

იყო. შესაბამისად, მაშინაც კი, თუ ჩავთვლით, 

რომ სამუშაოს მიტოვება არ იყო ვალდებულე-

ბის ჯეროვანი შესრულება, მოცემულ სიტუაცი-

აში, სამუშაოს მიტოვება ვერ მიიჩნევა სამსახუ-

რეობრივი ვალდებულების იმგვარ დარღვევად, 

 

რომელიც გაამართლებდა, გაფრთხილების გა-

რეშე, პირდაპირ მოშლის უფლების გამოყენე-

ბას.  

ამავდროულად, მიიჩნია რა სასამართლომ 

შრომითი ხელშეკრულების მოშლა არანამდვი-

ლად, ეს ნიშნავდა იმას, რომ მხარეებს შორის 

შრომითი ურთიერთობა საერთოდ არც შეწყვე-

ტილა და, სხვა მოთხოვნებთან ერთად, თვიური 

ანაზღაურების დაყოვნების ყოველი დღისთვის 

თანხის 0.07%-ის გადახდის მოთხოვნაც უნდა 

დაკმაყოფილებულიყო. 

 

სოფიკო ზარანდია 


