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პროფ. დოქ. ოლაფ მუთჰორსტი  

სამოქალაქო, საპროცესო და გაკოტრების სამართლის პროფესორი (ბერლინის თავისუფალი უნივერსიტეტი) 

ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი  

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

გათვალისწინებულია საქართველოს 2017 წლის 30  ივნისის კანონი №1195-ის 

საფუძველზე შესული ცვლილებები 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 24-ე-494-ე მუხლების გერმანული თარგმანის 

რევიდირებული ვერსია* 

პარალელური დანაწესებით გერმანიის სამოქალაქო კოდექსიდან 

 

 
*  Mit freundlicher Genehmigung der Deutschen Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH auf der Basis 

der Übersetzung des GIZ-Programms „Rechts- und Justizreformberatung im Südkaukasus“. Für die Richtigkeit und 

Vollständigkeit wird keine Haftung übernommen. 

თავი მეორე 

იურიდიული პირი 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336. 

 

Abschnitt 2 
Juristische Personen 

Das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006, Art. 336. 

  

    

I. ზოგადი დებულებანი I. Allgemeine Bestimmungen 
 

  

    

მუხლი 24. ცნება. სახეები Art. 24 Begriff. Arten  BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. იურიდიული პირი არის 

განსაზღვრული მიზნის 

მისაღწევად შექმნილი, 

საკუთარი ქონების მქონე, 

ორგანიზებული 

წარმონაქმნი, რომელიც 

თავისი ქონებით 

დამოუკიდებლად აგებს 

პასუხს და საკუთარი 

სახელით იძენს უფლებებსა 

და მოვალეობებს, დებს 

გარიგებებს და შეუძლია 

სასამართლოში გამოვიდეს 

მოსარჩელედ და მოპასუხედ. 

(1) Die juristische Person ist 
eine zur Verfolgung 
bestimmter Zwecke 
begründete, mit einem ihr 
eigenen Vermögen 
ausgestattete organisierte 
Einrichtung, die selbständig 
mit ihrem Vermögen 
selbständig haftet und unter 
ihrem Namen Rechte und 
Pflichten erwirbt, 
Rechtsgeschäfte tätigt und 
vor Gericht als Klägerin und 
Beklagte auftreten kann. 

Erl.: დამოუკიდებელი 
[selbständig] ist ein Aspekt der 
Haftung, nicht des Haftens mit 
einem Haftungssubstrat. 
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2. იურიდიული პირი 

შეიძლება იყოს 

კორპორაციულად 

ორგანიზებული, წევრობაზე 

დაფუძნებული, წევრთა 

მდგომარეობაზე 

დამოკიდებული ან მისგან 

დამოუკიდებელი და 

მისდევდეს ან არ მისდევდეს 

მეწარმეობას. 

(2) Die juristische Person 
kann: körperschaftlich 
organisiert sein, auf 
Mitgliedschaft beruhend, 
abhängig vom Bestand der 
Mitglieder oder davon 
unabhängig sein, und eine 
gewerbliche Tätigkeit 
verfolgen oder nicht 
verfolgen. 

  

3. საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირები 

სამოქალაქო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებში 

მონაწილეობენ ისევე, 

როგორც კერძო სამართლის 

იურიდიული პირები. მათი 

შექმნის, ორგანიზებისა და 

საქმიანობის წესი 

განისაზღვრება კანონით. 

(3) Juristische Personen des 
öffentlichen Rechts 
beteiligen sich an 
zivilrechtlichen Verhältnissen 
wie die solche des 
Privatrechts. Die Regelung 
fürArt und Weise ihrer 
BildungEntstehung, 
Organisation und 
Beschäftigung Betätigung 
wird durch Gesetz bestimmt. 

Erl.: წესი [urspr. Regelung] 
meint nicht die konkreten 
Vorschriften, sondern das 
Prinzip der Ausgestaltung. 

 

4. სახელმწიფო და 

მუნიციპალიტეტი 

სამოქალაქო-სამართლებრივ 

ურთიერთობებში 

მონაწილეობენ ისევე, 

როგორც კერძო სამართლის 

იურიდიული პირები. 

სახელმწიფოს ან 

მუნიციპალიტეტის 

უფლებამოსილებებს ამ 

დროს ახორციელებენ მისი 

ორგანოები (უწყებები, 

დაწესებულებები და ა. შ.) 

ისე, რომ ისინი არ არიან 

იურიდიული პირები. 

(4) Eine Staatliche und lokale 
Selbstverwaltungseinheit 
Gemeinden beteiligt 
beteiligen sich an 
zivilrechtlichen Verhältnissen 
wie eine juristische Personen 
des Privatrechts. Die 
staatlichen Befugnisse sowie 
die der lokalen 
SelbstverwaltungStaat und 
Gemeinden werden üben 
ihre Befugnisse dabei durch 
ihre Organe 
(Abteilungenzuständige 
Stellen, Ämter Einrichtungen 
usw.) so ausgeübt, ohne dass 
diese keine juristischen 
Personen darstellen. 
 

Erl.: უწყებები, 
დაწესებულებები [urspr. 
Abteilungen, Ämter] bezeichnet 
verselbständigte Einheiten, nicht 
nur Untergliederungen. 

 

5. იურიდიული პირი, 

რომლის მიზანია 

სამეწარმეო (კომერციული) 

საქმიანობა, აგრეთვე მისი 

ფილიალი უნდა შეიქმნას 

„მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონის 

შესაბამისად. 

(5) Eine juristische Person, 
die die Ausübung 
gewerblicher (Geschäfts-
kommerzieller) Tätigkeit 
bezweckt, sowie ihre 
Niederlassungen sind 
kommen gem. äß dem 
georgischen Gesetz „Üüber 
gewerbliche Unternehmer“ 
einzurichtenzustande. 

  

6. იურიდიული პირი, 

რომლის მიზანია 

არასამეწარმეო საქმიანობა, 

უნდა დარეგისტრირდეს ამ 

კოდექსით დადგენილი 

წესით. 

(6) Eine juristische Person, 
die die Ausübung nicht 
gewerblicher Tätigkeit 
bezweckt, hat sich gem. äß 
den Vorschriften dieses 
Gesetzes eintragen zu lassen. 

  



საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მუხ. 24-495. გერმანული თარგმანის რევიდირებული ვერსია 
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AUFSATZ 

საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336  

საქართველოს 2020 წლის 15 

ივლისის კანონი №6989 – 

ვებგვერდი, 28.07.2020წ. 

 

[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 
№48, 15.07.2020, Art. 336; das 
georgische Gesetz v. 4. Dezember 
2020, Webseite, 28.07.2020]. 

    

მუხლი 25. იურიდიული 

პირის უფლებაუნარიანობა 
Art. 25 Rechtsfähigkeit der 
juristischen Person 

  

1. საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირი 

უფლებამოსილია 

განახორციელოს კანონით ან 

მისი სადამფუძნებლო 

დოკუმენტებით 

გათვალისწინებული 

მიზნების შესაბამისი 

საქმიანობა. 

(1) Eine juristische Person 
des öffentlichen Rechts ist 
befugt, die Tätigkeiten 
auszuüben, die den im 
Gesetz oder ihren 
Gründungsdokumenten 
Gründungsunterlagen 
vorgesehenen festgelegten 
Zwecken 
entsprichtentsprechen. 

Erl.: სადამფუძნებლო 
დოკუმენტები [urspr. 
Gründungsdokumente] 
bezeichnet nicht die 
körperlichen Dokumente, 
sondern meint die auf die 
Gründung bezogenen 
Rechtsakte. 
გათვალისწინებული [urspr. 
vorgesehenen] sollte mit 
„festgelegten“ übersetzt 
werden, weil es sich nicht auf 
die Zukunft bezieht, sondern auf 
den Gründungsmoment. 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

2. კერძო სამართლის 

იურიდიულ პირს 

(სამეწარმეოს თუ 

არასამეწარმეოს 

(არაკომერციულს)) უფლება 

აქვს განახორციელოს 

კანონით აუკრძალავი 

ნებისმიერი საქმიანობა, 

მიუხედავად იმისა, არის თუ 

არა ეს საქმიანობა მისი 

სადამფუძნებლო 

დოკუმენტებით 

გათვალისწინებული. 

(2) Eine (gewerbliche oder 
nicht -gewerbliche) 
juristische Person des 
Privatrechts hat das Recht 
beliebige jede Tätigkeiten 
auszuüben, die gesetzlich 
nicht verboten sindist, 
unabhängig davon, ob sie in 
ihren den 
Gründungsunterlagen 
vorgesehen festgelegt 
sindist. 

Erl.: გათვალისწინებული 
[urspr. vorgesehenen] s.o. 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. ზოგიერთი საქმიანობა, 

რომელთა ჩამონათვალსაც 

განსაზღვრავს კანონი, 

იურიდიულ პირს შეუძლია 

განახორციელოს მხოლოდ 

სპეციალური 

ლიცენზიის/ნებართვის ან 

ავტორიზაციის გავლის 

საფუძველზე. აღნიშნული 

საქმიანობის 

განხორციელების უფლება 

იურიდიულ პირს 

წარმოეშობა 

ლიცენზიის/ნებართვის 

მიღების ან ავტორიზაციის 

გავლის მომენტიდან. 

(3) Gesetzlich bBestimmte 
Tätigkeiten, deren 
Aufzählung ein Gesetz 
bestimmt, kann darf eine 
juristische Person nur 
aufgrund spezieller 
besonderer Lizenz/Erlaubnis 
oder abgeschlossener 
Autorisierung ausüben. Eine 
Recht auf Berechtigung zur 
Ausübung dieser einer 
solchen Tätigkeit entsteht 
der juristischen Person mit 
dem Moment des erst ab 
Empfangs der 
Lizenz/Erlaubnis oder 
abgeschlossener 
Autorisierung.  

Erl.: განსაზღვრავს კანონი 
[urspr. ein Gesetz bestimmt] 
sollte mit „gesetzlich bestimmt“ 
übersetzt werden, weil es nicht 
auf ein konkretes Gesetz 
bezogen ist. 
განხორციელების უფლება 
[urspr. Recht auf Ausübung] 
sollte mit „Berechtigung zur 
Ausübung“ übersetzt werden; 
der georgische Begriff meint das 
subjektive Recht der juristischen 
Person, in der Ausübung nicht 
gestört zu werden. 
მომენტიდან [urspr. mit dem 
Moment] sollte mit „erst ab“ 
übersetzt werden, weil es eine 
zeitliche Abfolge, keine 
Gleichzeitigkeit ausdrückt. 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

4. იურიდიული პირის 

უფლებაუნარიანობა 

წარმოიშობა მისი 

რეგისტრაციის მომენტიდან 

და წყდება მისი 

ლიკვიდაციის დასრულების 

(4) Die Rechtsfähigkeit einer 
juristischen Person entsteht 
mit ab dem Moment ihrer 
Eintragung und erlischt im ab 
dem Moment der Eintragung 
der Tatsache der Beendigung 
ihrer Liquidation. 

Erl.: ლიკვიდაციის 
დასრულების ფაქტის 
რეგისტრაციის მომენტი 
[urspr. Eintragung der 
Beendigung] sollte mit 
„Eintragung der Tatsache der 
Beendigung“ übersetzt werden, 
um klarzustellen, dass die 
Eintragung einer Liquidation als 

Vgl. BGB § 21 Nicht 
wirtschaftlicher Verein 
Ein Verein, dessen Zweck nicht 
auf einen wirtschaftlichen 
Geschäftsbetrieb gerichtet ist, 
erlangt Rechtsfähigkeit durch 
Eintragung in das 
Vereinsregister des 
zuständigen Amtsgerichts. 
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ფაქტის რეგისტრაციის 

მომენტიდან. 

beendet die Rechtsfähigkeit nur 
dann aufhebt, wenn die 
Liquidation auch in Wahrheit 
beendet ist. 

 
 
 
Vgl. BGB § 49 Aufgaben der 
Liquidatoren 
(2) Der Verein gilt bis zur 
Beendigung der Liquidation als 
fortbestehend, soweit der 
Zweck der Liquidation es 
erfordert. 

    

5. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი 

უფლებამოსილია ეწეოდეს 

დამხმარე ხასიათის 

სამეწარმეო საქმიანობას, 

რომლიდან მიღებული 

მოგებაც უნდა მოხმარდეს 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის მიზნების 

რეალიზებას. ასეთი 

საქმიანობის შედეგად 

მიღებული მოგების 

განაწილება არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

დამფუძნებლებს, წევრებს, 

შემომწირველებს, აგრეთვე 

ხელმძღვანელობისა და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირებს შორის დაუშვებელია. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2010 წლის 21 

ივლისის კანონი №3537 - სსმ I, 

№47, 05.08.2010წ., მუხ.304. 

 

(5) Eine nicht -gewerbliche 
(nicht -kommerzielle) 
juristische Person ist 
berechtigt eine gewerbliche 
Tätigkeit als Nebentätigkeit 
zu betreiben, wobei der 
daraus gewonnene Erlös für 
die Realisierung der Zwecke 
der nicht -gewerblichen 
(nicht -kommerziellen) 
juristischen Person 
aufzubrauchen zu 
verwenden ist. Es ist 
unzulässig, diesen Gewinn 
unter den Gründern, 
Mitgliedern, Spendern, sowie 
unter den zur Leistung und 
Vertretung der nicht -
gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person berechtigten 
Personen zu verteilen. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 
№48, 22.12.2006, Art. 336; das 
georgische Gesetz v. 21. Juli 2010, 
№3537 - სსმ I, №47, 05.08.2010, 
Art. 304]. 

  

    

მუხლი 26. იურიდიული 

პირის ადგილსამყოფელი 

Art. 26 Der Sitz der 
juristischen Person  

  
 
 

1. იურიდიული პირის 

ადგილსამყოფლად ითვლება 

მისი ადმინისტრაციის 

მდებარეობის ადგილი. 

იურიდიულ პირს შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ ერთი 

ადგილსამყოფელი 

(იურიდიული მისამართი). 

(1) Als Sitz der juristischen 
Person gilt der Sitz ihrer 
Verwaltung. Eine juristische 
Person kann nur einen Sitz 
(eine juristische Anschrift) 
haben. 

 BGB § 24 Sitz 
Als Sitz eines Vereins gilt, wenn 
nicht ein anderes bestimmt ist, 
der Ort, an welchem die 
Verwaltung geführt wird. 

2. იურიდიული პირის სხვა 

ადგილსამყოფელი 

ჩაითვლება მისი ფილიალის 

ადგილსამყოფლად. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336. 

(2) Ein weiterer Sitz der 
juristischen Person gilt als 
Sitz ihrer Niederlassung. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 
№48, 15.07.2020, Art. 336]. 
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AUFSATZ 

II. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336. 

II. Nicht -gewerbliche (nicht 
-kommerzielle) juristische 

Personen 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006, Art. 336]. 

 

  

    

მუხლი 27. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

სახელწოდება 

Art. 27. Die Bezeichnung der 
nicht -gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person 

  

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირს აქვს 

სახელწოდება, რომელშიც 

აღინიშნება არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირისადმი მისი 

კუთვნილება. 

(1) Eine nicht -gewerbliche 
(nicht -kommerzielle) 
juristische Person hat eine 
Bezeichnung, in der ihre 
Zugehörigkeit zur Status als 
nicht -gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person angegeben vermerkt 
ist. 

 
 
 
Erl.: Im Begriff იურიდიული 
პირისადმი კუთვნილება ist die 
Zugehörigkeit zur Gruppe aller 
nicht gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Personen gemeint, es sollte 
daher mit „Status als“ übersetzt 
werden.  
 

Vgl. BGB § 65 Namenszusatz 
Mit der Eintragung erhält der 
Name des Vereins den Zusatz 
"eingetragener Verein". 

2. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

სახელწოდებაში არ 

შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს ისეთი გრაფიკული 

სიმბოლოები, რომელთაც არ 

აქვთ ენობრივი ნორმებით 

დადგენილი ბგერითი ან 

სიტყვიერი შესატყვისი, 

ასევე „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონითა და 

„მოქალაქეთა პოლიტიკური 

გაერთიანებების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული 

კანონით 

გათვალისწინებული 

იურიდიული პირისა და 

საჯარო სამართლის 

იურიდიული პირის 

სამართლებრივი 

ფორმებისათვის 

დამახასიათებელი 

აღნიშვნები. ამასთანავე, 

სახელწოდებას არ უნდა 

ერთოდეს რაიმე ისეთი 

დამატება, რომელმაც 

შეიძლება შეცდომაში 

შეიყვანოს მესამე პირი ან/და 

გამოიწვიოს შეცდომა ან/და 

გაუგებრობა სუბიექტის 

ფორმისა თუ საქმიანობის 

გამო. 

(2) In der Bezeichnung einer 
nicht -gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person dürfen keine 
grafischen Symbole 
verwendet werden, die keine 
sprachliche lautliche und 
wörtliche Entsprechung 
haben, sowie keine Angaben, 
die als charakteristisch für 
organisatorisch-rechtliche 
Formen von juristischen 
Personen oder juristischen 
Personen des öffentlichen 
Rechts  durch das georgische 
Gesetz über gewerbliche 
Unternehmer sowie im 
Organgesetz Georgiens über 
Politische Vereinigungen von 
Bürgern bestimmt sind. Es 
soll dem Namen kein Zusatz 
hinzugefügt werden, der bei 
Dritten Irrtümer erwecken 
könnte und/oder zu 
Irrtümern oder 
Missverständnissen über die 
Art oder Tätigkeit der 
Subjekte führen könnte. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

სახელწოდება არ შეიძლება 

(3) Die Bezeichnung einer 
nicht -gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person darf nicht mit der 

 BGB § 57 
Mindesterfordernisse an die 
Vereinssatzung 
(2) Der Name soll sich von den 
Namen der an demselben Orte 
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ემთხვეოდეს უკვე 

რეგისტრირებული 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

სახელწოდებას. 

Bezeichnung einer bereits 
eingetragenen nicht -
gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person zusammenfallen. 

oder in derselben Gemeinde 
bestehenden eingetragenen 
Vereine deutlich 
unterscheiden. 

4. პირი, რომელიც 

მართლსაწინააღმდეგოდ 

სარგებლობს სხვა 

იურიდიული პირის 

სახელწოდებით, 

ვალდებულია 

უფლებამოსილი პირის 

მოთხოვნის საფუძველზე 

შეწყვიტოს ასეთი 

სარგებლობა და 

აანაზღაუროს 

მართლსაწინააღმდეგო 

სარგებლობით გამოწვეული 

ზიანი. 

(4) Eine Person, die 
rechtswidrig die Bezeichnung 
einer anderen juristischen 
Person benutzt, ist auf 
Verlangen des Berechtigten 
verpflichtet, diesen 
Gebrauch zu unterlassen und 
den aus dem rechtswidrigen 
Gebrauch entstandenen 
Schaden zu ersetzen. 

 Vgl. BGB § 12 Namensrecht 
1Wird das Recht zum Gebrauch 
eines Namens dem 
Berechtigten von einem 
anderen bestritten oder wird 
das Interesse des Berechtigten 
dadurch verletzt, dass ein 
anderer unbefugt den gleichen 
Namen gebraucht, so kann der 
Berechtigte von dem anderen 
Beseitigung der 
Beeinträchtigung verlangen. … 

41. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

სახელწოდების 

განსაზღვრისას დამატებით 

გამოიყენება „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-16 მუხლით 

მეწარმის საფირმო 

სახელწოდებისთვის 

დადგენილი წესები. 

(41) Bei Festlegung der 
Bezeichnung einer nicht -
gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person werden zusätzlich die 
Regeln angewendet, die für 
die Firma eines 
Unternehmers nach Artikel 
16 des georgischen Gesetzes 
über gewerbliche 
Unternehmer festgelegt sind. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

5. იურიდიული პირის 

საქმიანი რეპუტაციის 

შელახვის შემთხვევაში 

გამოიყენება ამ კოდექსის 

მე-18 მუხლით 

გათვალისწინებული წესები. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

საქართველოს 2021 წლის 2 

აგვისტოს კანონი №887 - 

ვებგვერდი, 04.08.2021წ. 

 

(5) Auf die Fälle der 
Beeinträchtigung des 
geschäftlichen Rufs einer 
juristischen Person finden 
die Bestimmungen des 
Artikels 18 dieses Gesetzes 
Anwendung. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 
№48, 15.07.2020, Art. 336; das 
georgische Gesetz v. 1. Juli 2011, 
№5017 - Webseite, 01.07.2011; das 
georgische Gesetz v. 2. August 2021, 
№ 887 - Webseite, 04.08.2021]. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 28. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაციის წესი 

Art. 28 Eintragung der nicht 
gewerblichen (nicht -
kommerziellen) juristischen 
Person und der Filiale 
Niederlassung (Vertretung) 
der ausländischen nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person  
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AUFSATZ 

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაცია 

ხორციელდება მეწარმეთა 

და არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირების 

რეესტრში. 

(1) Die Eintragung der nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person und der Filiale 
Niederlassung (Vertretung) 
der ausländischen nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person erfolgt ins Register 
für Unternehmer und nicht 
gewerbliche (nicht 
kommerzielle) juristische 
Personen. 

 Vgl. BGB § 55 Zuständigkeit 
für die Registereintragung 
Die Eintragung eines Vereins 
der in § 21 bezeichneten Art in 
das Vereinsregister hat bei 
dem Amtsgericht zu 
geschehen, in dessen Bezirk 
der Verein seinen Sitz hat. 

2. მეწარმეთა და 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირების 

რეესტრს აწარმოებს 

საქართველოს იუსტიციის 

სამინისტროს 

მმართველობის სფეროში 

მოქმედი საჯარო 

სამართლის იურიდიული 

პირი – საჯარო რეესტრის 

ეროვნული სააგენტო 

(შემდგომ − 

მარეგისტრირებელი 

ორგანო). 

(2) Das einheitliche staatliche 
Register für Unternehmer 
und nicht gewerbliche (nicht 
kommerzielle) juristische 
Personen führt die dem 
georgischen 
Justizministerium 
untergeordnete juristische 
Person des öffentlichen 
Rechts – die Nationalagentur 
für öffentliches Register 
(nachfolgend 
Registerbehörde). 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაცია 

ხორციელდება ამ 

კოდექსითა და მეწარმე 

სუბიექტების, უცხო ქვეყნის 

მეწარმე იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაციისათვის 

საქართველოს 

კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით. 
საქართველოს 2002 წლის 28 

დეკემბრის კანონი №1902 - სსმ I, 

№4, 22.01.2003 წ., მუხ.20 

საქართველოს 2004 წლის 24 

ივნისის კანონი №179 - სსმ I, №19, 

15.07.2004 წ., მუხ.79 

საქართველოს 2006 წლის 25 მაისის 

კანონი №3140 - სსმ I, №18, 

31.05.2006წ., მუხ.134 

საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

(3) Die Eintragung von einer 
nicht gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Personen und derdie Filialen 
Niederlassung 
(Vertretungen) einer 
ausländischen nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person erfolgt gemäß 
diesesnach diesem 
Gesetzbuches und nach den 
in georgischen Gesetzen 
festgelegten Vorschriften, 
die sich auf  für die 
Eintragung gewerblicher 
Subjekte und der Filialen 
Niederlassungen 
(Vertretungen) ausländischer 
gewerblicher juristischer 
Personen beziehen.  
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 28. 
Dezember 2002, №1902 - სსმ I, №4, 
22.01.2003, Art. 20; das georgische 
Gesetz v. 24. Juni 2004 , №179 - სსმ 
I, №4, 15.07.2004, Art. 79; das 
georgische Gesetz v. 24. Juni 2004, 
№3140 - სსმ I, №18, 31.05.2006, 
Art. 134; das georgische Gesetz v. 
25. Mai 2006, №3967 - სსმ I, №48, 
15.07.2020, Art. 336; das georgische 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253 

საქართველოს 2009 წლის 25 

დეკემბრის კანონი №2458 - სსმ I, 

№49, 30.12.2009წ., მუხ.370 

საქართველოს 2010 წლის 27 

აპრილის კანონი №2978 - სსმ I, 

№24, 10.05.2010წ., მუხ.144 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

Gesetz v. 3. November 2009, №1964 
- სსმ I, №35, 19.11.2009, Art. 253; 
das georgische Gesetz v. 25. 
Dezember 2009, №2458 - სსმ I, 
№49, 30.12.2009, Art. 370; das 
georgische Gesetz v. 27. April 2010, 
№2978 - სსმ I, №24, 10.05.2010, 
Art. 144; das georgische Gesetz v. 1. 
Juli 2011, № 5017 - Webseite, 
01.07.2011]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 
    

მუხლი 29. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეგისტრაციის პირობები 

Art. 29 Bedingungen der 
Eintragung der nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person  

  

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეგისტრაციის მოთხოვნის 

შემთხვევაში 

დაინტერესებული პირი 

მარეგისტრირებელ ორგანოს 

წარუდგენს პარტნიორთა 

შეთანხმებას და 

განცხადებას. აღნიშნული 

განცხადება უნდა შეიცავდეს 

ამ მუხლის მე-2 ნაწილითა და 

„მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონით 

მეწარმე იურიდიული პირის 

რეგისტრაციისთვის 

დადგენილ სავალდებულო 

მონაცემებს. 

(1) Die interessierte 
beteiligte Person hat den 
Antrag auf Eintragung der 
nicht gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person der Registerbehörde 
vorzulegen.  Der genannte 
Antrag muss die Pflichtdaten 
enthalten, die für die 
Eintragung einer 
gewerblichen juristischen 
Person gemäß Absatz 2 
dieses Artikels und dem 
georgischen Gesetz über die 
gewerblichen Unternehmer 
festgelegt sind. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

Erl.: Der Begriff 
დაინტერესებული [urspr. 
interessierte] setzt eine 
rechtliche Betroffenheit voraus 
und sollte daher mit “beteiligte” 
übersetzt werden. 

Vgl. BGB § 59 Anmeldung zur 
Eintragung 
(1) Der Vorstand hat den 
Verein zur Eintragung 
anzumelden. 
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AUFSATZ 

2. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეგისტრაციის მოთხოვნის 

შემთხვევაში მის 

სადამფუძნებლო 

დოკუმენტაციაში, გარდა ამ 

მუხლის პირველი ნაწილით 

დადგენილი მონაცემებისა, 

უნდა მიეთითოს: 

ა) არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საქმიანობის მიზანი; 

ბ) არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის წევრად 

მიღების, წევრობიდან 

გასვლისა და გარიცხვის 

წესი, თუ იგი წევრობაზე 

დაფუძნებული 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირია; 

გ) რეორგანიზაციის ან 

ლიკვიდაციის შესახებ 

გადაწყვეტილების მიმღები 

ორგანოს (პირის) 

დასახელება, 

გადაწყვეტილების მიღების 

წესი და პროცედურა; 

დ) არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელი ორგანოს 

(ხელმძღვანელი პირის) 

შექმნის (არჩევის) წესი და 

უფლებამოსილების ვადა. 

(2) Bei der Beantragung der 
Eintragung einer nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person sollen die 
Gründungsunterlagen außer 
neben den in Absatz 1 
festgelegten Angaben, 
folgende Angaben enthalten: 
a)  Zweck der Tätigkeit der 

nicht gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person; 

b)  Vorschriften über den 
Erwerb und Verlust der 
Mitgliedschaft, sowie 
über den Austritt aus der 
nicht- gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person, 
soweit die nicht- 
gewerbliche (nicht- 
kommerzielle) juristische 
Person auf der Basis der 
Mitgliedschaft gegründet 
ist;  

c)  Bezeichnung der über die 
Liquidation und 
Reorganisation 
entscheidungsbefugten 
Organe (Personen), 
Vorschriften und 
Verfahren der 
EntscheidungsfindungBe
schlussfassung; 

d)  Die Vorschriften der 
über die Einrichtung 
(Wahl) des 
Leitungsorgans (Leiters) 
der nicht- gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person und 
über das Ende die 
Amtsperiodeihrer 
Befugnisse. 

 (2) Der Anmeldung sind 
Abschriften der Satzung und 
der Urkunden über die 
Bestellung des Vorstands 
beizufügen. 
 
Vgl. § 57 Mindesterfordernisse 
an die Vereinssatzung 
(1) Die Satzung muss den 
Zweck, den Namen und den 
Sitz des Vereins enthalten und 
ergeben, dass der Verein 
eingetragen werden soll. 
 
Vgl. BGB § 58 Sollinhalt der 
Vereinssatzung 
Die Satzung soll Bestimmungen 
enthalten: 

1. über den Eintritt und 
Austritt der Mitglieder, 
2. darüber, ob und welche 
Beiträge von den 
Mitgliedern zu leisten sind, 
3. über die Bildung des 
Vorstands, 
4. über die 
Voraussetzungen, unter 
denen die 
Mitgliederversammlung zu 
berufen ist, über die Form 
der Berufung und über die 
Beurkundung der 
Beschlüsse. 

Erl.: უფლებამოსილების ვადა 
[urspr. Amtsperiode] sollte mit 
„Ende ihrer Befugnisse“ 
übersetzt werden, um 
klarzustellen, dass Befugnisse 
die Stellung als Organ 
überdauern können. 

21. მარეგისტრირებელი 

ორგანო არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეგისტრაციასთან ერთად, 

ერთიანი ელექტრონული 

პორტალის ფარგლებში 

ქმნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ელექტრონულ მისამართს, 

რომელზედაც ვრცელდება 

„მეწარმეთა შესახებ“ 

(21) Bei der Eintragung einer 
nicht gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person erstellt die 
Registerbehörde eine 
elektronische Adresse für 
diese nicht gewerbliche 
(nicht kommerzielle) 
juristische Person innerhalb 
des einheitlichen 
elektronischen Portals. Diese 
elektronische Adresse 
unterliegt den Regeln, die in 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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საქართველოს კანონის მე-18 

მუხლით დადგენილი წესები. 
Artikel 18 des georgischen 
Gesetzes über die 
gewerblichen Unternehmer 
festgelegt sind. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

22. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი 

უფლებამოსილია ჰქონდეს 

რეგისტრირებული 

ტელეფონის ნომერი ან/და 

ელექტრონული ფოსტის 

მისამართი, რომელზედაც/ 

რომლებზედაც 

შესაძლებელია 

ელექტრონული 

შეტყობინების გაგზავნა. 

ელექტრონული 

შეტყობინების 

რეგისტრირებულ 

ტელეფონის ნომერზე ან/და 

ელექტრონული ფოსტის 

მისამართზე გაგზავნა ამ 

შეტყობინების შესაბამისი 

პირისთვის ჩაბარებად 

მიიჩნევა. 

(22) Eine nicht gewerbliche 
(nicht kommerzielle) 
juristische Person ist 
berechtigt, eine 
eingetragene 
Telefonnummer und/oder E-
Mail-Adresse zu haben, an 
die elektronische 
Nachrichten gesendet 
werden können. Das Senden 
einer elektronischen 
Nachricht an die 
eingetragene 
Telefonnummer und/oder E-
Mail-Adresse gilt als 
Zustellung der Nachricht an 
die betreffende Person. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეგისტრაციის სხვა წესები 

განისაზღვრება „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონით, „შემოქმედ 

მუშაკთა და შემოქმედებითი 

კავშირების შესახებ“ 

საქართველოს კანონით, 

„საავტორო და მომიჯნავე 

უფლებების შესახებ“ 

საქართველოს კანონითა და 

„პროფესიული კავშირების 

შესახებ“ საქართველოს 

ორგანული კანონით. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253 

საქართველოს 2009 წლის 25 

დეკემბრის კანონი №2458 - სსმ I, 

№49, 30.12.2009წ., მუხ.370 

საქართველოს 2010 წლის 27 

აპრილის კანონი №2978 - სსმ I, 

№24, 10.05.2010წ., მუხ.144 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

(3) Sonstige Vorschriften zur 
Eintragung einer nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person sind im georgischen 
Gesetz über die 
gewerblichen Unternehmer, 
Gesetz über kreative 
Arbeiter und kreative 
Verbände, Gesetz über 
Urheberrecht und verwandte 
Rechte und Gesetz über 
Gewerkschaften enthalten. 
[Fn.: das georgische Gesetz v. 14. 
Dezember 2006, №3967 - სსმ I, 
№48, 15.07.2020, Art. 336; das 
georgische Gesetz v. 3. November 
2009, №1964 - სსმ I, №35, 
19.11.2009, Art. 253; das georgische 
Gesetz v. 25. Dezember 2009, 
№2458 - სსმ I, №49, 30.12.2009, 
Art. 370; das georgische Gesetz v. 
27. April 2010, №2978 - სსმ I, №24, 
10.05.2010, Art. 144; das georgische 
Gesetz v. 1. Juli 2011, № 5017 - 
Webseite, 01.07.2011; das 
georgische Gesetz v. 30. November 
2018, №3827 - Webseite, 
14.12.2018; das georgische Gesetz v. 
2. August 2021, №887 - Webseite, 
04.08.2021; das georgische Gesetz v. 
3 Juli 2021, №3451 - Webseite, 
25.07.2023]. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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საქართველოს 2018 წლის 30 

ნოემბრის კანონი №3827 - 

ვებგვერდი, 14.12.2018წ. 

საქართველოს 2021 წლის 2 

აგვისტოს კანონი №887 - 

ვებგვერდი, 04.08.2021წ. 

საქართველოს 2023 წლის 3 

ივლისის კანონი №3451 - 

ვებგვერდი, 25.07.2023წ. 
 

Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

    

მუხლი 30. (ამოღებულია) Art. 30 (weggefallen)    

    

მუხლი 31. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) მიერ 

განხორციელებული 

ცვლილებების 

რეგისტრაცია 

Art. 31 Eintragung von 
Änderungen der 
NiederlassungFiliale 
(Vertretung) der 
ausländischen nicht -
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person  

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. რეგისტრირებული 

მონაცემების ცვლილების 

საფუძველია 

უფლებამოსილი 

პირის/ორგანოს სათანადო 

წესით მიღებული და 

დამოწმებული 

გადაწყვეტილება ან 

უფლებამოსილი პირების 

მიერ საქართველოს 

კანონმდებლობით 

განსაზღვრული წესით 

შედგენილი გარიგება. 

(1) Die Grundlage für die 
Änderung von eingetragenen 
Angaben ist eine erfolgt auf 
Grundlage einer durch die 
zuständige befugte 
Person/Behörde Organ im 
Rahmen des einschlägigen 
Verfahrensnach den 
entsprechenden Regeln 
ergangenen und 
beurkundeten Entscheidung 
oder eines nach Vorschriften 
der georgischen 
Gesetzgebung durch 
entsprechend zuständigedie 
befugte Personen 
abgeschlossenes 
vorgenommenen 
Rechtsgeschäfts. 

Erl.: უფლებამოსილი [urspr. 
zuständige] sollte mit „befugt“ 
übersetzt werden, weil es nicht 
die formelle  
Aufgabenverteilung, sondern die 
materielle Rechtszuständigkeit 
anspricht. 
განსაზღვრული წესით [urspr. 
im Rahmen des einschlägigen 
Verfahrens] sollte mit „nach den 
entsprechenden Regeln“ 
übersetzt werden, weil es die 
formellen und materiellen 
Voraussetzungen eines 
wirksamen Rechtsgeschäfts 
beschreibt, nicht die Einhaltung 
prozeduraler Spezifikationen. 

 

2. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) მიერ 

განხორციელებული 

ცვლილებები, რომლებიც 

იწვევს მათ სარეგისტრაციო 

დოკუმენტაციაში 

ცვლილებებს, საჭიროებს 

რეგისტრაციას. ცვლილება 

განხორციელებულად 

ითვლება მისი მეწარმეთა და 

არასამეწარმეო 

(2) Die von der nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person sowie der 
Niederlassung 
Filiale(Vertretung) der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) 
ausländischen juristischen 
Person vorgenommenen 
verfügten Änderungen, die 
auch Änderungen in ihren 
Eintragungsunterlagen zur 
Folge haben, sind 
einzutragen. Die Änderungen 
gelten ab dem Zeitpunkt 
ihrer Eintragung ins Register 

Erl.: განხორციელებული 
[urspr. vorgenommen] sollte so 
übersetzt werden, dass der 
interne Abschluss des 
Änderungsprozesses zum 
Ausdruck kommt, während die 
Wirksamkeit durch die 
Eintragung bedingt ist. 

 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/31702?publication=130#!
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(არაკომერციული) 

იურიდიული პირების 

რეესტრში რეგისტრაციის 

მომენტიდან. 

für Unternehmer und nicht 
gewerbliche (nicht- 
kommerzielle) juristische 
Personen als erfolgt. 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის/უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრირებული 

მონაცემების ცვლილების 

რეგისტრაცია 

ხორციელდება მეწარმე 

იურიდიული 

პირის/ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაციისათვის 

დადგენილი წესით. 
საქართველოს 2004 წლის 24 

ივნისის კანონი №179 - სსმ I, №19, 

15.07.2004 წ., მუხ.79 

საქართველოს 2006 წლის 25 მაისის 

კანონი №3140 - სსმ I, №18, 

31.05.2006წ., მუხ.134 

საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253 

საქართველოს 2009 წლის 25 

დეკემბრის კანონი №2458 - სსმ I, 

№49, 30.12.2009წ., მუხ.370 

საქართველოს 2010 წლის 27 

აპრილის კანონი №2978 - სსმ I, 

№24, 10.05.2010წ., მუხ.144 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

 

(3) Eintragung von 
Änderungen von Angaben 
der nicht gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person sowie der 
NiederlassungFiliale 
(Vertretung) der 
ausländischen nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person erfolgt nach 
Vorschriften zur Eintragung 
von nicht gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person und ihren 
Niederlassungen Filialen 
(Vertretungen). 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 24. 
Juni 2004 , №179 - სსმ I, №19, 
15.07.2004, Art. 79; das georgische 
Gesetz v. 24. Juni 2004, №3140 - სსმ 
I, №18, 31.05.2006, Art. 134; das 
georgische Gesetz v. 25. Mai 2006, 
№3967 - სსმ I, №48, 15.07.2020, 
Art. 336; das georgische Gesetz v. 3. 
November 2009, №1964 - სსმ I, 
№35, 19.11.2009, Art. 253; das 
georgische Gesetz v. 25. Dezember 
2009, №2458 - სსმ I, №49, 
30.12.2009, Art. 370; das georgische 
Gesetz v. 27. April 2010, №2978 - 
სსმ I, №24, 10.05.2010, Art. 144; 
das georgische Gesetz v. 1. Juli 2011, 
№ 5017- Webseite, 01.07.2011]. 

 

  

    

მუხლი 32. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაციაზე 

გადაწყვეტილების მიღების 

წესი 

Art. 32 Entscheidung über 
die Eintragung der nicht 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person sowie der 
Niederlassung Filiale 
(Vertretung) der 
ausländischen nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person  

  

1. მარეგისტრირებელი 

ორგანო ამ თავით 

განსაზღვრულ, მისი 

კომპეტენციისთვის 

მიკუთვნებულ საკითხებზე 

იღებს „საჯარო რეესტრის 

(1) Die Registerbehörde 
entscheidet über die in 
diesem Kapitel festgelegten, 
ihrer Kompetenz 
zugeordneten Fragen nach 
dem im georgischen Gesetz 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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შესახებ“ და „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონებით რეგისტრაციისა 

და ინფორმაციის 

ხელმისაწვდომობისთვის 

გათვალისწინებულ 

გადაწყვეტილებებს. 

über das öffentliche Register 
sowie im Gesetz über die 
gewerblichen Unternehmer 
VorgesehenenVorgeschriebe
nen. 

2. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის დაშლა 

ხდება „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონით 

დადგენილი ზოგადი წესით. 

(2) Die Auflösung einer nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person erfolgt nach den 
allgemeinen Regeln, die 
durch das georgische Gesetz 
über gewerblichen 
Unternehmer festgelegt sind.  
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 Vgl. BGB § 41 Auflösung des 
Vereins 
1Der Verein kann durch 
Beschluss der 
Mitgliederversammlung 
aufgelöst werden. 2Zu dem 
Beschluss ist eine Mehrheit von 
drei Vierteln der abgegebenen 
Stimmen erforderlich, wenn 
nicht die Satzung ein anderes 
bestimmt. 

21. იმ არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის დაშლის 

წესს, რომლის 

დამფუძნებელია 

სახელმწიფო ან 

მუნიციპალიტეტი, 

ამტკიცებს საქართველოს 

ეკონომიკისა და მდგრადი 

განვითარების მინისტრი. 

(21) Die Regelung zur 
Auflösung einer nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person, deren Gründer der 
Staat oder die Gemeinde ist, 
wird vom Minister für 
Wirtschaft und nachhaltige 
Entwicklung Georgiens 
genehmigt. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

რეგისტრაციის და 

რეგისტრირებულ 

მონაცემებში ცვლილების 

მოთხოვნის შემთხვევაში 

მარეგისტრირებელი 

ორგანო, გარდა მეწარმე 

სუბიექტისთვის 

საქართველოს 

კანონმდებლობით 

განსაზღვრული 

საფუძვლებისა, იღებს 

გადაწყვეტილებას 

სარეგისტრაციო წარმოების 

შეჩერების შესახებ, თუ: 

ა) რეგისტრაციისათვის 

წარდგენილი არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის, უცხო 

ქვეყნის არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

(3) Die Registerbehörde trifft 
über im georgischen Gesetz 
über die gewerblichen 
Unternehmer festgelegten 
Gründe hinaus eine 
Entscheidung, das 
Eintragungsverfahren der 
nicht gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person sowie der 
Niederlassung Filiale 
(Vertretung) der 
ausländischen nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person auszusetzen, wenn: 
(Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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იურიდიული პირის 

ფილიალის 

(წარმომადგენლობის) 

მიზნები ეწინააღმდეგება 

მოქმედ სამართალს, 

აღიარებულ ზნეობრივ 

ნორმებს ან საქართველოს 

კონსტიტუციურ-

სამართლებრივ პრინციპებს; 

ბ) არსებობს საქართველოს 

კონსტიტუციის 26-ე მუხლის 

მე-3 პუნქტით 

გათვალისწინებული 

პირობები. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253 

საქართველოს 2009 წლის 25 

დეკემბრის კანონი №2458 - სსმ I, 

№49, 30.12.2009წ., მუხ.370 

საქართველოს 2010 წლის 27 

აპრილის კანონი №2978 - სსმ I, 

№24, 10.05.2010წ., მუხ.144 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

საქართველოს 2021 წლის 2 

აგვისტოს კანონი №887 - 

ვებგვერდი, 04.08.2021წ. 

a)  Die die Zwecke der 
einzutragenden 
juristischen Person, der 
Niederlassung Filiale 
(Vertretung) der 
ausländischen nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) 
juristischen Person dem 
geltenden Recht, 
allgemein anerkannten 
Sittenvorschriften 
sittlichen Normen oder 
den 
Verfassungsrechtsprinzip
ien Prinzipien der 
Verfassung Georgiens 
widersprechen; 

b) die in Art. 26 Abs. 3 der 
Verfassung Georgiens 
vorgesehenen Umstände 
vorliegen;. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 3. 
November 2009, №1964 - სსმ I, 
№35, 19.11.2009, Art. 253; das 
georgische Gesetz v. 25. Dezember 
2009, №2458 - სსმ I, №49, 
30.12.2009, Art. 370; das georgische 
Gesetz v. 27. April 2010, №2978- 
სსმ I, №24, 10.05.2010, Art. 144; 
das georgische Gesetz v. 1. Juli 2011, 
№ 5017- Webseite, 01.07.2011; das 
georgische Gesetz v. 2. August 2021, 
№ 887 - Webseite, 04.08.2021]. 

 
    

მუხლი 33. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საქმიანობის სახელმწიფო 

კონტროლი 

Art. 33 Staatsaufsicht über 
die Tätigkeit der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person  

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საქმიანობის შეჩერების ან 

აკრძალვის შესახებ 

გადაწყვეტილებას იღებს 

სასამართლო საქართველოს 

ორგანული კანონით 

განსაზღვრულ 

შემთხვევებში და 

დადგენილი წესით. 

(1) Über das Verbot oder die 
Aussetzung vorläufige 
Einstellung oder das Verbot 
der Tätigkeit einer nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person entscheidet das 
Gericht in den durch das 
Organgesetz Georgiens 
vorgesehenen Fällen und 
gem. den im festgelegten 
VorschriftenVerfahren. 

Erl.: შეჩერება [urspr. 
Aussetzung] bezieht sich nicht 
auf ein (Genehmi-
gungs)Verfahren, sondern sollte 
so übersetzt werden, dass der 
Bezug zur vorläufigen 
Unterlassung der Tätigkeit im 
Unterschied zur endgültigen 
Unterlassung infolge eines 
Verbotes deutlich wird. 

 

2. თუ არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი 

არსებითად გადავიდა 

სამეწარმეო საქმიანობაზე, 

სასამართლო 

(2) Geht die nicht 
gewerbliche (nicht 
kommerzielle) juristische 
Person wesentlich zu einer 
gewerblichen Tätigkeit über, 
so verhandelt und 
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AUFSATZ 

მარეგისტრირებელი 

ორგანოს ან/და 

დაინტერესებული პირის 

სარჩელის საფუძველზე 

განიხილავს და წყვეტს 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საქმიანობის შეჩერების ან 

აკრძალვის საკითხს. 

entscheidet das Gericht die 
Frage der Aussetzung 
vorläufigen Einstellung oder 
des Verbots der Tätigkeit der 
nicht- gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person aufgrund der Klage 
der das Staatsregister 
führenden ermächtigten 
Behörde des georgischen 
FinanzministeriumsRegisterb
ehörde oder/und der 
interessierteneiner 
betroffenen Person. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erl.: დაინტერესებული პირი 
[urspr. der interessierten Person] 
sollte hier (anders als Art. 29 
Abs. 1: Beteiligte) so übersetzt 
werden, dass das Erfordernis 
eines rechtlichen Interesses an 
Einstellung/Verbot deutlich 
wird, also mit „betroffen“. 
 

3. სასამართლოს მიერ 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საქმიანობის აკრძალვის 

შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღების შემდეგ 

მარეგისტრირებელმა 

ორგანომ უნდა გააუქმოს 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეგისტრაცია. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253. 

 

(3) Nach der 
VerkündungErlass der 
Gerichtsentscheidung über 
das Verbot der Tätigkeit der 
nicht- gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person hat die 
Register – Bbehörde die 
Eintragung aufzuhebenzu 
löschen. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 25. 
Mai 2006, №3967 - სსმ I, №48, 
15.07.2020, Art. 336; das georgische 
Gesetz v. 3. November 2009, №1964 
- სსმ I, №35, 19.11.2009, Art. 253]. 

Erl.: გადაწყვეტილების 
მიღება [urspr. Verkündung] 
sollte mit „Erlass“ übersetzt 
werden, weil es auf die 
rechtliche Wirksamkeit der 
Entscheidung, nicht auf die Form 
ihrer Bekanntmachung 
ankommt. გაუქმება [urspr. 
aufzuheben] sollte mit „löschen“ 
übersetzt werden, weil es sich 
auf die Eintragung bezieht, nicht 
auf die Person oder ein 
Rechtsverhältnis. 

 

    

მუხლი 331. (ამოღებულია) 

 
Artikel 33¹. (weggefallen)   

    

მუხლი 34. (ამოღებულია) 

 
Art. 34. (weggefallen)    

    

მუხლი 35. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელობა და 

წარმომადგენლობა 

Art. 35 Leitung und 
Vertretung  

  

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

დამფუძნებელი/წევრი 

უფლებამოსილია ერთ პირს 

მიანიჭოს საქმეების 

ერთპიროვნულად გაძღოლის 

უფლებამოსილება ან/და 

დააწესოს ორი ან ორზე მეტი 

პირის ერთობლივი 

ხელმძღვანელობა ან/და 

წარმომადგენლობა. 

(1) Der Gründer/ (das 
Mitglied) der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person ist befugt, eine 
Person zur einheitlichen 
Führung der Geschäfte zu 
ermächtigen oder/und 
gemeinsame Leitung und 
Vertretung durch zwei oder 
mehr Personen vorzusehen. 

 Vgl. BGB § 26 Vorstand und 
Vertretung 
(1) 1Der Verein muss einen 
Vorstand haben. 2Der Vorstand 
vertritt den Verein gerichtlich 
und außergerichtlich; er hat 
die Stellung eines gesetzlichen 
Vertreters. 3Der Umfang der 
Vertretungsmacht kann durch 
die Satzung mit Wirkung gegen 
Dritte beschränkt werden. 
(2) 1Besteht der Vorstand aus 
mehreren Personen, so wird 
der Verein durch die Mehrheit 
der Vorstandsmitglieder 
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2. ხელმძღვანელობითი 

უფლებამოსილება 

გულისხმობს 

უფლებამოსილების 

ფარგლებში არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის სახელით 

გადაწყვეტილებების 

მიღებას, ხოლო 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილება − 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის სახელით 

გამოსვლას მესამე პირებთან 

ურთიერთობაში. თუ 

სარეგისტრაციო 

დოკუმენტაციით სხვა რამ 

არ არის 

გათვალისწინებული, 

ხელმძღვანელობითი 

უფლებამოსილება 

გულისხმობს 

წარმომადგენლობით 

უფლებამოსილებასაც. 

(2) Die Leitungsbefugnis 
meint bedeutet Annahme 
von Entscheidungen im 
Rahmen der Ermächtigung 
Zuständigkeit und im Namen 
der nicht- gewerblichen 
(nicht- kommerziellen) 
juristischen Person. Die 
Vertretungsbefugnis meint 
bedeutet das Agieren 
Auftreten im Namen der 
nicht- gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person in den Beziehungen 
mit gegenüber Dritten. 
Sofern in den 
Eintragungsunterlagen nichts 
anders festgelegt ist, umfasst 
die Leitungsbefugnis auch 
die Vertretungsbefugnis.  
(Hinweis: Satz 3 Übersetzung von G. 
Rusiashvili). 

Erl.: უფლებამოსილება [urspr. 
Ermächtigung] betrifft die 
interne Aufgabenverteilung und 
sollte daher mit „Zuständigkeit“ 
übersetzt werden. 

vertreten. 2Ist eine 
Willenserklärung gegenüber 
einem Verein abzugeben, so 
genügt die Abgabe gegenüber 
einem Mitglied des Vorstands. 
 
Vgl. BGB § 27 Bestellung und 
Geschäftsführung des 
Vorstands 
(1) Die Bestellung des 
Vorstands erfolgt durch 
Beschluss der 
Mitgliederversammlung. 
 
Vgl. BGB § 28 
Beschlussfassung des 
Vorstands 
Bei einem Vorstand, der aus 
mehreren Personen besteht, 
erfolgt die Beschlussfassung 
nach den für die Beschlüsse der 
Mitglieder des Vereins 
geltenden Vorschriften der §§ 
32 und 34. 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ორგანიზაციული 

სტრუქტურა უნდა 

მოწესრიგდეს მისი 

წესდებით 

(დამფუძნებელთა/წევრთა 

შეთანხმებით), რომელიც 

საჭიროებს სათანადო წესით 

დამოწმებას. 

(3) Die Organisation und 
Ssstruktur einer nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person ist durch Satzung 
(Übereinkunft der 
Mitglieder) zu regeln, die 
notariell regelgerecht zu 
beglaubigen beurkunden ist. 

 
 
 
 
 
 
 
Erl.: Die Formulierung 
სათანადო წესით დამოწმება 
[urspr. notariell zu beglaubigen] 
enthält keinen Verweis auf eine 
notarielle Tätigkeit und sollte 
daher mit „regelgerecht zu 
beurkunden“ übersetzt werden. 

Vgl. BGB § 25 Verfassung 
Die Verfassung eines 
rechtsfähigen Vereins wird, 
soweit sie nicht auf den 
nachfolgenden Vorschriften 
beruht, durch die 
Vereinssatzung bestimmt. 

4. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ხელმძღვანელობითი და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილებების 

წარმოშობასა და 

შეწყვეტაზე ვრცელდება 

„მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონით 

მეწარმის 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირისთვის დადგენილი 

ზოგადი წესები. 

(4) Auf Für die Begründung 
und Einstellung Aufhebung 
von vertretungsVertretungs- 
und oder Leitungsbefug-
nissen einer nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person gelten die 
Vorschriften des Gesetzes 
über die gewerblichen 
Unternehmer über die 
Vertretungsbefugnis von 
Unternehmen entsprechend. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

5. არასამეწარმეო 

(არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირზე 

ვრცელდება „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონის მე-17 მუხლით 

(5) Eine nicht gewerbliche 
(nicht kommerzielle) 
juristische Person unterliegt 
den für Geschäftsbriefe und 
Websites in Artikel 17 des 
georgischen Gesetzes über 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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AUFSATZ 

საქმიანი წერილისა და 

ვებგვერდისთვის 

დადგენილი წესები. 
საქართველოს 2004 წლის 24 

ივნისის კანონი №179 - სსმ I, №19, 

15.07.2004 წ., მუხ.79 

საქართველოს 2004 წლის 26 

ნოემბრის კანონი №617 - სსმ I, 

№36, 08.12.2004 წ., მუხ.168 

საქართველოს 2005 წლის 25 

თებერვლის კანონი №1051 - სსმ I, 

№9, 17.03.2005 წ., მუხ.59 

საქართველოს 2006 წლის 25 მაისის 

კანონი №3140 - სსმ I, №18, 

31.05.2006წ., მუხ.134 

საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253 

საქართველოს 2010 წლის 27 

აპრილის კანონი №2978 - სსმ I, 

№24, 10.05.2010წ., მუხ.144 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

საქართველოს 2021 წლის 2 

აგვისტოს კანონი №887 - 

ვებგვერდი, 04.08.2021წ. 

 

die gewerblichen 
Unternehmer festgelegten 
Regeln. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 24. 
Juni 2004 , №179 - სსმ I, №19, 
15.07.2004, Art. 79; das georgische 
Gesetz v. 26. November 2004, №36 - 
სსმ I, №18, 08.12.2004, Art. 168;  
das georgische Gesetz v. 25. Februar 
2005, №9 - სსმ I, №18, 17.03.2005, 
Art. 59; das georgische Gesetz v. 24. 
Juni 2004, №3140 - სსმ I, №18, 
31.05.2006, Art. 134; das georgische 
Gesetz v. 25. Mai 2006, №3967 - 
სსმ I, №48, 15.07.2020, Art. 336; 
das georgische Gesetz v. 3. 
November 2009, №1964 - სსმ I, 
№35, 19.11.2009, Art. 253; das 
georgische Gesetz v. 27. April 2010, 
№2978- სსმ I, №24, 10.05.2010, 
Art. 144; das georgische Gesetz v. 1. 
Juli 2011, № 5017- Webseite, 
01.07.2011; das georgische Gesetz v. 
2. August 2021, № 887 - Webseite, 
04.08.2021]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 
 

    

მუხლი 36. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საკუთრებაში არსებული 

ქონების გასხვისება 

Art. 36 Die Veräußerung des 
Vermögens der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person  

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საკუთრებაში არსებული 

ქონების გასხვისება 

შესაძლებელია, თუ 

გასხვისება ემსახურება 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

საქმიანობას, მის 

ორგანიზაციულ 

განვითარებას, ხელს უწყობს 

მისი მიზნების 

განხორციელებას ან 

ემსახურება საქველმოქმედო 

მიზნებს. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336. 

 

Das Vermögen der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person kann veräußert 
werden, soweit die 
Veräußerung im Interesse 
der Tätigkeit der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person, der ihrer 
organisatorischen 
Entwicklung ihrer 
Organisation, der 
Zielerreichung oder der 
Wohltätigkeit vorgenommen 
wirddient. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 25. 
Mai 2006, №3967 - სსმ I, №48, 
15.07.2020, Art. 336]. 

 
 
 
 
 
 
Erl.: Die Veräußerung muss die 
Tätigkeit, Entwicklung usf. 
objektiv fördern, die Förderung 
darf nicht nur intendiert sein. 
ემსახურება [urspr. im Interesse 
… vorgenommen] sollte daher 
mit „... dient“ übersetzt werden. 

 

    

მუხლი 37. ზიანის 

ანაზღაურება 

Art. 37 Schadensersatz    

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი პასუხს 

(1) Eine nicht- gewerbliche 
(nicht- kommerzielle) 
juristische Person haftet für 

 
 
 
 

BGB § 31 Haftung des Vereins 
für Organe 
Der Verein ist für den Schaden 
verantwortlich, den der 
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აგებს იმ ზიანისათვის, 

რომელიც მიადგა მესამე 

პირებს ხელმძღვანელობისა 

და წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირის (პირების) მიერ 

დაკისრებული მოვალეობის 

შესრულებისას ისეთი 

მოქმედების გამო, რომელიც 

იწვევს ზიანის 

ანაზღაურების 

ვალდებულებას. 

den Schaden, der Dritten in 
Ausführung der durch die 
leitungs- oder 
vertretungsbevollmächtigte 
vertretungsberechtigte 
Person (Personen) in 
Ausführung ihrer auferlegten 
Verpflichtung durch eine 
zum Schadensersatz 
verpflichtende Handlung 
entstanden ist. 

 
 
 
 
Erl.: დაკისრებული 
მოვალეობის შესრულებისას 
[urspr. in Ausführung ihrer 
auferlegten Verpflichtung] 
spezifiziert die 
Verpflichtungsquelle nicht, sollte 
daher nur mit "in Ausführung 
ihrer Verpflichtung" übersetzt 
werden, wobei wörtlich nur von 
"einer Verpflichtung" die Rede 
ist. 

Vorstand, ein Mitglied des 
Vorstands oder ein anderer 
verfassungsmäßig berufener 
Vertreter durch eine in 
Ausführung der ihm 
zustehenden Verrichtungen 
begangene, zum 
Schadensersatz verpflichtende 
Handlung einem Dritten 
zufügt. 

2. ხელმძღვანელობისა და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირი (პირები) საქმეს 

კეთილსინდისიერად უნდა 

უძღვებოდეს. ამ 

მოვალეობის 

შეუსრულებლობის 

შემთხვევაში იგი 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის წინაშე 

პასუხისმგებელია 

წარმოშობილი ზიანისათვის. 

ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნაზე უარის თქმა 

ბათილია, თუ ეს 

აუცილებელია მესამე პირთა 

მოთხოვნების 

დასაკმაყოფილებლად. 

(2) Die leitungs- und oder 
vertretungsbevollmächtigte 
vertretungsberechtigte 
Person (Personen) hat die 
Geschäfte gewissenhaft zu 
führen. Kommt sie dieser 
Verpflichtung nicht nach, so 
haftet sie gegenüber der 
nicht -gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person für den entstandenen 
Schaden. Das Der Verzicht 
auf den 
Schadensersatzanspruch ist 
nichtig, soweit dies zur 
Befriedigung von 
Forderungen Dritter 
erforderlich ist. 

 Vgl. BGB § 27 Bestellung und 
Geschäftsführung des 
Vorstands 
(3) 1Auf die Geschäftsführung 
des Vorstands finden die für 
den Auftrag geltenden 
Vorschriften der §§ 664 bis 670 
entsprechende Anwendung. 
 
Vgl. BGB § 27 § 31a Haftung 
von Organmitgliedern und 
besonderen Vertretern 
(1) 1Sind Organmitglieder oder 
besondere Vertreter 
unentgeltlich tätig oder 
erhalten sie für ihre Tätigkeit 
eine Vergütung, die 840 Euro 
jährlich nicht übersteigt, 
haften sie dem Verein für einen 
bei der Wahrnehmung ihrer 
Pflichten verursachten Schaden 
nur bei Vorliegen von Vorsatz 
oder grober Fahrlässigkeit. 
2Satz 1 gilt auch für die 
Haftung gegenüber den 
Mitgliedern des Vereins. 3Ist 
streitig, ob ein Organmitglied 
oder ein besonderer Vertreter 
einen Schaden vorsätzlich oder 
grob fahrlässig verursacht hat, 
trägt der Verein oder das 
Vereinsmitglied die Beweislast. 
(2) 1Sind Organmitglieder oder 
besondere Vertreter nach 
Absatz 1 Satz 1 einem anderen 
zum Ersatz eines Schadens 
verpflichtet, den sie bei der 
Wahrnehmung ihrer Pflichten 
verursacht haben, so können 
sie von dem Verein die 
Befreiung von der 
Verbindlichkeit verlangen. 
2Satz 1 gilt nicht, wenn der 
Schaden vorsätzlich oder grob 
fahrlässig verursacht wurde. 
 

3. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი თავისი 

წევრის (წევრების), აგრეთვე 

ხელმძღვანელობისა და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირის (პირების) 

(3) Die nicht- gewerbliche 
(nicht- kommerzielle) 
juristische Person ist von der 
Lageden Verhältnissen ihres 
Mitglieds (Mitglieder), sowie 
von der Lage denen der 
leitungs- oder 
vertretungsbevollmächtigten 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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AUFSATZ 

მდგომარეობისაგან 

დამოუკიდებელია. 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

პასუხისმგებლობა 

შემოიფარგლება მისი 

ქონებით. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ვალდებულებებისათვის მისი 

წევრები, აგრეთვე მისი 

ხელმძღვანელობისა და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირი (პირები) პასუხს არ 

აგებენ. ასევე არ აგებს 

პასუხს არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირი საკუთარი 

წევრების, აგრეთვე თავისი 

ხელმძღვანელობისა და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირის (პირების) 

ვალდებულებებისათვის. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336. 

vertretungsberechtigten 
Person (Personen) 
unabhängig. Die Haftung der 
nicht- gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person ist auf ihr Vermögen 
beschränkt. Für die 
Verpflichtungen der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person übernehmen haften 
ihre Mitglieder sowie die 
leitungs- oder 
vertretungsbevollmächtigte 
vertretungsberechtigte 
Person (Personen) keine 
Haftungnicht. Ebenso ist die 
nicht- gewerbliche (nicht- 
kommerzielle) juristische 
Person für Verbindlichkeiten 
ihrer Mitglieder sowie der 
leitungs- oder 
vertretungsbevollmächtigten 
vertretungsberechtigten 
Person (Personen) nicht 
haftbar. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 25. 
Mai 2006, №3967 - სსმ I, №48, 
15.07.2020, Art. 336]. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erl.: Die Haftungsverhältnisse 
bestimmen sich nicht nach 
einem Willensakt, პასუხს არ 
აგებენ [urspr. übernehmen 
keine Haftung] sollte daher mit 
„haften nicht“ übersetzt werden. 

    

მუხლი 38. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

რეორგანიზაცია და 

ლიკვიდაცია 

Art. 38 Reorganisation 
Umwandlung und 
Liquidation der nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person 

  

1. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

სამართლებრივი ფორმის 

შეცვლა დაუშვებელია, 

გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც სამართლებრივი 

ფორმის შეცვლით იგი 

საჯარო სამართლის 

იურიდიულ პირად 

გარდაიქმნება. 

(1) Die Änderung der 
Rechtsform einer nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person ist unzulässig, außer 
wenn er sie durch diese 
Änderung zur juristischen 
Person des öffentlichen 
Rechts wird. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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11. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის გაყოფა 

(დაყოფა, გამოყოფა), 

შერწყმა (გაერთიანება, 

მიერთება) და ლიკვიდაცია 

ხორციელდება მეწარმე 

სუბიექტის 

ლიკვიდაციისათვის/ 

რეორგანიზაციისათვის 

საქართველოს 

კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით. 

(11) Die Teilung (Splitterung, 
Abtrennung), 
Zusammenfügung 
(Vereinigung, Angliederung) 
und Liquidation einer nicht- 
gewerblichen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person wird durch dienach 
der durch Gesetzgebung 
Gesetze Georgiens 
bestimmten Regel über die 
Liquidation/Reorganisation 
eines Unternehmersubjekts 
Unternehmensträgers 
vorgenommen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erl.: Es geht nicht um die 
Tätigkeit als Unternehmer, 
sondern um das Innehaben eines 
Unternehmens. 

Vgl. BGB § 41 Auflösung des 
Vereins 
1Der Verein kann durch 
Beschluss der 
Mitgliederversammlung 
aufgelöst werden. 2Zu dem 
Beschluss ist eine Mehrheit von 
drei Vierteln der abgegebenen 
Stimmen erforderlich, wenn 
nicht die Satzung ein anderes 
bestimmt. 
 
Vgl. BGB § 42 Insolvenz 
(1) 1Der Verein wird durch die 
Eröffnung des 
Insolvenzverfahrens und mit 
Rechtskraft des Beschlusses, 
durch den die Eröffnung des 
Insolvenzverfahrens mangels 
Masse abgewiesen worden ist, 
aufgelöst. 2Wird das Verfahren 
auf Antrag des Schuldners 
eingestellt oder nach der 
Bestätigung eines 
Insolvenzplans, der den 
Fortbestand des Vereins 
vorsieht, aufgehoben, so kann 
die Mitgliederversammlung die 
Fortsetzung des Vereins 
beschließen. 3Durch die 
Satzung kann bestimmt 
werden, dass der Verein im 
Falle der Eröffnung des 
Insolvenzverfahrens als nicht 
rechtsfähiger Verein 
fortbesteht; auch in diesem 
Falle kann unter den 
Voraussetzungen des Satzes 2 
die Fortsetzung als 
rechtsfähiger Verein 
beschlossen werden. 
(2) 1Der Vorstand hat im Falle 
der Zahlungsunfähigkeit oder 
der Überschuldung die 
Eröffnung des 
Insolvenzverfahrens zu 
beantragen. 2Wird die Stellung 
des Antrags verzögert, so sind 
die Vorstandsmitglieder, denen 
ein Verschulden zur Last fällt, 
den Gläubigern für den daraus 
entstehenden Schaden 
verantwortlich; sie haften als 
Gesamtschuldner. 
 

2. არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ლიკვიდაციის შედეგად 

დარჩენილი ქონების 

მიღებაზე უფლებამოსილ 

პირს რეგისტრაციის შესახებ 

განცხადებით 

განსაზღვრავენ 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

დამფუძნებლები/წევრები. 

(2) Die Gründer/Mitglieder 
der nicht- 
unternehmerischen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person bestimmen die zu 
dem Empfang des nach der 
Liquidation der nicht- 
unternehmerischen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person verbleibenden 
Vermögens befugte Person 
mittels einer 
Eintragungserklärungin 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Erl.: Da die Eintragung auf 
Antrag erfolgt, sollte 

Vgl. BGB § 45 Anfall des 
Vereinsvermögens 
(1) Mit der Auflösung des 
Vereins oder der Entziehung 
der Rechtsfähigkeit fällt das 
Vermögen an die in der 
Satzung bestimmten Personen. 
(2) 1Durch die Satzung kann 
vorgeschrieben werden, dass 
die Anfallberechtigten durch 
Beschluss der 
Mitgliederversammlung oder 
eines anderen Vereinsorgans 
bestimmt werden. 2Ist der 
Zweck des Vereins nicht auf 
einen wirtschaftlichen 
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AUFSATZ 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ლიკვიდაციისას ქონების 

გასხვისება შესაძლებელია, 

თუ: 

 

ა) გასხვისება ხელს უწყობს 

მის მიერ დასახული 

მიზნების მიღწევას; 

 

ბ) გასხვისება ემსახურება 

საქველმოქმედო მიზნებს; 

 

გ) ქონება გადაეცემა სხვა 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირს. 

einem Eintragungsantrag. 
Während der Liquidation 
einer nicht- 
unternehmerischen (nicht- 
kommerziellen) juristischen 
Person kann Vermögen 
veräußert werden, wenn: 

a) die Veräußerung zur 
Erreichung der von ihr 
ihrer gesetzten Ziele 
beiträgt; 
b) die Veräußerung 
karitativen wohltätigen 
Zwecken dient; 
c) das Vermögen an eine 
andere nicht- 
unternehmerische (nicht- 
kommerzielle) juristische 
Person übertragen wird.  

რეგისტრაციის შესახებ 
განცხადებით [urspr. mittels 
einer Eintragungserklärung] mit 
"in einem Eintragungsantrag" 
übersetzt werden. 

Geschäftsbetrieb gerichtet, so 
kann die 
Mitgliederversammlung auch 
ohne eine solche Vorschrift das 
Vermögen einer öffentlichen 
Stiftung oder Anstalt zuweisen. 
 
 

3. აკრძალულია 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ლიკვიდაციის შედეგად 

დარჩენილი ქონების 

განაწილება მის 

დამფუძნებლებს/წევრებს, 

ხელმძღვანელობითი და 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირებს შორის. 

(3) Es ist verboten, das nach 
der Liquidation einer nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person verbleibende 
Vermögen unter ihren 
Gründern/Mitgliedern und 
oder Personen mit Leitungs- 
oder Vertretungsbefugnissen 
zu verteilen. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

  

4. თუ არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

დამფუძნებლებმა/წევრებმა 

არ განსაზღვრეს მისი 

ლიკვიდაციის შედეგად 

დარჩენილი ქონების 

მიღებაზე უფლებამოსილი 

პირი, სასამართლო 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ლიკვიდაციის შედეგად 

დარჩენილ ქონებას 

გადასცემს ერთ ან 

რამდენიმე არასამეწარმეო 

(არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირს, 

რომლებსაც აქვთ იგივე ან 

მსგავსი მიზნები, 

როგორებიც ლიკვიდირებულ 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციულ) 

იურიდიულ პირს. თუ ასეთი 

იურიდიული პირი (პირები) 

არ არსებობს ან ასეთი 

იურიდიული პირის (პირების) 

(4) Wenn die 
Gründer/Mitglieder einer 
nicht gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person die zur 
Entgegennahme des nach 
ihrer Liquidation 
verbleibenden Vermögens 
befugte Person nicht 
bestimmt haben, überträgt 
das Gericht das nach der 
Liquidation der nicht 
gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person verbleibende 
Vermögen an eine oder 
mehrere nicht gewerbliche 
(nicht kommerzielle) 
juristische Personen mit 
denselben oder ähnlichen 
Zielen wie die liquidierte 
nicht gewerbliche (nicht 
kommerzielle) juristische 
Person. Existiert eine solche 
juristische Person (Personen) 
nicht oder ist es unmöglich, 
eine solche juristische Person 

 (3) Fehlt es an einer 
Bestimmung der 
Anfallberechtigten, so fällt das 
Vermögen, wenn der Verein 
nach der Satzung 
ausschließlich den Interessen 
seiner Mitglieder diente, an die 
zur Zeit der Auflösung oder der 
Entziehung der Rechtsfähigkeit 
vorhandenen Mitglieder zu 
gleichen Teilen, anderenfalls 
an den Fiskus des Landes, in 
dessen Gebiet der Verein 
seinen Sitz hatte. 
 
Vgl. BGB § 46 Anfall an den 
Fiskus 
1Fällt das Vereinsvermögen an 
den Fiskus, so finden die 
Vorschriften über eine dem 
Fiskus als gesetzlichem Erben 
anfallende Erbschaft 
entsprechende Anwendung. 
2Der Fiskus hat das Vermögen 
tunlichst in einer den Zwecken 
des Vereins entsprechenden 
Weise zu verwenden. 
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გამოვლენა შეუძლებელია, 

შეიძლება მიღებულ იქნეს 

გადაწყვეტილება ამ ქონების 

სახელმწიფოსათვის 

გადაცემის შესახებ. 

სასამართლომ აღნიშნული 

ქონება შეიძლება 

გაანაწილოს ლიკვიდაციის 

პროცესის დაწყების 

რეგისტრაციიდან 6 თვის 

შემდეგ. 

(Personen) zu identifizieren, 
kann eine Entscheidung 
getroffen werden, dieses 
Vermögen an den Staat zu 
übertragen. Das Gericht darf 
das genannte Vermögen 
sechs Monate nach der 
Eintragung des Beginns des 
Liquidationsprozesses 
verteilen. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

5. სისხლის სამართლის 

საქმეზე კანონიერ ძალაში 

შესული სასამართლოს 

გამამტყუნებელი განაჩენის 

საფუძველზე 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის 

ლიკვიდაციას ახორციელებს 

(ახორციელებენ) 

სასამართლოს მიერ 

დანიშნული ლიკვიდატორი 

(ლიკვიდატორები). 

აკრძალულია 

არასამეწარმეო 

(არაკომერციული) 

იურიდიული პირის მიმართ 

სალიკვიდაციო და 

რეორგანიზაციასთან 

დაკავშირებული 

პროცედურების 

განხორციელება მის მიმართ 

სისხლის სამართლის საქმის 

წარმოების დაწყების 

მომენტიდან სასამართლოს 

გამამტყუნებელი განაჩენის 

კანონიერ ძალაში 

შესვლამდე ან სისხლის 

სამართლის საქმის 

წარმოების შეწყვეტამდე. 
საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

საქართველოს 2009 წლის 3 

ნოემბრის კანონი №1964 - სსმ I, 

№35, 19.11.2009წ., მუხ.253 

საქართველოს 2010 წლის 27 

აპრილის კანონი №2978 - სსმ I, 

№24, 10.05.2010წ., მუხ.144 

საქართველოს 2011 წლის 1 

ივლისის კანონი №5017 - 

ვებგვერდი, 14.07.2011წ. 

საქართველოს 2013 წლის 30 მაისის 

კანონი №651 - ვებგვერდი, 

12.06.2013წ. 

 

(5) Die Liquidation einer 
nicht gewerblichen (nicht 
kommerziellen) juristischen 
Person auf Grundlage eines 
rechtskräftigen 
Gerichtsurteils in einem 
Strafverfahren wird durch 
den vom Gericht ernannten 
Liquidator (die Liquidatoren) 
durchgeführt. Es ist 
untersagt, das Liquidations- 
und 
Umstrukturierungsverfahren 
einer nicht gewerblichen 
(nicht kommerziellen) 
juristischen Person im 
Zeitraum von der Einleitung 
eines Strafverfahrens bis zu 
der rechtskräftigen 
Verurteilung oder der 
Einstellung des 
Strafverfahrens 
durchzuführen. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 25. 
Mai 2006, №3967 - სსმ I, №48, 
15.07.2020, Art. 336; das georgische 
Gesetz v. 3. November 2009, №1964 
- სსმ I, №35, 19.11.2009, Art. 253; 
das georgische Gesetz v. 27. April 
2010, №2978- სსმ I, №24, 
10.05.2010, Art. 144; das georgische 
Gesetz v. 1. Juli 2011, № 5017- 
Webseite, 01.07.2011; das 
georgische Gesetz v. 30 Mai 2013, 
№651 - Webseite, 12.06.2013]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 381. (ამოღებულია) Art. 38¹ (weggefallen)   
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მუხლი 39. 

არარეგისტრირებული 

კავშირი (გაერთიანება) 

Art. 39 Nichteingetragener 
Verein (Verband)  

  

1. არარეგისტრირებული 

კავშირის (გაერთიანების) 

მოწყობისა და სტრუქტურის 

საკითხები განისაზღვრება 

მის წევრთა 

ურთიერთშეთანხმებით. 

არარეგისტრირებული 

კავშირი (გაერთიანება) არ 

არის იურიდიული პირი. 

(1) Die Gestaltung und 
Struktur eines 
nichteingetragenen Vereins 
(Verbandes) wird im durch 
Einvernehmen seiner 
Mitglieder bestimmt. Ein 
nichteingetragener Verein 
(Verband) ist keine 
juristische Person. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

2. წევრთა საწევრო 

შესატანები და ამ 

შესატანებით შეძენილი 

ქონება შეადგენს 

არარეგისტრირებული 

კავშირის (გაერთიანების) 

საერთო ქონებას. 

(2) Die 
Mitgliedschaftsbeiträge und 
das mit diesen Beiträgen 
erworbene Vermögen ist 
sind das gemeinsame 
Vermögen des 
nichteingetragenen Vereins 
(Verbandes).  

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. არარეგისტრირებული 

კავშირი (გაერთიანება) 

შეიძლება სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოდგენილი იყოს თავისი 

წევრებით ან საამისოდ 

უფლებამოსილი პირებით. 

(3) Ein nichteingetragener 
Verein (Verband) kann vor 
Gericht oder und in 
gerichtlichen 
Beziehungenaußergerichtlich 
durch seine Mitglieder oder 
die dafür dazu 
bevollmächtigten Personen 
vertreten werden. 

 
 
 
 
Erl.: Die Formulierung 
სასამართლოს გარე 
ურთიერთობებში [urspr. in 
gerichtlichen Beziehungen] muss 
im Unterschied zu 
სასამართლოში [vor Gericht] 
mit „außergerichtlich“ übersetzt 
werden. 

BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

4. კრედიტორების 

მოთხოვნები შეიძლება 

დაკმაყოფილდეს 

არარეგისტრირებული 

კავშირის (გაერთიანების) 

საერთო ქონებიდან. 

ამასთანავე, პერსონალურად 

და, როგორც სოლიდარული 

მოვალეები, პასუხს აგებენ 

აგრეთვე ის პირები, 

რომლებიც მოქმედებდნენ 

არარეგისტრირებული 

კავშირის (გაერთიანების) 

სახელით. 
საქართველოს 2004 წლის 24 

ივნისის კანონი №179 - სსმ I, №19, 

15.07.2004 წ., მუხ.79 

საქართველოს 2006 წლის 25 მაისის 

კანონი №3140 - სსმ I, №18, 

31.05.2006წ., მუხ.134 

საქართველოს 2006 წლის 25 

ივლისის კანონი №3536 - სსმ I, 

№37, 07.08.2006წ., მუხ.277 

საქართველოს 2006 წლის 14 

დეკემბრის კანონი №3967 - სსმ I, 

№48, 22.12.2006წ., მუხ.336 

(4) Forderungen der 
Gläubiger können aus dem 
gemeinsamen Vermögen des 
nichteingetragenen Vereins 
(Verbandes) befriedigt 
werden. Sowohl persönlich 
Persönlich als auch als 
Gesamtschuldner haften 
auch die Personen, die im 
Namen des 
nichteingetragenen Vereins 
(Verbandes) handeln. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 24. 
Juni 2004 , №179 - სსმ I, №4, 
15.07.2004, Art. 79; das georgische 
Gesetz v. 24. Juni 2004, №3140 - სსმ 
I, №18, 31.05.2006, Art. 134; das 
georgische Gesetz v. 25. Juli 2006, 
№3536 - სსმ I, №37, 07.08.2006, 
Art. 277; das georgische Gesetz v. 
25. Mai 2006, №3967 - სსმ I, №48, 
15.07.2020, Art. 336]. 

 Vgl. BGB § 54 Vereine ohne 
Rechtspersönlichkeit 
(2) Aus einem Rechtsgeschäft, 
das im Namen eines Vereins 
ohne Rechtspersönlichkeit 
einem Dritten gegenüber 
vorgenommen wird, haftet der 
Handelnde persönlich; handeln 
mehrere, haften sie als 
Gesamtschuldner. 

    

მუხლი 40. (ამოღებულია) Art. 40 (weggefallen)    
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მუხლი 41. (ამოღებულია) Art. 41 (weggefallen)   

    

მუხლი 42. (ამოღებულია) Art. 42 (weggefallen)   

    

მუხლი 43. (ამოღებულია) Art. 43 (weggefallen)   

    

მუხლი 44. (ამოღებულია) Art. 44 (weggefallen)   

    

მუხლი 45. (ამოღებულია) Art. 45 (weggefallen)   

    

მუხლი 46. (ამოღებულია) Art. 46 (weggefallen)   

    

მუხლი 47. (ამოღებულია) Art. 47 (weggefallen)   

    

მუხლი 48. (ამოღებულია) Art. 48 (weggefallen)   

    

მუხლი 49. (ამოღებულია) Art. 49 (weggefallen) 
 

  

 

 

   

 

III. ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდი, 

საინვესტიციო ფონდის 

ქვეფონდი 
საქართველოს 2020 წლის 14 

ივლისის კანონი №6814 - 

ვებგვერდი, 22.07.2020წ. 

 

 
III. Gemeinsamer 
Investmentfonds, Teilfonds 
eines Anlagefonds 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Juli 2020, №6814 - Webseite, 
22.07.2020]. 

  

    

მუხლი 491. ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდი 
Art. 491 Gemeinsamer 
Investmentfonds 

  

1. ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდის 

მოწყობისა და სტრუქტურის 

საკითხები განისაზღვრება 

„საინვესტიციო ფონდების 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონით. ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდი 

ორგანიზაციული 

წარმონაქმნია, რომელიც 

იურიდიული პირი არ არის. 

(1) Gestaltung und Struktur 
der gemeinsamen 
Investmentfonds werden 
durch das georgische Gesetz 
über Investmentfonds 
bestimmt. Ein gemeinsamer 
Investmentfonds ist eine 
organschaftliche Einrichtung, 
die keine juristische Person 
darstellt. 

 BGB: keine entsprechende 
Regelung. 
 
Vgl. KAGB § 1  
Begriffsbestimmungen 
(1) 1Investmentvermögen ist 
jeder Organismus für 
gemeinsame Anlagen, der von 
einer Anzahl von Anlegern 
Kapital einsammelt, um es 
gemäß einer festgelegten 
Anlagestrategie zum Nutzen 
dieser Anleger zu investieren 
und der kein operativ tätiges 
Unternehmen außerhalb des 
Finanzsektors ist. 
(2) Organismen für 
gemeinsame Anlagen in 
Wertpapieren (OGAW) sind 
Investmentvermögen, die die 
Anforderungen der Richtlinie 
2009/65/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 
13. Juli 2009 zur Koordinierung 
der Rechts- und 
Verwaltungsvorschriften 
betreffend bestimmte 
Organismen für gemeinsame 
Anlagen in Wertpapieren 
(OGAW) (ABl. L 302 vom 
17.11.2009, S. 1), die zuletzt 
durch die Richtlinie 
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2014/91/EU (ABl. L 257 vom 
28.8.2014, S. 186) geändert 
worden ist, erfüllen. 
 

2. ერთობლივ საინვესტიციო 

ფონდს სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოადგენს მისი 

აქტივების მმართველი 

კომპანია. 
საქართველოს 2020 წლის 14 

ივლისის კანონი №6814 - 

ვებგვერდი, 22.07.2020წ. 

(2) Der gemeinsame 
Investmentfonds wird vor 
Gericht und außergerichtlich 
durch seine 
Kapitalverwaltungs-
gesellschaft vertreten. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Juli 2020, №6814 -Webseite, 
22.07.2020]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: keine entsprechende 
Regelung 
 
Vgl. KAGB § 17 
Kapitalverwaltungsgesellschaf
ten 
(1)1Kapitalverwaltungsgesellsc
haften sind Unternehmen mit 
satzungsmäßigem Sitz und 
Hauptverwaltung im Inland, 
deren Geschäftsbetrieb darauf 
gerichtet ist, inländische 
Investmentvermögen, EU-
Investmentvermögen oder 
ausländische AIF zu verwalten. 
2Verwaltung eines 
Investmentvermögens liegt 
vor, wenn mindestens die 
Portfolioverwaltung oder das 
Risikomanagement für ein oder 
mehrere Investmentvermögen 
erbracht wird. 
(2) Die 
Kapitalverwaltungsgesellschaft 
ist entweder 
 1. eine externe 
Kapitalverwaltungs-
gesellschaft, die vom 
Investmentvermögen oder im 
Namen des 
Investmentvermögens bestellt 
ist und auf Grund dieser 
Bestellung für die Verwaltung 
des Investmentvermögens 
verantwortlich ist (externe 
Kapitalverwaltungs-
gesellschaft), oder 
 2. 1 das Investmentvermögen 
selbst, wenn die Rechtsform 
des Investmentvermögens eine 
interne Verwaltung zulässt und 
der Vorstand oder die 
Geschäftsführung des 
Investmentvermögens 
entscheidet, keine externe 
Kapitalverwaltungsgesellschaft 
zu bestellen (interne 
Kapitalverwaltungsgesell-
schaft). 2 In diesem Fall wird 
das Investmentvermögen als 
Kapitalverwaltungsgesellschaft 
zugelassen. 
(3) Für jedes 
Investmentvermögen kann nur 
eine Kapitalverwaltungs-
gesellschaft zuständig sein, die 
für die Einhaltung der 
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Anforderungen dieses Gesetzes 
verantwortlich ist. 
 

    

მუხლი 492. საინვესტიციო 

ფონდის ქვეფონდი 

(ქვეფონდი) 

Art. 492 Investmentfonds-
Teilfonds (Teilfonds) 

  

1. ქოლგისებრი ფონდის 

ქვეფონდი არის ქოლგისებრი 

ფონდის (საინვესტიციო 

კომპანიის ან ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდის) 

დამოუკიდებელი ნაწილი, 

რომლის მოწყობისა და 

სტრუქტურის საკითხები 

განისაზღვრება 

„საინვესტიციო ფონდების 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონით. საინვესტიციო 

ფონდის ქვეფონდი 

იურიდიული პირი არ არის. 

(1) Ein Teilfonds eines 
Dachfonds ist ein 
unabhängiger Teil eines 
Dachfonds 
(Investmentgesellschaft oder 
gemeinsamer 
Investmentfonds), dessen 
Gestaltung und Struktur 
durch das georgische Gesetz 
über Investmentfonds 
geregelt werden. Ein 
Teilfonds eines 
Investmentfonds ist keine 
juristische Person. 

 BGB: keine entsprechende 
Regelung 
 
Vgl. KAGB § 162 
Anlagebedingungen 
(2) Die Anlagebedingungen 
müssen neben der Bezeichnung 
des Investmentvermögens 
sowie der Angabe des Namens 
und des Sitzes der 
Verwaltungsgesellschaft 
mindestens folgende Angaben 
enthalten: 
8. ob das Investmentvermögen 
verschiedene 
Teilinvestmentvermögen 
umfasst, unter welchen 
Voraussetzungen Anteile oder 
Aktien an verschiedenen 
Teilinvestmentvermögen 
ausgegeben werden, nach 
welchen Grundsätzen die 
Teilinvestmentvermögen 
gebildet und welche 
Ausstattungsmerkmale ihnen 
gemäß § 96 Absatz 2 Satz 1 
zugeordnet werden sowie das 
Verfahren gemäß § 96 Absatz 
3 Satz 5 in Verbindung mit 
Absatz 4 oder § 117 Absatz 9 
für die Errechnung des Wertes 
der Anteile oder Aktien der 
Teilinvestmentvermögen; … 
 

2. ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდის 

ქვეფონდს სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოადგენს ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდის 

აქტივების მმართველი 

კომპანია. 

(2) Der Teilfonds des 
gemeinsamen 
Investmentfonds wird vor 
Gericht und außergerichtlich 
durch die Kapitalverwal-
tungsgesellschaft des 
gemeinsamen 
Investmentfonds vertreten. 

 Vgl. KAGB § 93  
Verfügungsbefugnis, 
Treuhänderschaft, 
Sicherheitsvorschriften 
(1) Die Kapitalverwaltungs-
gesellschaft ist berechtigt, im 
eigenen Namen über die zu 
einem Sondervermögen 
gehörenden Gegenstände nach 
Maßgabe dieses Gesetzes und 
der Anlagebedingungen zu 
verfügen und alle Rechte aus 
ihnen auszuüben. 
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AUFSATZ 

3. საინვესტიციო კომპანიის 

ქვეფონდს სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოადგენს საინვესტიციო 

კომპანიის 

წარმომადგენლობაზე 

უფლებამოსილი პირი ან 

აქტივების მმართველი 

კომპანია, თუ იგი 

საინვესტიციო კომპანიამ 

დანიშნა. 
საქართველოს 2020 წლის 14 

ივლისის კანონი №6814 -

ვებგვერდი, 22.07.2020წ. 

(3) Der Teilfonds der 
Investmentgesellschaft wird 
vor Gericht und 
außergerichtlich durch die 
von der 
Investmentgesellschaft dazu 
bestellte Person vertreten, 
die zur Vertretung der 
Investmentgesellschaft oder 
der Kapitalverwaltungs-
gesellschaft befugt ist. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 14. 
Juli 2020, №6814 - Webseite, 
22.07.2020]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

IV. სეკიურიტიზაციის 

ფონდი, სეკიურიტიზაციის 

განყოფილება 
საქართველოს 2023 წლის 15 

დეკემბრის კანონი №3942 - 

ვებგვერდი, 27.12.2023წ. 

 

IV. Verbriefungsfonds, 
Verbriefungsabteilung 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 15. 
Dezember 2023, №3942 - Webseite, 
27.12.2023]. 

 

  

    

მუხლი 493. 

სეკიურიტიზაციის ფონდი 

Art. 493 Verbriefungsfonds   

1. სეკიურიტიზაციის 

ფონდის მოწყობისა და 

სტრუქტურის საკითხები 

განისაზღვრება „ფასიან 

ქაღალდებად გარდაქმნის 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონით. სეკიურიტიზაციის 

ფონდი არის 

ორგანიზაციული 

წარმონაქმნი, რომელიც 

იურიდიული პირი არ არის. 

(1) Gestaltung und Struktur 
des Verbriefungsfonds 
werden durch das georgische 
Gesetz über die 
Umwandlung in Wertpapiere 
bestimmt. Ein 
Verbriefungsfonds ist eine 
organisatorische Einrichtung, 
die keine juristische Person 
ist. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

2. სეკიურიტიზაციის ფონდს 

სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოადგენს მისი 

აქტივების მმართველი 

კომპანია. 
საქართველოს 2023 წლის 15 

დეკემბრის კანონი №3942 - 

ვებგვერდი, 27.12.2023წ. 

 

(2) Der Verbriefungsfonds 
wird vor Gericht und 
außergerichtlich durch seine 
Kapitalverwaltungs-
gesellschaft vertreten. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 15. 
Dezember 2023 , №3942 - Webseite, 
27.12.2023]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

    

მუხლი 494. 

სეკიურიტიზაციის 

განყოფილება 

Artikel 494 Abteilung für 
Verbriefung 

  

1. სეკიურიტიზაციის 

განყოფილება არის 

სეკიურიტიზაციის 

სპეციალური მიზნობრივი 

ერთეულის 

(სეკიურიტიზაციის ფონდის 

(1) Die Verbriefungsabteilung 
ist ein unabhängiger Teil 
einer speziellen 
Verbriefungseinheit 
(Verbriefungsfonds oder 
Verbriefungsgesellschaft), 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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ან სეკიურიტიზაციის 

კომპანიის) დამოუკიდებელი 

ნაწილი, რომლის მოწყობისა 

და სტრუქტურის საკითხები 

განისაზღვრება „ფასიან 

ქაღალდებად გარდაქმნის 

შესახებ“ საქართველოს 

კანონით. სეკიურიტიზაციის 

განყოფილება იურიდიული 

პირი არ არის. 

deren Organisation und 
Struktur durch das 
georgische Gesetz über die 
Umwandlung in Wertpapiere 
geregelt wird. Die 
Verbriefungsabteilung ist 
keine juristische Person. 

2. სეკიურიტიზაციის 

ფონდის განყოფილებას 

სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოადგენს ერთობლივი 

საინვესტიციო ფონდის 

აქტივების მმართველი 

კომპანია. 

(2) Die Abteilung des 
Verbriefungsfonds wird vor 
Gericht und außergerichtlich 
durch die 
Kapitalverwaltungs-
gesellschaft des 
gemeinsamen 
Investmentfonds vertreten. 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 

3. სეკიურიტიზაციის 

კომპანიის განყოფილებას 

სასამართლოში ან 

სასამართლოსგარე 

ურთიერთობებში 

წარმოადგენს 

სეკიურიტიზაციის 

კომპანიის 

წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების მქონე 

პირი ან აქტივების 

მმართველი კომპანია, თუ 

იგი სეკიურიტიზაციის 

კომპანიამ დანიშნა. 
საქართველოს 2023 წლის 15 

დეკემბრის კანონი №3942 - 

ვებგვერდი, 27.12.2023წ. 

(3) Die Abteilung der 
Verbriefungsgesellschaft 
wird vor Gericht und 
außergerichtlich durch die 
von der 
Investmentgesellschaft dazu 
bestellte Person vertreten, 
die befugt ist, die 
Verbriefungsgesellschaft 
oder die Kapitalverwaltungs-
gesellschaft zu vertreten. 
[Fn.: Das georgische Gesetz v. 15. 
Dezember 2023, №3942 - Webseite, 
27.12.2023]. 
Hinweis: Übersetzung von G. 
Rusiashvili 

 

 BGB: Keine entsprechende 
Regelung. 
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პროფ. დოქ. ნუნუ კვანტალიანი  

გრ. რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი, აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტი, გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ყოფილი მოსამართლე, ადვოკატი 

 

 

 

პრაქტიკაში არცთუ ისე იშვიათია შემთხვევა, 

როდესაც საგადასახადო შემოწმების შედეგად 

საგადასახადო ორგანო, იურიდიული პირის მი-

ერ მოვალე კომპანიის მიმართ სახელშეკრულე-

ბო მოთხოვნათა ხანდაზმული მოთხოვნის სასა-

მართლოში სარჩელის წარუდგენლობას მიიჩ-

ნევს, როგორც ვალის პატიებას და შესაბამი-

სად, კრედიტორის მიერ მოვალე კომპანიასთან 

დადებული სესხის ხელშეკრულებას ვალის პა-

ტიების ხელშეკრულებად აკვალიფიცირებს. სა-

გადასახადო ორგანოს ასეთი გადაწყვეტილება 

ბუნებრივად ბადებს კითხვას: იურიდიული პი-

რის მიერ მოვალე კომპანიის მიმართ ხანდაზ-

მულ სახელშეკრულებო მოთხოვნათა სასამარ-

თლოში სარჩელის წარუდგენლობა, საგადასახა-

დო მიზნებიდან გამომდინარე, შეიძლება თუ 

არა შეფასდეს, როგორც მოვალე კომპანიისათ-

ვის ვალის პატიება?  

აღნიშნულ შეკითხვაზე პასუხის გასაცემად 

მნიშვნელოვანია უპირველესად შეფასდეს, ვა-

ლის პატიებისა და სახელშეკრულებო მოთხოვ-

ნათა ხანდაზმულობის  იურიდიული ბუნება. 

ვინაიდან ვალის პატიებისა და სახელშეკრუ-

ლებო მოთხოვნათა ხანდაზმულობის ლეგალურ 

დეფინიციას საგადასახადო კოდექსი არ ითვა-

ლისწინებს, სამართლებრივი შეფასებისათვის 

უნდა გამოვიყენოთ საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსით გათვალისწინებული ამ ინსტიტუტე-

ბის მარეგულირებელი ნორმები. სკ-ის 448-ე მუ-

ხლის შესაბამისად, ვალის პატიება მხარეთა შო-

რის შეთანხმებით იწვევს ვალდებულების შეწყ-

ვეტას. ნორმის შესაბამისად, ვალის პატიება 

მხარეთა ნებაზე დაფუძნებული ორმხრივი გა-

რიგებაა, რა დროსაც კრედიტორის ნება ვალის 

პატიებაზე აშკარად, არაორაზროვნად უნდა 

იყოს გამოხატული. მართალია, კანონი არ ად-

გენს ვალის პატიებაზე შეთანხმების ფორმას, 

მაგრამ კრედიტორის ნების სიცხადე მოვალის-

თვის ვალის პატიებაზე უტყუარად უნდა დგინ-

დებოდეს.  

ვალის პატიების დოქტრინალური განმარტე-

ბით, „უფლებაზე უარის ნების დასადგენად ხე-

ლშეკრულების მხარეებისათვის მკაცრი მოთ-

ხოვნებია დაწესებული. ცხოვრებისეულ გამოც-

დილებაზე დამყარებული პრინციპის თანახმად, 

ვალის პატიება არ უნდა იყოს სავარაუდო. თუკი 

ნების გამოვლენა საეჭვოა, მაშინ შესაბამისი ნე-
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ბის განმარტება უნდა მოხდეს ძალიან ვიწ-

როდ”1. ვალის პატიების შეთავაზება კრედიტო-

რის მხრიდან ცალსახად და არაორაზროვნად 

აღქმადი უნდა იყოს. ხოლო თუ კრედიტორის 

ნებაში არაორაზროვანი მომენტები იკითხება, 

ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი, კრედიტო-

რის ნება ძალიან ვიწროდ უნდა განიმარტოს და 

ვალის პატიება სავარაუდო არ უნდა იყოს. ასე-

თი მიდგომით დაცული უნდა იყოს კრედიტო-

რის, როგორც უფლების მესაკუთრის, უფლება. 

არათუ ორაზროვანი ნების გამოვლენისას, არა-

მედ ცალსახა და არაორაზროვანი ნების გამოვ-

ლენით ვალის პატიებისასაც კი სასურველია, 

რომ აღნიშნული დამატებით დამადასტურებე-

ლი თანმდევი გარემოებები იყოს სახეზე.2 უფ-

რო მეტიც, ვალის პატიების ნამდვილობისათვის 

მოვალის ნების გამოვლენა – თანხმობა აუცი-

ლებელია.3 

ვალის პატიების ნამდვილობას სასამართლო 

პრაქტიკაც კრედიტორისა და მოვალის ნების 

გამოვლენას უკავშირებს. ასე მაგალითად, ერთ-

ერთ საქმეში სასამართლომ განმარტა: ვალის 

პატიება, რასაც შედეგად შეიძლება ვალდებუ-

ლების შეწყვეტა მოყვეს, თავის მხრივ, წარმოა-

დგენს ორმხრივ გარიგებას, სადაც გარკვევით 

უნდა აისახოს მხარეთა ნება, მიმართული ვალ-

დებულებით სამართლებრივი ურთიერთობის 

შეწყვეტისაკენ. იგი ორმხრივი შეთანხმებაა და 

მიზნად უნდა ისახავდეს მატერიალური სამარ-

თლით რეგულირებული შედეგის მიღწევას ‒ მი-

უღებელი შესრულებისაგან მოვალის გათავისუ-

ფლებას.4 

ვინაიდან პრაქტიკაში არსებობს ვალის კონკ-

ლუდენტურად პატიების მაგალითები5, დავის 

შემთხვევაში მნიშვნელოვანია შეფასდეს, კრე-

დიტორის მიერ მოთხოვნის ხანგრძლივ დროში 

წარუდგენლობით ხომ არ აქვს ადგილი ვალის 

კონკლუდენტური ქმედებით პატიებას. სტანდა-

რტი, თუ რა შემთხვევაში შეიძლება საქმე გვქო-

ნდეს ვალის პატიების ინსტიტუტთან, საკმაოდ 

 
1  OLG ; KGBerlin. Az 12 U 123/09. 26.11.2009 ციტირებუ-

ლია თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 

17 აპრილის №2ბ/7203-14 განჩინება. 
2  Schluter, in MüKo BGB § 397, Rn. 3; Grüneberg, in 

Palandt BGB Kommentar, 69. Aufl., § 397, Rn. 8.; 

Schluter, in MüKo BGB, § 397, Rn. 3. ციტირებულია, 

მაღალია და უალტერნატივოდ მოითხოვს ვალ-

დებულების შესრულების მიღებაზე უარის 

თქმის თაობაზე კრედიტორის ნების სიცხადეს. 

იმ მარტივი მიზეზითაც, რომ შესრულების მი-

ღებასთან მიმართებით კრედიტორის განსაკუ-

თრებული ინტერესი პრეზუმირებულია, კრედი-

ტორის უმოქმედობა, მოთხოვნის ხანდაზმულო-

ბის კანონით დადგენილ ვადაში მოთხოვნის წა-

რუდგენლობა, ერთმნიშვნელოვნად ვალის პა-

ტიებას არ გულისხმობს, თუ სარწმუნოდ, დამა-

ჯერებელი ფაქტებით არ დადგინდა, რომ კრე-

დიტორს არ აქვს სურვილი შესრულება მიიღოს. 

ამასთან, ვალის პატიებისთვის, როგორც ორმხ-

რივ ნებაზე დაფუძნებული გარიგებისთვის, უმ-

ნიშვნელოვანესია, მოვალის (და არა მესამე პი-

რის) დამოკიდებულება ვალდებულებასთან მი-

მართებით – ეთანხმება (ან მიიჩნევს) თუ არა ვა-

ლის პატიების გარიგებას დადებულად. 

პროცესუალური იძულების მექანიზმის დრო-

ის კონკრეტულ მონაკვეთში გამოუყენებლობა 

არ შეიძლება აღქმულ იქნას, როგორც კრედი-

ტორის მხრიდან სხვა მატერიალურ სამართლე-

ბრივი ინსტიტუტის გამოყენებად, რაც აგრეთვე 

უმოქმედობით (ვალის პატიება) გამოიხატება. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ხანდაზმუ-

ლობა მოთხოვნას არ სპობს (განსხვავებით ვა-

ლის პატიებისგან) და ხანდაზმული მოთხოვნის 

შესრულება მოვალის ნებაზეა დამოკიდებული. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ვალის პატიე-

ბით ვალდებულების შეწყვეტის აუცილებელი 

წინაპირობა კრედიტორისა და მოვალის ნების 

აშკარად გამომხატველი შეთანხმებაა და ხელ-

შეკრულების გარეშე ვალის პატიება სკ-ის  

448-ე მუხლით გათვალისწინებული რეგულირე-

ბის რეჟიმში ვერ მოექცევა. ცხადია, ვალის პა-

ტიებით კრედიტორი განკარგავს რა საკუთარ 

მატერიალურ სიკეთეს – მოთხოვნას, რასაც 

მნიშვნელოვანი სამართლებრივი შედეგი – ვალ-

დებულების შეწყვეტა მოყვება, შესაბამისად, 

სვანაძე.გ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი 

III, 2019 წ. თბილისი, გვ. 893-894. 
3  შდრ. ზოიძე. ბ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი მესამე, 2001, გვ. 559. 
4  სუსგ ას-1087-1018-2012, 1 ნოემბერი, 2013 წელი. 
5  სუსგ ას-851-809-2013, 10 თებერვალი, 2014 წელი. 
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სტატია 

კრედიტორის ნება ცალსახად აღქმადი, სამართ-

ლებრივად ვარგისი უნდა იყოს. 

ხანდაზმულობა გულისხმობს დროის მონაკ-

ვეთს, რომლის განმავლობაშიც უფლებამოსილ 

პირს, შეუძლია ქმედების განხორციელება. კერ-

ძო სამართალში ხანდაზმულობის ვადა დროის 

ის მონაკვეთია, რომლის განმავლობაშიც პირს, 

რომლის უფლებებიც დარღვეულია, შეუძლია 

მოითხოვოს თავისი უფლების იძულებით გან-

ხორციელება ან დაცვა. კრედიტორის მიერ ხან-

დაზმულობის ვადის დაუცველობა იწვევს არა 

მოთხოვნის უფლების გაუქმებას, არამედ მოვა-

ლეს ანიჭებს  უფლებას, უარი თქვას ვალდებუ-

ლების შესრულებაზე.  

ხანდაზმულობის ინსტიტუტის მიზნის ანა-

ლიზით: ხანდაზმულობა უფლების დაცვის მა-

ტერიალურ-სამართლებრივი საშუალებაა; ხან-

დაზმულობის ვადაში უფლებამოსილ პირს შეუ-

ძლია მოითხოვოს უფლების იძულებით დაცვა; 

ხანდაზმულობის ვადის გასვლა მატერიალურ-

სამართლებრივად მოთხოვნას არ წყვეტს, ანუ 

პირს არ ართმევს შესაძლებლობას, სარჩელით 

მიმართოს სასამართლოს. ამასთან, ხანდაზმუ-

ლი მოთხოვნის ცნობა ან მასზე უარის თქმაც 

მოვალის მატერიალური უფლებაა. ხანდაზმუ-

ლობა უფლების დაცვის ვადაა, უფლების დაცვა 

კი სასამართლოში სარჩელის შეტანის გზითაა 

შესაძლებელი. აღნიშნული, ხანდაზმულობის 

საკითხის პროცესთან მჭიდრო კავშირს განაპი-

რობებს (სწორედ ამიტომაც არის გავრცელებუ-

ლი ტერმინი „სასარჩელო ხანდაზმულობა”, რაც 

გაუმართლებელია, ვინაიდან ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლა სარჩელის წარმოებაში მიღებაზე 

უარის თქმის საფუძველს არ წარმოადგენს). სა-

რჩელი წარმოადგენს უფლების დაცვის საპრო-

ცესო საშუალებას6, ხოლო ხანდაზმულობა არის 

დაცვის ამ საშუალების გამოყენების ვადა7. მო-

თხოვნის ხანდაზმულობა სარჩელის წარმოება-

ში მიღების წინაპირობად არ მიიჩნევა.8 აღნიშ-

ნულს განაპირობებს ის გარემოება, რომ კრედი-

 
6  ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო საპროცესო სამართა-

ლი, თბილისი, 2005,  გვ. 288. 
7  ძლიერიშვილი ზ., ხანდაზმულობის ვადების გავლენა 

სარჩელზე, თბილისი, 1997, გვ. 9. 

ტორს (მოსარჩელეს) შეუძლია, ხანდაზმულო-

ბის საწინააღმდეგო ფაქტებზე (ხანდაზმულო-

ბის ვადის შეჩერების ან შეწყვეტის გარემოებე-

ბზე) მიუთითოს და მოთხოვნის იძულებით აღს-

რულებაზე იდავოს. სასამართლო უფლებამოსი-

ლია, მხოლოდ საქმის არსებითი განხილვით, ხა-

ნდაზმულობის დამადასტურებელ და გამომრი-

ცხავ გარემოებათა დამდგენი მტკიცებულებე-

ბის სრულყოფილი გამოკვლევითა და ურთიერ-

თშეჯერების შედეგად დაადგინოს, ხანდაზმუ-

ლია თუ არა მოთხოვნა.9 ამდენად, ხანდაზმუ-

ლობა იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტი და 

უფლების განხორციელების ვადად განსაზღვ-

რული დროის გარკვეული მონაკვეთია. ხანდაზ-

მულობის ვადა დროსთან ერთად მიედინება და 

ეს ფაქტი (დროის დინება) კრედიტორის ან/და 

მოვალის ნებაზე დამოკიდებული არ არის. მოვა-

ლეს მხოლოდ შეუძლია, ამ ფაქტზე მითითებით 

უარი განაცხადოს ვალდებულების შესრულება-

ზე (მოთხოვნის განხორციელების მუდმივად შე-

მაფერხებელი შესაგებელი). შესაბამისად, თუ 

სარწმუნოდ დადგინდება ხანდაზმულობის ვა-

დის გასვლის ფაქტი, კრედიტორი (მიუხედავად 

მისი სურვილისა) კარგავს შესაძლებლობას, მო-

თხოვნა იძულებითი აღსრულებით დაიკმაყოფი-

ლოს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ვალდე-

ბული პირი, ხანდაზმულობის ვადის გასვლის მი-

უხედავად, შესრულებაზე თანახმაა ან დადას-

ტურდება ხანდაზმულობის ვადის შეჩერების ან 

შეწყვეტის გარემოებები.  

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ხანდაზ-

მულობა და ვალის პატიება, მიუხედავად თანამ-

დევი სამართლებრივი შედეგის მსგავსებისა, სა-

მართლის სრულიად სხვადასხვა ინსტიტუტე-

ბია. ხანდაზმულობის ვადაში უფლების იძულე-

ბით დაცვის მოთხოვნის განუხორციელებლობა 

არ შეიძლება შეფასდეს, როგორც კრედიტორის 

მიერ მოვალისთვის ვალის პატიება, ვინაიდან 

ვალის პატიებას მხარეთა ნების გამოვლენა სჭი-

რდება, ხოლო ხანდაზმულობა მხარეთა ნების-

გან დამოუკიდებლად არსებული ხდომილება და 

8  ლილუაშვილი თ., სამოქალაქო საპროცესო სამართა-

ლი, თბილისი, 2005,  გვ. 289-295. 
9  კვანტალიანი ნ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, 

ლ. ჭანტურია (რედ.), თბილისი, 2017, გვ. 769. 
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მოთხოვნის განხორციელების შემაფერხებელი 

ფაქტია. 

ამრიგად, იურიდიული პირის მიერ მოვალე 

კომპანიის მიმართ ხანდაზმულ სახელშეკრულე-

ბო მოთხოვნათა სასამართლოში სარჩელის წა- 

რუდგენლობა არ შეიძლება წარმოადგენდეს და-

დებული გარიგების შინაარსის შეცვლისა და სა-

გადასახადო ვალდებულების წარმოშობის  სა-

ფუძველს. 
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გოჩა ოყრეშიძე 

ადვოკატი, ილინოისის უნივერსიტეტის დოქტორანტი 

 

 

 

შესავალი 

 

წინამდებარე ანალიზი არის კოლიზიური სა-

მართლის სტატიათა სერიის გაგრძელება, რო-

მელთა მიზანია ქართულენოვანი სტუდენტები-

სათვის თანამედროვე კოლიზიური სამართლის 

ზოგადი ტენდენციების გაცნობა. წინამდებარე 

სტატია ეხება კოლიზიურ უსაფუძვლო გამდიდ-

რების სამართალს. 

ქართველმა კანონმდებელმა საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ კანონი („სკს”) შექმ-

ნა „ევროპულ საერთაშორისო კერძო სამართ-

ლის კანონებთან სამართლებრივი შედარების 

საფუძველზე.“1 ამაში იგულისხმება შვეიცარიუ-

ლი, გერმანული და იტალიური სამართალი, ისე-

ვე როგორც კოლიზიური სამართლის სფეროში 

მოქმედი საერთაშორისო კონვენციები.2  

გარკვეულ მუხლებთან მიმართებით ცნობი-

ლია, თუ კონკრეტულად რომელ სამართალს და-

ეყრდნო კანონმდებელი. მაგალითად, 1980 

წლის რომის კონვენციის3 ნორმები „თითქმის 

 
1  სკს-ის განმარტებითი ბარათი, გვ. 431. 
2  Id. 431. 
3  1980 წლის რომის კონვენცია „სახელშეკრულებო ვალ-

დებულებების მიმართ გამოსაყენებელი სამართლის თა-

ობაზე.“  

[https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)].  

უცვლელად არის გადატანილი პროექტის 27-31 

და 35-38-ე მუხლებში.“4 ასევე, ვიცით, რომ საპ-

როცესო ნაწილში სკს „ეყრდნობა შვეიცარულ 

და იტალიურ მოდელს.“5 უშუალოდ უსაფუძვლო 

გამდიდრების ნაწილში ამგვარ მითითებას საკა-

ნონმდებლო მასალები არ შეიცავს. მართალია, 

მუხლი შინაარსობრივად ემსგავსება დღეს მოქ-

მედ გერმანულ ანალოგს, თუმცა ამგვარი რეგუ-

ლირება გერმანულ სამართალში არ არსებობდა 

ქართული კანონის მიღების დროს. ამავდროუ-

ლად, სკს-ის 41-ე მუხლის ანალიზისათვის, ასე-

ვე, საინტერესოა ევროპულ და ამერიკულ სამა-

რთალთან შედარებაც. 

 

I. გერმანული სამართალი 

 

EGBGB 38. უსაფუძვლო გამდიდრება 

უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნები, 

რომლებიც წარმოიშობა შესრულებისგან, რე-

გულირდება იმ სამართლით, რომელიც არე-

4  სკს-ის განმარტებითი ბარათი, გვ. 431. ნორმების დასა-

თაურება შემდეგნაირია: სკს-ის 27-31-ე [გარიგებანი], 

სკს-ის 35-ე [სამართლის არჩევა მხარეების მიერ], სკს-

ის 36-ე [სამართლის გამოყენება, როცა მხარეებს არ აუ-

რჩევიათ ესა თუ ის სამართალი], სკს-ის 37-ე [მოთხოვ-

ნის გადასვლა სხვა პირზე], სკს-ს 38-ე [სოციალური და-

ცვის იმპერატიული ნორმები]. 
5  სკს-ის განმარტებითი ბარათი, გვ. 431. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41998A0126(02)
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გულირებს საფუძვლად არსებულ სამართლე-

ბრივ ურთიერთობას, რომელთანაც დაკავში-

რებულია შესრულება. 

უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნები, 

რომლებიც წარმოიშობა დაცული სიკეთის ხე-

ლყოფისგან რეგულირდება იმ ქვეყნის სამარ-

თლით, სადაც ხელყოფა მოხდა. 

(3) სხვა შემთხვევებში უსაფუძვლო გამდი-

დრების მოთხოვნები რეგულირდება იმ ქვეყ-

ნის სამართლით, სადაც გამდიდრება მოხდა. 

 

გერმანული კანონის განხილვამდე უნდა აღი-

ნიშნოს ის, რომ 1998 წლისათვის, როცა სკს იქნა 

მიღებული, გერმანული კოლიზიური სამართა-

ლი უსაფუძვლო გამდიდრებას, ძირითადად, სა-

სამართლო პრაქტიკაში არეგულირებდა. 

EGBGB – გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის შე-

სავალი ნაწილი, რომელიც კოლიზიური სამართ-

ლის საკითხებს არეგულირებს – უსაფუძვლო 

გამდიდრების მომწესრიგებელ ნორმებს არ შეი-

ცავდა.6 ამდენად, ცხადია, ქართველი კანონმ-

დებელი გერმანული კანონით, პირდაპირ, ვერ 

იხელმძღვანელებდა. თუმცა დღეის მდგომარე-

ობით, გერმანული EGBGB 38-ე და სკს-ის 41-ე 

მუხლები სტრუქტურულად და შინაარსობრი-

ვად ერთმანეთს ძალიან ჰგავს, რაც, სავარაუ-

დოდ, არ უნდა იყოს მხოლოდ შემთხვევითი. 

ცნობილია, რომ ქართველ იურისტებს სამოქა-

ლაქო კოდექსისა და კერძო სამართლის სხვა კა-

ნონების დაწერისას გერმანელი ექსპერტები ეხ-

მარებოდნენ. შესაბამისად, შეიძლება ვივარაუ-

დოთ, რომ ქართველმა კანონმდებელმა, ზოგა-

დად, გაიზიარა გერმანული სასამართლო პრაქ-

ტიკისა და დოქტრინის მიდგომები. 

 

I.1. მსგავსება სკს-ის 41-ე და EGBGB 38-ე 

მუხლებს შორის 
 

ქართული კანონი გერმანულს ემსგავსება 

როგორც სტრუქტურულად, ისე შინაარსობრი-

ვად. სტრუქტურულად, როგორც გერმანული, 

ისე ქართული კანონი სამი ნაწილისაგან შედგე-

ბა. ამავდროულად, სამივე ნაწილი, ძირითადად, 

შინაარსობრივად იდენტურია, მათ შორის დამა-

კავშირებელი ფაქტორებიც არსებობს. 

 
6  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 24. 

I.1.1. სამნაწილიანი აგებულება 

 

პირველი აშკარა მსგავსება გერმანულ და ქა-

რთულ ნორმებს შორის შეეხება მათ ზოგად სტ-

რუქტურას. ორივე ნორმა მსგავსი აგებულები-

საა და შედგება სამი ნაწილისაგან. ამისგან გან-

სხვავებით, რომის II რეგულაციის მე-10 და ამე-

რიკული კოლიზიური სამართლის მე-2 კოდიფი-

კაციის 221-ე მუხლები აბსოლუტურად განსხვა-

ვებული აგებულებისაა და ეს შინაარსშიც ვლი-

ნდება. შესაბამისად, აშკარაა, რომ ქართველმა 

კანონმდებელმა, ნორმის ზოგადი სტრუქტურის 

თვალსაზრისით, გერმანული მოდელი გაიზია-

რა.  

 

I.1.2. ნაწილების მსგავსი შინაარსი და და-

მაკავშირებელი ფაქტორები 
 

სტრუქტურულ მსგავსებასთან ერთად მუხ-

ლებს შორის შინაარსობრივი მსგავსებაც არის, 

ვინაიდან სამივე ნაწილი, არსებითად, ერთნაირ 

ურთიერთობებს აწესრიგებს. გარდა სტრუქტუ-

რული და შინაარსობრივი მსგავსებისა, ქართვე-

ლმა კანონმდებელმა გერმანული კანონის იდენ-

ტური დამაკავშირებელი ფაქტორები გამოიყე-

ნა. რა თქმა უნდა, ესეც პირდაპირ გამოწვეუ-

ლია ნაწილების შინაარსობრივი მსგავსებით, 

თუმცა შესაძლებელია, რომ ქართველ კანონმ-

დებელს ისე გაეზიარებინა გერმანული მოდე-

ლის სტრუქტურა და შინაარსი, რომ იდენტური 

დამაკავშირებელი ფაქტორები არ გამოეყენები-

ნა. მაგალითად, ხელყოფის კონდიქციის შემთხ-

ვევებში ნაცვლად ხელყოფის ადგილის სამართ-

ლისა, ხელმყოფი ქმედების განხორციელების ან 

შედეგის დადგომის სამართალი გამოეყენებინა, 

რითიც შეინარჩუნებდა ზოგად სტრუქტურას, 

თუმცა დამაკავშირებელი ფაქტორის ცვლილე-

ბით. 

 

I.1.2.1. სკს-ის 41 I და EGBGB 38 I მუხლები 

 

სკს-ის 41 I მუხლის თანახმად, თუკი უსაფუძ-

ვლო გამდიდრების მოთხოვნის საფუძვლად სა-

მართლებრივი ურთიერთობა არსებობს, მაშინ 
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სტატია 

გამოიყენება ამ ურთიერთობის მომწესრიგებე-

ლი სამართალი. გერმანული EGBGB 38 I მუხ-

ლიც აწესრიგებს უსაფუძვლო გამდიდრების 

ისეთ შემთხვევებს, როცა შესრულების საფუძ-

ველი სამართლებრივი ურთიერთობაა. მართა-

ლია ქართულისგან განსხვავებით, გერმანული 

ნორმა „შესრულების კონდიქციის” შემთხვევებს 

აწესრიგებს, ქართული კი მხოლოდ ამით არ შე-

მოიფარგლება, თუმცა, ეს განსხვავება შეიძლე-

ბა აიხსნას გერმანულ და ქართულ მატერია-

ლურ (და არა კოლიზიურ) სამართალს შორის 

განსხვავებით. სკს-ის 41 I მუხლის თანახმად, 

დამაკავშირებელ ფაქტორად განხილულია “სა-

ფუძვლად არსებული ურთიერთობა”, რომლის 

სამართალიც, ასევე აწესრიგებს უსაფუძვლო 

გამდიდრების მოთხოვნას. მსგავსი მიდგომაა 

გატარებული EGBGB 38 I მუხლშიც.  

 

I.1.2.2. სკს-ის 41 II და EGBGB 38 II მუხლები 

 

სკს-ის 41 II მუხლი აწესრიგებს ხელყოფის 

კონდიქციის შემთხვევებს და უკავშირებს მათ 

„იმ ქვეყნის სამართალს, სადაც ეს ხელყოფა მო-

ხდა.“ ამის მსგავსად, EGBGB 38 II მუხლიც შეე-

ხება „ხელყოფის კონდიქციის” შემთხვევებს და 

უკავშირებს მათ ხელყოფის ადგილის სამარ-

თალს. სკს-ის 41 II მუხლი შეეხება უსაფუძვლო 

გამდიდრების ისეთ შემთხვევებს, რომელიც გა-

მომდინარეობს სიკეთის ხელყოფიდან, ანუ დე-

ლიქტიდან. ასეთ დროს, უსაფუძვლო გამდიდ-

რების მოთხოვნები ექვემდებარება „იმ ქვეყნის 

სამართალს, სადაც ეს ხელყოფა მოხდა.“ ხელ-

ყოფის ადგილი, როგორც დამაკავშირებელი ფა-

ქტორი, გამოყენებულია EGBGB 38 II მუხლშიც. 

 

I.1.2.3. სკს-ის 41 III და EGBGB 38 III მუხლე-

ბი 

 

სკს-ის 41 III მუხლი არის ფართო შინაარსის 

ნორმა, რომელიც მოიცავს უსაფუძვლო გამდი-

დრების ყველა სხვა შემთხვევას, რომელიც ვერ 

აკმაყოფილებს წინა მუხლების პირობებს. ასეთ 

შემთხვევებში გამოიყენება გამდიდრების ადგი-

 
7  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 3. 

ლის სამართალი. იდენტური მოწესრიგებაა გე-

რმანულ კანონშიც, ვინაიდან EGBGB 38 III მუხ-

ლიც ეხება უსაფუძვლო გამდიდრების „სხვა შე-

მთხვევებს” და უკავშირებს მათ გამდიდრების 

ადგილის სამართალს. სკს-ის 41 III მუხლი შეე-

ხება უსაფუძვლო გამდიდრების ყველა იმ მოთ-

ხოვნას, რომელიც ვერ თავსდება წინა ორი პა-

რაგრაფის მოქმედების სფეროში. ასეთ დროს 

კანონმდებელმა დამაკავშირებელ ფაქტორად 

აირჩია გამდიდრების შედეგების დადგომის ად-

გილი. იგივე მიდგომა არის გატარებული 

EGBGB 38 III მუხლშიც. 

 

I.2. განსხვავება სკს-ის 41-ე და EGBGB 38-

ე მუხლებს შორის 

 

ქართულ და გერმანულ ნორმებს შორის ორი 

ძირითადი განსხვავებაა: (1) EGBGB 38 I მუხლი 

არეგულირებს “შესრულების კონდიქციის” შემ-

თხვევებს, ხოლო სკს-ის 41 I აწესრიგებს ყველა 

სახის შემთხვევას, მათ შორის, “შესრულების 

კონდიქციასაც”, რომლის საფუძველიც დაკავ-

შირებული სამართლებრივი ურთიერთობაა; და 

(2) გერმანულ სამართალში არსებობს დამცავი 

EGBGB 41-ე მუხლი, რომლის მსგავსიც ქარ-

თულ სამართალში არ გვხვდება. 

 

I.2.1. სკს-ის 41 I მუხლი და შესრულების კო-

ნდიქცია 

 

სკს-ის 41 I და EGBGB 38 I მუხლებს შორის 

ძირითადი განსხვავება მდგომარეობს იმაში, 

რომ EGBGB 38-ე მუხლი ფორმულირებულია 

გერმანული უსაფუძვლო გამდიდრების სისტე-

მის შესაბამისად და იმეორებს კონდიქციური 

მოთხოვნების დაყოფას შესრულების, ხელყო-

ფისა და სხვა სახის კონდიქციებად.7 ამის საპი-

რისპიროდ, სკს-ის 41 I არ შემოიფარგლება მხო-

ლოდ შესრულების კონდიქციით. თუმცა, ეს გა-

ნსხვავება შეიძლება აიხსნას გერმანულ და ქარ-

თულ უსაფუძვლო გამდიდრების მატერიალურ 

სამართალს შორის განსხვავებით. კერძოდ, მა-

რთალია ქართული უსაფუძვლო გამდიდრების 
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სამართალიც იცნობს შესრულების კონდიქცი-

ას,8 თუმცა გერმანულ სისტემას სრულად არ 

იზიარებს და „წარმოადგენს თითქმის უცვლელ 

ასლს 1981 წელს ჰაიდელბერგის უნივერსიტე-

ტის პროფესორის დეტლეფ კონიგის მიერ შემუ-

შავებული პროექტისა,“ რომელიც თავად გერ-

მანიაშიც არ შესულა ძალაში.9 გერმანული მო-

დელი სპეციფიკურია და მისი უცვლელად კოპი-

რება არ შეეძლო, მაგალითად, არც ევროპელ კა-

ნონმდებელს რომის II რეგულაციაში, ვინაიდან 

უსაფუძვლო გამდიდრების გერმანული დაყოფა 

ევროპის სხვა ქვეყნებში არ არსებობს.10 თუმცა, 

უსაფუძვლო გამდიდრების კლასიფიკაცია შეს-

რულების, ხელყოფისა და სხვა სახის კონდიქცი-

ებად არ არის მხოლოდ გერმანული კოლიზიური 

სამართლის ექსკლუზივი.11 

 

I.2.2. დამცავი ნორმა: EGBGB 41-ე მუხლი 

 

დამატებით განსხვავებას განაპირობებს 

EGBGB 41-ე მუხლი, რომელიც ერთგვარ დამ-

ცავ ფუნქციას ასრულებს და ადგენს „უფრო 

მჭიდროდ” დაკავშირებული სამართლის გამო-

ყენებას.12 მსგავსი კორექციის ფუნქციის მქონე 

ნორმა ქართულ კანონში არ არსებობს. რო-

გორც აღინიშნა, სკს-ის 41-ე მუხლის შინაარსის 

 
8  სუსგ №ას-1530-2022, 22/03/2023, 22. [„საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი სასამართლო 

პრაქტიკის თანახმად, სამოქალაქო კოდექსის 976 I ა) 

მუხლით რეგულირებულია ე. წ. „შესრულების კონდიქ-

ცია.“]. 
9  გიორგი რუსიაშვილი, უსაფუძვლო გამდიდრების სამა-

რთლის სარეფორმო წინადადება (2020) 7. 
10  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 3. 

ზოგადად, სამართლებრივი ნორმების რეცეფციასთან 

დაკავშირებით იხ. Alan Watson, Legal Transplants: An 

Approach to Comparative Law (1974). 
11  ერთ-ერთი ავტორი ინგლისური სამართლის პერსპექტი-

ვიდან მიუთითებს, რომ რესტიტუციური მოთხოვნები 

სამ ნაწილად შეიძლება დაიყოს: (ა) შესრულების შემთხ-

ვევები, მაგალითად თანხის გადახდა; (ბ) ხელყოფის შე-

მთხვევები, მაგალითად იგივე disgorgement of profits; და 

(გ) მოთხოვნები, რომლებიც ეფუძნება სანივთო უფლე-

ბებს, მაგალითად constructive trust. პირველი კატეგო-

რიის მოთხოვნები ითვლება უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბად, თუმცა მეორე და მესამე კატეგორიის მოთხოვნე-

ბის კვალიფიკაცია სადავოა ინგლისურ სამართალში. 

Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

ფორმულირებისას ქართველი კანონმდებელი 

ვერ იხელმძღვანელებდა გერმანული კანონით, 

ვინაიდან მსგავს ნორმას EGBGB არ ითვალის-

წინებდა. თუმცა, მეორე მხრივ, აშკარაა მსგავ-

სება დღეს მოქმედ EGBGB 38-ე მუხლის შინაა-

რსთან, რომელიც 1999 წლის ცვლილებების შე-

დეგად დაემატა გერმანულ კანონს.   

 

II. ევროპული სამართალი 

 

რომი II 10. უსაფუძვლო გამდიდრება 

თუკი არასახელშეკრულებო ვალდებულე-

ბა, რომელიც წარმოიშობა უსაფუძვლო გამ-

დიდრებისგან, მათ შორის შეცდომით თანხის 

გადახდა, უკავშირდება მხარეთა შორის არსე-

ბულ ურთიერთობას, როგორიცაა ხელშეკრუ-

ლებიდან ან დელიქტიდან წარმოშობილი ურ-

თიერთობა, რომელიც მჭიდროდაა დაკავში-

რებული უსაფუძვლო გამდიდრებასთან, იგი 

უნდა მოწესრიგდეს იმ სამართლით, რომე-

ლიც არეგულირებს დაკავშირებულ ურთიერ-

თობას. 

როცა გამოსაყენებელი სამართლის დად-

გენა შეუძლებელია პირველი პარაგრაფის შე-

საბამისად და მხარეებს აქვთ საცხოვრებელი 

Comp. L. Q. 863, 865 (2008); Richard Plender, Michael 

Wilderspin, The European Private International Law of 

Obligations (2009) 687, 24-021. 
12  გერმანული კანონის 41-ე მუხლი შემდეგნაირად არის 

ფორმულირებული: 

EGBGB 41. არსებითად უფრო მჭიდრო კავშირი 

(1) თუკი არსებობს არსებითად უფრო მჭიდრო კავშირი 

სხვა ქვეყანასთან, რომელიც არ არის 38-დან 40 II მუ-

ხლების შესაბამისად განსაზღვრული ქვეყანა, მაშინ 

გამოიყენება ამ სხვა ქვეყნის სამართალი.  

(2) არსებითად უფრო მჭიდრო კავშირი შეიძლება დაეფუ-

ძნოს, მაგალითად:  

1. სპეციალურ სამართლებრივ ან ფაქტობრივ ურთიერ-

თობას მხარეთა შორის ვალდებულებასთან მიმართე-

ბით, ან  

2. 38 II-III და 39-ე მუხლების შემთხვევაში იმ ფაქტს, რომ 

მხარეებს შესაბამისი მოვლენების განხორციელები-

სას საცხოვრებელი ადგილი ჰქონდათ ერთსა და იმავე 

ქვეყანაში; 40 II 2 მუხლი  გამოიყენება mutatis 

mutandis. 

 

https://www.supremecourt.ge/ka/download/70461/1
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სტატია 

ადგილი ერთსა და იმავე ქვეყანაში, იმ მომენ-

ტისათვის, როცა უსაფუძვლო გამდიდრების 

გამომწვევი მოვლენა მოხდა, გამოიყენება ამ 

ქვეყნის სამართალი. 

როცა გამოსაყენებელი სამართლის დად-

გენა შეუძლებელია პირველი და მეორე პარა-

გრაფების შესაბამისად, გამოყენებული უნდა 

იქნეს იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც გამდიდ-

რება მოხდა. 

(4) როცა საქმის ყველა გარემოებებიდან 

ნათელია, რომ უსაფუძვლო გამდიდრებისგან 

წარმოშობილი არასახელშეკრულებო ვალდე-

ბულება უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული 

პირველ, მეორე და მესამე პარაგრაფებში მი-

თითებულისგან განსხვავებულ ქვეყანასთან, 

მაშინ გამოიყენება ამ სხვა ქვეყნის სამართა-

ლი. 

 

ევროპულ სამართალში მოქმედებს რომის II 

რეგულაცია, რომელიც არეგულირებს არასახე-

ლშეკრულებო ვალდებულებების მიმართ გამო-

საყენებელი სამართლის საკითხებს. უშუალოდ 

უსაფუძვლო გამდიდრებას ეხება მე-10 მუხლი. 

რეგულაციამ უარი თქვა უსაფუძვლო გამდიდ-

რების სისტემაზე და აქცენტი დამაკავშირებელ 

ფაქტორებზე გააკეთა. რეალურად, ევროპელმა 

კანონმდებელმა ერთ მუხლში გააერთიანა კო-

ლიზიური უსაფუძვლო გამდიდრების სამართ-

ლის ყველაზე მნიშვნელოვანი დამაკავშირებე-

ლი ფაქტორები.  

 

II.1. უპირატესი გამოყენების ნორმა: 10 IV 

მუხლი 
 

შინაარსიდანაც ჩანს რომის II რეგულაციის 

10 IV მუხლი უპირატესი გამოყენებისაა, ხოლო 

მუხლის პირველ სამ ნაწილს შორის იერარქიუ-

ლი მიმართებაა.13 რეგულაციის 10 IV მუხლის 

მიხედვით კავშირი უნდა იყოს აშკარად უფრო 

მეტად მჭიდრო.14 ამ დანაწესით ევროპელმა კა-

ნონმდებელმა ხაზი გაუსვა მჭიდრო კავშირის 

 
13  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 292-293. 
14  Id. 299. 
15  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

მნიშვნელობას, რაც რეგულაციის სხვა მუხლებ-

შიც გვხვდება [კონკრეტულად კი 4 III, 5 II, 11 IV 

და 12 II c) მუხლები].  

 

II.2. რომი II რეგულაციის 10 I მუხლი 
 

თუკი სახეზე არ არის 10 IV მუხლით გათვა-

ლისწინებული აშკარად უფრო მჭიდროდ დაკავ-

შირებული ქვეყანა, მაშინ უპირატესობა ენიჭე-

ბა რომის II რეგულაციის 10 I მუხლს და გამოი-

ყენება საფუძვლად არსებული ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი სამართალი.15 ფაქტობრივად, 

რომის II რეგულაციის 10 I მუხლი სკს-ის 41 I მუ-

ხლის იდენტური შინაარსისაა. განსხვავება მდ-

გომარეობს მხოლოდ იმაში, რომ რომის II რეგუ-

ლაციის 10 I მუხლი აკონკრეტებს გარკვეულ ში-

ნაარსობრივ საკითხებს: (1) მითითებულია, რომ 

მოთხოვნა უნდა იყოს „არასახელშეკრულებო”, 

რაც ქართულ რეალობაში ავტომატურად ნაგუ-

ლისხმევია უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვ-

ნების არსებობისას; (2) მეორე დაკონკრეტება 

ეხება შესრულების საგანს – მითითებულია, 

რომ იგულისხმება, ასევე, შეცდომით მიღებული 

თანხის შემთხვევებიც. სკს-ის 41 I მუხლი მოი-

ცავს, მათ შორის, თანხის შეცდომით გადახდა-

საც; (3) მესამე დაკონკრეტება შეეხება საფუძვ-

ლად არსებულ ურთიერთობას – მითითებულია, 

რომ საფუძვლად არსებული ურთიერთობა შეი-

ძლება იყოს ხელშეკრულება ან დელიქტი. სკს-

ის 41 I მუხლიც მოქმედებს ამგვარი შემთხვევე-

ბის მიმართ; (4) მეოთხე დაკონკრეტება ეხება 

იმას, რომ საფუძვლად არსებული ურთიერთობა 

მჭიდრო კავშირში უნდა იყოს უსაფუძვლო გამ-

დიდრების მოთხოვნასთან. მართალია ამგვარ 

მითითებას ქართული კანონი არ ითვალისწი-

ნებს, თუმცა ეს შინაარსობრივად გამომდინარე-

ობს სკს-ის 41 I მუხლიდან.16  

 

II.3. რომის II რეგულაციის 10 II მუხლი 
 

თუკი სახეზე არ არის ამგვარი დაკავშირებუ-

ლი ურთიერთობა, მაშინ რომის II რეგულაციის 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 238. 
16  Richard Plender, Michael Wilderspin, The European 

Private International Law of Obligations (2009) 706, 24-

092. 
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10 II მუხლის შესაბამისად გამოიყენება საერთო 

საცხოვრებელი ქვეყნის სამართალი (Lex 

Domicilii Communis).17 საერთო საცხოვრებელი 

უნდა არსებობდეს იმ მომენტში, როცა განხორ-

ციელდა უსაფუძვლო გამდიდრების წარმომშო-

ბი ქმედება და საცხოვრებლის შემდგომი ცვლი-

ლება უმნიშვნელოა.18 

 

II.4. რომის II რეგულაციის 10 III მუხლი 
 

რომის II რეგულაციის 10 III მუხლი გამოიყე-

ნება იმ შემთხვევაში, როცა სამართლის დადგე-

ნა შეუძლებელია სხვა ნაწილების საფუძველზე. 

ასეთ დროს გამოსაყენებელი სამართალი „უნდა 

იყოს იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც უსაფუძვ-

ლო გამდიდრება მოხდა.“ ეს დანაწესი დამაკავ-

შირებელი ფაქტორით ეხმიანება სკს-ის 41 III 

მუხლს. 

 

III. ამერიკული სამართალი19 
 

III.1. კოლიზიური სამართლის პირველი კო-

დიფიკაცია 
 

221-ე სექცია: უსაფუძვლო გამდიდრები-

სგან წარმოშობილი ვალდებულება 

როდესაც პირის მიმართ წაყენებულია პრე-

ტენზია მის უსაფუძვლო გამდიდრებასთან 

დაკავშირებით, გამდიდრების ადგილის ქვეყ-

ნის სამართალი განსაზღვრავს არის თუ არა 

იგი ვალდებული უკან დააბრუნოს ის, რითიც 

გამდიდრდა. 
 

ამერიკული კოლიზიური სამართლის პირვე-

 
17  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 296. 
18  Id. 296. 
19  ძირითადი სახელმძღვანელო ამერიკულ კოლიზიურ სა-

მართალში არის Peter Hay, Conflict of Laws (2018). გარ-

და ამისა, ამერიკული კოლიზიური სამართლის კოდიფი-

კაციები და მისი ოფიციალური კომენტარები მნიშვნე-

ლოვან ინფორმაციას გვაწვდის, მათ შორის, სასამართ-

ლო პრაქტიკის შესახებ. 
20  Ernst Rabel, Conflict of Laws (1964) 378. 
21  Saul Cohen, Quasi-Contract and the Conflict of Laws, 31 

L.A. Bar Bull. 71, 77 (1956). იხ. ციტირება: Peter Hay, 

Conflict of Laws (2018) 1187. 

ლი კოდიფიკაცია გამოირჩეოდა შედარებით ხი-

სტი რეგულირებით. ეს იმას ნიშნავს, რომ კოდი-

ფიკაცია ცალსახად ადგენდა დამაკავშირებელ 

ფაქტორს და მოსამართლეს არ უტოვებდა დის-

კრეციას, ან არჩევანს რამდენიმე ალტერნატი-

ვიდან. მეორე კოდიფიკაციამ ეს მიდგომა შეც-

ვალა და აირჩია მოქნილი რეგულირების მეთო-

დი, როცა ხისტი ნორმები ჩანაცვლებულ იქნა 

მოქნილი პრინციპებით, რაც სასამართლოს მეტ 

დისკრეციას ანიჭებს.  

უსაფუძვლო გამდიდრებასთან მიმართებით 

პირველმა კოდიფიკაციამ არჩია გამდიდრების 

ადგილის სამართლის გამოყენება. ეს მიდგომა 

მხარდაჭერილი იყო იმ დროინდელ ფრანგულ, 

ბელგიურ და ინგლისურ იურიდიულ ლიტერა-

ტურაში.20 პირველი კოდიფიკაცია თავიდანვე 

დიდი კრიტიკის საგანი გახდა. ამ წესის კრიტი-

კოსები ყოველთვის მიუთითებდნენ მის ბუნდო-

ვანებაზე, ვინაიდან მკაფიოდ არ ჩანდა აქ იგუ-

ლისხმება ქმედების განხორციელების თუ გამ-

დიდრების ადგილის სამართალი.21 ასევე, წესი 

არადამაკმაყოფილებელი იყო განსაკუთრებით 

იმ შემთხვევებში, როცა მხარეებს შორის არსე-

ბობდა წინარე სამართლებრივი ურთიერთობა 

და ამგვარად არჩეულ სამართალს ურთიერთო-

ბასთან ნაკლები კავშირი ჰქონდა.22 შედეგად, ეს 

მიდგომა მეორე კოდიფიკაციაში შეიცვალა. 

 

III.2. კოლიზიური სამართლის მეორე კოდი-

ფიკაცია 
 

221-ე სექცია: რესტიტუცია 

რესტიტუციის მოთხოვნებში, მხარეთა უფ-

22  John Morris, The Choice of Law Clause in Statutes, 62 

L.Q. Rev. 170, 182-183 (1946) [“რაც შეეხება კოდიფიკა-

ციას, საყოველთაოდ ცნობილია კოლიზიური სამართ-

ლის დარგის სპეციალისტებისათვის, რომ კოდიფიკაცი-

ის ხელმძღვანელი მეტისმეტად გატაცებული იყო ტერი-

ტორიული თეორიებით ... გამდიდრების ადგილს, შესაძ-

ლოა, მაგალითად, ჰქონდეს მხოლოდ შორეული კავშირი 

ვალდებულების არსებობის რეალურ ადგილთან, როგო-

რიც არის შემთხვევა, როცა თანხის გადახდა განხორცი-

ელდა შაბათ შუადღეს ნიუ ჯერზის გოლფის კლუბში, 

თუმცა ტრანზაქცია, რომლის ფარგლებშიც არსებობდა 

თანხის გადახდის ვალდებულება, სრულად ნიუ იორკის 

ტრანზაქცია იყო.”]. იხ. ციტირება: Peter Hay, Conflict of 

Laws (2018) 1187. 
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ლებები და მოვალეობები კონკრეტულ საკით-

ხთან დაკავშირებით რეგულირდება იმ ქვეყ-

ნის ადგილობრივი სამართლით, რომელსაც, 

ამ საკითხის კონტექსტში, აქვს ყველაზე მჭი-

დრო კავშირი შემთხვევასთან და მხარეებთან 

მე-6 სექციაში დადგენილი პრინციპების გათ-

ვალისწინებით. 

დამაკავშირებელი ფაქტორები, რომელიც 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მე-6 

სექციაში დადგენილი პრინციპების გამოყე-

ნებისას, რათა დადგინდეს მარეგულირებელი 

სამართალი, მოიცავს: 

ადგილს, სადაც მხარეთა ურთიერთობის 

ცენტრი მდებარეობდა, იმის გათვალისწინე-

ბით, რომ გამდიდრების მიღება არსებითად 

დაკავშირებული იყო ამ ურთიერთობასთან, 

ადგილს, სადაც სარგებელი ან გამდიდრე-

ბა იქნა მიღებული, 

ადგილს, სადაც სარგებლის ან გამდიდრე-

ბის გამომწვევი ქმედება განხორციელდა, 

დომიცილს, საცხოვრებელს, ეროვნებას, 

რეგისტრაციის ადგილს და მხარეთა ბიზნე-

სის ადგილს, და  

ადგილს, სადაც ფიზიკური ნივთი, როგო-

რიცაა მიწა ან მოძრავი ქონება, რომელიც 

მჭიდროდ იყო დაკავშირებული გამდიდრება-

სთან, მდებარეობდა გამდიდრების მომენტი-

სათვის. 

 

ეს დამაკავშირებელი ფაქტორები უნდა შე-

ფასდეს კონკრეტულ განსახილველ საკითხ-

თან მათი შედარებითი მნიშვნელობის საფუძ-

ველზე. 

 

III.2.1. მოქნილი რეგულირება 
 

მეორე კოდიფიკაციამ შეიმუშავა უსაფუძვ-

ლო გამდიდრების მოქნილი რეგულირება, რაც 

გულისხმობს მოსამართლისთვის ფართო დისკ-

რეციის მინიჭებას.23 ნაცვლად წინასწარ ერთმ-

ნიშვნელოვნად განსაზღვრული სამართლისა, 

 
23  ხისტი და მოქნილი რეგულირების საკითხთან დაკავში-

რებით იხ.: ალექსანდრე იოსელიანი, მოქნილი მეთოდის 

უპირატესობა ხისტ მეთოდთან შედარებით სახელშეკ-

რულებო საკოლიზიო სამართალში (2010). 

[http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/Disertaciebi/al

eqsandre_ioseliani.pdf].  

შემუშავებულია სახელმძღვანელო პრინციპები, 

რომლებიც სასამართლომ მხედველობაში უნდა 

მიიღოს გამოსაყენებელი სამართლის არჩევი-

სას.24 ამით შეიცვალა პირველი კოდიფიკაციის 

ხისტი მიდგომა, რომლის 453-ე სექციაც უსაფუ-

ძვლო გამდიდრების ყველა შემთხვევას გამდიდ-

რების ადგილის სამართალს უქვემდებარებდა. 

პირველი კოდიფიკაცია მხარს უჭერდა სარგებ-

ლის გადაცემის ადგილის სამართლის გამოყე-

ნებას.25 
 

III.2.2. მე-6 სექცია და სახელმძღვანელო 

პრინციპები 
 

გარდა 221-ე სექციაში ჩამოთვლილისა, ამე-

რიკული მოდელის მიხედვით არსებობს ზოგადი 

ხასიათის მე-6 სექციაც, რომელიც უნივერსა-

ლურად გამოიყენება სამართლის არჩევის ყვე-

ლა ნორმის მიმართ. მეორე კოდიფიკაციის 6 II 

სექცია ჩამოთვლის შვიდ სახელმძღვანელო 

პრინციპს, რომლებიც მოსამართლემ მხედვე-

ლობაში უნდა მიიღოს გამოსაყენებელი სამარ-

თლის განსაზღვრისას:  

 

(1) შტატთაშორისი და საერთაშორისო სისტე-

მების საჭიროებები; 

(2) განმხილველი ქვეყნის სამართლის რელე-

ვანტური მიზნები; 

(3) სხვა დაინტერესებული ქვეყნების სამართ-

ლის რელევანტური მიზნები და ამ ქვეყნე-

ბის ინტერესები კონკრეტული საკითხის 

გადაწყვეტაში; 

(4) ლეგიტიმური მოლოდინების დაცვა; 

(5) კონკრეტული სამართლის დარგის საფუძ-

ვლად არსებული პრინციპები;  

(6) სიცხადე, წინასწარ განჭვრეტადობა და 

შედეგების უნიფიცირება; და  

(7) მარეგულირებელი სამართლის დადგენისა 

და გამოყენების გაადვილების მიზნები. 

 

24 Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 234-235. 
25 Peter Hay, Conflict of Laws (2018) 1187. 

http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/Disertaciebi/aleqsandre_ioseliani.pdf
http://press.tsu.ge/data/image_db_innova/Disertaciebi/aleqsandre_ioseliani.pdf
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მეორე კოდიფიკაციის მე-6 და 21-ე სექციებ-

ში ჩამოთვლილი პრინციპებიდან რესტიტუციის 

საქმეებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

შტატთაშორისი და სახელმწიფოთაშორისი ინ-

ტერესები. როგორც წესი, დაინტერესებულ ქვე-

ყნებს შემთხვევასთან ან მხარეებთან ჩამოთვ-

ლილთაგან ერთ-ერთი ან რამდენიმე სახის კავ-

შირი აქვთ. ასევე მნიშვნელოვანია, განმხილვე-

ლი ქვეყნის ადგილობრივი სამართლის მიზნები, 

სხვა დაინტერესებული იურისდიქციების მიზნე-

ბი, ასევე, სამართლის გამოყენებისა და დადგე-

ნის გაადვილების მიზნები. ხელშეკრულებების-

გან განსხვავებით, ნაკლებ მნიშვნელოვანია, მა-

გალითად, ლეგიტიმური მოლოდინების დაცვა. 

 

IV. ქართული სამართალი 
 

IV.1. ტერმინი „უსაფუძვლო გამდიდრება” 
 

სკს-ის 41-ე მუხლი აწესრიგებს უსაფუძვლო 

გამდიდრების მოთხოვნებს, თუმცა, ეს ტერმინი 

იურისდიქციების მიხედვით განსხვავებულ ში-

ნაარსს ატარებს.26 სასამართლომ, პირველ რიგ-

ში, უნდა დაადგინოს, რომ წარმოდგენილია უსა-

ფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნა სკს-ის 41-ე 

მუხლის მიზნებისათვის.27 არ არის გადამწყვე-

ტი, თუ რა სამართლებრივ საფუძველს მიუთი-

თებს მოსარჩელე.28 ტერმინ „უსაფუძვლო გამ-

დიდრებას” სკს-ის 41-ე მუხლის მიზნებისათვის 

ავტონომიური მნიშვნელობა აქვს.  

 

 
26  Ernst Rabel, Conflict of Laws (1964) 376; Adeline Chong, 

Choice of Law for Unjust Enrichment/Restitution and the 

Rome II Regulation, 57 Int. Comp. L. Q. 863, 873 (2008). 
27  Id. 864. 
28 Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 236. 
29 MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 2; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 8; Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 238. 
30  Richard Plender, Michael Wilderspin, The European 

Private International Law of Obligations (2009) 688, 24-

020; Gralf-Peter Calliess, Rome Regulations (2011) 498, 

1.  

IV.1.1. ავტონომიური მნიშვნელობა 
 

სკს-ის 41-ე მუხლი არის ქართული სამართ-

ლის ნორმა, ამიტომ მისი შინაარსი უნდა დადგი-

ნდეს ქართული სამართლის საფუძველზე (lex 

fori კვალიფიკაცია).29 უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბას ქართულ სამართალში აწესრიგებს სკ-ის 

976-991-ე მუხლები. თუმცა, სკს-ის 41-ე მუხლი 

არის კოლიზიური ნორმა, ამიტომ მას ავტონო-

მიური შინაარსი აქვს,30 რაც არ არის აუცილე-

ბელი იყოს ქართული მატერიალური უსაფუძვ-

ლო გამდიდრების სამართლის იდენტური.31 გა-

ნმარტებისას სასამართლომ უნდა იხელმძღვა-

ნელოს კოლიზიური სამართლის პრინციპებით. 

იმავე მიდგომას იზიარებს რომის II რეგულაცი-

აც, რომლის შესავალი ნაწილის მე-11 პუნქტშიც 

მითითებულია, რომ „არასახელშეკრულებო ვა-

ლდებულებების კონცეფცია წევრ სახელმწიფო-

ებში განსხვავებულია. ამიტომ ამ რეგულაციის 

მიზნებისათვის არასახელშეკრულებო ვალდე-

ბულებები გაგებულ უნდა იქნეს, როგორც ავ-

ტონომიური კონცეფცია.“32  

 

IV.1.2. ტერმინ „უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბის” ძირითადი პარამეტრები 

 

რომის II რეგულაციის შესავალი ნაწილის 29-

ე მუხლი მიუთითებს, რომ უსაფუძვლო გამდიდ-

რების მოთხოვნები არ გამომდინარეობს არც 

დელიქტისგან და არც ხელშეკრულებისგან.33 

31  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 365-366; რომის II რეგულაციის შემუ-

შავებისას არსებული დებატების მიმოხილვა იხ.: Ulrich 

Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 364-365; BeckOK BGB/Spickhoff, 65. 

Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 Rn. 8; MüKoBGB/Junker, 8. 

Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 2. 
32  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 872 (2008); Stephen Pitel, Rome II and 

Choice of Law for Unjust Enrichment, in John Ahern (ed.), 

William Binchy (ed.), The Rome II Regulation on the Law 

Applicable to Non-Contractual Obligations (2009) 238. 
33  Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 499, 

4. 
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სტატია 

ტერმინის ავტონომიური შინაარსი განსაზღვ-

რავს მისი სხვა ინსტიტუტებისგან განსხვავების 

ძირითად კრიტერიუმებს. მთავარი იდეა არის 

ის, რომ ნორმა უნდა ითვალისწინებდეს აქტივე-

ბის ისეთ გადაცემას, რომელსაც არ გააჩნია სა-

მართლებრივი საფუძველი და უნდა იქნეს უკუ-

ქცეული.34 შესაბამისად, უსაფუძვლო გამდიდ-

რებისას აქცენტი კეთდება მოპასუხის გამდიდ-

რებაზე, ნაცვლად მოსარჩელისადმი მიყენებუ-

ლი ზიანისა.35 

 

IV.1.2.1. განსხვავება ხელშეკრულებებთან 
 

ძირითადი განსხვავება ხელშეკრულებებთან 

არის ის, რომ უსაფუძვლო გამდიდრებაში სახე-

ზე არ არის შეთანხმება. ამასთან, როდესაც რე-

სტიტუციის მოთხოვნა გამომდინარეობს ბათი-

ლი ხელშეკრულებიდან, ცხადია, სახეზეა მოპა-

სუხის გამდიდრება, თუმცა ასეთ შემთხვევაში 

გამოიყენება არა სკს-ის 41-ე, არამედ სკს-ის 35-

36-ე მუხლები,36 როგორც სპეციალური ნორმე-

ბი.37 თუკი მოსარჩელემ შესრულება ზედმეტო-

ბით განახორციელა, მაშინ ხელშეკრულებით გა-

თვალისწინებული შესრულების ნაწილში უკუქ-

ცევის მოთხოვნა დაექვემდებარება სკს-ის 35-

36-ე მუხლებს, ხოლო ზედმეტობის ნაწილში რე-

სტიტუციის მოთხოვნა დაექვემდებარება სკს-

ის 41-ე მუხლს, ვინაიდან ზედმეტობის რესტი-

ტუციის მოთხოვნა არსებობს იმისდა მიუხედა-

ვად, ბათილია თუ არა ხელშეკრულება.38  

 
34  Id. 500, 5; Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), 

European Commentaries on Private International Law: 

Rome II Regulation (2019) 366. მაგალითად, ინგლისურ 

სამართალში მოსარჩელემ უნდა დაადასტუროს სამი გა-

რემოება: (ა) მოპასუხე გამდიდრდა, (ბ) გამდიდრება მო-

ხდა მოსარჩელის ხარჯზე, და (გ) გამდიდრება იყო უსა-

ფუძვლო (unjust). Adeline Chong, Choice of Law for 

Unjust Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 

57 Int. Comp. L. Q. 863, 870 (2008). აქვე, ავტორი მიუ-

თითებს, რომ კანადაში მესამე ელემენტი არის გამდიდ-

რებისათვის იურიდიული საფუძვლის არარსებობა. 

Pettkus v Becker [1980] 2 SCR 834, (1980) 117 DLR (3d) 

257 (SCC); Richard Plender, Michael Wilderspin, The 

European Private International Law of Obligations (2009) 

687, 24-023. 
35  Gralf-Peter Calliess, Rome Regulations (2011) 499, 2. 
36  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 290. 
37  Id. 290; BeckOK BGB/Spickhoff, 2. Ed. 1.4.2003, EGBGB 

Art. 38 Rn. 6; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, Rom II-VO 

IV.1.2.2. განსხვავება დელიქტებისგან 

 

დელიქტებისგან განსხვავებისას ყურადღება 

უნდა მიექცეს ორ ძირითად გარემოებას: მოთ-

ხოვნის საფუძველი და მოთხოვნის სამართლებ-

რივი შედეგები.39 სასურველია სასამართლომ ეს 

პრინციპები კომბინირებულად გამოიყენოს.40  

მოთხოვნის საფუძვლებში იგულისხმება მისი 

წინაპირობები, კონკრეტულად კი მნიშვნელოვა-

ნია მოპასუხის ქმედება.41 დელიქტური მოთხო-

ვნები საჭიროებენ მართლსაწინააღმდეგო ქმე-

დებას, უსაფუძვლო გამდიდრებისას კი ეს აუცი-

ლებელი არ არის.42 

შედეგების თვალსაზრისით გადამწყვეტია 

რას ითხოვს მოსარჩელე: ზიანის ანაზღაურებას 

თუ მოპასუხის გამდიდრების უკუქცევას.43 დე-

ლიქტისას აქცენტი კეთდება ზიანზე, მაშინ რო-

ცა უსაფუძვლო გამდიდრება კონცენტრირდება 

გამდიდრების რესტიტუციაზე.44 განსაკუთრე-

ბული შემთხვევებია მოგების უკუქცევის 

(disgorgement of profits) საქმეები, სადაც, შესა-

ძლოა, მოსარჩელე ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნას აყენებდეს, თუმცა ზიანის კალკულაცი-

ას უსაფუძვლო გამდიდრების პრინციპებზე 

აფუძნებდეს.45  

 

IV.1.2.3. განსხვავება დავალების გარეშე 

სხვისი საქმეების შესრულებასთან 

 

ძირითადი განსხვავება დავალების გარეშე 

Art. 10 Rn. 15; Andrew Dickinson, The Rome II Regulation 

(2008) 496-497, 10-16. 
38  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 291. 
39  Id. 289; Andrew Dickinson, The Rome II Regulation (2008) 

496-497, 4.11-4.19; Adeline Chong, Choice of Law for 

Unjust Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 

57 Int'l & Comp. L.Q. 863, 890 (2008). 
40  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 289; Richard 

Plender, Michael Wilderspin, The European Private 

International Law of Obligations (2009) 691, 24-033. 
41  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 289. 
42  Id. 289; Andrew Dickinson, The Rome II Regulation (2008) 

496-497, 4.13. 
43  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 289. 
44  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 367. 
45  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 289. 
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სხვისი საქმეების შესრულებასა და უსაფუძვლო 

გამდიდრებას შორის არის ის, რომ პირველ შემ-

თხვევაში პირი, ძირითადად, მოქმედებს ალტ-

რუისტული მოტივებით.46 თუმცა, ანგლო-ამე-

რიკული სამართლის სისტემა ევროპულთან შე-

დარებით უსაფუძვლო გამდიდრებასა და დავა-

ლების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულებას 

ნაკლებად განასხვავებს ერთმანეთისაგან. 

 

IV.2. მოქმედების ფარგლები 

 

სახელშეკრულებო სამართლისაგან განსხვა-

ვებით, სადაც მოქმედების ფარგლები სკს-ის 35-

ე მუხლშია მითითებული, კანონმდებელმა სკს-

ის 41-ე მუხლში სამართლის მოქმედების ფარგ-

ლები არ დააკონკრეტა. თუმცა აღსანიშნავია 

ისიც, რომ ასეთი კონკრეტიზაცია უსაფუძვლო 

გამდიდრების კოლიზიურ სამართალში, ზოგა-

დად, იშვიათობაა. 

 

IV.2.1. ჰამბურგის ჯგუფის პროექტი 

 

ერთ-ერთი ამგვარი ინიციატივა ევროპელმა 

კანონმდებელმაც უარყო რომის II რეგულაციის 

შემუშავებისას.47 კერძოდ, საინტერესო წინადა-

დება მოამზადა საერთაშორისო კერძო სამართ-

ლის ჰამბურგის ჯგუფმა, რომლის მიხედვითაც 

უსაფუძვლო გამდიდრების რეგულირების სფე-

როში შედის:  

 

(1) ვალდებულების საფუძვლები და წინაპირო-

ბები, მათ შორის, კრედიტორისა და მოვა-

ლის განსაზღვრა; 

(2) ვალდებულების მიმართ არსებული შესაგე-

ბლები და მისი გამომრიცხველი გარემოე-

ბები; 

(3) პასუხისმგებლობის ფარგლები, მათ შო-

რის, ნებისმიერი პრივილეგია, პასუხისმგე-

ბლობის გამორიცხვა, მისი დაყოფა და სხ-

ვაგვარად შეზღუდვა, ასევე საკითხი იმის 

 
46  Id. 290. 
47  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 388. 
48  Id. 388. 

თაობაზე, რესტიტუცია თანხით უნდა გან-

ხორციელდეს თუ ნატურით; 

(4) პასუხისმგებლობის გავრცელება მესამე 

პირებზე; 

(5) პასუხისმგებლობის მესამე პირებზე გადას-

ვლა, მათ შორის, მემკვიდრეობის მეშვეო-

ბით; 

(6) შესრულება და ვალდებულების შეწყვეტის 

სხვა და სხვა ფორმები; 

(7) ხანდაზმულობის ვადები, მათ შორის, მათი 

დაწყების, შეწყვეტისა და შეჩერების მარე-

გულირებელი ნორმები; და  

(8) მოთხოვნები კონკრეტულ ქონებასთან და-

კავშირებით (tracing claims).48  

 

ეს წინადადება ევროპელმა კანონმდებელმა 

უარყო, თუმცა, ზოგიერთი ავტორის მოსაზრე-

ბით, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ შინაა-

რსობრივად ისინი უარყოფილ იქნა.49  

 

IV.2.2. რომის II რეგულაციის მე-15 მუხლი 

 

რომის II რეგულაციაში მაინც არის სპეცია-

ლური მე-15 მუხლი, რომელიც ადგენს არასახე-

ლშეკრულებო ვალდებულებების მიმართ გამო-

საყენებელი სამართლის მოქმედების ფარგ-

ლებს, თუმცა იგი ეხება არა მხოლოდ უსაფუძვ-

ლო გამდიდრებას, არამედ დელიქტებსაც და 

დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულე-

ბასაც.50 მეტიც, ჩამონათვალი უფრო მეტად დე-

ლიქტებზე აკეთებს აქცენტს.51 ამასთან, მუხ-

ლის ჩამონათვალი არის საილუსტრაციო და არა 

ამომწურავი.52  

 

მუხლი 15. გამოსაყენებელი სამართლის 

მოქმედების ფარგლები 

ამ რეგულაციის შესაბამისად არასახელშე-

კრულებო ვალდებულებების მიმართ გამოსა-

ყენებელი სამართალი არეგულირებს, კონკ-

რეტულად: 

49  Id. 388. 
50  Id. 539, 4.  
51  Id. 388. 
52  Id. 543, 12. 
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სტატია 

(a) პასუხისმგებლობის საფუძვლებსა და ფა-

რგლებს, მათ შორის იმ პირებს განსაზღ-

ვრავს, რომლებიც შეიძლება პასუხისმგე-

ბლები იყვნენ მათ მიერ განხორციელე-

ბულ ქმედებებზე; 

(b) პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გა-

რემოებებს, პასუხისმგებლობის ნებისმი-

ერ შეზღუდვასა და განაწილებას; 

(c) ზიანის ან მოთხოვნილი სხვა სამართლე-

ბრივი დაცვის საშუალების არსებობას, 

ბუნებასა და დაანგარიშებას; 

(d) სასამართლოსთვის თავისი პროცესუა-

ლური სამართლით მინიჭებული უფლება-

მოსილების ფარგლებში, მექანიზმებს, 

რომლებიც, შესაძლოა, სასამართლომ გა-

მოიყენოს რათა უზრუნველყოს ზიანის 

პრევენცია ან აღკვეთოს იგი ან უზრუნვე-

ლყოს კომპენსაციის გადახდა; 

(e) საკითხს იმის შესახებ, ზიანის ანაზღაუ-

რების ან სხვა სახის მოთხოვნა შეიძლება 

თუ არა გადაეცეს სხვას, მათ შორის მემ-

კვიდრეობის გზით; 

(f) პირებს, რომლებსაც აქვთ პირადად გან-

ცდილი ზიანისათვის კომპენსაციის მოთ-

ხოვნის უფლება; 

(g) პასუხისმგებლობას სხვა პირების მიერ 

განხორციელებული ქმედებების გამო; 

(h) მანერას, რომლითაც ვალდებულება შეი-

ძლება შეწყდეს და ხანდაზმულობის ვა-

დების მომწესრიგებელ წესებს, მათ შო-

 
53  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 2. 
54  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 10 Rn. 

32. გერმანული სამართალი („გსკ”) იცნობს მოთხოვნის 

გამომრიცხველ 4 ასეთ პირობას: 241a, 814-ე, 815-ე და 

817-ე მუხლები. 
55  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 32; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 8; BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.5.2022, VO (EG) 

864/2007 Art. 10 Rn. 3. 
56  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 32; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 8; BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.5.2022, VO (EG) 

864/2007 Art. 10 Rn. 3. 
57  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38. 
58  Id. Art. 38; Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), 

European Commentaries on Private International Law: 

რის წესებს, რომლებიც ეხება ხანდაზმუ-

ლობის ვადის დაწყებას, შეწყვეტასა და 

შეჩერებას. 

 

IV.2.3. სკს-ის 41-ე მუხლი 

 

სკს-ის 41-ე მოქმედების ფარგლებს ბუნებრი-

ვად განსაზღვრავს მისი შინაარსი და სტრუქტუ-

რა.53 იგი, არსებითად, მოიცავს უსაფუძვლო გა-

მდიდრების ყველა ძირითად საკითხს, მათ შო-

რის: მოთხოვნის წარმოშობა და მისი წინაპირო-

ბები,54 მოთხოვნის შინაარსი,55 მოთხოვნის შე-

დეგები,56 მიმართება სხვა და სხვა ტიპის კონდი-

ქციურ მოთხოვნებს შორის,57 პასუხისმგებლო-

ბის ფარგლები,58 მათ შორის, მიღებული სარგე-

ბლის,59 კომპენსაციის ან მისი ღირებულების 

მოთხოვნები60 და გამდიდრების არარსებობა.61 

ნორმის მოქმედების ფარგლები იგივე რჩება 

მხარეთა მიერ სკს-ის 43-ე მუხლის საფუძველზე 

სამართლის არჩევის შემთხვევაშიც. თუმცა, და-

კავშირებული კითხვები, როგორებიცაა, მაგა-

ლითად, ნივთზე საკუთრების მოპოვება, რეგუ-

ლირდება დამოუკიდებელი სამართლით,62 რო-

მელიც განისაზღვრება განმხილველი სასამარ-

თლოს კოლიზიური ნორმებით.63 ამასთან, მოთ-

ხოვნათა კონკურენციის საკითხს, მაგალითად, 

შეიძლება თუ არა ერთდროულად არსებობდეს 

დელიქტური და უსაფუძვლო გამდიდრების მო-

თხოვნები, საერთაშორისო კერძო სამართლის 

შესახებ საქართველოს კანონი არ არეგული-

Rome II Regulation (2019) 389; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 

2021, Rom II-VO Art. 10 Rn. 32. 
59  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 389. 
60  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 32; 

Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 389. 
61  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 32; 

MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 10 Rn. 

32. 
62  Id. 33. 
63  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 389; BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 

1.5.2022, VO (EG) 864/2007 Art. 10 Rn. 3. 
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რებს, ამიტომ იგი უნდა გადაწყდეს გამოსაყენე-

ბელი სამართლის მატერიალური ნორმების მი-

ხედვით.64 

 

IV.3. რენვოი 
 

IV.3.1. რენვოი რომის II რეგულაციაში 
 

ევროკავშირში მოქმედი რომის II რეგულაცი-

ის მე-10 მუხლი რენვოის საკითხს პირდაპირ არ 

აწესრიგებს. თუმცა, რომის II რეგულაციაში გვ-

ხვდება ზოგადი ხასიათის 24-ე მუხლი, რომე-

ლიც რეგულაციიდან გამორიცხავს რენვოის 

მოქმედებას, მათ შორის უსაფუძვლო გამდიდ-

რების საქმეებშიც.65  

 

მუხლი 24. რენვოის გამორიცხვა 

ამ რეგულაციით განსაზღვრული ნებისმიე-

რი ქვეყნის სამართლის გამოყენება გულისხ-

მობს ამ ქვეყანაში მოქმედი სამართლის ნორ-

მების გამოყენებას, გარდა მისი საერთაშორი-

სო კერძო სამართლის ნორმებისა. 

 

IV.3.2. რენვოი ამერიკულ სამართალში 
 

IV.3.2.1. პირველი კოდიფიკაცია 
 

პირველი კოდიფიკაცია უსაფუძვლო გამდი-

დრებას ორ მუხლს უთმობს: 452-ე და 453-ე სე-

ქციები. ისინი შემდეგნაირად არის ფორმული-

რებული: 

 

452-ე სექცია: უფლება, რომელიც წარმო-

იშობა სარგებლის გადაცემით  

იმ ადგილის სამართალი, სადაც სარგებ-

ლის გადაცემა მოხდა, აწესრიგებს, ქმნის თუ 

არა სარგებლის გადაცემა კომპენსაციის მო-

თხოვნის უფლებას სარგებლის მიმღების მი-

მართ.  

 

453-ე სექცია: უსაფუძვლო გამდიდრების 

გამო წარმოშობილი ვალდებულება 

როდესაც პირის მიმართ წარდგენილია 

პრეტენზია, რომ იგი შესაძლოა უსაფუძვ-

ლოდ გამდიდრდა, გამდიდრების ადგილის სა-

 
64  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 288, 290. 

მართალი აწესრიგებს  არის თუ არა იგი ვალ-

დებული უკან დააბრუნოს ის, რითიც გამდი-

დრდა. 

 

როგორც ციტირებული მუხლების ტექსტი-

დან ჩანს, ამერიკული კოლიზიური სამართლის 

პირველი კოდიფიკაცია რენვოის საკითხს კონკ-

რეტულად უსაფუძვლო გამდიდრების მიმართ 

არ აწესრიგებდა. თუმცა, საქმე იმაშია, რომ ამე-

რიკულმა პირველმა კოდიფიკაციამაც მე-7 სექ-

ციაში, ზოგადად, უარყო რენვოის დოქტრინა, 

რაც, ასევე, ვრცელდება უსაფუძვლო გამდიდ-

რებაზეც. კერძოდ, აღნიშნული სექცია შემდეგ-

ნაირად არის ფორმულირებული: 

 

მე-7 სექცია: განმხილველი ქვეყნის სამა-

რთლის გამოყენება 

გარდა მე-8 სექციაში მოცემული გამონაკ-

ლისებისა, როდესაც დავაში ჩართული ორი 

ქვეყნის კოლიზიური სამართალი განსხვავდე-

ბა ერთმანეთისგან, გამოიყენება განმხილვე-

ლი ქვეყნის კოლიზიური სამართლის ნორმე-

ბი; 

(a) ყველა საქმე, რომელშიც გამოსაყენებე-

ლი სამართლის დადგენამდე აუცილებელია 

შეფასდეს სამართლებრივი იდეების ხარისხი 

და ბუნება, უნდა გადაწყდეს განმხილველი 

ქვეყნის სამართლის შესაბამისად; 

(b)  სადაც კონკრეტული ვითარების მომწე-

სრიგებელ სამართლად სხვა ქვეყნის სამარ-

თალი უნდა იქნეს არჩეული, ვინაიდან საქმის 

გადაწყვეტისას ერთადერთი გამოსაყენებე-

ლი კოლიზიური სამართალი არის განმხილვე-

ლი ქვეყნის კოლიზიური სამართალი, გამოსა-

ყენებელი უცხოური სამართალი უნდა იყოს 

მატერიალური სამართალი და არა უცხო ქვე-

ყნის კოლიზიური სამართალი. 

 

მართალია პირველმა კოდიფიკაციამ რენვოი 

გამორიცხა, თუმცა გარკვეული გამონაკლისები 

მაინც დაუშვა. კერძოდ, მე-7 სექციის ზოგადი 

წესიდან ორი გამონაკლისი გათვალისწინებუ-

ლია კოდიფიკაციის მე-8 სექციაში, რომელიც 

65  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 34. 
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სტატია 

რენვოის უშვებს მიწის ნაკვეთთან და განქორ-

წინების ნამდვილობასთან დაკავშირებით: 

 

მე-8 სექცია: მიწის ნაკვეთზე უფლებას-

თან და განქორწინებასთან დაკავშირებუ-

ლი საკითხების მარეგულირებელი სამარ-

თალი 

(1) მიწის ნაკვეთზე უფლებასთან დაკავში-

რებული ყველა საკითხი წესრიგდება იმ ქვეყ-

ნის სამართლით, სადაც მიწის ნაკვეთი მდება-

რეობს, მათ შორის ამ ქვეყნის კოლიზიური სა-

მართლის ნორმებით. 

(2)  განქორწინების დოკუმენტის ნამდვი-

ლობასთან დაკავშირებული ყველა საკითხი 

წესრიგდება მხარეთა საცხოვრებელი ადგი-

ლის სამართლით, მათ შორის ამ ქვეყნის კო-

ლიზიური სამართლის ნორმებით. 

 

IV.3.2.2. მეორე კოდიფიკაცია 

 

ამერიკულმა მეორე კოდიფიკაციამ რენვოის 

მიმართ ზოგადი მიდგომა შეცვალა. კერძოდ, პი-

რველისგან განსხვავებით მეორე კოდიფიკაცია 

რენვოის გამომრიცხველ ზოგად დანაწესს არ 

ითვალისწინებს. თუმცა, უსაფუძვლო გამდიდ-

რების საქმეებში რენვოი, კვლავ, გამორიცხა.  

უსაფუძვლო გამდიდრების მომწესრიგებელი 

221-ე სექცია რენვოის საკითხს პირდაპირ არ 

აწესრიგებს, თუმცა, ოფიციალური კომენტარი 

მიუთითებს, რომ „მითითება არის გამოსაყენე-

ბელი ქვეყნის „ადგილობრივ სამართალზე” და 

არა „სამართალზე.“66 სამართალი გულისხმობს 

სრულ კანონმდებლობას, მათ შორის კოლიზი-

ურ ნორმებსაც, ხოლო ადგილობრივ სამართალ-

ში მოიაზრება, მხოლოდ, მატერიალური ნორმე-

ბი. კერძოდ, მეორე კოდიფიკაცია ითვალისწი-

ნებს სპეციალურ მე-4 სექციას, რომელიც გან-

მარტავს, თუ რა მნიშვნელობით არის ტერმინი 

„სამართალი” გამოყენებული კოდიფიკაციაში: 

 

 
66  Restatement (Second) Conflict of Laws § 221, cmt. e 

(1971). 
67  სკს-ის განმარტებითი ბარათი, გვ. 432-ე. 
68  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law (2019) 643-

652. 

მე-4 სექცია: სამართლის განმარტება 

(1) როგორც იგი გამოყენებულია წინამდე-

ბარე კოდიფიკაციაში, ქვეყნის „ადგილობრი-

ვი სამართალი” არის სტანდარტების, პრინცი-

პების და წესების ერთობლიობა, კოლიზიური 

სამართლის ნორმების გამოკლებით, რომელ-

საც ამ ქვეყნის სასამართლოები იყენებენ და-

ვების გადასაწყვეტად. 

(2) როგორც იგი გამოყენებულია წინამდე-

ბარე კოდიფიკაციაში, ქვეყნის „სამართალი” 

არის ადგილობრივი სამართალი, მათ შორის 

კოლიზიური ნორმების ჩათვლით. 

 

შესაბამისად, უსაფუძვლო გამდიდრების საქ-

მეებში მეორე კოდიფიკაციაც რენვოის გამოყე-

ნებას გამორიცხავს. აქვე აღსანიშნავია, რომ მე-

ორე კოდიფიკაციის თანახმად რენვოი, ასევე, 

გამოირიცხება დელიქტური და სახელშეკრუ-

ლებო სამართლის სფეროებშიც.  

 

IV.3.3. რენვოი გერმანულ სამართალში 

 

IV.3.3.1. ერთიანი მითითება: 

 

სკს-ის მე-4 მუხლი რენვოის საკითხს გერმა-

ნული მოდელის მიხედვით აწესრიგებს. ქართუ-

ლი კანონის განმარტებით ბარათში მითითებუ-

ლია, რომ „კანონპროექტი გერმანული სამართ-

ლისა და „ერთიანი მითითების” თეორიის გათვა-

ლისწინებით, იზიარებს უკუ და შემდგომ მითი-

თებას.“67 ამისგან განსხვავებით, როგორც აღი-

ნიშნა, ევროპული68 და ამერიკული69 სამართალი 

რენვოის გამორიცხავს უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბის საქმეებში. რენვოისთან ერთად, ასევე, მოქ-

მედებს მის მიმართ დადგენილი გამონაკლისე-

ბიც. 

ქართულის მსგავსად, გერმანული კანონიც 

უსაფუძვლო გამდიდრების საქმეებისათვის კო-

69  Restatement (First) Conflict of Laws § 452-453 (1934); 

Restatement (Second) Conflict of Laws § 221, cmt. e 

(1971). 
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ნკრეტულად არ აწესრიგებს რენვოის დოქტრი-

ნის გამოყენების საკითხს.70 გერმანული კანო-

ნის განმარტებით ბარათში უსაფუძვლო გამდი-

დრების საქმეებში რენვოის გამოყენებასთან 

დაკავშირებით მითითებულია, რომ კანონმდე-

ბელმა უარი განაცხადა რენვოის პირდაპირ გა-

მორიცხვაზე, ამიტომ, მოქმედებს ერთიანი მი-

თითების პრინციპი.71  

შესაბამისად, სკს-ის 41-ე მუხლის მითითება 

არის ზოგადი მითითება, მათ შორის, ქვეყნის სა-

ერთაშორისო კერძო სამართლებრივ ნორმებ-

ზეც.72 თუმცა, გერმანული სამართლის მსგავ-

სად, ასევე მოქმედებს გამონაკლისებიც, რომ-

ლებიც თავად სკს-ის მე-4 მუხლშია აღნიშნუ-

ლი.73 

 

IV.3.3.2. გამონაკლისები ერთიანი მითითე-

ბისგან 

 

ერთიანი მითითების წესიდან დადგენილია 

ოთხი გამონაკლისი. პირველი, სკს-ის 4 I ად-

გენს, რომ რენვოი არ გამოიყენება, თუკი ეს მი-

თითების აზრს ეწინააღმდეგება. მეორე, სკს-ის 

4 I მუხლი ასევე ადგენს, რომ რენვოი არ გამოი-

ყენება, თუკი მითითება მხოლოდ მატერიალურ 

ნორმებს გულისხმობს. მესამე, სკს-ის 4 II მუხ-

ლის მიხედვით უკუმითითებისას ადგენს ქარ-

თული მატერიალური სამართლის გამოყენე-

ბას.74  მეოთხე, სკს-ის 4 III საფუძველზე მხარე-

თა მიერ სამართლის არჩევისას რენვოი გამოი-

რიცხება.75 სკს-ის 4 III მუხლის თანახმად „თუ 

მხარეებს შეუძლიათ აირჩიონ ერთ-ერთი ქვეყ-

ნის სამართალი, ასეთი არჩევანი გულისხმობს 

მხოლოდ ამ კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირე-

ბული ნორმების გამოყენებას.“ იმავე მიდგომას 

იზიარებს EGBGB 4 II მუხლის მეორე წინადადე-

ბაც.76 გერმანულ სამართალში ეს დანაწესი, ასე-

 
70  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 20. 
71  BT-Drs. 14-343, 8. 
72  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 34; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 20. 
73  Id. 20. 
74  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 34. 

ვე, ვრცელდება დაზარალებულის მიერ სამართ-

ლის არჩევაზეც EGBGB 40 I მუხლის შესაბამი-

სად.77  

 

IV.3.4. რენვოი სკს-ის 41-ე მუხლში 
 

IV.3.4.1. სკს-ის 41 I მუხლი: საფუძვლად არ-

სებული ურთიერთობა 

 

გერმანული კანონის განმარტებითი ბარათი 

რენვოისთან დაკავშირებით მიუთითებს, რომ 

„38 I მუხლის დამაკავშირებელი ფაქტორის შემ-

თხვევაში უკუმითითება ან შემდგომი გადამისა-

მართება „მითითების აზრის” საფუძველზე გა-

მოირიცხება (EGBGB 4 I 1 მუხლი).“78 ეს მოსაზ-

რება გაზიარებულია ლიტერატურაშიც.79 

როდესაც მხარეთა შორის არსებობს სამართ-

ლებრივი ურთიერთობა, განსაკუთრებით ხელ-

შეკრულება, რომელსაც კავშირი აქვს უსაფუძვ-

ლო გამდიდრებასთან, რესტიტუციის მოთხოვ-

ნის მიმართ საფუძვლად არსებული ურთიერ-

თობის/ხელშეკრულების მარეგულირებელი სა-

მართლის გამოყენებას ბევრი ქვეყანა ემხრობა. 

გერმანულ სამართალშიც, ბათილი ხელშეკრუ-

ლებების უკუქცევის საქმეებში, რომლებიც რო-

მის I რეგულაციის 12 I ე) და EGBGB ძველი რე-

დაქციის 32 I 5 მუხლებით რეგულირდება, მითი-

თება გულისხმობს მატერიალურ ნორმებზე მი-

თითებას.80 ამასთან, გერმანულ სამართალში 

არსებობს მჭიდრო კავშირის სპეციალური 

EGBGB 41 II 1 მუხლი, რომელიც მჭიდრო კავში-

რში მოიაზრებს, ასევე, მხარეთა შორის განსა-

კუთრებულ ფაქტობრივ ან სამართლებრივ ურ-

თიერთობას. აქაც, მითითებაში იგულისხმება, 

მხოლოდ, მატერიალურ ნორმებზე მითითება, 

ვინაიდან ითვლება, რომ კოლიზიური ნორმების 

გამოყენება ეწინააღმდეგება მითითების 

75  Id. 36. 
76  Id. 36. 
77  Id. 36; BT-Drs. 14-343, 8. 
78  BT-Drs. 14-343, 8; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, 

EGBGB Art. 38 Rn. 35. 
79  Id. 35. 
80  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 20. 
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სტატია 

აზრს.81 

შესაბამისად, თუკი გასაზიარებელია გერმა-

ნული მიდგომა, სკს-ის 41 I მუხლში მითითება 

გულისხმობს მატერიალურ სამართალზე მითი-

თებას იმ დასაბუთებით, რომ კოლიზიური ნორ-

მების გამოყენება სკს-ის 4 I მუხლის მიხედვით 

ეწინააღმდეგება მითითების აზრს.  

 

IV.3.4.2. სკს-ის 41 II მუხლი: ხელყოფის კო-

ნდიქცია 

 

გერმანული კანონის განმარტებითი ბარათი 

EGBGB 38-ე მუხლიდან მხოლოდ პირველ ნა-

წილს გამოყოფს და მასზე მიუთითებს, რომ „მი-

თითების აზრის” შესაბამისად რენვოი გამოირი-

ცხება. თუმცა, დარჩენილ ნაწილებთან დაკავში-

რებით რენვოის გამოყენებას მხარს უჭერს და 

განმარტავს, რომ „დანარჩენ საქმეებში, ის მი-

ზეზები, რომელთა გამოც სახელშეკრულებო ვა-

ლდებულებების შემთხვევებში მითითება ხდება 

მხოლოდ მატერიალურ ნორმებზე (EGBGB 35 I) 

იმავე ფორმით არ არსებობს; შესაბამისად, არ 

არსებობს ძირითადი წესისგან გადახვევის საპა-

ტიო მიზეზი.“ ეს მოსაზრება მხარდაჭერილია 

ლიტერატურაშიც.82 

შესაბამისად, სკს-ის 41 II მუხლში მითითება 

გულისხმობს ერთიან მითითებას, მათ შორის, 

სხვა ქვეყნის კოლიზიური სამართლის ნორმებ-

საც, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა გამოსაყენე-

ბელი სამართალი ერთიან მითითებას ახდენს. 

 

IV.3.4.3. სკს-ის 41 III მუხლი: სხვა სახის კო-

ნდიქციები 

 

როგორც აღინიშნა, გერმანული კანონის გან-

მარტებითი ბარათი EGBGB 38 III მუხლთან მი-

მართებით რენვოის არ გამორიცხავს. ეს მოსა-

 
81  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 35; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 41 

Rn. 12; BT-Drs. 14-343, 8. 
82  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 20. 
83  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 20; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 

Rn. 34-37. 
84  Ernst Rabel, Conflict of Laws (1964) 380. 

ზრება მხარდაჭერილია ლიტერატურაშიც.83 შე-

საბამისად, სკს 41 III მუხლში მითითება გულის-

ხმობს ერთიან მითითებას, მათ შორის, სხვა ქვე-

ყნის კოლიზიური სამართლის ნორმებსაც. 

 

IV.4. სკს-ის 41 I მუხლი 

 

სკს-ის 41 I მუხლი გამოიყენება უსაფუძვლო 

გამდიდრების ისეთი მოთხოვნების მიმართ, რო-

მელთა საფუძვლად არსებობს დაკავშირებული 

სამართლებრივი ურთიერთობა. ასეთ დროს მო-

ქმედებს საფუძვლად არსებული დაკავშირებუ-

ლი ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამართა-

ლი. ამ მიდგომის უკან დგას მოსაზრება, რომ 

უსაფუძვლო გამდიდრების სამართლის არჩევი-

სას აქცენტი უნდა გაკეთდეს არა ტერიტორია-

ზე, არამედ იმ ურთიერთობაზე, რომელმაც წა-

რმოშვა ეს მოთხოვნა.84 

კოლიზიურ სამართალში საფუძვლად არსე-

ბული ურთიერთობის დამაკავშირებელი ფაქ-

ტორი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანია.85 

თუკი უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნა გა-

მომდინარეობს უკვე არსებული სამართლებრი-

ვი ურთიერთობიდან, მაშინ კონდიქციურ მოთ-

ხოვნასაც ამ ურთიერთობის მომწესრიგებელი 

სამართალი არეგულირებს.86 როგორც აღინიშ-

ნა, გერმანული ანალოგისგან განსხვავებით, 

სკს-ის 41 I მუხლი არ შემოიფარგლება მხოლოდ 

შესრულების კონდიქციით. უსაფუძვლო გამდი-

დრებასა და სამართლებრივ ურთიერთობას შო-

რის უნდა იყოს ახლო კავშირი; ამასთან, აუცი-

ლებელია სამართლებრივი ურთიერთობა არსე-

ბობდეს, უშუალოდ, უსაფუძვლო გამდიდრების 

მხარეებს შორის.87  

საფუძვლად არსებული სამართლებრივი ურ-

თიერთობის მომწესრიგებელი სამართლის გა-

მოყენების დასაბუთება არის ის, რომ, როგორც 

85  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 239. 
86  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 876 (2008). 
87  Id. 877. 
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წესი, სწორედ ეს სამართალია უსაფუძვლო გამ-

დიდრების მოთხოვნასთან ყველაზე მჭიდროდ 

დაკავშირებული. ამასთან, საფუძვლად არსებუ-

ლი ხელშეკრულების სამართლის გამოყენების 

ერთ-ერთი არგუმენტი არის ისიც, რომ ეს შეე-

საბამება მხარეთა მოლოდინებს.88 

 

IV.4.1. საფუძვლად არსებული სამართლებ-

რივი ურთიერთობა 

 

IV.4.1.1. საფუძვლად არსებული ურთიერ-

თობის მაგალითები 

 

მხარეთა შორის ყველა ურთიერთობა არ წარ-

მოადგენს „დაკავშირებულ სამართლებრივ ურ-

თიერთობას” უსაფუძვლო გამდიდრების კოლი-

ზიური ნორმის მიზნებისათვის. რომის II რეგუ-

ლაციის 10 I მუხლის ტექსტი ასახელებს ამგვა-

რი ურთიერთობების მაგალითად სახელშეკრუ-

ლებო და დელიქტურ ურთიერთობებს.89 თუმ-

ცა, სახელშეკრულებო და დელიქტური ურთიე-

რთობები მხოლოდ საილუსტრაციო მაგალითე-

ბია და მუხლი მოიცავს სხვა სახის ურთიერთო-

ბებსაც, როგორებიცაა წინასახელშეკრულებო 

ურთიერთობები90 და ოჯახური ურთიერთობე-

ბი,91 დავალების გარეშე სხვისი საქმეების შეს-

რულება92 ან თანამესაკუთრეობა.93 

 

IV.4.1.2. მჭიდრო კავშირი 

 

საფუძვლად არსებული ურთიერთობა მჭიდ-

 
88  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 243. 
89  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 293-294. 
90  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 371. 
91  Richard Plender, Michael Wilderspin, The European 

Private International Law of Obligations (2009) 705, 24-

088. 
92  თუმცა, იხ. განსხვავებული მოსაზრება: Gralf-Peter 

Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 506-507. 
93  თუმცა, როდესაც საუბარია საფუძვლად არსებულ სა-

მართლებრივ ურთიერთობაზე, ერთმანეთისგან უნდა 

განვასხვავოთ ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამარ-

რო კავშირში უნდა იყოს უსაფუძვლო გამდიდ-

რების მოთხოვნასთან. ასევე, მჭიდრო კავშირი 

უნდა არსებობდეს საფუძვლად არსებულ ურ-

თიერთობასა და უსაფუძვლო გამდიდრებას შო-

რის; ამგვარს ადგილი არ აქვს როდესაც რომე-

ლიმე მხარეს მოთხოვნა გადაეცა უსაფუძვლო 

გამდიდრების ფაქტის მოხდენის შემდგომ.94 

თუმცა, ამავდროულად, აუცილებელია მათ შო-

რის გარკვეული დაცილებაც. კერძოდ, მხარეთა 

სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა არსებობ-

დეს უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნის წა-

რმომშობი ქმედების განხორციელებამდე.95 შე-

დარებისათვის, რომის II რეგულაციის 4 III 2 მუ-

ხლი პირდაპირ მოითხოვს წინარე ურთიერთო-

ბის არსებობას.96 მართალია მჭიდრო კავშირზე 

პირდაპირ მითითებას ქართული კანონი არ ით-

ვალისწინებს, თუმცა ეს შინაარსობრივად გამო-

მდინარეობს სკს-ის 41 I მუხლისგან.97 კოლიზი-

ური ნორმების მიზანია გამოიყენოს „საუკეთე-

სო” და საკითხთან/მხარეებთან „ყველაზე მჭიდ-

როდ დაკავშირებული” სამართალი. კოლიზიუ-

რი სამართლის მიზანი არ არის გამოიყენოს სა-

კითხთან აბსოლუტურად დაუკავშირებელი სა-

მართალი. უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვ-

ნები, თუკი ის უკავშირდება საფუძვლად არსე-

ბულ სამართლებრივ ურთიერთობას, როგორც 

წესი, ყველაზე მჭიდრო კავშირში, სწორედ, ამ 

სამართალთან არის. ამიტომ, ბევრი იურისდიქ-

ცია ამ წესს ითვალისწინებს და ამით თავიდან 

თალი და საფუძვლად არსებული ტრანზაქციის სხვადა-

სხვა ელემენტების მომწესრიგებელი სამართალი. მაგა-

ლითად, უმნიშვნელოა კანონი, რომელიც არეგულირებს 

შესრულებისას საკუთრების უფლების გადაცემის საკი-

თხებს. MüKo-BGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 

Rn. 10. ასევე, არ გამოიყენება ე. წ. „გამაუქმებელი კა-

ნონი,“ რომელიც სხვადასხვა მიზეზით (მაგ. საგარეო ვა-

ჭრობის აკრძალვა) ბათილად ცნობს ხელშეკრულებას, 

ასეთ დროსაც გამოიყენება ის სამართალი, რომელიც 

არეგულირებს ხელშეკრულებას. Id. 10. 
94  Id. 371. 
95  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 294. 
96  Id. 294. 
97  Richard Plender, Michael Wilderspin, The European 

Private International Law of Obligations (2009) 706, 24-

092. 
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სტატია 

იცილებს dépeçage-ს, არეგულირებს რა მთლი-

ან ურთიერთობას ერთი სამართლით.98 ეს დასა-

ბუთება აღარ იარსებებს, თუკი ურთიერთობა 

არ არის დაკავშირებული უსაფუძვლო გამდიდ-

რების მოთხოვნასთან. სკს-ის 41 I მუხლის ტექ-

სტიდანაც ჩანს ეს მიზანი, ვინაიდან „ქმედება”, 

რომელმაც წარმოშვა უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბის მოთხოვნა უნდა „უკავშირდებოდეს” მხარე-

თა შორის სამართლებრივ ურთიერთობას.  

 

IV.4.1.3. ფაქტობრივი კავშირი 

 

არასაკმარისია უბრალოდ, ფაქტობრივი კავ-

შირი, ვინაიდან არ არსებობს ასეთი ფაქტობრი-

ვი კავშირის „მარეგულირებელი სამართალი.“99 

ასეთი ურთიერთობა არ არსებობს, მაგალითად, 

როდესაც შესრულება შეცდომით ხდება არას-

წორი ადრესატის მიმართ, რა შემთხვევაშიც გა-

მოიყენება შესრულებული ვალდებულების სა-

მართალი.100 თავისთავად ის ფაქტი, რომ ვალ-

დებულება შესრულდა, არ წარმოადგენს „სამა-

რთლებრივ ურთიერთობას” მესამე პირსა და 

მოვალეს შორის ურთიერთობის მიზნებისათ-

ვის.101 იგივე ითქმის მესამე პირსა და კრედი-

ტორს შორის ურთიერთობაზეც.102 

 

IV.4.1.4. საფუძვლად არსებული ურთიერ-

თობის ნამდვილობა / ბათილობა 

 

როგორც წესი, უმნიშვნელოა საფუძვლად 

არსებული ურთიერთობა ნამდვილია თუ ბათი-

ლი – საკმარისია მხარეების წარმოდგენა ამგვა-

რი ურთიერთობის არსებობის შესახებ, წინააღ-

მდეგ შემთხვევაში, ცხადია, უსაფუძვლო გამდი-

დრება მხოლოდ თანხის ზედმეტად გადახდის 

 
98  Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 499, 

4. 
99  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 294; Ulrich 

Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 371. 
100  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 387. 
101  Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 507. 
102  Id. 507. 

საქმეებში იქნებოდა გამოსაყენებელი.103 ურთი-

ერთობა აუცილებელია არსებობდეს, უშუა-

ლოდ, უსაფუძვლო გამდიდრების მხარეებს შო-

რის.104  

 

IV.4.2. ხელშეკრულების ბათილობის შედე-

გები 

 

ქართველმა კანონმდებელმა გაიზიარა ევრო-

პული სამართლის მიდგომა და ისეთი რესტიტუ-

ციური მოთხოვნები, რომლებიც გამომდინარე-

ობს ბათილი ხელშეკრულებიდან, მოაწესრიგა 

არა უსაფუძვლო გამდიდრების, არამედ სახელ-

შეკრულებო სამართლის კოლიზიური ნორმე-

ბით.105 
 

IV.4.2.1. ევროპული სამართალი 
 

IV.4.2.1.1. რომის კონვენცია 
 

საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ 

საქართველოს კანონი 

რომის კონვენცია 

35 I მუხლი:  

სახელშეკრულებო ურ-

თიერთობებიდან გამომ-

დინარე უფლება-მოვა-

ლეობების განსაზღვრა, 

კერძოდ, ხელშეკრულე-

ბათა განმარტება, შეს-

რულება, შეწყვეტა, აგ-

რეთვე ბათილობის შე-

დეგები, ვალდებულება-

თა დარღვევა, წინასახე-

ლშეკრულებო და ხელ-

შეკრულების შემდგომი 

ვალდებულებების დარ-

ღვევის ჩათვლით, წეს-

რიგდება მხარეების მი-

ერ არჩეული ქვეყნის სა-

მართლით. 

10 I მუხლი: 

ამ კონვენციის მე-3-6 და მე-

12 მუხლების შესაბამისად, 

ხელშეკრულების მიმართ 

გამოსაყენებელი სამართა-

ლი არეგულირებს კონკრე-

ტულად შემდეგ საკითხებს: 

(a) ინტერპრეტაცია; (b) შეს-

რულება; (c) სასამართლო-

სათვის საკუთარი საპროცე-

სო კანონმდებლობით მინი-

ჭებული უფლებამოსილების 

ფარგლებში, დარღვევის შე-

დეგები, მათ შორის ზიანის 

ანგარიში იმდენად, რამდე-

ნადაც იგი რეგულირებულია 

მატერიალური სამართლის 

103  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 370. 
104  Id. 371. 
105  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 240; Richard Plender, 

Michael Wilderspin, The European Private International 

Law of Obligations (2009) 682, 24-010; Gralf-Peter 

Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 500, 8. 
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ნორმებით; (d) ვალდებულე-

ბის შეწყვეტის სხვა და სხვა 

გზები და მოთხოვნების ხან-

დაზმულობა და პრესკრიფ-

ცია; (e) ხელშეკრულების ბა-

თილობის შედეგები. 

 

1980 წლის რომის კონვენცია „სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულებების მიმართ გამოსაყენებე-

ლი სამართლის შესახებ”106 უსაფუძვლო გამდი-

დრების საკითხებს დამოუკიდებლად არ აწეს-

რიგებს, ვინაიდან კონვენცია შეეხება სახელშე-

კრულებო ვალდებულებებს. თუმცა, რომის კო-

ნვენციის 10 I ე) მუხლის თანახმად „ამ კონვენ-

ციის მე-3-6 და მე-12 მუხლების საფუძველზე 

ხელშეკრულების მიმართ გამოსაყენებელი სა-

მართალი არეგულირებს, კონკრეტულად, ხელ-

შეკრულების ბათილობის შედეგებს.“  

კონვენციის განმარტებით ანგარიშში მითი-

თებულია, რომ „ე) ქვეპუნქტი, ასევე, ხელშეკ-

რულების ბათილობის შედეგებს უქვემდება-

რებს გამოსაყენებელ სამართალს. სამუშაო 

ჯგუფის ძირითადი მიზანი ამ დანაწესის შემუ-

შავებისას იყო თანხის უკან დაბრუნებაც, რაც 

მხარეთა ვალდებულებაა ხელშეკრულების ბა-

თილობის შემდგომ, დაერეგულირებინა გამოსა-

ყენებელი სამართლით. ზოგიერთმა დელეგაცი-

ამ გამოხატა პროტესტი ამ მიდგომის მიმართ იმ 

საფუძვლით, რომ მათი სამართლის სისტემების 

შესაბამისად ხელშეკრულების ბათილობის შე-

დეგები არასახელშეკრულებო ბუნებისაა. დე-

ლეგაციათა უმრავლესობამ მაინც განაცხადა, 

რომ ისინი მხარს უჭერენ ბათილობის შედეგე-

ბის სახელშეკრულებო სამართლის სფეროში 

მოთავსებას, თუმცა რათა გათვალისწინებული 

იყო გამოთქმული უკმაყოფილება, შემუშავდა 

დანაწესი, რომელიც წევრ ქვეყნებს უფლებას 

ანიჭებს რეზერვაცია გააკეთონ ამ დებულებას-

თან დაკავშირებით (22 I ბ)).“107 

 
106  https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A41998A0126%2

802%29.  
107  Mario Giuliano, Paul Lagarde, Report on the Convention 

on the law applicable to contractual obligations (1980) 33.  
108  სკს-ის განმარტებითი ბარათი, გვ. 431-ე. 
109  Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations 506 (2011). 

ავტორი, ასევე, მიუთითებს რომის II რეგულაციის 27-ე 

სკს-ის განმარტებითი ბარათი მიუთითებს, 

რომ 1980 წლის რომის კონვენციის „ნორმები 

თითქმის უცვლელად არის გადატანილი პროექ-

ტის 27-31 და 35-38-ე მუხლებში.“108 რომის კონ-

ვენციის მოქმედება ვრცელდება სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულებებზე. ქართული კანონი არ 

არის რომის კონვენციის იდენტური, თუმცა სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულებების მიმართ გა-

მოსაყენებელი სამართლის მოქმედების ფარგ-

ლები ორივე შემთხვევაში მოიცავს ხელშეკრუ-

ლების ბათილობის შემთხვევებს. მუხლების შე-

დარებისას ცხადი ხდება მათ შორის შინაარსო-

ბრივი მსგავსება: 

რომის კონვენციის 10 I ე) მუხლის თანახმად 

„ამ კონვენციის მე-3-6 და მე-12 მუხლების შესა-

ბამისად გამოსაყენებელი სამართალი არეგუ-

ლირებს, კონკრეტულად: ხელშეკრულების ბა-

თილობის შედეგებს.“ ანალოგიურად, სკს-ის 35 

I მუხლის თანახმად „სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობებიდან გამომდინარე უფლება-მოვალეო-

ბების განსაზღვრა, კერძოდ ... ბათილობის შე-

დეგები ... წესრიგდება მხარეების მიერ არჩეუ-

ლი ქვეყნის სამართლით.“  

ეს განსხვავება შენარჩუნებულია თანამედ-

როვე ევროპულ კოლიზიურ სამართალშიც, სა-

დაც რომის I რეგულაციის 12 ე) მუხლი არეგუ-

ლირებს ხელშეკრულების ბათილობის შედე-

გებს, ხოლო რომის II რეგულაციის მე-10 მუხლი 

არეგულირებს ყველა სხვა სახის უსაფუძვლო 

გამდიდრების შემთხვევებს. აღნიშნულ დაყო-

ფას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. მა-

გალითად, როდესაც მესამე პირი ასრულებს ვა-

ლდებულებას ისე, რომ საფუძვლად არსებული 

ხელშეკრულება ბათილია, მაშინ ვითომ-კრედი-

ტორის მიმართ მესამე პირის მოთხოვნასთან მი-

მართებით გამოიყენება რომის I რეგულაციის 

12 I ე) მუხლი, როგორც სპეციალური ნორმა.109 

 

მუხლზე, რომლის მიხედვითაც „ეს რეგულაცია არ გა-

მორიცხავს გაერთიანების სამართლის იმ დანაწესების 

მოქმედებას, რომლებიც, კონკრეტულ საკითხთან დაკა-

ვშირებით, აწესებს კოლიზიურ-სამართლებრივ ნორ-

მებს არასახელშეკრულებო ვალდებულებებთან დაკავ-

შირებით.“ მათ შორის, ცხადია, გაერთიანების სამართა-

ლში მოიაზრება, ასევე, რომის I რეგულაციაც. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A41998A0126%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A41998A0126%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A41998A0126%2802%29
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სტატია 

IV.4.2.1.2. რომის I და II რეგულაციები 

 

რომის კონვენციის ეს მიდგომა ევროპელმა 

კანონმდებელმა გაიზიარა რომის I და II რეგუ-

ლაციებშიც. კერძოდ, როგორც აღინიშნა რომის 

II რეგულაცია არის არასახელშეკრულებო ვალ-

დებულებების მარეგულირებელი ინსტრუმენ-

ტი, რომელიც უსაფუძვლო გამდიდრებას მე-10 

მუხლში აწესრიგებს. იგი არ ეხება ბათილი ხელ-

შეკრულების შემთხვევებს, ვინაიდან ეს საკით-

ხი სპეციალურად მოწესრიგებულია რომის I რე-

გულაციის 12 I ე) მუხლში. რომის კონვენციის 

მსგავსად რომის I რეგულაციის 12 I ე) მუხლი 

ხელშეკრულების ბათილობის შედეგებს უქვემ-

დებარებს ხელშეკრულების მიმართ გამოსაყე-

ნებელ სამართალს. მუხლის თანახმად „ამ რეგუ-

ლაციის შესაბამისად ხელშეკრულების მიმართ 

გამოსაყენებელი სამართალი, კონკრეტულად, 

არეგულირებს ხელშეკრულების ბათილობის შე-

დეგებს.“110 

ორივე მუხლი დამაკავშირებელი ფაქტორით 

ერთმანეთს ემთხვევა, რაც იმას ნიშნავს, რომ  

თუნდაც, რომის II რეგულაციის მე-10 მუხლით 

მოხდეს ბათილი ხელშეკრულებების შედეგების 

რეგულირება, მაინც გამოსაყენებელი იქნება 

საფუძვლად არსებული ურთიერთობის, ანუ ხე-

ლშეკრულების მარეგულირებელი სამართა-

ლი.111 თუმცა, განსხვავება შინაარსობრივია. მა-

გალითად, თანხის ზედმეტად გადახდის საქმეე-

ბში, სადაც სახეზეა ნამდვილი ხელშეკრულება, 

კვლავ გამოიყენება რომის II რეგულაციის მე-10 

მუხლი.112 ასევე, რომის II რეგულაცია გამოიყე-

ნება ცალმხრივი ბათილი გარიგებების უკუქცე-

ვისას, ვინაიდან ის არ წარმოადგენს ხელშეკრუ-

ლებებს რომის I რეგულაციის 1 I მუხლის მიზნე-

ბისათვის.113 

 

IV.4.2.2. EGBGB 38-ე მუხლი 

 

მსგავსი მოწესრიგება იყო გერმანულ სამარ-

თალშიც 2009 წლამდე, როდესაც მოქმედებდა 

 
110  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 2. 
111  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 368. 
112  Id. 373. 

EGBGB 32-ე მუხლი, რომელიც განსაზღვრავდა 

ხელშეკრულებების მიმართ გამოსაყენებელი 

სამართლის მოქმედების ფარგლებს. EGBGB 32 

I 5 მუხლის თანახმად ამაში მოიაზრებოდა, ასე-

ვე, ხელშეკრულების ბათილობის შედეგებიც. 

თუმცა, დღეს ეს მუხლი გერმანიაში გაუქმებუ-

ლია და გამოიყენება, მხოლოდ, ძველი საქმეები-

სათვის.114 ამასთან, საინტერესოა, რომ გერმა-

ნული სამართალიც ამ ნაწილში რომის კონვენ-

ციის გავლენას განიცდიდა, ვინაიდან EGBGB 

36-ე მუხლი ადგენდა, რომ „ამ თავის შესაბამი-

სად სახელშეკრულებო ვალდებულებების მი-

მართ გათვალისწინებული წესების გამოყენები-

სა და განმარტებისას მხედველობაში უნდა იქ-

ნეს მიღებული ის, რომ მათ საფუძვლად არსე-

ბული 1980 წლის 19 ივნისის კონვენციის წესები 

წევრ სახელმწიფოებში უნიფიცირებულად უნ-

და იქნეს გამოყენებული და განმარტებული.“ 

 

IV.4.2.3. სკს-ის 41-ე და 35-36-ე მუხლები 

 

ხელშეკრულების ბათილობის შედეგები სკს 

35 I მუხლის საფუძველზე წესრიგდება ხელშეკ-

რულების მარეგულირებელი სამართლით. მას 

შემდეგ, რაც საქართველო გახდება ევროპის კა-

ვშირის წევრი ქვეყანა, რომის I რეგულაციის 12 

I ე) მუხლი თავისი მოქმედების ფარგლებში ჩაა-

ნაცვლებს სკს-ის 35-36-ე მუხლებს. იგივე ითქ-

მის რომის II რეგულაციაზეც, რომლის მე-10 მუ-

ხლიც ჩაანაცვლებს სკს-ის 41-ე მუხლს.115 ევრო-

პული სამართლის მოქმედების ფარგლები გან-

საკუთრებით მნიშვნელოვანი გახდება ქართულ 

სასამართლო პრაქტიკაში, ვინაიდან, ხშირ შემ-

თხვევაში, თავად ევროპული სამართალი შეი-

ცავს მისი გამოყენების შემზღუდავ ნორმებს. 

მაგალითად, რომის I რეგულაციის 1 II მუხლი 

მოქმედების ფარგლებიდან გამორიცხავს რიგ 

საკითხებს, რაც კვლავ აქტუალურს გახდის სკს-

ის გამოყენებას.116 

 

113  Id. 373. 
114  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 8. 
115  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 7. 
116  Id. 7. 
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IV.4.3. კავშირი ერთზე მეტ სამართლებრივ 

ურთიერთობასთან 

 

ლიტერატურაში გამოკვეთილია პრობლემა-

ტური შემთხვევა, როდესაც უსაფუძვლო გამდი-

დრების მოთხოვნას ერთზე მეტ სამართლებრივ 

ურთიერთობასთან აქვს კავშირი. მაგალითად, 

A-მ არსებული ვალდებულების საფუძველზე B-

ს გადაუხადა თანხა ზედმეტობით. თუმცა, ვალ-

დებულება ეფუძნებოდა როგორც სახელშეკრუ-

ლებო, ისე დელიქტურ და უსაფუძვლო გამდიდ-

რების მოთხოვნებს. ასეთ დროს, სასამართლომ 

უნდა გამოიკვლიოს კოლიზიური ნორმის მოქმე-

დება ვრცელდება თუ არა ამგვარ შემთხვევებ-

ზე.  

მაგალითად, რომის II რეგულაციის 10 I მუხ-

ლი ასახელებს ურთიერთობას მხოლობით რიც-

ხვში, რასაც ზოგიერთი კომენტატორი განმარ-

ტავს იმგვარად, რომ რამდენიმე ურთიერთობა-

სთან დაკავშირებული უსაფუძვლო გამდიდრე-

ბისას 10 I მუხლი საერთოდ არ გამოიყენება.117 

თუმცა, პრობლემის გადაჭრის ერთ-ერთი საშუ-

ალება არის ერთი დომინანტი ურთიერთობის 

გამოკვეთა და რესტიტუციის მოთხოვნაზე მისი 

მარეგულირებელი სამართლის გამოყენება.118  

სკს-ის 41 I მუხლი, ერთი მხრივ, ახსენებს „პ-

რეტენზიების წარმომშობ ქმედებას”, ხოლო, მე-

ორე მხრივ, საუბრობს მასთან „დაკავშირებულ 

სამართლებრივ ურთიერთობებზე.“ შესაბამი-

სად, ალბათ, ყველაზე პრაქტიკული და მარტივი 

გადაწყვეტაა სასამართლომ დაადგინოს ერთი 

ყველაზე დომინანტი ურთიერთობა და მისი მო-

მწესრიგებელი სამართლით დაარეგულიროს 

უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნაც.119 

 

 

 
117  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 295. 
118  Id. 295; Richard Plender, Michael Wilderspin, The 

European Private International Law of Obligations (2009) 

705, 24-090. 
119  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 295. 
120  Id. 299. 
121  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 12. 
122  Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations 506 (2011); 

HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 

10 Rn. 3. 

IV.4.4. პირთა სიმრავლე ურთიერთობაში 

 

IV.4.4.1. სპეციალური მოწესრიგება 

 

როდესაც უსაფუძვლო გამდიდრების ურთიე-

რთობაში ორზე მეტი პირია ჩართული, წამოიჭ-

რება საკითხი იმის შესახებ, თუ რომელი სამარ-

თლით რეგულირდება მხარეთა მოთხოვნები 

ერთმანეთის მიმართ.120 საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ საქართველოს კანონი სპე-

ციალურად არ აწესრიგებს ასეთ შემთხვევებს, 

თუმცა, ამგვარ სპეციალურ ნორმებს არც გერ-

მანული,121 ევროპული122 და ამერიკული სამარ-

თალი ითვალისწინებს. ქართველმა კანონმდე-

ბელმა, ევროპული და ამერიკული იურისდიქცი-

ების მსგავსად, სკს-ის 41-ე მუხლის არსებული 

ფორმულირება საკმარისად მიიჩნია უსაფუძვ-

ლო გამდიდრების კომპლექსური საკითხების 

გადასაჭრელად.123 ამასთან, საკანონმდებლო 

ტექნიკის თვალსაზრისითაც კონკრეტული სპე-

ციფიკური შემთხვევები გადატვირთავდა მუ-

ხლს.124 შესაბამისად, სასამართლომ სკს-ის 41-ე 

მუხლის ფარგლებში, კოლიზიური პრინციპების 

გათვალისწინებით უნდა განსაზღვროს გამოსა-

ყენებელი სამართალი.125 

 

IV.4.4.2. Dépeçage 

 

პროცესის ეკონომიკურობისა და სამართლე-

ბრივი სტაბილურობის პრინციპებიდან გამომ-

დინარე უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მთლიანი 

ურთიერთობის მიმართ ერთი სამართლის გამო-

ყენებას, ნაცვლად იმისა, რომ ურთიერთობა გა-

იხლიჩოს რამდენიმე სხვადასხვა სამართლით 

რეგულირებულ ნაწილებად.126 მაგალითად, რო-

მის II რეგულაციის 10 I მუხლი უსაფუძვლო გა-

123  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 12; 

Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 384. 
124  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 384. 
125  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 299-100. 
126  Id. 299-300. 
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სტატია 

მდიდრების მოთხოვნებს უქვემდებარებს საფუ-

ძვლად არსებული ურთიერთობის მარეგული-

რებელ სამართალს, რითიც მიზნად ისახავს მთ-

ლიანი ურთიერთობის ერთი სამართლით მოწე-

სრიგებას და dépeçage-ს გამორიცხვას.127 თუმ-

ცა, რა თქმა უნდა, თეორიულად, დასაშვებია 

dépeçage-ც, როდესაც მოთხოვნები სხვადასხვა 

სამართლით რეგულირდება.128 

 

IV.4.4.3. საფუძვლად არსებული ურთიერ-

თობა 

 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, თუკი გამდიდ-

რება უკავშირდება მხარეთა შორის არსებულ 

სამართლებრივ ურთიერთობას, მაშინ გამოიყე-

ნება დაკავშირებული სამართლებრივი ურთიე-

რთობის მარეგულირებელი სამართალი,129 სხვა 

შემთხვევაში გამოიყენება არა-შესრულების კო-

ნდიქციის მარეგულირებელი სამართალი.130 აღ-

სანიშნავია ისიც, რომ თუკი ამ შედეგის მიღწევა 

ვერ ხერხდება უსაფუძვლო გამდიდრების სპე-

ციალური კოლიზიური ნორმით (როგორებიცაა 

EGBGB 38 I და რომის II რეგულაციის 10 I მუხ-

ლები), მაშინ როგორც გერმანული, ისე ევრო-

პული სამართალი მხარს უჭერს იგივე შედეგის 

მიღწევას დამცავი ნორმების საფუძველზე (რო-

გორებიცაა EGBGB 41-ე და რომის II რეგულა-

ციის 10 IV მუხლები).131 ქართულ სამართალში 

არ არსებობს ზოგადი ხასიათის საგამონაკლისო 

 
127  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 368-369. 
128  Id. 384. 
129  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 

10 Rn. 7; BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, VO 

(EG) 864/2007 Art. 10 Rn. 7; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 

2021, EGBGB Art. 38 Rn. 12; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 

2021, EGBGB Art. 38 Rn. 12. 
130  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 13; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 

Rn. 12. 
131  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 13; 

Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations 507 (2011); 

MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 10 Rn. 

22; Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385. 

ნორმა, რომელიც ითვალისწინებს ურთიერთო-

ბის მოწესრიგებას „ყველაზე უფრო მჭიდროდ” 

დაკავშირებული სამართლით.132 

 

IV.4.4.4. კონკრეტული შემთხვევები 

 

IV.4.4.4.1. თავდებობა 

 

თავდებობისას შესრულება ეფუძნება კრედი-

ტორის მიმართ არსებულ სახელშეკრულებო ვა-

ლდებულებას.133 შესაბამისად, რესტიტუციური 

მოთხოვნები თავდებსა და კრედიტორს შორის 

ამავე ხელშეკრულების მომწესრიგებელი სამა-

რთლით რეგულირდება.134 ამავე ლოგიკით, რე-

სტიტუციური მოთხოვნები თავდებსა და მოვა-

ლეს შორის რეგულირდება მათ შორის არსებუ-

ლი ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამართ-

ლით.135 

 

IV.4.4.4.2. მესამე პირის სასარგებლოდ და-

დებული ხელშეკრულება 

 

მესამე პირების სასარგებლოდ დადებულ ხე-

ლშეკრულებებში, მოვალის რესტიტუციური 

მოთხოვნები კრედიტორისა და ბენეფიციარი 

მესამე პირის მიმართ რეგულირდება მესამე პი-

რის სასარგებლოდ დადებული დეფექტური ხე-

ლშეკრულების მარეგულირებელი სამართ-

ლით.136 ამავე ხელშეკრულების სამართალს ექ-

132  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385. 
133  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 14. 
134  Id. 14; Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), 

European Commentaries on Private International Law: 

Rome II Regulation (2019) 386, 68.  
135  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 14; 

Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 386, 68. 
136  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 16. 

აქ აღსანიშნავია ისიც, რომ რომის რეგულაციების მიზ-

ნებისათვის, ვინაიდან საუბარია საფუძვლად არსებულ 

ბათილ ხელშეკრულებაზე, გამოიყენება არა რომის II 

რეგულაციის მე-10, არამედ რომის I რეგულაციის 12 I 

ე) მუხლი. Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), 

European Commentaries on Private International Law: 

Rome II Regulation (2019) 384, 68. 
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ვემდებარება ზედმეტად შესრულების შემთხვე-

ვებიც.137 ასევე, აქ მოიაზრება საკითხი თუ ვის 

უნდა წარუდგინოს პირმა მოთხოვნა: კრედი-

ტორს თუ მესამე პირს, რომლის სასარგებლო-

დაც დაიდო ხელშეკრულება.138 მეორე მხრივ, 

მოთხოვნები კრედიტორსა და ბენეფიციარ მე-

სამე პირს შორის რეგულირდება მათ შორის არ-

სებული შეთანხმების მარეგულირებელი სამარ-

თლით.139 

 

IV.4.4.4.3. დავალება 

 

დავალების საქმეებშიც გამოიყენება ის სამა-

რთალი, რომელიც არეგულირებს საფუძვლად 

არსებულ დეფექტურ სამართალურთიერთო-

ბას.140 დავალების მიმღების რესტიტუციური 

მოთხოვნები დავალების გამცემის მიმართ რე-

გულირდება მათ შორის არსებული ურთიერთო-

ბის მარეგულირებელი სამართლით.141 დავალე-

ბის მიმცემი პირის კონდიქციური მოთხოვნე-

ბიც მესამე პირის მიმართ ეფუძნება ამავე სამა-

რთალს.142 როცა არ არსებობს ცალკე სამართ-

ლებრივი ურთიერთობა დავალების მიმღებსა 

და მესამე პირს შორის, საკამათოა თუ რომელი 

სამართალი უნდა იქნეს გამოყენებული დავა-

ლების მიმღები პირის მოთხოვნების მიმართ მე-

სამე პირისადმი.143 ერთ-ერთი მოსაზრების თა-

ნახმად გამოყენებული უნდა იქნეს მესამე პირსა 

და დავალების მიმცემს შორის არსებული ურ-

თიერთობის მარეგულირებელი სამართალი, რა-

თა არ შეილახოს მესამე პირის უფლებები იმ სა-

მართლის გამოყენებით, რომელიც არეგული-

რებს მესამე პირისათვის უცნობ ურთიერთობას 

დავალების მიმცემსა და დავალების მიმღებს 

შორის.144 თუმცა, მეორე მხრივ, მესამე პირმა 

 
137  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 384. 
138  Id. 384. 
139  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 16. 
140  Id. 17. 
141  Id. 17; Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), 

European Commentaries on Private International Law: 

Rome II Regulation (2019) 385. იგივე მიდგომაა გატარე-

ბული რომის I რეგულაციის მე-15 და რომის II რეგულა-

ციის მე-19 მუხლებში. Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome 

იცის, რომ მისდამი შესრულება ეფუძნება დავა-

ლების მიმცემსა და მიმღებს შორის არსებულ 

შეთანხმებას, შესაბამისად, ამ სამართლის გა-

მოყენებით იგი არახელსაყრელ მდგომარეობა-

ში არ ვარდება.145 დაკავშირება დავალების მიმ-

ცემსა და მიმღებს შორის მოქმედ სამართალთან 

წინასწარ ვარაუდობს, რომ მესამე პირისათვის 

გადახდა არის დავალების მიმღები პირის მხრი-

დან შესრულება, რაც სახეზე არ გვაქვს, როდე-

საც საუბარია არასწორად შესრულებულ დავა-

ლებაზე.146 ასეთ დროს, სახეზეა, შეუსრულებ-

ლობის კონდიქცია და EGBGB 38 III მუხლის შე-

საბამისად მხედველობაში მიიღება გამდიდრე-

ბაც, ანუ გამოიყენება იმ ადგილის სამართალი, 

სადაც მესამე პირმა მიიღო შესრულება.147  

თუკი საბანკო ტრანზაქციისას მოხდა შეც-

დომა და მიმღებმა მიიღო ბანკის მიერ განსაზღ-

ვრულზე მეტი თანხა, მაშინ ბანკის მოთხოვნა 

თანხის მიმღების მიმართ სკს-ის 41 III მუხლის 

შესაბამისად დარეგულირდება მიმღები ქვეყნის 

სამართლით; არ გამოიყენება ბანკსა და კლიე-

ნტს შორის არსებული ან კლიენტსა და თანხის 

მიმღებს შორის არსებული ურთიერთობის მომ-

წესრიგებელი სამართალი.148 

 

IV.4.4.4.4. ცესია 

 

ცესიის შემთხვევებში რესტიტუციური მოთ-

ხოვნები მოვალესა და მოთხოვნის გადამცემს / 

მიმღებს შორის რეგულირდება გადაცემული 

მოთხოვნის მარეგულირებელი სამართლით (მა-

გალითად, თუკი მოთხოვნის გადამცემსა და მო-

ვალეს შორის არსებობს ნასყიდობის ხელშეკ-

რულება, რომლისგან გამომდინარე მოთხოვნაც 

Regulations 507 (2011); Ulrich Magnus (ed.), Peter 

Mankowski (ed.), European Commentaries on Private 

International Law: Rome II Regulation (2019) 387. 
142  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 17. 
143  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 18. 
144  Id. 18. 
145  Id. 18. 
146  Id. 18. 
147  Id. 18. 
148  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 14. 
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სტატია 

გადაეცა მიმღებს).149 თუმცა, რესტიტუციური 

მოთხოვნები მოთხოვნის გადამცემსა და მიმ-

ღებს შორის რეგულირდება მათ შორის არსებუ-

ლი სამართლებრივი ურთიერთობის მომწესრი-

გებელი სამართლით და არა გადაცემული მოთ-

ხოვნის მარეგულირებელი სამართლით.150 

 

IV.4.4.4.5. სხვისი ვალის გადახდა 

 

როდესაც პირი შეასრულებს სხვის არარსე-

ბულ ვალდებულებას, მისი რესტიტუციური მო-

თხოვნები ვითომ-კრედიტორის მიმართ ექვემ-

დებარება მათ შორის არსებული ურთიერთობის 

მომწესრიგებელ სამართალს.151 ეს ეხება, ასევე, 

შემთხვევებს, როდესაც პირი ვალდებულებას 

ასრულებს ისე, რომ ეს თავისად მიაჩნია.152 მხო-

ლოდ მაშინ, როცა ასეთი სპეციალური სამართ-

ლებრივი ურთიერთობა არ არსებობს, უსაფუძ-

ვლო გამდიდრების მოთხოვნები ექვემდებარება 

 
149  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385, 64; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 

2021, EGBGB Art. 38 Rn. 15. 
150  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385, 64. 
151  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, Rom II-VO Art. 10 Rn. 

22; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 

13; Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385. 
152  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385. 
153  BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 15; MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 

Rn. 13; Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations 507 

(2011); BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, EGBGB 

Art. 38 Rn. 15; BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, 

VO (EG) 864/2007 Art. 10 Rn. 7; Gralf-Peter Calliess (ed.), 

Rome Regulations 507 (2011); MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 

2021, Rom II-VO Art. 10 Rn. 22; BeckOK BGB/Spickhoff, 

67. Ed. 1.8.2023, VO (EG) 864/2007 Art. 10 Rn. 7; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 16. 
154  Ulrich Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385. 
155  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 13. 

შესრულებული (არსებული ან არარსებული) ვა-

ლდებულების მომწესრიგებელ სამართალს.153 

ქართულ სამართალში, სკს-ის 41 III მუხლის შე-

საბამისად გამოყენებული უნდა იქნეს გამდიდ-

რების ადგილის სამართალი.154  

რაც შეეხება გამოსაყენებელი სამართლის 

მოქმედების ფარგლებს, შესრულებული ვალდე-

ბულების მარეგულირებელი სამართალი განსა-

ზღვრავს ყველა სამართლებრივ შედეგს, რაც 

თან სდევს სხვისი ვალის გასტუმრებას.155 მათ 

შორის, ეს ეხება მესამე პირის მოთხოვნებს მო-

ვალის მიმართ,156 მოვალის შესაგებელს,157 ისე-

ვე, როგორც მესამე პირის მოთხოვნებს კრედი-

ტორის მიმართ იმ შემთხვევებში, როდესაც 

ხდება არარსებული ვალდებულების შესრულე-

ბა, რის გამოც მიმღებმა ვითომ-კრედიტორმა 

უკან უნდა დააბრუნოს მიღებული შესრულე-

ბა.158 საკითხი იმის შესახებ შესრულდა თუ არა 

ვალდებულება, რეგულირდება თავად ამ ვალ-

დებულების მარეგულირებელი სამართლით.159 

156  BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 15; BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, VO 

(EG) 864/2007 Art. 10 Rn. 7. 
157  BeckOK BGB/Spickhoff, 65. Ed. 1.2.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 15. 
158  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 13; 

BeckOK BGB/Spickhoff, 67. Ed. 1.8.2023, EGBGB Art. 38 

Rn. 15. 
159  Gralf-Peter Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 506. 

მესამე პირის მიერ სხვისი ვალის გადახდისას, როგორც 

წესი, წამოიჭრება სამართლებრივი სუბროგაციის (legal 

subrogation) საკითხი. რომის რეგულაციები მათ დამო-

უკიდებლად აწესრიგებს რომის I რეგულაციის მე-15 და 

რომის II რეგულაციის მე-19 მუხლებით. Gralf-Peter 

Calliess (ed.), Rome Regulations (2011) 506; Ulrich 

Magnus (ed.), Peter Mankowski (ed.), European 

Commentaries on Private International Law: Rome II 

Regulation (2019) 385. ორივე მუხლი შეეხება სუბროგა-

ციას. რომის I რეგულაციის მე-15 მუხლის თანახმად [სა-

თაური „სამართლებრივი სუბროგაცია”] „როდესაც პირს 

(კრედიტორი) აქვს სახელშეკრულებო მოთხოვნა სხვა 

პირის მიმართ (მოვალე) და მესამე პირს აქვს ვალდებუ-

ლება დააკმაყოფილოს კრედიტორი, ან მან ფაქტობრი-

ვად დააკმაყოფილა კრედიტორი ამ ვალდებულების შე-

სრულებით, სამართალმა, რომელიც არეგულირებს მე-

სამე პირის ვალდებულებას დააკმაყოფილოს კრედიტო-

რი, უნდა განსაზღვროს მესამე პირი უფლებამოსილია 

თუ არა და რა ფარგლებში, განახორციელოს ის უფლე-

ბები მოვალის მიმართ, რომელიც კრედიტორს გააჩნდა 

მოვალის მიმართ მათ შორის არსებული ურთიერთობის 
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IV.5. სკს-ის 41 II მუხლი 

 

სკს-ის 41 II მუხლის თანახმად „უცხო ქვეყნის 

სამართლით დაცული სიკეთის ხელყოფის გზით 

უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავშირებული 

პრეტენზიები ექვემდებარება იმ ქვეყნის სამარ-

თალს, სადაც ეს ხელყოფა მოხდა.“ ქართველმა 

კანონმდებელმა, გერმანელის მსგავსად, ცალკე 

გამოყო ხელყოფის კონდიქციის შემთხვევე-

ბი.160 მუხლის თანახმად, ხელყოფის კონდიქცი-

ისას გადამწყვეტია არა დარღვეული სიკეთის 

მიმართ გამოსაყენებელი სამართალი, არამედ 

იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც ხელყოფა მოხ-

და.161 პრაქტიკაში უმრავლეს შემთხვევაში ქო-

ნების ხელყოფისა და თავად ამ ქონების განლა-

გების ადგილები ერთმანეთს ემთხვევა.162 

ზოგიერთი ავტორი ხელყოფის კონდიქციის 

შემთხვევების დელიქტური (ნაცვლად უსაფუძ-

ვლო გამდიდრებისა) სამართლით მოწესრიგე-

ბას ემხრობა.163 აღნიშნულს, ძირითადად, ასა-

ბუთებენ შემდეგნაირად, რომ მოთხოვნის სა-

ფუძველს ქმნის ხელყოფა და თავად ის ფაქტი, 

რომ მოთხოვნა გამდიდრების უკუქცევას შეეხე-

ბა (ნაცვლად ზიანის ანაზღაურებისა) მეორეხა-

რისხოვანია.164 თუმცა, ინგლისურ პრაქტიკაშიც 

კი ხელყოფის გარკვეული შემთხვევები უსაფუ-

ძვლო გამდიდრების წესებით რეგულირდება.165 

 

IV.6. სკს-ის 41 III მუხლი 

 

სკს-ის 41 III მუხლის თანახმად „სხვა შემთხ-

 
მომწესრიგებელი სამართლის მიხედვით.“ თითქმის იდე-

ნტური ტექსტი აქვს რომის II რეგულაციის მე-19 მუხლს 

[სათაური „სუბროგაცია”], თუმცა იმ განსხვავებით, რომ 

მასში საუბარია კრედიტორის არა-სახელშეკრულებო 

მოთხოვნაზე მოვალის მიმართ, ნაცვლად რომის I რეგუ-

ლაციის მე-15 მუხლში მითითებული სახელშეკრულებო 

მოთხოვნისა. 
160  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 20. 
161  Id. 21. 
162  Id. 22. 
163  აღნიშნული სკეპტიციზმი უსაფუძვლო გამდიდრების 

მიმართ მხოლოდ მისი კოლიზიურ-სამართლებრივი მო-

წესრიგებით არ შემოიფარგლება; ავტორთა ნაწილი სა-

ერთოდ უარყოფს უსაფუძვლო გამდიდრებას, როგორც 

სამართლის დამოუკიდებელ დარგს. Steve Hedley, 

Unjust Enrichment as the Basis of Restitution - An 

ვევებში უსაფუძვლო გამდიდრებასთან დაკავ-

შირებული პრეტენზიები ექვემდებარება იმ ქვე-

ყნის სამართალს, სადაც გამდიდრების შედეგე-

ბი დადგა.“ როგორც აღინიშნა, სიტყვები „სადაც 

გამდიდრების შედეგები დადგა”, არსებითად 

იგივეა, რაც სიტყვები „სადაც გამდიდრება მოხ-

და.“ ამიტომ, ეს მუხლი EGBGB 38 III მუხლის მს-

გავსია. გერმანული და ქართული ნორმები ემთ-

ხვევა დამაკავშირებელი ფაქტორითაც: გამოი-

ყენება იმ ქვეყნის სამართალი, სადაც გამდიდ-

რება მოხდა. აღსანიშნავია, რომ გერმანული სა-

სამართლო პრაქტიკის მიხედვითაც ასეთ შემთ-

ხვევებში გადამწყვეტია გამდიდრების ადგილის 

სამართალი.166  

 

IV.6.1. დამცავი ნორმა 

 

სკს-ის 41 III მუხლი წარმოადგენს, ერთგვარ, 

დამცავ ნორმას, რომელიც მოიცავს უსაფუძვ-

ლო გამდიდრების ყველა სხვა შემთხვევას, რაც 

ვერ თავსდება პირველ და მეორე ნაწილებში.167 

მაგალითად, შეცდომით თანხის გადახდა კრე-

დიტორის ნაცვლად მესამე პირისათვის, ასევე, 

მესამე პირის ქონების ისეთი გამოყენება, რომე-

ლიც ვერ თავსდება სკს-ის 41 II მუხლში.168  

 

IV.6.2. ქმედების vs გამდიდრების სამართა-

ლი 

 

შედარებისათვის ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

გამდიდრების ადგილის სამართლის გამოყენება 

Overworked Concept, 5 Legal Stud. 56 (1985); Steve 

Hedley, Contract, Tort and Restitution: Or, on Cutting the 

Legal System Down to Size, 8 Legal Stud. 137 (1988); 

Paolo Gallo, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, 

40 Am. J. Comp. L. 431 (1992). იხ. ციტირება: Stephen 

Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust Enrichment, in 

John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The Rome II 

Regulation on the Law Applicable to Non-Contractual 

Obligations (2009) 236. 
164  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 892 (2008). 
165  Id. 892. 
166  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 24. 
167  MüKoBGB/Junker, 8. Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 24. 
168  Id. 24. 
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სტატია 

ერთადერთი ვარიანტი არ არის და შესაძლებე-

ლია გამოყენებულ იქნეს უსაფუძვლო გამდიდ-

რების წარმომშობი ქმედების განხორციელების 

ადგილის სამართალიც.169 სხვა დამაკავშირებე-

ლი ფაქტორებიდან აღსანიშნავია მხარეთა საე-

რთო საცხოვრებელი ადგილი, ან ადგილი, სა-

დაც რესტიტუცია უნდა განხორციელდეს, ასე-

ვე, lex fori.170 

 

IV.6.2.1. ტერიტორიული მიდგომა 

 

ტერიტორიული მიდგომა კოლიზიურ სამარ-

თალში ყოველთვის პოპულარული იყო, განსა-

კუთრებით დელიქტურ სამართალში. ეს მიდგო-

მა ეფუძნება მოპოვებული უფლების (vested 

rights) თეორიას.171 ამ თეორიის საყოველთაო 

უკუგდებამ ტერიტორიული მიდგომის რელევა-

ნტურობაც შეამცირა, თუმცა უსაფუძვლო გამ-

დიდრების საქმეებში ორი ადგილი მაინც რელე-

ვანტური რჩება: ადგილი, სადაც განხორციელ-

და ქმედება, რომელმაც წარმოშვა უსაფუძვლო 

გამდიდრება და ადგილი, სადაც გამდიდრება 

მოხდა.172 

 

IV.6.2.2. რომის II რეგულაციის გამოცდი-

ლება 

 

ეს საკითხი საკამათო იყო რომის II რეგულა-

ციის შემუშავებისას. ძირითადი არგუმენტი გა-

მდიდრების ადგილის საწინააღმდეგოდ იყო ის, 

 
169  Richard Plender, Michael Wilderspin, The European 

Private International Law of Obligations (2009) 708, 24-

099. 
170  Ernst Rabel, Conflict of Laws (1964) 378. 
171  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 247. 
172  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 883 (2008). 
173  Id. 883. 
174  პარლამენტის მიერ შეთავაზებულ ვარიანტში მესამე პა-

რაგრაფი შემდეგნაირად იყო ჩამოყალიბებული: „სადაც 

გამოსაყენებელი სამართალი არ შეიძლება დადგინდეს 

პირველი და მეორე პარაგრაფების საფუძველზე, გამო-

საყენებელი სამართალი უნდა იყოს იმ ქვეყნის სამარ-

თალი, რომელშიც არსებითად განხორციელდა უსაფუძ-

რომ იგი შეიძლება სრულიად შემთხვევით აირ-

ჩეს და არ ჰქონდეს კავშირი უსაფუძვლო გამდი-

დრების მოთხოვნასთან.173 თავდაპირველად, 

ევროპარლამენტი მხარს უჭერდა ქმედების ად-

გილის სამართლის გამოყენებას.174 გამდიდრე-

ბის ადგილის სამართლის არჩევას სხვა იურის-

დიქციებიც მხარს უჭერენ.175 მეტიც, ამერიკუ-

ლი მეორე კოდიფიკაცია ორივე მათგანს ჩამო-

თვლის, როგორც შესაძლო გასათვალისწინე-

ბელ ფაქტორს, თუმცა უფრო დიდ მნიშვნელო-

ბას გამდიდრების ადგილს ანიჭებს.176 თუმცა, 

საბოლოო ჯამში, ევროკომისიის პოზიცია იქნა 

მხარდაჭერილი.177 დღეის მდგომარეობით, რო-

მის II რეგულაციის 10 III მუხლიც უსაფუძვლო 

გამდიდრების სხვა შემთხვევების მიმართ, რომ-

ლებიც ვერ თავსდება 10 I-II მუხლების მოქმე-

დების ფარგლებში, ითვალისწინებს გამდიდრე-

ბის ადგილის სამართლის გამოყენებას.  

 

IV.6.2.3. შესრულების კონდიქცია და გამ-

დიდრების სამართალი 

 

შესრულების კონდიქციის შემთხვევებში გამ-

დიდრების ადგილი, როგორც წესი, ემთხვევა გა-

მდიდრებული პირის საცხოვრებელ ადგილს (ან 

კომპანიის ოფისის ადგილმდებარეობას), ხოლო 

ქონების უნებართვო გამოყენების საქმეებში ემ-

თხვევა ქონების ადგილმდებარეობას (lex rei 

ვლო გამდიდრების წარმომშობი მოვლენები, მიუხედა-

ვად ქვეყნისა, სადაც მოხდა გამდიდრება.“ European 

Parliament legislative resolution on the proposal for a 

regulation of the European Parliament and of the Council 

on the law applicable to non-contractual obligations (Rome 

II) (COM(2003)0427 – C5-0338/2003 – 2003/0168(COD)) 

[https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-

2005-0284_EN.pdf].  
175  Id. 883. იხ. მაგალითად: ავსტრიის საერთაშორისო კერ-

ძო სამართლის ფედერალური კანონის 46-ე სექცია, 

EGBGB 38 III მუხლი, უნგრეთის საერთაშორისო კერძო 

სამართლის შესახებ კანონის 35-ე მუხლი, შვეიცარიის 

საერთაშორისო კერძო სამართლის ფედერალური კანო-

ნის 128 II მუხლი და ამერიკული პირველი კოდიფიკაცი-

ის 453-ე სექცია. 
176  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 884 (2008). 
177  Peter Huber (ed.), Rome II Regulation (2011) 296. 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2005-0284_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-6-2005-0284_EN.pdf
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sitae).178 მოპასუხის საცხოვრებელი ადგილის 

სამართლის გამოყენება გამართლებულია იმ შე-

მთხვევებში, როდესაც იგი გამდიდრებას მისი 

ბრალის გარეშე, ხანდახან თავსმოხვეულადაც 

იღებს.179 დასაბუთება არის ის, რომ თავსმოხვე-

ული გამდიდრებისას მიმღები არ უნდა მოექცეს 

მისთვის უცნობი სამართლის მოქმედების ფარ-

გლებში. 

 

IV.6.2.4. გამდიდრების ადგილის კრიტიკა 

 

რამდენიმე დოგმატური არგუმენტის წამოყე-

ნება შეიძლება გამდიდრების ადგილის საწინაა-

ღმდეგოდ. უპირველესი კრიტიკა არის ის, რომ 

მასზე უპირატესად სასურველია გამოყენებულ 

იქნეს მხარეთა შორის არსებული სამართლებ-

რივი ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამარ-

თალი. ამ თვალსაზრისით, ქართველმა კანონმ-

დებელმა სწორად მიანიჭა უპირატესობა ურთი-

ერთობას – გამდიდრების ადგილის სამართალი 

გამოიყენება მაშინ, როცა მხარეთა შორის სამა-

რთლებრივი ურთიერთობა არ არსებობს.180 გა-

რდა ამისა, კრიტიკა უკავშირდება იმასაც, რომ 

შესაძლებელია გამდიდრების ადგილი იყოს შემ-

თხვევითი, ან რთულად იდენტიფიცირებადი,181 

ან იქცეს მოპასუხის ხელთ არსებულ სამანიპუ-

ლაციო იარაღად.182 განსაკუთრებით პრობლე-

მატური იქნება საქმეები, სადაც მითვისებული 

თანხები იცვლის საბოლოო დანიშნულებას, რის 

 
178  Id. 24. 
179  BT-Drs. 14/343, 9. იხ. ციტირება: MüKoBGB/Junker, 8. 

Aufl. 2021, EGBGB Art. 38 Rn. 24. 
180  Id. 884. 
181  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 248. 
182  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 885 (2008). 
183  Id. 885; Richard Plender, Michael Wilderspin, The 

European Private International Law of Obligations (2009) 

709, 24-107. 
184  Id. 710, 24-109. 
185  Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for Unjust 

Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy (ed.), The 

Rome II Regulation on the Law Applicable to Non-

Contractual Obligations (2009) 247. 

გამოც გაურკვეველია საბოლოო ჯამში სად მო-

ხდა გამდიდრება.183 ასეთ დროს, გამოსავალი 

შეიძლება იყოს პირველი გამდიდრების ადგი-

ლის არჩევა. ისეთ შემთხვევებში, როდესაც გამ-

დიდრება ხდება არა შესრულების მიღებით, 

არამედ ხარჯების დაზოგვით, მაშინ გამდიდრე-

ბის ადგილად შეიძლება ჩაითვალოს ის ადგილი, 

სადაც ეს ხარჯები უნდა გაწეულიყო.184 კიდევ 

ერთი კრიტიკა გამდიდრების ადგილის სამართ-

ლის გამოყენების არის ის, რომ შესაძლოა ეს ად-

გილი იყოს სრულიად შემთხვევითი, განსაკუთ-

რებით მაშინ, როცა საუბარია თანხის საბანკო 

გადარიცხვაზე.185 

 

IV.6.2.5. არგუმენტები მოქმედების ადგი-

ლის საწინააღმდეგოდ 

 

საკუთარი კრიტიკა აქვს, ასევე, მოქმედების 

ადგილის სამართლის გამოყენებასაც. პირველი, 

უსაფუძვლო გამდიდრების მოთხოვნა წარმოი-

შობა შედეგის, ანუ გამდიდრების გამო და არა, 

თავისთავად, ქმედების გამო.186 მეორე, ვინაი-

დან აქცენტი კეთდება შედეგზე და არა ქმედე-

ბაზე, მოსალოდნელია, რომ ქმედებას არ ექნება 

მჭიდრო კავშირი უსაფუძვლო გამდიდრების 

მოთხოვნასთან.187 მესამე, უმოქმედობის შემთ-

ხვევები ასეთი კოლიზიური ნორმის პირობებში 

პრობლემატური იქნებოდა.188 

186  Id. 884; Stephen Pitel, Rome II and Choice of Law for 

Unjust Enrichment, in John Ahern (ed.), William Binchy 

(ed.), The Rome II Regulation on the Law Applicable to 

Non-Contractual Obligations (2009) 248. 
187  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 884 (2008); Ernst Rabel, Conflict of Laws 

(1964) 379. 
188  Adeline Chong, Choice of Law for Unjust 

Enrichment/Restitution and the Rome II Regulation, 57 Int. 

Comp. L. Q. 863, 884 (2008). თუმცა, ავტორი მიუთი-

თებს, რომ ამ პრობლემის მოგვარება შესაძლებელია 

იმის ვარაუდით, რომ „უმოქმედობა” განხორციელდა იქ, 

სადაც მოქმედება უნდა განხორციელებულიყო. თუმცა, 

მაინც რჩება პრობლემა იმ შემთხვევებში, როდესაც რე-

სტიტუციის ვალდებულება არ ეფუძნება მოქმედებას ან 

უმოქმედობას, მაგალითად ქმედუუნარობის შემთხვე-

ვები. Richard Plender, Michael Wilderspin, The European 

Private International Law of Obligations (2009) 708, 24-

101. 
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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 

 

 

2023 წლის 12 აპრილს გაგზავნილი მოშლის 

წერილით მეიჯარემ (რომელიც ამავდროულად 

ნივთის მესაკუთრეა) მოიჯარეს განუცხადა მათ 

შორის არსებული იჯარის ხელშეკრულების ვა-

დის დაუცველად მოშლა, მიზეზს წარმოადგენ-

და: მოიჯარის მიერ მისთვის მიწის ნაკვეთისა 

და მასზე განლაგებული სარესტორნო ფართის 

იჯარის ფარგლებში გადაცემული მოძრავი ნივ-

თების შესაბამისი ფართიდან გატანა (სხვა ლო-

კაციაზე – მოიჯარის სხვა რესტორანში) და მა-

თი განადგურება/გაყიდვის ეჭვი, ნებისმიერ შე-

მთხვევაში, ის არ ანახებს მათ მეიჯარეს; არაე-

რთი გაფრთხილების მიუხედავად, მისი მხრი-

დან იჯარით გადაცემული ქონების ხელშეკრუ-

ლებით ნაკისრი დაზღვევის ვალდებულების გა-

ნუხორციელებლობა; ორი უკანონო მშენებლო-

ბის წამოწყება, რის გამოც შესაბამისმა ორგა-

ნოებმა მეიჯარე, როგორც მესაკუთრე რამდენ-

ჯერმე დააჯარიმეს. იჯარა დადებული იყო 

ათის წლის ვადით, მოიჯარემ მოშლა განაცხადა 

10 წლიანი იჯარის 5 წლის თავზე. ხელშეკრუ-

ლება ასევე ითვალისწინებდა ერთი ან მეორე 

მხარის მიერ „თვითნებური” მოშლის შემთხვევა-

ში მომშლელი მხარის მიერ 25 000 ლარის გადა-

ხდას, რაც მეიჯარემ წინასწარ უკვე გადაიხადა 

იმ დათქმით, რომ ვადის დაუცველად მოშლის 

სხვა საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში ეს 

თანხა უკან დაუბრუნდებოდა. ფართის გათავი-

სუფლებასთან ერთად მეიჯარე ზიანის სახით 

ასევე ითხოვს იმ თანხას, რომელსაც ის მიიღებ-

და მოიჯარეს ფართი იჯარის ძალაში შესვლას-

თან ერთად რომ დაეტოვებინა, რადგან ამ შემ-

თხვევაში ის შეძლებდა ბინის ორმაგ ფასად იჯა-

რით გაცემას, საბაზრო ქირის ზრდიდან გამომ-

დინარე  (რის დამტკიცებაც მას შეუძლია). 

მოიჯარემ (ასევე: მოპასუხე, შეგებებული 

მოსარჩელე) მოშლის გაცხადებისა და არაერთი 

მოთხოვნის შემდეგაც არ დატოვა იჯარით აღე-

ბული ფართი და იგი აგრძელებდა მისი სარეს-

ტორნო დანიშნულებით გამოყენებას. მას მიაჩ-

ნდა, რომ მეიჯარეს არ ჰქონდა მოშლის საფუძ-

ველი, ამასთან, მან ქირა მიიღო მოშლის შემდე-

გაც (რაზეც მეიჯარემ განუცხადა, რომ ის ამ 

თანხას ზიანის ანაზღაურების ანგარიშში თვლი-

და), რითიც მან დაადასტურა იჯარის გაგრძე-

ლება. შეგებებული სარჩელით ის მოპასუხისა-

გან ითხოვს ზიანის ანაზღაურებას, იმ თანხის 

ოდენობით, რაც ახალი მსგავსი ტიპის ფართის 

იჯარაში უნდა გადაიხადოს; ასევე მან იჯარის 

ფართი, რომელიც სტანდარტული რესტორნის 

ტიპის სარგებლობისათვის იყო მოწყობილი (შე-

პირებული სარგებლობა), გადააკეთა თავისი 

ბრენდის რესტორნის ყაიდაზე – რაც ხელშეკ-

რულებით ნებადართული იყო (თუმცა იქვე იყო 

გამორიცხული მეიჯარის მიერ ამ ხარჯების ანა-

ზღაურება) – და ეს ხარჯები მოიჯარეს უნდა 

აუნაზღაურდეს სკ-ის 163 II მუხლის მიხედვით. 
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გარდა ამისა, მეიჯარე მას ზიანის ანაზღაურე-

ბას ვერ მოსთხოვს იმ მარტივი მიზეზით, რომ 

მოიჯარემ მას შესთავაზა ახალი მოიჯარე (მას-

თან დაახლოებული საწარმო), რაზეც მეიჯარემ 

უარი განაცხადა.  

 

ვარიანტი: მეიჯარე სარჩელის უზრუნველ-

ყოფის ფარგლებში მოიჯარისგან ითხოვს ფარ-

თის დაუყოვნებლივ დაცლას. 

 

შეაფასეთ სამართლებრივი მდგომარეობა! 

 

ამოსავალი კაზუსის ამოხსნა: 

 

I. მეიჯარის მოთხოვნები: 

 

1. იჯარის საგნის დაბრუნება, სკ-ის 581 II, 

564-ე და 172 I მუხლები 

 

იჯარის ურთიერთობის სამართლებრივად 

დასრულებასთან ერთად, მოიჯარე, სკ-ის 581 II, 

564-ე მუხლების მიხედვით, ვალდებულია დაუბ-

რუნოს მეიჯარეს იჯარის საგანი. თუ მეიჯარე 

ამავდროულად იჯარით გაცემული ნივთის მე-

საკუთრედ გვევლინება, მისი მოთხოვნა, სკ-ის 

564-ე მუხლიდან, თავისუფალ კონკურენციაშია 

უკან დაბრუნების სანივთო მოთხოვნასთან (სკ-

ის 172 I მუხლი).1 თუ მხარეები სხვა რამეზე არ 

შეთანხმებულან, მოიჯარემ მეიჯარეს უნდა და-

უბრუნოს ნივთზე პირდაპირი მფლობელობა, 

ისევე როგორც მას გადაეცა ეს პირდაპირი მფ-

ლობელობა 581 I 1 მუხლის მიხედვით.
 ე

ს მოთ-

ხოვნა ვრცელდება ასევე იჯარის ფარგლებში 

გადაცემულ დამატებით ნივთებზე, როგორიც 

არის, მაგალითად, გასაღები.2 

საკითხავია, დასრულდა თუ არა აქ იჯარის 

ურთიერთობა. 

 

 

 

 

 
1  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 557-ე, ველი 6; სუსგ № 

ას-1038-2018, 2018 წლის 31 აგვისტო, სუსგ № ას-869-

2019, 2019 წლის 26 ივლისი.  

ა) იჯარის ურთიერობის დასრულება მოშლის 

გზით, სკ-ის 581 II, 557-ე მუხლები 

 

იჯარის დასრულების საფუძველი აქ შეიძლე-

ბა იყოს ვადის დაუცველად გაცხადებული მოშ-

ლა მეიჯარის მხრიდან სკ-ის 581 II, 557-ე მუხ-

ლების საფუძველზე. მოცემული დანაწესის თა-

ნახმად, მეიჯარეს შეუძლია რეგულარული მოშ-

ლისათვის აუცილებელი ვადის დაუცველად მო-

შალოს (მათ შორის, ვადიანი) იჯარა, თუ მოიჯა-

რე, მეიჯარის გაფრთხილების მიუხედავად, 

იჯარის საგანს მნიშვნელოვნად აზიანებს ან ქმ-

ნის ასეთი დაზიანების რეალურ საფრთხეს. მეი-

ჯარის მხრიდან გაფრთხილება აქ სახეზე იყო. 

საკითხავია, განეკუთვნება თუ არა ზემოთ ჩა-

მოთვლილი დარღვევები (ნივთების ნაწილის გა-

ტანა, დაუზღვევლობა, უკანონო მშენებლობა) 

სკ-ის 557-ე მუხლის გაგებით მნიშვნელოვან სა-

ფუძველს.  

თუ მოიჯარე არღვევს ნივთის დაზღვევის ვა-

ლდებულებას, რომელიც ხელშეკრულებით იყო 

გათვალისწინებული, დაზიანების რისკის რეა-

ლიზებისას ისეთ მდგომარეობაში უნდა ჩააყე-

ნოს გამქირავებელი/მეიჯარე, რომელშიც იქნე-

ბოდა, დაზღვევის ვალდებულება რომ შეესრუ-

ლებინა. მიუხედავად იმისა, რომ ნივთის დაუზ-

ღვევლობა ნივთისათვის პირდაპირი საფრთხის 

შექმნას არ წარმოადგენს, მისი შეუსრულებლო-

ბა აზიანებს გამქირავებლის/მეიჯარის ექვივა-

ლენტურობის ინტერესს და, ცალკეულ შემთხ-

ვევებში, იმავე ტიპის საფრთხის გამომწვევ მო-

ქმედებად შეიძლება ჩაითვალოს და გაამართ-

ლოს ვადის დაუცველად მოშლა.3  

გარდა ამისა, თუ მოიჯარემ უკანონო მშენებ-

ლობით წარმოშვა მეიჯარის სამოქალაქო სამა-

რთლებრივი პასუხისმგებლობის საფრთხე, რა-

დგან ამ სიტუაციაში მეიჯარეც, როგორც მესა- 

2  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 557-ე, ველი 2. 
3  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 557-ე, ველი 6. 
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კაზუსი 

კუთრე, „მდგომარეობიდან გამომდინარე ხელ-

შემშლელად” (Zustandstörer) ითვლება, ეს ქმე-

დება ცალსახად უნდა ჩაითვალოს ერთგულების 

ვალდებულების დარღვევად და გაამართლოს 

იჯარის ვადის დაუცველად მოშლა.4 

გარდა ამისა, ნივთის უნებართვო გადაკეთე-

ბა წარმოადგენს ნივთის დაზიანებას (სკ-ის 548 

I 2, III მუხლი5).6      

მოიჯარემ მანამდე უნებართვოდ გაიტანა 

მოსარჩელის კუთვნილი ნივთები სხვა ლოკაცი-

აზე (თავის სხვა რესტორანში). მოიჯარეს აქვს 

იჯარით აღებულ უძრავ ქონებაში დატოვებულ 

ნივთებზე პირდაპირი ფლობის უფლება, თუ ის 

ამ ნივთებს ფლობს „სხვისთვის”, კერძოდ მეიჯა-

რისათვის (არაპირდაპირი მფლობელი) და მისი 

ფლობის უფლება, თუ იჯარით სხვა რამ არ არის 

შეთანხმებული, გულისხმობს ამ ნივთების 

ფლობას იჯარის საგნიდან გაუტანლად. იმ მო-

მენტში, როდესაც მას ეს ნივთები ქირავნობის 

საგნიდან გააქვს უკან დაბრუნების და ზოგა-

დად, დაბრუნების გაურკვეველი პერსპექტი-

ვით, მას უკვე გაცხადებულად აღარ აქვს „სხვი-

სთვის ფლობის” ნება (რაც უნდა ჰქონდეს პირ-

დაპირ მფლობელს არაპირდაპირი მფლობელის 

მიმართ და რის გარეშეც ეს უკანასკნელი კარ-

გავს თავის ამ მფლობელობით პოზიციებს). 

ამით ის აკარგვინებს მეიჯარეს არაპირდაპირ 

მფლობელობას (მეიჯარე აღარ არის ამ ნივთე-

ბის არაპირდაპირი მფლობელი), რაც წარმოად-

გენს როგორც ქირავნობის ხელშეკრულების 

დარღვევას, ისე, დელიქტს სკ-ის 992-ე მუხლის 

მიხედვით – მფლობელობის, როგორც აბსოლუ-

ტური უფლების ხელყოფა. 

გარდა აღნიშნულისა, მეიჯარეს აქვს (სკ-ის 

540-ე მუხლის გამოყენების სფეროს მიღმა) იჯა-

რის ფართში შესვლისა და მისი დათვალიერების 

უფლება, თუ არსებობს მისი ინტერესების მნიშ-

ვნელოვნად დაზიანების საფრთხე. მას აქვს, ვა-

 
4  LG Gießen NJWRR 1994, 1102,LG Hamburg WuM 1992, 

190; რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკო-

მენტარი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 557-ე, ველი 8. 
5  სკ-ის 581 II მუხლზე მითითება ქვემოთ ძირითადად გა-

მოტოვებულია და იგულისხმება, რომ ქირავნობის სა-

მართლის დანაწესი ასევე იჯარის შემთხვევაშიც მოქ-

მედებს. 

დის გადაცილების შესაძლებლობის არსებობი-

სას ან მოიჯარის მხრიდან ვალდებულების მნი-

შვნელოვანი დარღვევის ეჭვის შემთხვევაში, 

ფართში შესვლის უფლება, თუ ეს არ ხდება მი-

სთვის მიუღებელ დღის მონაკვეთში, რაც სკ-ის 

8 III მუხლის მიხედვით განისაზღვრება.7 მოიჯა-

რემ აქ ეს ვალდებულებაც დაარღვია. 

ყველა ეს გარემოება ერთობლიობაში (თუმ-

ცა, შესაძლოა, ასევე ცალ-ცალკე აღებულიც კი) 

გამოუსწორებლად არყევს მეიჯარესა და მოი-

ჯარეს შორის ნდობას და წარმოადგენს ნივთის 

ან უკვე დამდგარ დაზიანებას, ან ქმნის სამომა-

ვლო დაზიანების საფრთხეს და ამგვარად ასრუ-

ლებს სკ-ის 557-ე მუხლის შემადგენლობას. 

 

ბ) მოშლის „გამოსყიდვა” 

 

მეიჯარესა და მოიჯარეს შორის შეთანხმებუ-

ლი პირობა, რომ თითოეულ მხარეს შეუძლია 

მოშალოს ხელშეკრულება ნებისმიერ დროს, თუ 

გადაიხდის 25 000 ლარს, წარმოადგენს სახელ-

შეკრულებო, უწინაპირობო მოშლის უფლებას. 

საკამათო შეიძლება იყოს, მოშლა ამ თანხის გა-

დახდის გარეშეა ნამდვილი თუ მოშლის ნამდვი-

ლობას ადევს ამ თანხის გადახდის გადადების 

პირობა (სკ-ის 96-ე მუხლი), ანუ, მოშლა მხო-

ლოდ ამ თანხის გადახდის შემდეგ შედის ძალა-

ში. თუმცა მოცემულ შემთხვევაში ეს კამათი 

უსაგნოა, გამომდინარე იქიდან, რომ მეიჯარემ 

თანხა უკვე ისედაც გადაიხდა და მოშლა ნების-

მიერ შემთხვევაში ძალაშია. 

მეიჯარის განცხადება, რომ მან ჯერ სკ-ის 

557-ე მუხლის გაგებით მნიშვნელოვან საფუძვე-

ლზე მითითებით მოშალა ხელშეკრულება და შე-

მდეგ, სარეზერვოდ, განაცხადა ასევე ხელშეკ-

რულებით შეთანხმებული უწინაპირობო მოშ-

ლა, უნდა გავიგოთ, როგორც ამ უკანასკნელი 

მოშლის იმ პირობით და იმ შემთხვევისათვის გა-

6  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 557-ე, ველი 13; სუსგ № 

ას-744-705-2015, 2016 წლის 12 იანვარი; სუსგ № ას-

444-419-2014 2015 წლის 2 თებერვალი.   
7  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 557-ე, ველი 13. 
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ცხადება, რომ პირველი მოშლა არ იქნებოდა ნა-

მდვილი. ამგვარი სარეზერვო ნების გამოხატვა 

წარმოადგენს დასაშვებ ე. წ. „სამართლებრივ 

პირობას”, არ განეკუთვნება პირობადებულ ნე-

ბის გამოხატვას სკ-ის 90-ე მუხლის მიხედვით 

და შეუზღუდავად არის დასაშვები, მათ შორის, 

ცალმხრივ გარიგებებში, ისეთში, როგორიცაა 

მოშლა. მისი შედეგები დგება დაუყოვნებლივ, 

თუ სამართლებრივი გარემოება, რომელზეც ის 

უთითებდა არ არსებობდა (ამ შემთხვევაში: პი-

რველი მოშლის არანამდვილობა). 

ამგვარად, აქ იჯარის ხელშეკრულება ნების-

მიერ შემთხვევაში მოშლილად უნდა ჩაითვა-

ლოს, რადგან შესრულებულია მისი მნიშვნელო-

ვანი საფუძვლით ვადის დაუცველად მოშლის 

წინაპირობები ან, სულ მცირე, ნამდვილია უწი-

ნაპირობო სარეზერვო მოშლა.  

 

გ) იჯარის კონკლუდენტური გაგრძელების 

შეთანხმება – იჯარის ქირის მიღება 

 

მოიჯარე აპელირებს იმ ფაქტზე, რომ მეიჯა-

რის მიერ, შემდგომი პერიოდისათვის გადასახ-

დელი, იჯარის ქირის მიღება წარმოადგენდა ხე-

ლშეკრულების კონკლუდენტურ „გაგრძელე-

ბას”. 

პირველ რიგში, აქ აღსანიშნავია, რომ ამ მო-

მენტისათვის იჯარის ურთიერთობა უკვე დას-

რულებული იყო და საჭირო იყო არა მისი გაგრ-

ძელება, არამედ თავიდან დადება.  

მხარეთა ქცევიდან გამომდინარე, ვადიანი 

იჯარის გაგრძელებისათვის სამოქალაქო კოდე-

ქსი შეიცავს სპეციალურ დანაწესს სკ-ის 559 II 

მუხლის სახით: იჯარა, იმ ვადის გასვლის შემ-

დეგაც შეიძლება გაგრძელდეს განუსაზღვრელი 

ვადით, თუ მოიჯარე აგრძელებს ქირავნობის 

საგნის გამოყენებას და მეიჯარე არ გამოთქ-

ვამს ამასთან დაკავშირებულ პრეტენზიას (559 

II). ამით კანონმდებელი აფუძნებს გაუქარწყლე-

ბელ ვარაუდს ხელშეკრულების გაგრძელებისა. 

 
8  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 559-ე, ველი 11. 
9  ნივთიდან სარგებლის მიღების გაგრძელება, რაც აუცი-

ლებლობის ძალით გულისხმობს, რომ ის ქირასაც იხ-

დის, რადგან სხვა შემთხვევაში გაგრძელების ნების მა-

ნიფესტირება არ ხდება. 

გამქირავებელმა პრეტენზია ქირავნობის ურ-

თიერთობის გაგრძელებასთან დაკავშირებით 

უნდა გამოთქვას იმ ვადაში, რომლის ათვლაც 

იწყება ნივთით სარგებლობის ფაქტის გაგრძე-

ლების შეტყობიდან და მისი ხანგრძლივობა გა-

ნისაზღვრება ნდობისა და კეთილსინდისიერე-

ბის პრინციპის მიხედვით (8 III), კონკრეტული 

შემთხვევის თავისებურებების გათვალისწინე-

ბით.8 ამგვარად, თუ მარტივი შედავება გამორი-

ცხავს ვადის გასვლით დასრულებული იჯარის 

გაგრძელებას მხარეთა კონკლუდენტური ქცე-

ვის9 საფუძველზე, მით უფრო უნდა გამორიცხა-

ვდეს ეს შედავება მოშლის შედეგად დასრულე-

ბული იჯარის გაგრძელებას, როდესაც მხარის 

ნება მის დასრულებასთან დაკავშირებით უფრო 

ცხადად არის მანიფესტირებული.  

მოცემულ შემთხვევაში ეს შედავება სახეზეა, 

რის გამოც იჯარა ნებისმიერ შემთხვევაში დას-

რულებულად უნდა ჩაითვალოს და მეიჯარეს 

აქვს ნივთის დაბრუნების მოთხოვნის უფლება 

სკ-ის 581 II, 564-ე და 172 I მუხლების მიხედვით. 

 

2. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, სკ-ის 

მე-400, 404,-ე 564-ე და 992-ე მუხლები 

 

იჯარის დასრულების შემდეგ მოიჯარემ ნივ-

თი მეიჯარეს უნდა დაუბრუნოს სკ-ის 581 II, 

564-ე მუხლების მიხედვით. ამ ვალდებულების 

შესრულების ვადის გადაცილების შემთხვევაში 

მან უნდა აუნაზღაუროს მოიჯარეს ამით მიყე-

ნებული ზიანი სკ-ის მე-400, 404-ე მუხლების შე-

საბამისად.10 

მოცემულ შემთხვევაში, მოიჯარე არ აბრუ-

ნებს ამ ნივთს (სკ-ის 400 ა)), გაფრთხილების მი-

უხედავად (სკ-ის 400 ბ), თუმცა გაფრთხილება 

აქ ზედმეტი იყო, რადგან ის ცალსახად უარს აც-

ხადებს დაბრუნებაზე), ის ამას აკეთებს განზ-

რახ, ყოველგვარი ხელშემშლელი გარე ფაქტო-

რის გარეშე (სკ-ის 401-ე მუხლი). დაკავების უფ-

ლება, რომელიც გამორიცხავდა შესრულების 

10  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 565-ე, ველი 4. 
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კაზუსი 

ვადის გადაცილებას, მოიჯარეს აქ არ შეიძლება 

ჰქონდეს (სკ-ის 565-ე მუხლი). 

სკ-ის 591 მუხლის მე-2 ვარიანტი ძალაში ტო-

ვებს ყველა იმ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნას, რომელიც მეიჯარეს ნივთის დროულად და-

უბრუნებლობით შეიძლება მიადგეს. ნივთზე 

მფლობელობის დროულად დაუბრუნებლობის 

გამო მისი შემდგომი იჯარის ჩაშლა წარმოად-

გენს მიუღებელ შემოსავალს (სკ-ის 411-ე მუხ-

ლი), რომელიც გამოწვეულია მოვალის მიერ ვა-

დის გადაცილებით და ვალდებულების ამ დარ-

ღვევას მიეწერება. შესაბამისად, ანაზღაურება-

დია, ზემოთ მოყვანილი დანაწესების მიხედვით. 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას ვერ გა-

მორიცხავს ვერც სკ-ის 588-ე მუხლი. პირველ 

რიგში, ეს ნორმა ეხება მოიჯარის მხრიდან ნივ-

თის უკან დაბრუნებას და არა მეიჯარის მხრი-

დან მოშლას განსაკუთრებული საფუძვლით. გა-

რდა ამისა, pacta sunt servanda-პრინციპიდან 

გამომდინარე, ხელშეკრულების მხარეს არ შეუ-

ძლია უბრალოდ დაიხსნას თავი ხელშეკრულე-

ბით ნაკისრი ვალდებულებებისაგან, მხოლოდ 

ახალი და მეორე მხარისათვის, ზოგადად, „მისა-

ღები” (რაც ობიექტური კრიტერიუმებით განი-

საზღვრება და არა მეორე მხარის ნებით, იხ. 

ქვევით) ახალი კონტრაჰენტის შეთავაზებით, 

მეორე მხარის თანხმობის გარეშე. მოცემული 

მუხლი კი სწორედ ამგვარ – მეიჯარის თანხმო-

ბის გარეშე – გათავისუფლებას ითვალისწი-

ნებს, რის გამოც ამგვარი გადახვევა pacta sunt 

servanda-პრინციპიდან განსაკუთრებული სა-

ფუძვლით უნდა იყოს ლეგიტიმირებული. ეს სა-

ფუძველი კი, მოცემულ შემთხვევაში შეიძლება 

იყოს მხოლოდ მოიჯარის განსაკუთრებული ინ-

ტერესი ქირავნობის ნაადრევად დასრულებას-

თან დაკავშირებით.11 ყველაფერთან ერთად, 

ახალი მოიჯარის პიროვნება მეიჯარისათვის 

მისაღები არ ყოფილა – მოიჯარემ მისი მხრიდან 

ნდობის მასიური დარღვევის გამო საერთოდ 

მოშალა, მათ შორის, ეს საწყისი და კეთილსინ-

დისიერების პრინციპის (სკ-ის 8 III მუხლი) და- 

 
11  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 555-ე, ველი 3. 

კონკრეტების საფუძველზე შექმნილ12 ნორმაზე 

თავის სასარგებლოდ ვერ მიუთითებს. 

 

II. მოიჯარის მოთხოვნები 
 

1. მოშლით „მიყენებული” ზიანის ანაზღა-

ურება 

 

მოიჯარე აპელირებს იმ ფაქტზე, რომ მეიჯა-

რის მხრიდან მოშლის გამო მას მიადგა ზიანი, 

უწევს რა ახალი ფართის უფრო ძვირ ფასად 

იჯარის აღება. მისი ამ მოთხოვნისათვის სამარ-

თლებრივი საფუძველი არ არსებობს. მოშლა, 

თუ ის ნამდვილია (ასრულებს ხელშეკრულე-

ბას), ანუ, ხდება შესაბამისი საფუძვლით, ამ სა-

მართლებრივი საფუძვლიდან გამომდინარე, უკ-

ვე თავისთავად მართლზომიერია; ვერ ჩაითვ-

ლება ვერც ვალდებულების დარღვევად და 

ვერც დელიქტურ მართლსაწინააღმდეგო ქმე-

დებად, რის გარეშეც ზიანი, ზოგადად, არ ანაზ-

ღაურდება.  

 

2. დანახარჯების ანაზღაურება 

 

მოიჯარემ იჯარის საგანი, რომელიც მოწყო-

ბილი იყო სტანდარტულ სარესტორნო ფართად 

გამოყენებისათვის – რაც იყო კიდეც ხელშეკ-

რულებით შეპირებული სარგებლობა – გადააკე-

თა და მოაწყო თავისი სარესტორნო ბრენდის 

შესაბამისად, რისთვისაც გაიღო ხარჯები და 

რის ანაზღაურებასაც ითხოვს ის მოსარჩელისა-

გან.  

ზოგადად, ხარჯები, რომელსაც სწევს დამქი-

რავებელი/მოიჯარე გადაცემულ ნივთზე, შეიძ-

ლება დაიყოს ოთხ კატეგორიად: 1. ნაკლის გა-

მოსწორების ხარჯები (სკ-ის 537 II მუხლი); 2. 

მიმდინარე რემონტის ხარჯები (სკ-ის 548-ე მუ-

ხლი); 3. ნივთზე გაწეული აუცილებელი ხარჯე-

ბი (სკ-ის 545 I მუხლი); 4. „სხვა ხარჯები” (სკ-ის 

545 II მუხლი). 

1. ქირავნობის სამართალი ყოველთვის გამ-

ქირავებელს არ აკისრებს ნაკლის გამოსწორე- 

12  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 555-ე, ველი 3. 
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ბას, არამედ, სკ-ის 537 II მუხლის მიხედვით, გა-

რკვეული წინაპირობების საფუძველზე, ასევე 

ანიჭებს დამქირავებელს/მოიჯარეს თვითდახ-

მარების უფლებას. ეს აძლევს მას უფლებას, თა-

ვად გამოასწოროს ქირავნობის საგნის ნაკლი, 

თუ გამქირავებელი გადააცილებს საკუთარი ვა-

ლდებულების შესრულების ვადას მე-400 მუხ-

ლის მიხედვით.13 ქირანვობის/იჯარის საგანი ნა-

კლოვანია, თუ ახასიათებს ისეთი გარემოებები, 

რომელიც ხელს უშლის ან ამცირებს მისი გამო-

ყენების შესაძლებლობას ხელშეკრულებით შე-

პირებულ და გათვალისწინებულ ფარგლებში 

(ნივთობრივი ნაკლი სკ-ის 535-ე მუხლის გაგე-

ბით, იხ. ამ მუხლის კომენტარი) ან მესამე პირის 

უფლება ნივთზე, რომელიც ამ ხელშეკრულე-

ბით გათვალისწინებულ გამოყენებას სრულე-

ბით ან ნაწილობრივ შეუძლებელს ხდის (უფლე-

ბრივი ნაკლი სკ-ის 534-ე მუხლის გაგებით).14 არ 

ანაზღაურდება ხარჯები, რომელიც დამქირავე-

ბელმა/მოიჯარემ გაიღო ქირავნობის საგნის ნა-

სურვები სარგებლობისთვის საჭირო მდგომა-

რეობამდე მისაყვანად, როდესაც ნივთის თვისე-

ბები ხელშეკრულებით შეთანხმებული არ ყოფი-

ლა და მისი მიღებისას რაიმე პრეტენზია არ გა-

ცხადებულა.15  

მოცემულ შემთხვევაში, მოიჯარეს, მართა-

ლია, ჰქონდა გადაცემული სარესტორნო ფარ-

თის საკუთარი ბრენდის ყაიდაზე მოწყობის უფ-

ლება, თუმცა ეს ხელშეკრულებით შეპირებული 

(უკვე ამგვარად მოწყობილი ნივთის გადაცემა) 

არ ყოფილა, რის გამოც, მოწყობის ხარჯების 

ანაზღაურება ამ დანაწესის მიხედვით უნდა გა-

მოირიცხოს. 

2. სკ-ის 548 I მუხლის მიხედვით, კოსმეტი-

კურ (მიმდინარე) რემონტს განეკუთვნება ყვე-

ლა ის ღონისძიება, რომელიც ქირავნობის საგ-

 
13  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 537-ე, ველი 5. 
14  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 536-ე, ველი 2. 
15  სუსგ № ას-444-419-2014, 2015 წლის 2 თებერვალი; 

რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 537-ე, სქ. 13.  
16  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 548-ე, ველი 1. 

ნის ცვეთის გამო პერიოდულად არის განსახო-

რციელებელი. ასეთია, მაგალითად, „შპალერის” 

გაკვრა, კედლების, კარების, ჭერისა თუ ფანჯ-

რების შეღებვა.16 ამოსავალი საკანონმდებლო 

რეგულაციის საფუძველზე, ამ ტიპის შეკეთების 

ღონისძიებები, თუ ხელშეკრულებით სხვა რამ 

არ არის შეთანხმებული, დამქირავებლის ჩასა-

ტარებელია (სკ-ის 548 II მუხლი). აქ ცალსახაა, 

რომ უკვე მოწყობილი და გარემონტებული სა-

რესტორნო ფართის სხვა ბრენდის ყაიდაზე მო-

წყობა მიმდინარე რემონტს და მისთვის გაწეულ 

ხარჯებს არ წარმოადგენდა. 

3. „ნივთზე გაწეულ აუცილებელ დანახარ-

ჯებს” სკ-ის 545 I მუხლის გაგებით განეკუთვნე-

ბა ხარჯები, რომელიც მიმართულია იმ გარდა-

უვალი საფრთხის თავიდან აცილებისაკენ, რო-

მელიც მოითხოვს დაუყოვნებლივ რეაგირებას, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ნივთი დაზიანდება ან 

შეუძლებელი გახდება/გართულდება მისი აღდ-

გენა.17 რა თქმა უნდა, აღწერილი ფაბულის თა-

ნახმად, აქ მოცემული ტიპის დანახარჯები სახე-

ზე არ არის. 

4. სხვა დანახარჯები, რომლებიც არ არის აუ-

ცილებელი ზემოთ ხსენებული გაგებით, მაგრამ 

ზრდის ნივთის ღირებულებას, ანაზღაურდება 

მხოლოდ სკ-ის 548 II მუხლის მიხედვით დავა-

ლების გარეშე სხვისი საქმეების შესრულების 

(სკ-ის 969-ე მუხლები) ნორმებზე, როგორც სა-

მართლებრივ საფუძველზე, მითითებით. „სამა-

რთლებრივი საფუძვლის მითითება” გულისხ-

მობს, რომ სახეზე უნდა იყოს ამ მითითებული 

ინსტიტუტის წინაპირობები.18 დავალების გარე-

შე სხვისი საქმეების „ნამდვილი და მართებული” 

შესრულების წინაპირობებს, სხვებთან ერთად, 

განეკუთვნება ასევე „სხვისი საქმის შესრულე-

ბის ნება” (სკ-ის 974 I მუხლი). დამქირავებელმა-

17  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ქირავნობის საგნისათვის მი-

მატებულის წაღება და დამქირავებლის მიერ გაწეული 

დანახარჯების ანაზღაურება, შედარებითი სამართლის 

ჟურნალი 11/2024, 1; რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდე-

ქსის ონლაინკომენტარი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 

545-ე, მე-3 და მომდევნო ველები. 
18  რუსიაშვილი, სამოქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტა-

რი, gccc.tsu.ge, 6.5.2023, მუხ. 545-ე, ველი 6. 
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კაზუსი 

/მოიჯარემ უნდა განახორციელოს დანახარჯე-

ბი (სულ მცირე, „ასევე”) მეიჯარის საქმის შეს-

რულების ნებით. ეს ნება გამორიცხულია, თუ 

დამქირავებელი/მოიჯარე დანახარჯების გაწე-

ვით მხოლოდ საკუთარი სპეციფიკური სარგებ-

ლობის ინტერესის განხორციელებას ისახავს 

მიზნად (ნივთით იმ ფორმით სარგებლობა და 

სარგებლის მიღება, რომელიც მხოლოდ მის ინ-

ტერესებს განეკუთვნება).19 აქ სწორედ ეს უკა-

ნასკნელი შემთხვევა გვქონდა სახეზე.  

გარდა ამისა, სკ-ის 548 II მუხლის მიხედვით, 

დანახარჯების ანაზღაურება გამორიცხული 

იყო ასევე სახელშეკრულებო შეთანხმებით, რაც 

ამ მოთხოვნების გარდა გამორიცხავდა ასევე 

დანახარჯების კონდიქციით (სკ-ის 987-ე მუხ-

ლი)20 ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებასაც. 

სკ-ის 163 II 3 მუხლზე მითითება აქ არ გამოდ-

გება, რადგან ეს დანაწესი არაუფლებამოსილი 

მფლობელის მიერ გაწეულ დანახარჯებს ეხება, 

ხოლო მოიჯარე აქ დანახარჯების გაწევის მო-

მენტში უფლებამოსილი იყო.  

ამგვარად, მოიჯარეს აქ არ აქვს დანახარჯე-

ბის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, მას შე-

უძლია მოითხოვოს მხოლოდ იმ „მოწყობილობე-

ბის” წაღება (სკ-ის 603 I მუხლის მიხედვით), რო-

მლითაც მან აღჭურვა ნივთი, თუ ესენი რაიმე 

 
19  რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ქირავნობის საგნისათვის მი-

მატებულის წაღება და დამქირავებლის მიერ გაწეული 

დანახარჯების ანაზღაურება, შედარებითი სამართლის 

ჟურნალი 11/2024, 5. 
20  დანახარჯების კონდიქცია სკ-ის 545 II, 969-ე და მომ-

დევნო მუხლების (როგორც სპეციალური ნორმების) 

გვერდით ისედაც არ გამოიყენება და გამორიცხულია, 

მაშინაც კი, როდესაც დანახარჯები ამ დანაწესების მი-

ხედვით არ ანაზღაურდება (რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, 

ქირავნობის საგნისათვის მიმატებულის წაღება და და-

მქირავებლის მიერ გაწეული დანახარჯების ანაზღაუ-

რება, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2024, 13). 

გამონაკლისს წარმოადგენს შემთხვევა, როდესაც იჯა-

რა/ქირავნობა ნაადრევად დასრულდა გამქირავებლი-

ს/მეიჯარის ინიციატივით და მოიჯარეს ჰქონდა დაც-

ვის ღირსი ინტერესი ამ დანახარჯების შედეგად გაუმ-

ჯობესებული ნივთის ქირავნობის ბოლომდე სარგებ-

ლობასთან დაკავშირებით (რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, 

ქირავნობის საგნისათვის მიმატებულის წაღება და და-

მქირავებლის მიერ გაწეული დანახარჯების ანაზღაუ-

რება, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 11/2024, მე-

12 და შემდგომნი), რაც მოცემულ შემთხვევაში ასევე 

ფორმით გამოცალკევებადია იჯარის საგნისა-

გან, ერთის ან მეორის განადგურების გარეშე.21 

 

ვარიანტის ამოხსნა: 

 

საკითხავია, აქვს თუ არა მეიჯარის შუამდ-

გომლობას სარჩელის უზრუნველყოფის ფარგ-

ლებში მოიჯარის გამოსახლებასთან დაკავში-

რებით დაკმაყოფილების პერსპექტივა სსკ-ის 

191 I 1, 198 III მუხლების მიხედვით.   

განსაკუთრებულ პროცესუალურ კონსტელა-

ციებში, გამონაკლისის სახით, დასაშვებია მო-

სარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილების განკა-

რგულების გაცემა სარჩელის უზრუნველყოფის 

ფორმით, თუ, ამ ღონისძიებაზე უარის თქმის 

შემთხვევაში, მოსარჩელეს გამოუსწორებელი 

ზიანი მიადგებოდა, რომელსაც, მოგვიანებით, 

მის სასარგებლოდ გამოტანილი გადაწყვეტი-

ლებაც კი ვერ გამოასწორებდა.22 ეს წესი მოქმე-

დებს მაშინაც, როდესაც მოპასუხისათვის დაკი-

სრებული ქმედება შეუქცევადია.23 უზრუნველ-

ყოფის ღონისძიების გამოყენების გარეშე, შეუ-

ძლებელი უნდა იყოს მოსარჩელის უფლებების 

განხორიცელება და აღსრულება. მაგალითად, 

თუ არსებობს არაკვანტიფიცირებადი (არაგა-

არ არის სახეზე (უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2018 წლის 24 ივლისის № ას-60-60-

2018 გადაწყვეტილება; იხ. ამ გადაწყვეტილებასთან 

დაკავშირებით მელაძე, შედარებითი სამართლის ჟურ-

ნალი 4/2019, 70-ე და მომდევნო გვერდები). გარდა აღ-

ნიშნულისა, ფაბულიდან არ იკითხება, რომ მოიჯარის 

დანახარჯებმა რეალურად გაზარდა ნივთის ღირებუ-

ლება.  
21  იხ. ასევე: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ქირავნობის საგნი-

სათვის მიმატებულის წაღება და დამქირავებლის მიერ 

გაწეული დანახარჯების ანაზღაურება, შედარებითი 

სამართლის ჟურნალი 11/2024, 7. 
22  OLG Düsseldorf NJW-RR 1996, 12411; OLG Düsseldorf, 

Beschl. v. 10.10.2022, 26 W 5/22, BeckRS 2022, 27899, 

Rn. 15 f.; KG NJW 2021, 83 Rn. 7; OLG Köln NJW-RR 

1995, 546 und 1088; MünchKommZPO/Drescher, 6. Aufl. 

2020, § 938 Rn. 9; Saenger/Kemper, ZPO, 9. Aufl. 2021, 

§ 940 Rn. 9; Thomas/Putzo-Seiler, ZPO, 44. Aufl. 2023, § 

940 Rn. 6. 
23  OLG Düsseldorf NJW-RR 1996, 124; BeckOK 

ZPO/Mayer, 48. Ed. 2023, § 938 Rn. 14. Schilken, Die 

Befriedigungsverfügung, 1976, S. 149 ff. 
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მოთვლადი) ზიანის დადგომის საფრთხე, რომ-

ლის კომპენსაციის მოთხოვნაც უკვე შეუძლებე-

ლი იქნება მოპასუხისაგან.  

სასამართლო პრაქტიკის თანახმად, დაქირა-

ვებული (რაც გავრცელებადია ასევე იჯარა-

ზეც) კომერციული ფართიდან მოპასუხის გამო-

სახლება უკვე უზრუნველყოფის ღონისძიების 

ფარგლებში და მისი მეშვეობით დასაშვებია, 

თუ, მაგალითად, ნივთის დანიშნულების ცვლი-

ლება შეიცავს ნივთ(ებ)ის დაზიანების განსაკუ-

თრებულ რისკებს24 ან გამქირავებელს დაუყოვ-

ნებლივ სჭირდება საკუთარი ნივთი25. ნივთის 

დაზიანების აბსტრაქტული და გამოსწორებადი 

საფრთხეც კი საკმარისია უზრუნველყოფის ფა-

რგლებში ობიექტის დატოვების განკარგულე-

ბის გამოსაცემად, მაგალითად: 

1. დამქირავებელზე (უკვე განხორციელებუ-

ლი ერთი თავდასხმის შემდეგ) განმეორებითი 

თავდასხმის მოლოდინი ასაფეთქებელი ნივთიე-

რებების მეშვეობით, რამაც შეიძლება დააზია-

ნოს ასევე მიქირავებული ობიექტი.26 

2. დამქირავებელი/მოიჯარე აგრძელებს და-

ქირავებულ ობიექტზე დისკოთეკის მოწყობას, 

მიუხედავად იმისა, რომ ტერიტორიაზე ხანძა-

რუსაფრთხოება უზრუნველყოფილი არ არის.27  

3. მსჯელობას, რომ ნივთ(ებ)ის განადგურე-

ბის ხელშეკრულებით გაუთვალისწინებელი აბ-

სტრაქტული საფრთხის დღის წესრიგში დადგო-

მა შეიძლება გახდეს უზრუნველყოფის ფარგ-

ლებში დამქირავებლისათვის ობიექტის დატო-

ვების ვალდებულების დაკისრების საფუძველი, 

იზიარებენ და ადასტურებენ ასევე ჰამბურგისა 

და ცელეს უმაღლესი სამხარეო სასამართლოე-

ბი.28 

მოსარჩელის ინტერესი, რომელიც ამართ-

ლებს, უკვე უზრუნველყოფის ღონისძიების ფა-

რგლებში, დამქირავებლის დავალდებულებას 

დატოვოს ობიექტი, მოცემულ შემთხვევაში უფ-

რო ცალსახად და ერთმნიშვნელოვნად არის სა-

 
24  MüKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 935 Rn. 83; 

OLG München NZM 2015, 168; LG Hamburg ZMR 2003, 

493; NZM 2005, 854. 
25  OLG Celle ZMR 2000, 752; LG Hamburg ZMR 2015, 380; 

LG Karlsruhe ZMR 2005, 869. 

ხეზე, რადგან, მოყვანილი გერმანული შემთხვე-

ვებისაგან განსხვავებით, აქ რეალიზებულია 

უკვე კონკრეტული საფრთხე: 

მოპასუხე დამქირავებელი, არაერთი გაფრთ-

ხილების მიუხედავად, აგრძელებს შენობის სუ-

ბსტანციის დაზიანებას უნებართვო მშენებლო-

ბით/მიშენებით, რითიც არღვევს, როგორც იჯა-

რის ხელშეკრულების პირობებს, ისე საჯაროსა-

მართლებრივ დანაწესებს. შემდგომი გაფრთხი-

ლება უპერსპექტივო ჩანს. ამ მშენებლობის/მი-

შენების შედეგად მიმატებულის მოშორება შეუ-

ძლებელია შენობის შემდგომი სავარაუდო და-

ზიანების გარეშე. 

სარჩელის უზრუნველყოფის სახით დაყენე-

ბული მოთხოვნა ამ შემთხვევაში არ არის იდენ-

ტური სასარჩელო მოთხოვნისა (წინასწარგანს-

ჯის აკრძალვა), კერძოდ, სარჩელით მოსარჩე-

ლე სასამართლოსაგან ითხოვს, პირველ რიგში, 

ქირავნობის ხელშეკრულების არარსებობის და-

დგენას, ზიანის ანაზღაურებას და მოპასუხის 

გამოსახლებას, გამომდინარე იქიდან, რომ მას 

აღარ აქვს ფლობის უფლება. ამის საპირისპი-

როდ: უზრუნველყოფის ღონისძიების სახით ის, 

მართალია, ასევე ითხოვს მოპასუხის გამოსახ-

ლებას, მაგრამ არა იმ საფუძვლით, რომ ქირავ-

ნობა უკვე დადგენილად აღარ არსებობს, არა-

მედ იმიტომ, რომ  მოპასუხე ანადგურებს მის 

ნივთებს და ეს ზიანი ვერ იქნება კომპენსირება-

დი, დავის მოსარჩელის გამარჯვებით დამთავ-

რების შემთხვევაშიც კი. როგორც ცნობილია, 

დავის საგანს ქმნის ფაქტობრივ გარემოებებს 

დამატებული სამართლებრივი მოთხოვნა, აქ ამ 

პრინციპით შეფასებისას, არ არსებობს იდენ-

ტურობა სარჩელით მოთხოვნილსა და უზრუნ-

ველყოფით მოთხოვნილს შორის. სარჩელით მო-

სარჩელე ითხოვს „გამოსახლებას, იმის გამო, 

რომ მოპასუხეს ფლობის უფლება აღარ აქვს”, 

ხოლო უზრუნველყოფის ღონისძიებით: „გამო-

სახლებას, იმის გამო, რომ მოპასუხის ფართში 

დარჩენა გამოიწვევს მდგომარეობას, რომელიც 

26  LG Wiesbaden, NJW-RR 1993, 1293. 
27  OLG München NZM 2015, 167. 
28  LG Hamburg Beschl. v. 13.3.2003 – 311 O 62/03, BeckRS 

2003, 30976650; OLG Celle NZM 2001, 194. 
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კაზუსი 

გამოუსწორებადი და არარევერსირებადი იქნე-

ბა დავის მოგების შემთხვევაშიც კი”. უკანასკნე-

ლი მოთხოვნის საფუძველს წარმოადგენს არა 

ის გარემოება, რომ უკვე დადგენილია ქირავნო-

ბის ხელშეკრულების არარსებობა და მოპასუხე 

ვინდიკაციით უნდა გამოსახლდეს (დავის დას-

რულების, ანუ, 3-5 წლის შემდეგ), არამედ ის გა-

რემოება, რომ 3-5 წლის შემდეგ დამდგარი ზია-

ნი, გადადებული გამოსახლებითა და ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნით, კომპენსირებადი 

აღარ იქნება; ამიტომაც, ის უნდა გამოსახლდეს 

დაუყოვნებლივ (სსკ-ის 191-ე მუხლზე დაყრდ-

ნობით), თუმცა 3-5 წლის შემდეგ შეიძლება (თე-

ორიულად) ისევ „შესახლდეს” (თუ დადგინდება, 

რომ მოშლა ნამდვილი არ იყო). ეს არის ორი სხ-

ვადასხვა დავის საგანი, ორ სხვადასხვა ფაქტო-

ბრივსა და სამართლებრივ საფუძველზე დაყრ-

დნობით, რის გამოც უზრუნველყოფის დაკმა-

ყოფილება საერთოდ ვერ ჩაითვლება წინასწარ-

განსჯადად. 

 

I. გამოუსწორებადი ზიანის მიყენების  

საფრთხე 

 

არაკალკულირებადი და, შესაბამისად, არაა-

ნაზღაურებადი იქნება ის ზიანი, რომელსაც მო-

პასუხე აყენებს და მიაყენებს მოსარჩელეს, მისი 

მხრიდან უკანონო მიშენებებით – რამაც უკვე 

სისტემატური ხასიათი მიიღო – და რის გამოც 

ქალაქ ბათუმის მერია მოსარჩელეს აჯარიმებს. 

ცნობილია, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოებ-

თან ურთიერთობისას (არა მხოლოდ სამშენებ-

ლო-სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებ-

ში) გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ადმ. სა-

მართალდარღვევების არარსებობას. მოპასუ-

ხის "წყალობით” კი მოსარჩელე უკვე განმეორე-

ბით სამართალდამრღვევად და უკანონო მენა-

შენედ ირიცხება. სულ მცირე, ის რეპუტაციული 

ზიანი, რომელიც უკვე მიაყენა და შემდგომშიც 

მიაყენებს მოპასუხე მოსარჩელეს, არ ექვემდე-

ბარება გამოთვლას და შესაბამისად, პროცესის 

მოგების შემთხვევაშიც, ვერ იქნება ანაზღაურე-

ბადი. ამიტომაც, მოსარჩელის ამ ზიანისაგან 

დაცვის ერთადერთი გზა, მოპასუხის უკვე ამ 

მომენტში გამოსახლებაა. 

მოიჯარემ დაარღვია შენობასთან ერთად გა-

დაცემული ნივთების დაზღვევის ვალდებულე-

ბა. გამომდინარე იქიდან, რომ ის ამ ნივთების 

შემთხვევითი განადგურებისათვის პასუხს არ 

აგებს და, ობიექტის ტიპიდან (რესტორანი) გა-

მომდინარე, ინტენსიური ცვეთისა (სკ-ის 547-ე 

მუხლი) და ზოგადი რისკების გამო, მათი განა-

დგურების საფრთხე განსაკურებით მაღალია, 

დაუზღვევლობა აყენებს მეიჯარეს იმ საფრთ-

ხეების წინაშე, რომელთა რეალიზებითაც მიყე-

ნებული ზიანი, დავის საბოლოო მოგების შემთ-

ხვევაში, კომპენსირებადი ვეღარ იქნება. 

ფაბულის თანახმად, სულ მცირე, ნივთების 

ნაწილი სხვაგან გატანილი (რისი უფლებაც მო-

იჯარეს არ ჰქონდა!) ან უკვე განადგურებულია. 

მოპასუხე არ უშვებს მოსარჩელეს იჯარით გა-

ცემულ ფართში, იქ არსებული დარჩენილი ნივ-

თების დასათვალიერებლად და მდგომარეობის 

აღწერის მიზნით, რაც აჩენს საფუძვლიან ეჭვს 

იმასთან დაკავშირებით, რომ მას სურს მაქსიმა-

ლურად გაახანგრძლივოს იჯარით მიღებულ 

ობიექტში ყოფნის ვადა, რათა ამ ნივთების გა-

ნადგურება მათ ბუნებრივ ცვეთას/შემთხვევი-

თობას მიაწეროს. გამომდინარე იქიდან, რომ 

დანიშნულებისამებრ გამოყენებით გამოწვეუ-

ლი ცვეთისათვის დამქირავებელი/მოიჯარე პა-

სუხს არ აგებს, მოსარჩელისათვის, პროცესის 

დამთავრების შემდეგ, შეუძლებელი იქნება იმის 

დადგენა, თუ რა ნივთები გაანადგურა/გაყიდა 

გამქირავებელმა განზრახ და რა განადგურდა 

ბუნებრივი ცვეთის შედეგად – შესაბამისად მო-

გვიანებით დაყენებული ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა მის ამ დანაკლისს ვერ დააკომპენსი-

რებს. 

ნდობა (რომელიც განსაკურებით მნიშვნე-

ლოვანია იჯარის ურთიერთობაში) მეიჯარის 

მიმართ, ზემოთ ხსენებული არაერთი დარღვე-

ვის გამო, გამოუსწორებლად არის შერყეული – 

მოიჯარე განზრახ უხეშად და განმეორებადად 

არღვევს იჯარიდან გამომდინარე ძირითად თუ 

არაძირითად ვალდებულებებს, რომელთა შედე-

გები წინასწარ განუჭვრეტელია და ვერ იქნება 
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სრულად კომპენსირებადი29 (იხ. ზემოთ) პრო-

ცესის დამთავრების შემდეგ ზიანის ანაზღაუ-

რების მოთხოვნის მეშვეობით. შესაბამისად, მო-

სარჩელეს არ შეიძლება მოეთხოვოს, პროცესის 

მიმდინაროების მთელი დროის განმავლობაში 

დატოვოს დამქირავებელი/მოიჯარე მის კუთვ-

ნილ ობიექტში და მინდობილი იყოს ზიანის ანა-

ზღაურების სათუო მოთხოვნებს. 

 

II. გამოსახლების გადადების დაუშვებლობა 

საკუთრების დაცვის აბსოლუტური  

ხასიათიდან გამომდინარე 

 

საკუთრების დაცვის აბსოლუტური ხასიათი-

დან გამომდინარეობს, რომ მისი ხელყოფის სა-

ფრთხის აცილება უნდა მოხდეს დაუყოვნებლივ 

და არ მოქმედებს არგუმენტი, რომ ეს თავიდან 

აცილება უფრო ძვირი „ჯდება” ვიდრე მოცდა 

და დამდგარი ზიანის კომპენსირება. მესაკუთ-

რეს აქვს უფლება ხელშეშლა მის საკუთრებაში 

თუ დაზიანების მცდელობა დაუყოვნებლივ აღ-

კვეთოს. სამოქალაქო სამართალში პირს მხო-

ლოდ მაშინ აქვს უფლება ჩაერიოს სხვის საკუ-

თრებაში, თუ მოპოვებული აქვს შესაბამისი სა-

ნივთო უფლება (უზუფრუქტი, სერვიტუტი და ა. 

შ.), მხოლოდ გამოსასყიდით და იმ არგუმენტით, 

რომ არჩარევა უფრო ძვირი „ჯდება”, ის ამ ჩა-

 
29  მხოლოდ კონკრეტულ ნივთებთან დაკავშირებული უზ-

რუნველყოფითი განკარგულების გამოცემა, ვერ იქნე-

ბა მოსარჩელის ქონების დაცვის ეფექტური საშუალე-

ბა, რადგან მოსარჩელემ უკვე საკმარისად ნათეჰლყო, 

რომ შეუძლებელია იმის პროგნოზირება, თუ კონკრე-

ტულად რა ფორმებს მიიღებს მისი დევიაციური ქცევა. 

მოძრავი ნივთების გარდა, ის ანადგურებს ასევე უძრა-

ვი ნივთის სუბსტანციასაც (იხ. ქვემოთ). ამიტომაც, მი-

სთვის უზრუნველყოფის ფარგლებში კონკრეტული ვა-

ლდებულების დაკისრება, იმ პირობით, რომ ის დარჩეს 

მიქირავებულ ფართში, ყოველგვარ აზრს მოკლებულია 

– შეუძლებელია იმის წინასწარ გათვლა, თუ ზუსტად 

რა ფორმით დააზიანებს ის მოსარჩელის ნივთებს. უზ-

რუნველყოფითი განკარგულება: „დარჩეს მოსარჩელის 

კუთვნილ ფართში, მაგრამ დააზღვიოს და არ დააზია-

ნოს მისი ნივთები” ვერ იქნება მოსარჩელის ქონების 

დაცვის ეფექტური საშუალება, რადგან მოპასუხეს 

რჩება მთელი რიგი საშუალებები, ამ ნივთების ბრალე-

ული დაზიანება თუ გაყიდვა (რაშიც ის უკვე შემჩნეუ-

რევის ლეგიტიმაციას ვერ მოიპოვებს. მაგალი-

თად, მეზობელი ვერ იტყვის, რომ აქვს უფლება 

გაიაროს მეორე მეზობლის ნაკვეთზე, რადგან 

შემოვლითი გზა უფრო ძვირი „უჯდება”30.31 სა-

კუთრების აბსოლუტური დაცვა არ შეიძლება 

შერბილდეს და გაუფასურდეს იმით, რომ არსე-

ბობდეს „გამოსყიდვის” საშუალება, ანუ, პირს 

ჰქონდეს სხვისი საკუთრების ხელყოფის და გა-

ნადგურების დაუსჯელად გაგრძელების შესაძ-

ლებლობა მხოლოდ იმის გამო, რომ მზადაა ბო-

ლოს გადაიხადოს ამის საფასური. ამის საპირი-

სპიროდ, მესაკუთრეს აქვს მის საკუთრებაში ჩა-

რევის დაუყოვნებლივ აღკვეთის უფლება, და-

მოუკიდებლად იმისა, თუ რა ხარჯებთან არის 

ეს დაკავშირებული (რასაც ის შემდგომში ხელ-

მყოფს აანაზღაურებინებს). 

ეს პრინციპი, რომ სხვის საკუთრებაში ჩარე-

ვა „გამოსყიდვას” არ ექვემდებარება, ძალაშია, 

რა თქმა უნდა, ასევე სარჩელის უზრუნველყო-

ფის სამართალშიც. თუ არსებობს საფრთხე, 

რომ მოპასუხე ქირავნობის/იჯარის საგანს დაა-

ზიანებს ან გაანადგურებს, მაშინ მისი გამოსახ-

ლება დასაშვებია უკვე სარჩელის უზრუნველ-

ყოფის ღონისძიებით, დამოუკიდებლად იმისა, 

ანაზღაურებადია თუ არა ზიანი მოგვიანებით. 

აქ უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენე-

ბის აუცილებლობას ამძაფრებს ის ფაქტი, რომ 

ლია), ბუნებრივ ცვეთას თუ შემთხვევითობას დააბრა-

ლოს, რისი ფაქტობრივი გადამოწმების საშუალება (3-5 

წლამდე პერიოდისათვის) პრაქტიკულად არ არსებობს. 

ამიტომაც, მოსარჩელის საკუთრების დაცვის ერთადე-

რთი საშუალება არის მოპასუხისათვის მის ნივთებზე 

წვდომის სრულად ხელიდან გამოცლა. 
30  BGH, Urteil v. 22.1.2016, V ZR 116/15. 
31  ე. წ. „ევაკუატორის შემთხვევებში” (რუსიაშვილი/ეგნა-

ტაშვილი, კაზუსები კანონისმიერ ვალდებულებითი სა-

მართალში, თბილისი 2015, 68-ე და მომდევნო გვერდე-

ბი), როდესაც, მაგალითად, გარაჟის წინ გაჩერებული 

ერთი ავტომობილი უსპობს მესაკუთრეს მისი ავტომო-

ბილის გამოყვანისა და მისით სარგებლობის შესაძლებ-

ლობას, მესაკუთრეს შეუძლია დაუყოვნებლივ გამოიძა-

ხოს ევაკუატორი და აღკვეთოს ავტომობილით სარგე-

ბლობაში ხელშეშლა, მიუხედავად იმისა, რომ ევაკუა-

ტორის ხარჯები (რაც ხელშემშლელი პირის ასანაზღა-

ურებელია) გაცილებით აღემატება ხელშეშლის დროის 

განმავლობაში ალტერნატიული სატრანსპორტო საშუ-

ალებით (მაგ., ტაქსით) გადაადგილების ხარჯებს. 
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კაზუსი 

პროცესის დასრულების მომენტისათვის დამდ-

გარი ზიანი კომპენსირებადიც კი ვერ იქნება, 

იმიტომ, რომ არაკალკულირებადია (იხ. ზე-

მოთ). 
 

III. უზრუნველყოფის ღონისძიების  

გამოყენება დავის დასრულების პროგნოზის  

შესაბამისად 
 

როგორც ეს სსკ-ის 191 V მუხლშია დაფიქსი-

რებული, სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძი-

ების გამოყენება ემყარება სასამართლოს ვარა-

უდს, რომ სარჩელი შეიძლება დაკმაყოფილდეს. 

ეს ვარაუდი, თავისთავად, უნდა დაეყრდნოს 

მხარეთა მიერ მითითებული ფაქტებისა და წარ-

მოდგენილი მტკიცებულებების შეფასებას, რა-

თა არ იყოს სრულებით თვითნებური. იჯარის 

ერთ-ერთი პირობა, მეიჯარეს უფლებას ანი-

ჭებს, ნებისმიერ დროსა და ყოველგვარი საფუ-

ძვლის გარეშე, მოშალოს ხელშეკრულება, თუ 

გადაიხდის შესაბამის „ჯარიმას” – 25 000 ლარს. 

ეს გამოსასყიდი მოსარჩელემ უკვე გადაიხადა 

(განათავსა ანგარიშზე მოპასუხისათვის გადა-

საცემად). შესაბამისად, თეორიული შანსიც კი 

არ არსებობს იმისა, რომ იჯარის ხელშეკრულე-

ბა ამ მომენტისათვის დასრულებული არ იყოს, 

რაც ნიშნავს იმას, რომ, სარჩელის დასაბუთე-

ბულობის პროგნოზიდან გამომდინარე, დასა

ბუთებულია ასევე უზრუნველყოფის შუამდგო-

მლობაც.  

 

IV. მოპასუხის ქონებრივი ინტერესის  

კომპენსირების შესაძლებლობა 

 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, მოცემულ შემ-

თხვევაში, უზრუნველყოფის ღონისძიების გა-

მოყენება გამართლებულია ასევე იმით, რომ ზი-

ანი, რაც მისი გამოყენებით შეიძლება მიადგეს 

მოპასუხეს, სრულად კომპენსირებადია, განსხ-

ვავებით იმ ზიანისაგან, რომელიც შეიძლება მი-

ადგეს მოსარჩელეს მისი არგამოყენებით. კერ-

ძოდ, თუ სარჩელი არ დაკმაყოფილდება და და-

დგინდება, რომ იჯარა მთელი ამ დროის განმა-

ვლობაში ნამდვილი იყო, მოპასუხეს საკმაოდ 

მარტივად შეუძლია დაითვალოს ყველა ზიანი, 

რაც მას მიადგება გამოსახლებით, შესაბამისი 

ალტერნატიული ფართის პოვნამდე (მისი მოწ-

ყობის ხარჯების ჩათვლით) და მისი პოვნის შე-

მდეგ ამ ფართის სიძვირის გამო.  

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, 

მეიჯარე მოსარჩელის ინტერესი ამართლებს 

მოიჯარისათვის კომერციული ფართის დაუყო-

ვნებლივ (უზრუნველყოფის ღონისძიების ფარ-

გლებში) დატოვების ვალდებულების დაკისრე-

ბას. 


