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ასოც. პროფ. დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 

 

 „ომი და აქტივები” 

 

2016 წელს სს „ჰორაიზონ კაპიტლამა” (შემდგომში: სს „ჰორაიზონი”), გარკვეული ფულადი 

ანაზღაურების სანაცვლოდ, დაავალა სს „კაპიტალკუმულატორს” მისთვის მიცემული სესხით შე-

ეძინა შპს „თბილისის მანქანმშენის” (შემდგომში: „მანქანმშენის”) აქტივები, ემართა ისინი (მაქსი-

მუმ ათი წლის განმავლობაში) იმ კონდიციამდე, როდესაც შესაძლებელი იქნებოდა მათი მოგების 

მომტანად რეალიზება, შემდეგ მოეხდინა ეს რეალიზება და ამონაგები გადაეცა სს “ჰორაიზონი-

სათვის” ან გადაეცა მისთვის უკვე გაზრდილი ღირებულების აქტივი. 2022 წლის მესამე კვარტა-

ლში „მანქანმშენის” აქტივების ღირებულებამ მიაღწია ისტორიულ მაქსიმუმს, თუმცა სს „კაპი-

ტალკუმულატორი” აყოვნებდა ამ გაზრდილი ღირებულების რაიმე ფორმით სს “ჰორაიზონის” სა-

სარგებლოდ რეალიზებას. „მანქანმშენის” შესაძენი თანხა „ჰორაიზონმა” თავად მისცა სესხის სა-

ხით სს „კაპიტალკუმულატორს”, როგორც ახლად დაარსებულ კომპანიას, რომელსაც, ამ სესხით 

ნაყიდი „მანქნამშენის” აქტივების გარდა, სხვა ქონება არ გააჩნდა. „მანქანმშენის” აქტივების ნა-

ტურით თუ მათი რეალიზაციიდან ამონაგების სახით გადაცემა ჩაითვლებოდა სესხის შესრულე-

ბად. სს „ჰორაიზონი” ენდობოდა სს „კაპიტლაკუმულატორის” დირექტორს, როგორც მოცემულ 

სფეროში გამოცდილ მენეჯერს. 

2022 წელს რუსეთ-უკრაინის ომით გამოწვეულმა ახალმა პოლიტიკურმა და ეკონომიკურმა 

რეალობამ გამოიწვია მთელი რიგი ბაზრების გაქრობა, მათ შორის, „მანქანმშენის” მიერ წარმო-

ებული პროდუქციის კონკურენტული ბაზრის გაქრობა, რის შედეგადაც სს „კაპიტალკუმულა-

ტორის” საკუთრებაში მყოფი აქტივების ღირებულება რამდენჯერმე გაიზარდა. მათი ღირებუ-

ლების შემდგომი ზრდა სავარაუდო აღარ იყო, რადგან კონკურენტული ბაზარი უკვე სრულად 

იყო გამქრალი, ხოლო „მანქანმშენის” საწარმო მუშაობდა მისი წარმოების ზღვარზე. შესაბამი-

სად, შეუძლებელი იყო საწარმოს ღირებულების ზრდა წარმოების გაზრდისა თუ დამატებითი 

კონკურენტების ჩამოშორების ხარჯზე. 

სს „ჰორაიზონმა” მოსთხოვა სს „კაპიტალკუმულატორს” აქციების გაყიდვა და მოგების გადა-

ცემა ან აქციების გადაფორმება. სს „კაპიტალკუმულატორი” განიხილავდა შესაძლებლობას, გა-

ეყიდა „მანქანმშენის” აქტივები მესამე პირებზე და მოგება გადაეცა სს „ჰორაიზონისათვის”, თუ-

მცა აყოვნებდა ამის გაკეთებას. ის ასევე უარს აცხადებდა ოფციის საფუძველზე (რომელიც მათ 

შორის ფორმის დაცვით იყო გაფორმებული და რომელსაც მხარეები „ორმხრივ შეთანხმებად” 



კაზუსი: სხვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრულება 
    

     

75 

მოიხსენიებდნენ) სს „ჰორაიზონისათვის” „მანქანმშენის” აქტივების ნომინალურ ფასად გამოსყი-

დვის შესაძლებლობის მიცემაზე – მისი აზრით, ეს ოფცია მხოლოდ 2018 წლის ბოლომდე იყო 

ძალაში, რის დამტკიცებასაც ის ამ მომენტისათვის ვერ ახერხებდა.  

სს „ჰორაიზონი” განიხილავს შესაბამისი სარჩელების აღძვრის გზით, როგორც ერთი, ისე მე-

ორე მოთხოვნის იძულებით განხორციელების შესაძლებლობას.  

დადგება თუ არა სს „ჰორაიზონის” დირექტორის პასუხისმგებლობის საკითხი მისი უმოქმე-

დოდ დარჩენის შემთხვევაში? 
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I. შესავალი: ხელმძღვანელი პირის ზრუნვის 

მოვალება – საზოგადოების მოთხოვნების 

იძულებით განხორციელება 

 

სს „ჰორაიზონის” დირექტორს სს „კაპიტალ-

კუმულატორის” წინააღმდეგ რადიკალური ნა-

ბიჯების გადადგმისაგან (მათ შორის, სარჩელის 

აღძვრის ჩათვლით) თავის შეკავება შესაძლოა 

ჩათვლოდა საზოგადოების მიმართ ზრუნვის ვა-

ლდებულების დარღვევად, რაც გამოიწვევდა 

მის პასუხისგებას, როგორც უშუალოდ საზოგა-

დოების, ისე მისი აქციონერებისა და სხვა კრე-

დიტორების წინაშე. 

სამეწარმეო საზოგადოების ხელმძღვანელი 

პირისათვის, რომელსაც ხელთ უპყრია საზოგა-

დოების მართვის სადავეები და ყოველდღიუ-

რად უწევს ამ კომპლექსურ ურთიერთობასთან 

დაკავშირებული უამრავი მნიშვნელოვანი თუ 

                                                           
1  სუსგ № ას- 319-302-2017; № ას-18-884-20116; № ას-

225-214-2017; № ას-1158-1104-2014; №ას-457-436-

2015; სუსგ № ას-522-496-2013; ჯუღელი, დირექტორ-

თა პასუხისმგებლობა კრედიტორების წინაშე ახალი სა-

უმნიშვნელო გადაწყვეტილების მიღება, ვალ-

დებულებითი პროგრამა და ყოველი ცალკეული 

ქცევის სცენარი ამომწურავად და დეტალურად 

გაწერილი ვერ იქნება. ამიტომაც, ხელმძღვა-

ნელ პირს, კანონით და სასამსახურო ხელშეკ-

რულებით გაწერილი კონკრეტული ვალდებუ-

ლებების მიღმა, ეკისრება ასევე ე. წ. ფიდუცია-

რული მოვალეობები1, რომლებიც იყოფა ერთ-

გულებისა და ზრუნვის მოვალეობებად. 

ზრუნვის მოვალეობები წარმოადგენენ სახე-

ლმძღვანელო პრინციპებს, მის მიერ საზოგადო-

ების მართვასთან დაკავშირებული გადაწყვეტი-

ლებების მიღებისას. საქართველოში ხელმძღვა-

ნელი პირის ზრუნვის მოვალეობას არეგული-

რებს მეწარმეთა შესახებ კანონის 50-ე მუხლი. 

ამ მუხლის პირველი ნაწილი, 52 I მუხლთან ერ-

თად, საზოგადოების აქტივობის იმ სფეროებში, 

სამართლო პრაქტიკის შედარებით სამართლებრივი მი-

მოხილვა, ქართული ბიზნეს სამართლის მიმოხილვა VI 

(2017), 15-ე და მომდევნო გვერდები და იქ მითითებუ-

ლი ლიტერატურა. 
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სადაც ვერ იარსებებს წინასწარ მყარად განსაზ-

ღვრული ქცევის მოდელები, სახელმძღვანელო 

პრინციპად აყენებს ე. წ. Business Judgment 

Rule-ს2, „სამეწარმეო განსჯის წესს”. თუმცა, 

ამასთან, არსებობს კრიტერიუმები და განზოგა-

დებული სახელების ქვეშ გაერთიანებულ კონს-

ტელაციები, რომელთა მეშვეობითაც კონკრეტ-

დება „სამეწარმეო განსჯის წესის” აბსტრაქტუ-

ლი მოხაზულობა. 

სხვა მართლწესრიგებში, მაგალითად, გერმა-

ნულში, შესაძლებელია ერთმანეთისაგან გამიჯ-

ნულად იყოს დარეგულირებული ზრუნვის ვალ-

დებულებები სამეწარმეო საზოგადოების ფორ-

მისდა მიხედვით, თუმცა საერთო რეგულატო-

რული ბირთვი და არსი იდენტურია: ხელმძღვა-

ნელ პირს/დირექტორს ევალება „იზრუნოს სა-

ზოგადოების სარგებლის გაზრდაზე და ააცი-

ლოს მას თავიდან ზიანი”3, რაც, პირველ რიგში, 

გულისხმობს საზოგადოების ქონების შენარჩუ-

ნებასა და გაზრდაზე ზრუნვას. ეს ვალდებულე-

ბა უკლებლივ ყველა ფორმის საზოგადოებაში 

მოიცავს მისი სამართლებრივი მოთხოვნების 

დროულ და ეფექტიან განხორციელებას, მათ 

შორის, სასამართლო წესით. 

 

II. დირექტორატის ვალდებულება დაიცვას 

საზოგადოების ქონება 

 

სს „ჰორაიზონის” შემთხვევაში საქმე ეხებო-

და სააქციო საზოგადოებას. სააქციო საზოგა-

დოების დირექტორატი ვალდებულია იზრუნოს 

მესამე პირთა წინაშე საზოგადოების მოთხოვ-

ნების დროულ განხორციელებაზე.4 მას განსა-

კუთრებით ევალება, ამ მოთხოვნების დროუ-

ლად წაყენება და მათი ხანდაზმულად ქცევისა-

თვის ყველა შესაძლო ხერხით ხელის შეშლა.5 

                                                           
2  იხ. სუსგ № ას-1307-1245-2014. 
3  Grigoleit/Grigoleit/Tomasic, AktG, 2. Aufl. 2020, § 93 Rn. 

8; BGHZ 21, 357. 
4  OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; Fleischer in Fleischer 

(Hrsg.), Handbuch Vorstandsrecht, München 2006, § 7 

Rn. 69; BeckOGK/Fleischer, AktG, 1.1.2023, § 93 Rn. 

116. 
5  BGH WM 1982, 582; OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; 

KG GmbHR 1959, 257; Fleischer, Handbuch 

Vorstandsrecht (ზემოთ სქ. 4), § 7 Rn. 69.  

ევალება ასევე მოვალის ქონებრივი მდგომარე-

ობის დინამიკის პროგნოზის გაკეთება და დრო-

ული რეაგირება იმ გაგებით, რომ, თუ ეს მდგო-

მარეობა უარესდება, დროულად წაუყენოს მას 

მოთხოვნები და აღძრას მის წინააღმდეგ სარჩე-

ლი, რათა მოვალის ვალაუვალობამდე მოახერ-

ხოს მისგან ქონებრივი სარგებლის „ამოღება”.6 

მას არ შეუძლია, უსაფუძვლოდ თქვას უარი სა-

ზოგადოების მოთხოვნებზე, ვალის პატიების 

თუ ნებისმიერი სხვა ფორმით.7 სასამართლო წე-

სით მოთხოვნის წაყენებისაგან დირექტორატის 

მხრიდან თავის შეკავება მხოლოდ მაშინ არის 

დასაშვები და არ ითვლება ვალდებულების და-

რღვევად, თუ ამისათვის არსებობს გონივრული 

საფუძველი.8 გონივრულ საფუძვლად ჩაითვლე-

ბა, მაგალითად, თუ მოთხოვნა შეცნობადად და-

უსაბუთებელია, მოვალე უკვე ვალაუვალია და 

მისგან პროცესის ხარჯების ამოღებაც კი ვერ 

მოხდება, პროცესი გაჭიანურებადი და საბო-

ლოოდ ეკონომიკურად წამგებიანია ან, კორპო-

რატიული სოციალური პოლიტიკიდან თუ გათვ-

ლიდან გამომდინარე, გამართლებულია მოვა-

ლის „შეწყალება”.9 

 

III. სარჩელი სს „კაპიტალკუმულატორის”  

წინააღმდეგ 

 

საკითხავია, სს „ჰორაიზონის” შესაძლო სარ-

ჩელ(ებ)ი სს „კაპიტალკუმულატორის” წინააღმ-

დეგ აკმაყოფილებდა თუ არა ყველა ზემოთ მო-

ყვანილ კრიტერიუმს, წარმოადგენდა გადაუდე-

ბელ აუცილებლობას თუ მისგან თავის შეკავება 

გამართლებული იყო რომელიმე ზემოთ მოყვა-

ნილი ან მათი მსგავსი არგუმენტით. 

 

6  BGH WM 1982, 582; OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; 

KG GmbHR 1959, 257; Fleischer, Handbuch 

Vorstandsrecht (ზემოთ სქ. 4), § 7 Rn. 69. 
7  OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; Fleischer, Handbuch 

Vorstandsrecht (ზემოთ სქ. 4), § 7 Rn. 69; 

BeckOGK/Fleischer, 1.1.2023, AktG § 93 Rn. 116. 
8  OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; Fleischer, Handbuch 

Vorstandsrecht (ზემოთ სქ. 4), § 7 Rn. 69; 

BeckOGK/Fleischer, AktG, 1.1.2023, § 93 Rn. 116. 
9  BeckOGK/Fleischer, AktG, 1.1.2023, § 93 Rn. 116. 
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1. სს „ჰორაიზონსა” და სს „კაპიტალკუმუ-

ლატორს” შორის დადებული ხელშეკრულება 

 

სს „ჰორაიზონსა” და სს „კაპიტალკუმულა-

ტორს” შორის დადებული ხელშეკრულება წარ-

მოადგენდა სასყიდლიანი დავალების ხელშეკ-

რულებას (სკ-ის 709-ე და მომდევნო მუხლები), 

უფრო ზუსტად კი, მის ერთ-ერთ ქვეფორმას, 

რომელიც „სხვისი საქმეების გაძროლის” ხელშე-

კრულების სახელითაა ცნობილი და სპეციალურ 

რეგულაციას პოულობს სკ-ის 716-ე მუხლში.  

“სხვისი საქმეების გაძღოლა” განიმარტება 

შემდეგნაირად: საქმეების გამძღოლი (დავალე-

ბული) კისრულობს დამვალებლის (მეპატრო-

ნის) წინაშე მისი ქონებრივი ინტერესის განსა-

ხორციელებლად დამოუკიდებელი ეკონომიკუ-

რი საქმიანობის განხორციელებას.10 ეს ურთიე-

რთობა წარმოიშობა მხოლოდ ამ სხვისი ინტე-

რესის დამოუკიდებლად განხორციელების 

დროს, როდესაც დავალებული მოქმედებს და 

იჭრება სხვის ქონებრივ სფეროში, ანუ, უძღვება 

იმ საქმეებს, რომლებიც თავდაპირველად თა-

ვად დამვალებლის „მოსაგვარებელი” იყო. სწო-

რედ ეს გამოარჩევს „საქმეების გაძღოლის” ურ-

თიერთობას, ჩვეულებრივი მომსახურებისა თუ 

ნარდობის კონსტელაციისაგან.11 მაგალითად, 

შემკვეთის მიერ არქიტექტორთან დადებული 

ხელშეკრულება შეიძლება მოიცავდა სხვადასხ-

ვა ტიპის შესრულებას; სტანდარტული ძირითა-

დი ვალდებულებები, როგორიცაა ნახაზების 

დამზადება, მშენებლების ზედამხედველობა და 

ა. შ., ატარებენ მომსახურების თუ ნარდობის ხა-

სიათს და ამიტომაც სახეზე არ არის „საქმეების 

გაძღოლის” ურთიერთობა და მხოლოდ „ჩვეუ-

ლებრივი” ნარდობა/მომსახურებაა სახეზე – არ-

ქიტექტორი არ ასრულებს შემკვეთის მაგივრად 

მის მიერ განსახორციელებელ საქმიანობას, რა-

დგან ნახაზების დახაზვა და მსგავსი ტიპის მო-

მსახურების გაწევა მხოლოდ არქიტექტორს ხე-

ლეწიფება.12 ამის საპირისპიროდ, თუ არქიტექ-

                                                           
10  რუსიაშვილი, „სხვისი საქმეების გაძღოლის ხელშეკრუ-

ლება” და საკუთრების მინდობა, შედარებითი სამართ-

ლის ჟურნალი 7/2023, 47. 
11  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 

7/2023 (ზემოთ სქ. 10), 47. 

ტორს დამატებით ევალება ასევე მესამე პირებ-

თან (ხელოსნებთან) მოლაპარაკებები, ადგილის 

შერჩევა მშენებლობისათვის და მსგავსი ტიპის 

საქმიანობა, აქ უკვე სახეზეა დელეგირების მო-

მენტი (ამ ტიპის საქმიანობა, პირველ რიგში, თა-

ვად მეპატრონის განსახორციელებელია), რის 

გამოც გერმანიაში ეს ურთიერთობა კვალიფი-

ცირდება სხვისი საქმეების გაძღოლის ტიპის 

მომსახურების ხელშეკრულებად, რომელზეც 

მომსახურების მომწესრიგებელი ნორმების გა-

რდა (გსკ-ის 611-ე და მომდევნო პარაგრაფები), 

გსკ-ის 675-ე პარაგრაფში დაფიქსირებული მი-

თითების მეშვეობით, ვრცელდება ასევე დავა-

ლების ხელშეკრულების მარეგულირებელი ცა-

ლკეული ნორმები (გსკ-ის 662-ე და მომდევნო 

პარაგრაფები).13 საქართველოშიც ეს უკანასკ-

ნელი შემთხვევა წარმოადგენს “სხვისი საქმეე-

ბის გაძღოლის ურთიერთობას” სკ-ის 716-ე მუხ-

ლის გაგებით, როგორც სასყიდლიანი დავალე-

ბის სპეციალურ ფორმას.  

 „საწარმოს გაძღოლის ხელშეკრულება” 

(Betriebsführungsvertrag) წარმოადგენს ერთ-

ერთ სტანდარტულ შემთხვევას „სხვისი საქმეე-

ბის გაძღოლის” ურთიერთობისა14 და სწორედ 

ამ ტიპის კონსტელაცია გვქონდა სახეზე სს „ჰო-

რაიზონსა” და სს „კაპიტალკუმულატორს” შო-

რის დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში. 

სხვისი საქმეების გაძღოლა უნდა გამოიხატე-

ბოდეს აქტიურ მოქმედებაში. მოცულია რო-

გორც ფაქტობრივი, ისე სამართლებრივი აქტი-

ვობა, თუმცა, ჩვეულებრივ, საქმეების გაძღოლა 

ამ უკანასკნელში მდგომარეობს. ნაკისრი საქმი-

ანობა უნდა იყოს დამოუკიდებელი. ეს ნიშანი, 

პირველ რიგში, ეხება დავალებულსა და მეპატ-

რონეს (დამვალებელს) შორის ურთიერთობას. 

დავალებულს სწორედ მეპატრონის წინაშე უნ-

და ჰქონდეს განსაზღვრული ხარისხის დამოუ-

კიდებლობა და პირადი გადაწყვეტილების სა-

ფუძველზე მოქმედების შესაძლებლობა – დამო-

უკიდებელი მოქმედების ასპარეზი. იმ ტიპის სა-

12  Staudinger/Martinek/Omlor, BGB, Berlin 2017, Rn. B 13 

ff. 
13  რუსიაშვილი, შედარებითი სამართლის ჟურნალი 

7/2023 (ზემოთ სქ. 10), 48. 
14  BGH NJW 1982, 1817. 
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მსახურის გაწევა, რომელიც დავალებულის მხ-

რიდან არ მოითხოვს დამოუკიდებელი ნების 

ფორმირებას, არ ექცევა საქმეების გაძღოლის 

ცნების ქვეშ.15 

საქმიანობა უნდა ატარებდეს ეკონომიკურ 

ხასიათს.16 პირველ რიგში, სხვისი ქონებრივი ინ-

ტერესის განხორციელება მოითხოვს „ქონებას-

თან მიმართებას”. არასაკმარისია, რომ შესრუ-

ლებას, როგორც ასეთს, ჰქონდეს გარკვეული 

ეკონომიკური ღირებულება, რადგან ნებისმიე-

რი მომსახურებისა თუ ნარდობის ფარგლებში 

განსახორციელებელი აქტივობაც, ჩვეულებ-

რივ, მხოლოდ ფულის სანაცვლოდ შეიძლება იქ-

ნეს ნაყიდი. ამგვარად, მათაც გააჩნიათ გარკვე-

ული ქონებრივი ღირებულება. ამის საპირისპი-

როდ, „საქმეების გაძღოლის” ურთიერთობის 

ფარგლებში განსახორციელებელ ქმედებებს 

უნდა ჰქონდეთ პირდაპირი გავლენა მეპატრო-

ნის ქონებრივ სტატუსზე. არასავალდებულოა, 

რომ საქმე ეხებოდეს მეპატრონის ქონების გაზ-

რდას ან მის მართვას – ქონების მხოლოდ „ჭე-

რაც”, მისი საფრთხისაგან დაცვის მიზნით, ასე-

ვე მოცულია საქმეების გაძღოლის ცნებით. „სხ-

ვის ინტერესებში/სხვის სასარგებლოდ” საქმია-

ნობის განხორციელებას არ გამორიცხავს ის გა-

რემოება, რომ შემსრულებელს აქვს საკუთარი 

ინტერესი ამ საქმეების გაძღოლის მიმართ.17  

ზემოთ აღწერილი ურთიერთობა სს „ჰორაი-

ზონსა” და სს „კაპიტალკუმულატორს” შორის 

სწორედ ამ „სხვისი საქმეების გაძღოლის” ხელ-

შეკრულებად უნდა დაკვალიფიცირდეს სკ-ის 

716-ე მუხლის მიხედვით, რადგან ახასიათებს 

მისი ყველა ნიშანი. აქ საქმე ეხებოდა სს „ჰორა-

იზონის” ქონებრივი ინტერესის განსახორციე-

ლებლად სს „კაპიტალკუმულატორის” მხრიდან 

დამოუკიდებელი ეკონომიკური საქმიანობის წა-

რმოებას. კერძოდ, სს „ჰორაიზონს” სურდა „მან-

ქანმშენის” აქტივებიდან გარკვეული მოგების 

მიღება. ამის გზად მან დასახა მოცემული ქონე-

ბის სს „კაპიტალკუმულატორის” მხრიდან მისი 

(სს „ჰორაიზონის”) ხარჯებით შესყიდვა, განვი-

თარება და გარკვეული პერიოდის შემდეგ მისი 

უფრო მომგებიან ფასად გაყიდვა ან პირდაპირ 
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მის საკუთრებაში გადაცემა. ეს იყო ის აბსტრა-

ქტული მონახაზი, რომლის კონკრეტული გან-

ხორციელებაც მან სხვას, სს „კაპიტალკუმულა-

ტორს”, მიანდო. მიუხედავად იმისა, რომ მოცე-

მული გეგმის განხორციელება წარმოადგენდა 

სს „ჰორაიზონის” საქმეს, მან მისი თითოეული 

დეტალის აღსრულება სს „კაპიტალკუმულა-

ტორს” მიანდო. ამის საფუძველი იყო ის, რომ სს 

„ჰორაიზონი”, განსხვავებით სს „კაპიტალკუმუ-

ლატორისაგან”, არ ფლობდა შესაბამის დროით 

თუ ადამიანურ რესურსსა და პროფესიულ ცო-

დნას, რომელიც ამ ჩანაფიქრის განხორციელე-

ბისათვის იყო საჭირო. „მანქანმშენის” აქტივე-

ბის შესყიდვის, მართვისა და შემდგომი რეალი-

ზაციის/გაზრდილი ღირებულებით სს „ჰორაი-

ზონისათვის” გადაცემის თითოეული დეტალი 

უნდა დაეგეგმა და აღესრულებინა სს „კაპიტა-

ლკუმულატორს”. კერძოდ უნდა შეესყიდა და 

მოეპოვებინა საკუთრება „მანქანმშენის” ქონე-

ბაზე, შეემუშავებინა მისი მართვის სტრატეგია, 

ემართა ის გარკვეული დროის განმავლობაში 

(რომლის მაქსიმალური ზღვარი დადგენილი 

იყო სს „ჰორაიზონთან” შეთანხმებით) და საბო-

ლოოდ გაეყიდა ის მაქსიმალურად მომგებიან 

ფასად ან გადაეცა უკვე გაზრდილი ღირებულე-

ბის მქონე აქტივები სს „ჰორაიზონისათვის”. ამ-

გვარად, სახეზე გვქონდა სს “ჰორაიზონის” მხ-

რიდან თავდაპირველად მის მიერ განსახორცი-

ელებელი საქმიანობის სს „კაპიტალკუმულატო-

რზე” დელეგირება, ამ უკანასკნელის მიერ გან-

სახორციელებელი დამოუკიდებელი ეკონომი-

კური საქმიანობის ფარგლებში, რაც წარმოად-

გენს ამოსავალ და მთავარ ნიშანს „სხვისი საქ-

მეების გაძღოლის” ურთიერთობისათვის. სს „კა-

პიტალკუმულატორი” ამ მისთვის დელეგირებუ-

ლი საქმიანობისათვის იღებდა გასამრჯელოს 

და ასევე შეეძლო მოეთხოვა დამატებითი ხარ-

ჯების ანაზღაურება, რაც ასევე ამ „სხვისი საქ-

მეების გაძღოლის” პარადიგმას შეესატყვისება.  

აქტივების გაყიდვიდან მიღებული საბოლოო 

მოგებიდან თუ წლიური, მიმდინარე მოგებიდან 

სს „კაპიტალკუმულატორს” წილი არ ეკუთვნო-
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და, რითიც ნათელყოფილია, რომ ეს იყო მხო-

ლოდ მასზე დელეგირებული საქმიანობა, სს 

“ჰორაიზონის” ინტერესებში. 

სს „კაპიტალკუმულატორი” ზემოთ აღწერილ 

აქტივობას კისრულობდა იმ საქმიანობის ფარგ-

ლებში, რაც, დამვალებლის განსახორციელებე-

ლია - ქონების შეძენა და მისი მოგვიანებით უფ-

რო ძვირ ფასად გაყიდვა, მოგების მიღების მიზ-

ნით, წარმოადგენს ამ მოგების რეალიზების 

მსურველის გენუინურ ქონებრივ სფეროს მიკუ-

თვნებულ საქმეს. დასაშვებია მისი სხვა პირზე 

მხოლოდ დელეგირება – რაც წარმოშობს „სხვი-

სი საქმეების გაძღოლის ურთიერთობას” – და 

შეუძლებელია მისი მოწყვეტა მეპატრონის სფე-

როსაგან იმგვარად, რომ ეს გაუთანაბრდეს „ჩ-

ვეულებრივი” მომსახურების გაწევის კონსტე-

ლაციას.  

ამ საქმიანობასთან დაკავშირებულ რისკს 

(რომელიც სკ-ის 716-ე მუხლში დაფიქსირებუ-

ლია „ხარჯის” ცნებით და აღნიშნავს რისკების 

ტარებას და არა დავალებულის ხარჯების ანაზ-

ღაურებას, რაც ისედაც გაწერილია სკ-ის 717-ე 

მუხლში, იხ. ზემოთ) ატარებდა სს „ჰორაიზონი”. 

პირველ რიგში, იმით, რომ ფული, რომლითაც 

უნდა მომხდარიყო „მანქანმშენის” აქტივების 

შესყიდვა და მართვა, ეკონომიკურად სს “ჰორა-

იზონს” „ეკუთვნოდა” (მისი დაკარგვა სს „ჰორა-

იზონის” რისკს განეკუთვნებოდა). ის ფაქტი, 

რომ ეს ფული სესხის ფორმით იყო გაცემული, 

ამ მოცემულობას ვერ შეცვლის, რადგან სესხის 

დაბრუნებულად ითვლებოდა „მანქანმშენის” აქ-

ტივების რეალიზაციიდან მიღებული თანხის 

დაბრუნებასთან ერთად (სკ-ის 379-ე მუხლი) – 

სს „კაპიტალკუმულატორი” კისრულობდა სს 

„ჰორაიზონისათვის” ფულის მოტანას მისივე 

ფულით და მეტს არაფერს. სესხი არ იყო ამ ურ-

თიერთობის დამოუკიდებელი მდგენელი, მხა-

რეებს არ ჰქონიათ მის მიმართ რაიმე ცალკე ინ-

ტერესი – სს „ჰორაიზონი” არ იყო საკრედიტო 

ინსტიტუტი და მისი პირველადი და მთავარი ინ-

ტერესი არ იყო სესხიდან პროცენტების მიღება. 

სს „კაპიტალკუმულატორს” არ უნდა გამოეყენე-

ბინა ეს ფული დელეგირებული მიზნების გარდა 

რაიმე სხვა, პირადი მიზნებისათვის. რეალურად 

სესხი აქ იყო მხოლოდ ფულის გაცემისა და მი-

ნიმალური რისკის დაზღვევის ფორმა. სს „ჰორა-

იზონმა” სესხი მისცა ახლად დაარსებულ კომპა-

ნიას, რომელსაც ამ სესხით ნაყიდი „მანქანმშე-

ნის” აქტივების გარდა სხვა ქონება არ გააჩნდა 

და, შესაბამისად, თუ ის, ბრალეულად თუ ბრა-

ლის გარეშე, ვერ გაართმევდა „მანქანმშენის” 

აქტივების მართვას თავს და ეს აქტივები გაუ-

ფასურდებოდა, სს „ჰორაიზონი” კარგავდა მათი 

გაყიდვიდან მოგების მიღების შანსთან ერთად 

ასევე სესხად გაცემულ თანხასაც. რადგან, მარ-

თალია, სს „ჰორაიზონი” ენდო სს „კაპიტალკუ-

მულატორის” დირექტორს, როგორც მოცემულ 

სფეროში გამოცდილ მენეჯერს, თუმცა ამ უკა-

ნასკნელის პირადი პასუხისმგებლობა გამორი-

ცხული იყო, რადგან „საქმის გაძღოლა” იკისრა 

მხოლოდ სს „კაპიტალკუმულატორმა”, რომლის 

სამართლებრივი ფორმაც იყო სააქციო საზოგა-

დოება და რომლის დირექტორატი თუ აქციონე-

რები კრედიტორების წინაშე პასუხს არ აგებენ, 

გარდა აბსოლუტურად საგამონაკლისო შემთხ-

ვევებისა. 

ამიტომაც, ის ფაქტი, რომ სამოქმედო ფინა-

ნსური სახსარი სს „ჰორაიზონმა” სს „კაპიტალ-

კუმულატორს” გადასცა სესხის სახით, არ წარ-

მოადგენდა რისკების განაწილების ან საქმიანო-

ბის მონაწილეთა სფეროსადმი მიკუთვნების პა-

რადიგმის ცვლილებას, არამედ იყო იმ მინიმა-

ლური რისკის დაზღვევა, რომ, თუ, გარკვეული 

მიზეზების გამო, „მანქანმშენის” აქტივები საერ-

თოდ ვერ გაიყიდებოდა დათქმულ პერიოდში, 

თავად სს „კაპიტალკუმულატორი” თუ „მანქანმ-

შენი” გაკოტრდებოდა, წარმოიშობოდა, მაგალი-

თად, გარკვეული სირთულეები „მანქანმშენის” 

აქტივების მართვიდან მიღებული მოგებისა და 

ხარჯების საბუღალტრო გამიჯვნისას, სს „ჰო-

რაიზონს” მაინც უნდა მიეღო, სულ მცირე, ის 

ფული, რაც თავდაპირველად გაიღო ამ აქტივო-

ბისათვის.  

ამგვარად, სს „კაპიტალკუმულატორი” მოქ-

მედებდა სს „ჰორაიზონის” ხარჯით/რისკით და, 

შესაბამისად, სახეზეა ის უკანასკნელი კონსტი-

ტუტიური ნიშანი, რაც დაფიქსირებულია სკ-ის 

716-ე მუხლში და ცალსახაა, რომ ეს ურთიერ-

თობა „სხვისი საქმეების გაძღოლის” ხელშეკრუ-

ლებად უნდა დაკვალიფიცირდეს. 
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მაშინაც კი, თუ სესხის ელემენტის შემოტა-

ნით, სამართლებრივი კონსტრუქციის დონეზე, 

ურთიერთობამ შეიძლება შერეული ხელშეკრუ-

ლების ელფერი მიიღოს, მის მთავარ რეგულა-

ტორულ ბირთვად – დამოუკიდებლად იმისა, შე-

რეული გარიგებების დარეგულირების რომელ 

თეორიას გამოვიყენებთ – მაინც რჩება დავალე-

ბის ხელშეკრულებისა და მისი კონკრეტული გა-

მოვლინების, „სხვისი საქმეების გაძღოლის ხე-

ლშეკრულების”, ნორმები. 

 

2. შესრულების ვალდებულება 

 

2022 წელს სს „კაპიტალკუმულატორის” სა-

კუთრებაში მყოფი აქტივების ღირებულება რა-

მდენჯერმე გაიზარდა. მათი ღირებულების შემ-

დგომი ზრდა სავარაუდო აღარ იყო, რადგან კო-

ნკურენტული ბაზარი უკვე სრულად იყო გამქ-

რალი, ხოლო „მანქანმშენის” საწარმო მუშაობდა 

მისი წარმოების ზღვარზე. ამგვარად, ის, რასაც 

ეკონომიკურ მენციერებებში profit and business 

opportunities სახელით მოიხსენიებენ, 2022 

წლის მესამე კვარტლისათვის სრულად იყო რე-

ალიზებული. Profit and business opportunities, 

ცალსახად აღიარებული მოსაზრების მიხედვი-

თ18, მეტწილად უთანაბრდება საწარმოს მატე-

რიალურ კაპიტალს და დაცულია კაპიტალის 

დაცვის მექანიზმებით.  

მოცემულ შემთხვევაში ეს ნიშნავს იმას, რომ 

ამ მომენტისათვის აქტივების ეფექტიანად მარ-

თვისა და მისი ღირებულების გაზრდის მიზანი, 

რომელიც „სხვისი საქმეების გაძღოლის” ხელშე-

კრულებით სს „კაპიტალკუმულატორის” წინაშე 

იყო დაყენებული, უკვე მიღწეული იყო. შესაბა-

მისად, ვალდებულება ამ ნაწილში შესრულებუ-

ლად უნდა ჩათვლილიყო. სს „კაპიტალკუმულა-

ტორი” ვალდებული იყო, სკ-ის 709, 715 I მუხ-

ლების საფუძველზე, გადაეცა სს „ჰორაიზონი-

სათვის” მანქანმშენის აქტივები, დამოუკიდებ-

ლად მიყიდვის ოფციის ნამდვილობისა. ნების-

მიერ შემთხვევაში, სს „კაპიტალკუმულატორი” 

ვალდებული იყო ეზრუნა აქტივების გაზრდილი 

ღირებულების სს „ჰორაიზონისათვის” რაიმე 

                                                           
18  Baumbach/Hueck/Fastrich, GmbHG, 19. Aufl. 2010, § 30 

Rn. 34; Gehrlein/Born/Simon/Kuntz, GmbHG, 3. Aufl. 

2017, § 30 Rn. 50. 

ფორმით მინიჭებაზე, რადგან მისი დავალება 

მდგომარეობდა „მანქანმშენის” აქტივების სწო-

რედ ამ კონდიციამდე მიყვანაში (ღირებულების 

მაქსიმალური ზრდა) და არა ამ აქტივების თავი-

სთვის თუ სს „ჰორაიზონისათვის” სამუდამოდ 

შენარჩუნებაში. ამ ვალდებულების შეუსრულე-

ბლობა, მას ჩაეთვლებოდა „სხვისი საქმეების 

გაძღოლის” ხელშეკრულებიდან გამომდინარე 

ვალდებულების დარღვევად „ხელშეკრულები-

დან გადახვევის ფორმით”19. ეს არის შემთხვევა, 

როდესაც დავალებული არა მხოლოდ არ ასრუ-

ლებს ცალკეულ მოქმედებას, არამედ საერთოდ 

ცვლის ხელშეკრულების მიზანს. ამ შემთხვევა-

შიც, იმ მომენტიდან, როდესაც „მანქანმშენის” 

აქტივების ღირებულებამ მიაღწია თეორიულ 

თუ პრაქტიკულ მაქსიმუმს, მათი რეალიზებისა-

გან თუ სს „ჰორაიზონისათვის” გადაცემისაგან 

თავის შეკავება სს „კაპიტალკუმულატორის” მხ-

რიდან წარმოადგენდა უკვე ძველ მიზანზე უა-

რის თქმას და ახალი მიზნის დასახვას, რომე-

ლიც გამოიხატებოდა არა ამ აქტივების მაქსიმა-

ლურ ფასად რეალიზებაში (ღირებულების შემ-

დგომი ზრდა უკვე შეუძლებელი იყო), არამედ ამ 

აქტივების გაურკვეველი დროით სამართავად 

საკუთარ ხელში დატოვებაში. 

 

ა) სს “ჰორაიზონის” მითითებების შესრუ-

ლების სავალდებულოობა სს „კაპიტალკუმუ-

ლატორის” მხრიდან 

 

მაშინაც კი, თუ არ ჩავთვლით, რომ სს „კაპი-

ტალკუმულატორს” ევალებოდა, უკვე თავად „ს-

ხვისი საქმეების გაძღოლის” ხელშეკრულების 

შინაარსიდან გამომდინარე, „მანქანმშენის” აქ-

ტივების ყველაზე ხელსაყრელ (მაქსიმალური 

ღირებულების) მომენტში სს „ჰორაიზონისათ-

ვის” გადაცემა ან მესამე პირებზე გაყიდვა – სს 

„ჰორაიზონისათვის” რეალიზებული მოგების 

გადაცემის მიზნით (რაც უაღრესად არასავარა-

უდოა, ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე) – ეს 

ვალდებულება მას ნებისმიერ შემთხვევაში გაუ-

ჩნდა სს “ჰორაიზონის” მხრიდან ამასთან დაკავ-

შირებული ექსპლიციტური მითითების გაცემის 

19  MüKoBGB/F. Schäfer, 9. Aufl. 2023, BGB § 665 Rn. 30. 
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შემდეგ. 

„სხვისი საქმეების გაძღოლის” ხელშეკრულე-

ბის ფარგლებში დავალებული პირი ვალდებუ-

ლია შეასრულოს დამვალებლის ექსპლიციტური 

მითითებები (სკ-ის 712 I მუხლი). მას ამ მითითე-

ბებიდან გადახვევის უფლება არ აქვს მაშინაც 

კი, როდესაც მათი შესრულება დამვალებლისა-

თვის ზიანის მომტანი შეიძლება აღმოჩნდეს (სკ-

ის 712 III მუხლი). მითითებისათვის ზღვარი და-

დებულია დავალებული საქმიანობისა და დაკი-

სრებულ ვალდებულებათა პროგრამის ფარგ-

ლებით.20 პრობლემური შეიძლება იყოს მითითე-

ბა საქმიანობის სფეროს რადიკალურ ცვლილე-

ბასთან დაკავშირებით (მაგ., სასოფლო-სამეურ-

ნეო ბიზნესიდან საგანმანათლებო სფეროში გა-

დართვა), თუმცა, ყველა სხვა შემთხვევაში და-

ვალებულმა მითითებები „ზედმიწევნით ზუს-

ტად” (meticulously) უნდა შეასრულოს.21 უმნიშ-

ვნელოა თუ რამდენად მიზანშეწონილად თვლის 

დავალებული ამ მითითებას,22 მას არ რჩება და-

მოუკიდებელი მოქმედების ასპარეზი, როგორც 

გადაწყვეტილების ჩამოყალიბების, ისე მითი-

თების აღსრულების ეტაპზე23. 

ამ მითითებების გაცემის უფლების მეშვეო-

ბით, რომელიც სკ-ის 712-ე მუხლიდან გამომდი-

ნარეობდა, სს „ჰორაიზონს” ჰქონდა შესაძლებ-

ლობა სს „კაპიტალკუმულატორისათვის” დავა-

ლებული საქმიანობის მართვის სადავეები ნები-

სმიერ დროს საკუთარ ხელში აეღო.24 მან ეს გა-

აკეთა კიდეც, კერძოდ, მიუთითა დავალებულს, 

რომ 2022 წლის მესამე კვარტალი იყო იდეალუ-

რი მომენტი, როდესაც შესაძლებელი იყო, სს 

„კაპიტალკუმულატორისათის” დაკისრებული 

საქმიანობიდან მოგების რეალიზება, „მანქანმ-

შენის” აქტივების პირდაპირ სს „ჰორაიზონის” 

                                                           
20  MüKoBGB/F. Schäfer, 9. Aufl. 2023, BGB § 665 Rn. 12. 
21  MüKoBGB/F. Schäfer, 9. Aufl. 2023, BGB § 665 Rn. 13; 

BGH NJW 2008, 1309. 
22  BGH NJW 1979, 1879. 
23  MüKoBGB/F. Schäfer, 9. Aufl. 2023, BGB § 665 Rn. 13. 
24  MüKoBGB/F. Schäfer, 9. Aufl. 2023, BGB § 665 Rn. 12. 
25  MüKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 73 ff. 
26  Weber, Der Optionsvertrag, JuS 1990, 251; 

MüKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 74; 

BGH NJW 2006, 2843 Rn. 20; BGH BB 1962, 1303. 

საკუთრებაში გადაცემისა თუ, მესამე პირზე გა-

ყიდვის შემდეგ, სს „ჰორაიზონისათვის” მოგე-

ბის გადაცემის გზით.  

 

ბ) ოფცია 

 

სს „ჰორაიზონის” მოთხოვნის უფლება სს „კა-

პიტალკუმულატორის” წინააღმდეგ შეიძლება 

წარმოსდგებოდეს ასევე კაზუსის ფაბულაში ნა-

ხსენების „ოფციის შეთანხმებიდან”. 

„ოფციის უფლება”, რომელის კანონით მოწე-

სრიგებულ ერთადერთ კონკრეტულ შემთხვე-

ვას გამოსყიდვის უფლება (სკ-ის 509-ე მუხლი – 

რაც აქ არ იყო სახეზე) წარმოადგენს, შესაძლე-

ბელია სამ ალტერნატიულ სამართლებრივ კონ-

სტრუქციას დაემყაროს.25 ესენია: „მყარი (გამო-

უხმობდი) ოფერტი”26, „ოფციის ხელშეკრულე-

ბა”27 და „ოფციის დათქმით პირობადებული 

მთავარი ხელშეკრულება”28. 

ამ სამიდან ყველაზე სავარაუდოა, რომ მხა-

რეებმა ეს „ოფციის უფლება” სამართლებრივად 

გამართეს ე. წ. „ოფციის ხელშეკრულების” ფო-

რმით, რადგან ისინი ახსენებდნენ „ორმხრივ შე-

თანხმებას” ამ ოფციის უფლებაზე. ოფციის ხე-

ლშეკრულება (მისი სინონიმებია: „ოფციის შესა-

ხებ შეთნხმება” და „შეთავაზების ხელშეკრულე-

ბა”29) სახეზეა მაშინ, როდესაც ხელშეკრულება 

შეიცავს ოფციავალდებული პირის მბოჭავ ოფე-

რტს და იმ პირობებს, რომელთა დადგომის შემ-

თხვევაშიც უფლებამოსილ პირს შეუძლია ისარ-

გებლოს მინიჭებული შესაძლებლობით. ოფციის 

მინიჭებისათვის უფლებამოსილმა პირმა ჩვეუ-

ლებრივ უნდა გადაიხადოს ოფციის საფასური 

(„ბოჭვის სასყიდელი”)30. ეს საფასური აქ დარე-

გულირებული იყო სს „კაპიტალკუმულატორსა” 

და სს „ჰორაიზონს” შორის არსებული სხვისი სა-

27  MüKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 75; 

BGH BB 1962, 1303; BGH NJW 1987, 1069; BGH NJW-

RR 1987, 1228. 
28  MüKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 76; 

BGH BB 1962, 1303. 
29  MüKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 75. 
30  Georgiades, Optionsvertrag und Optionsrecht, FS-Larenz 

1973, 429. 
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ქმეების გაძღოლის ხელშეკრულებით, რომე-

ლიც წინ უძღოდა ოფციას და რომლის საფუძვე-

ლზეც გაიცა ოფცია. ოფციის ხელშეკრულების 

დროს, ოფცია ემყარება ოფციის გამცემისა და 

ოფციით უფლებამოსილი პირის საერთო ნება-

ს31 და მხოლოდ ოფციის გამოყენება ხდება უფ-

ლებამოსილი პირის ცალმხრივი ნების გამოხატ-

ვით. ამით დაცულია კონსენსუალობის პრინცი-

პის მოთხოვნები.32 

მოცემულ შემთხვევაშიც, მხარეთა ერთსუ-

ლოვანი განცხადების თანახმად, მათ დააფიქსი-

რეს ორმხრივი ნება ოფციასთან დაკავშირებით 

და, შესაბამისად, მათი ფაქტობრივი ნების სამა-

რთლებრივ სიბრტყეში გადატანისათვის ყველა-

ზე შესატყვისი კონსტრუქცია ეს „ოფციის ხელ-

შეკრულება” ჩანს. 

 

გ) სს „კაპიტალკუმულატორის” ვალდებუ-

ლება, შეესრულებინა ოფციის პირობები ან 

დროულად გაესხვისებინა „მანქანმშენის” აქ-

ტივები 

 

სს „კაპიტალკუმულატორი” უარს აცხადებდა 

„შეესრულებინა ოფციის პირობები”, ანუ, სს 

„ჰორაიზონს” მხრიდან ოფციის უფლების (რო-

მელიც ამ უკანასკნელს ჯერ კიდევ ძალაში მყო-

ფად მიაჩნდა) გამოყენების შემთხვევაში, მისთ-

ვის ოფციით გათვალისწინებული სამართლებ-

რივი პოზიციების („მანქანმშენის” აქტივებზე 

საკუთრების) ნებაყოფლობით მინიჭებაზე.  

ოფციის შეთანხმება უნდა ჩაითვალოს „სხვი-

სი საქმეების გაძღოლის” ხელშეკრულებაში ინ-

ტეგრირებულად, რომელიც ამ ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე შესრულების ალტერნატიულ 

ვალდებულებას (obligatio alternativa) ითვალის-

წინებდა სკ-ის 374-ე მუხლის მიხედვით. სკ-ის 

374-ე მუხლის მიხედვით, ამ ვალდებულებებს 

შორის არჩევანის უფლება ზოგადად აქვს მოვა-

ლეს. ეს არჩევანის უფლება შეიძლება აქ მოდი-

ფიცირებულიყო „სხვისი საქმეების გაძღოლის” 

ხელშეკრულების თავისებურებიდან გამომდი-

ნარე და არჩევანის უფლება კრედიტორზე გა-

                                                           
31  Georgiades, Optionsvertrag und Optionsrecht (ზემოთ 

სქ. 30), 429. 

დასულიყო, თუმცა, ამის გარეშეც, სს „კაპიტა-

ლკუმულატორს” ეკისრება, სულ მცირე, ერთ- 

ერთი ვალდებულების შესრულება მაინც. იმით, 

რომ ის არც ერთს არ ასრულებს, არღვევს თა-

ვის ვალდებულებებს ზემოთ ნახსენები ხელშეკ-

რულებიდან. 

სს „კაპიტალკუმულატორის” მიხედვით, ოფ-

ცია მოქმედებდა მხოლოდ 2018 წლამდე და 

2022 წელს ის უკვე ძალადაკარგული იყო. ამის 

საპირისპიროდ, სს „ჰორაიზონს” მიაჩნდა, რომ 

ოფციის უფლება 2022 წლისათვისაც ჯერ კი-

დევ ძალაში იყო და ახერხებდა ამის დამტკიცე-

ბას, განსხვავებით, სს „კაპიტალკუმულატორი-

საგან”. შესაბამისად, ამ მომენტში სარჩელი სს 

„კაპიტალკუმულატორის” წინააღმდეგ ნებისმი-

ერ შემთხვევაში პერსპექტიული ჩანდა. 

 

3. სს „ჰორაიზონის” რეაგირება სს „კაპი-

ტალკუმულატორის” მხრიდან ვალდებულე-

ბის დარღვევაზე – დერივაციული სარჩელი 

 

საკითხავია, სს „კაპიტალკუმულატორის” მხ-

რიდან ზემოთ ხსენებული ვალდებულებების ნე-

ბაყოფლობით შესრულების დაყოვნების შემთხ-

ვევაში სს „ჰორაიზონის” დირექტორს ეკისრე-

ბოდა თუ არა ვალდებულება, განეხორციელე-

ბინა ეს უფლება იძულების წესით სასამართ-

ლოს გზით. 

როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, ამგვარი 

ქცევა სს „კაპიტალკუმულატორის” მხრიდან წა-

რმოადგენდა, სკ-ის 709-ე და მომდევნო მუხლე-

ბიდან გამომდინარე ვალდებულების დარღვე-

ვას. სს „კაპიტალკუმულატორის” მხრიდან „მან-

ქანმშენის” გაზრდილი ღირებულების დაუყოვ-

ნებლივი რეალიზაციისაგან თავის შეკავებაზე 

სს „ჰორაიზონის” დირექტორს, შეიძლება, ევა-

ლებოდა მყისიერი რეაგირება და იძულების მც-

დელობა ამ მიმართულებით, იქნებოდა ეს სარ-

ჩელის აღძვრა თუ იძულების სხვა სამართლებ-

რივი მექანიზმების ამოქმედება, კერძოდ: 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დირექტორატის 

მხრიდან საზოგადოების ქონებაზე ზრუნვის ვა-

ლდებულება მოიცავს, ასევე, ამ საზოგადოების 

32  MüKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 145 Rn. 75. 
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კუთვნილი მოთხოვნების დროულად და ეფექ-

ტიანად განხორციელების ვალდებულებასაც. 

ის, რომ საზოგადოება მოვალის მიმართ მოთხო-

ვნას, ზოგადად, ინარჩუნებს, თავისთავად არა-

ფერს ნიშნავს, თუ ეს მოვალე ვალაუვალად იქ-

ცა.33 ამიტომაც, მოვალის ვალაუვალობის საფ-

რთხის წინაშე საზოგადოების დირექტორს ეკი-

სრება ვალდებულება, ამ მდგომარეობის დად-

გომამდე, წაუყენოს მას მოთხოვნები და საზო-

გადოებას თავიდან აიცილოს მოთხოვნის ეკო-

ნიმიკური გაუფასურების სახით ქონებრივი ზი-

ანი.34 ზუსტად ამგვარი სიტუაცია იყო მოცე-

მულ შემთხვევაში სახეზე: „მანქანმშენის” საწა-

რმოს ღირებულებამ, პოლიტიკური და ეკონო-

მიკური სიტუაციიდან გამომდინარე, მიაღწია 

ისტორიულ მაქსიმუმს, შემდგომში შესაძლებე-

ლი იყო ამ ღირებულების მხოლოდ ვარდნა და ამ 

ვარდნის ზუსტი პროგნოზირებაც შეუძლებელი 

იყო – ალტერნატიული ბაზრების გაჩენის წინა-

სწარგაჭვრეტა ამ ტიპის კომპლექსურ სავაჭრო 

ურთიერთობებში შეუძლებელია. თუმცა ვარდ-

ნა იყო გარდაუვალი და, შესაბამისად, მათი რე-

ალიზაციის/სს „ჰორაიზონისათვის” გადაცემის 

ყველაზე ხელსაყრელი მომენტი იყო სწორედ 

ფაბულაში აღნიშნული დროის მონაკვეთი. სს 

„კაპიტალკუმულატორს” არ გააჩნდა რაიმე სხვა 

ქონება, რითიც ის შეძლებდა „მანქანმშენის” აქ-

ტივების ფასის ვარდნის შედეგად დამდგარი ზი-

ანის დაფარვას და აქ პირველადი (შესრულების) 

ვალდებულების დარღვევის შემდეგ წარმოშო-

ბილი ზიანის ანაზღაურების (მეორად) ვალდე-

ბულებას (სკ-ის 394 I-III, 709-ე მუხლების საფუ-

ძველზე) სს „ჰორაიზონისათვის” ეკონომიკური 

ღირებულება არ გააჩნდა. აქედან გამომდინარე, 

სს „ჰორაიზონის” დირექტორს ეკისრებოდა სს 

„კაპიტალკუმულატორის” სამართლებრივი იძუ-

ლება სწორედ მოცემულ მომენტში ამ პირველა-

დი ვალდებულების შესრულებისაკენ. 

                                                           
33  BGH WM 1982, 582; OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; 

KG GmbHR 1959, 257; Fleischer, Handbuch 

Vorstandsrecht (ზემოთ სქ. 4), § 7 Rn. 69.  
34  BGH WM 1982, 582; OLG Koblenz NJW-RR 2000, 484; 

KG GmbHR 1959, 257; Fleischer, Handbuch 

Vorstandsrecht (ზემოთ სქ. 4), § 7 Rn. 69. 

ამ სამართლებრივი იძულების მექანიზმების 

გამოყენებისაგან თავის შეკავებით, სს „ჰორაი-

ზონის” დირექტორი არღვევდა ზრუნვის ვალ-

დებულებას საზოგადოების წინაშე, მეწარმეთა 

შესახებ კანონის 50 I, II მუხლის მიხედვით – ყო-

ველგვარი გონივრული საფუძვლის გარეშე, 

„გულხელდაკრეფილი” ხვდებოდა საზოგადოე-

ბის მოთხოვნის გაუფასურებას – და დაეკისრე-

ბოდა ზიანის ანაზღაურების მოვალეობა საზო-

გადოების წინაშე. რაიმე გარემოება, რის გამოც 

ჩვეული სამეწარმეო განსჯის წესის ფარგლებში 

დირექტორისთვის გაუმართლებელი იქნებოდა 

სარჩელის აღძვრა ან სხვა სამართლებრივი იძუ-

ლების მექანიზმების გამოყენება მოცემულ შემ-

თხვევაში არ არსებობდა.  

გამომდინარე იქიდან, რომ სს „ჰორაიზონის” 

შემთხვევაში საქმე ეხებოდა სააქციო საზოგა-

დოებას, მეწარმეთა შესახებ კანონის 50 III, 222-

ე მუხლების მიხედვით, სს „ჰორაიზონის” ერთ ან 

რამდენიმე აქციონერს ჰქონდათ დერივაციული 

სარჩელის ფორმით, ანუ, საკუთარი სახელითა 

და სააქციო საზოგადოების სასარგებლოდ, ამ 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დირექტო-

რის წინააღმდეგ სასარჩელო გზით წაყენების 

უფლება. 

საზოგადოების წინაშე, პირდაპირ თუ დერი-

ვაციული სარჩელის ფორმით დირექტორის პა-

სუხისგების გარდა, დირექტორის ეს ქმედება, 

სკ-ის 37-ე მუხლის მიხედვით35, შეერაცხებოდა 

თავად საზოგადოებასაც მისი კრედიტორების 

(მათ შორის აქციონერების) მიმართ და თეორი-

ულად ამას შეიძლება შეექმნა საზოგადოების 

დამატებითი პასუხისმგებლობის საფუძველი ამ 

კრედიტორების წინაშე, თუმცა პრაქტიკასთან 

მიახლოებულ შემთხვევებში ეს ნაკლებსავარაუ-

დოა.  

რაც სავარაუდოა, ეს არის სს „ჰორაიზონის” 

წინააღმდეგ ქონებრივი აღსრულების ფარგლე- 

35  რომელიც ვრცელდება ასევე სააქციო საზოგადოებაზე 

– BGH NJW 2005, 2451; Schöpflin, Der nichtrechtsfähige 

Verein, Köln 2002, 397 ff.; MüKoBGB/Leuschner, 9. Aufl. 

2021, BGB § 31 Rn. 3 და იქ მითითებული ლიტერატუ-

რა. 
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ბში მისი კრედიტორების მხრიდან სს „ჰორაიზო-

ნის” მოთხოვნების დაყადაღებისა და შესრულე-

ბის თავის სასარგებლოდ მოთხოვნის შესაძლე-

ბლობა, სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ კა-

ნონის 55-ე და მომდევნო მუხლების მიხედვით. 

ეს ინსტიტუტი კრედიტორებს შესაძლებლობას 

აძლევს დააყადაღონ და თავის სასარგებლოდ 

აღასრულონ ასევე სს „ჰორაიზონის” ის მოთხო-

ვნები, რომლებიც მას ჰქონდა საკუთარი დირე-

ქტორის მიმართ. 

ამგვარად, მაშინაც კი, თუ სს „ჰორაიზონი” 

 

(მისი აქციონერები) თავს შეიკავებდა ან საერ- 

თოდ უარს იტყოდნენ დირექტორის მხრიდან 

მზრუნველობის ვალდებულების დარღვევით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა-

ზე, მეწარმეთა შესახებ კანონის 176 VI მუხლის 

ანალოგიით, ეს უარი არ იმოქმედებდა კრედი-

ტორების წინაშე და მათ ექნებოდათ უფლება, 

ზემოთ ხსენებული კონსტრუქციის საფუძველ-

ზე, საკუთარ თავზე გადაეტანათ საზოგადოე-

ბის მოთხოვნები და მოეთხოვათ ამ ზიანის მათ 

სასარგებლოდ გადახდა. 

 

 


