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სტატიები 

 

 

 

 

 

 

 

პირადი პასუხისმგებლობის სახიფათო გაფართოება საქართველოს 
სამოქალაქო და სამეწარმეო სამართალში 
 

 

დოქტორი ჰაინ ბიოლინგი 

ბრემენში ფედერალური მიწის ჰანზეატური უმაღლესი სასამართლოს თავმჯდომარე მოსამართლე, ემერიტუსი 

  

პროფ. დოქტორი გიორგი ჯუღელი  

კორპორაციული სამართლის პროფესორი, თბილისის თავისუფალი უნივერსიტეტი 

 

 

აღნიშნულია სტატია უმთავრესად წარმოადგენს გერმანულ სამართლებრივ ჟურნალში „ეკონომიკა და 

სამართალი აღმოსავლეთ ევროპაში“ (Wirtschaft und Recht in Osteuropa (WiRO) გამოქვეყნებული სტატიის 

(H. Bölling/G. Jugeli, Gefährliche Haftungserweiterung im georgischen Zivil- und Gesellschaftsrecht, 4-6, 2026, 

WiRO, 65-72,) ქართულ თარგმანს. 

სტატიაში შეფასებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოსა და ქვედა ინსტანციის სასამართლოთა 

გადაწყვეტილებები საქმეზე, რომელიც ჰიდროელექტროსადგურების პროექტს ეხება. სასამართლოებმა პი-

რადი პასუხისმგებლობა დააკისრეს იურიდულ და ფიზიკურ პირებს, რომლებიც შესაბამისი ხელშეკრულების 

მხარეები არ ყოფილან. ამგვარი პასუხისმგებლობა სასამართლოებმა ერთიანი გარიგების, სოლიდარული 

ვალდებულებისა და გამჭოლი პასუხისმგებლობის ინსტიტუტებზე დააფუძნეს. თუმცა, ისინი დამახასიათე-

ბელი დოგმატური კონტექსტისგან მოწყვეტით გამოიყენეს. არც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 62-ე 

მუხლი, არც სოლიდარული ვალდებულების მარეგულირებელი ნორმები და არც გამჭოლი პასუხისმგებლო-

ბის დოქტრინა არ იძლევა პასუხისმგებლობის ამგვარი გაფართოების საფუძველს. ავტორთა აზრით, აღნიშ-

ნული გადაწყვეტილება ძირს უთხრის შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპს. იგი ვერც ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილ სასამართლო გადაწყვეტილების 

დასაბუთების მოთხოვნებს პასუხობს.  

 

I. შესავალი 

საქართველოს სამოქალაქო და საკორპორა-

ციო სამართალი წლებია გერმანულ სამართალ-

თან მჭიდრო კავშირში ვითარდება. ქართული 

კანონმდებლობა და სამართლის მეცნიერება 

ხშირად იშველიებს გერმანიის სამოქალაქო კო-

დექსს (BGB) და გერმანულ სასამართლოთა 

მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს საკორპორა-

ციო და სამოქალქო სამართლის მრავალ ინსტი-

ტუტთან დაკავშირებით. არაერთი გერმანული 

საკანონმდებლო დებულებაა გაზიარებული 

თითქმის სიტყვასიტყვით. განსაკუთრებით, 

ვალდებულებით და სახელშეკრულებო სამარ-

თალში, დღემდე არსებობს თანხვედრის მაღალი 

ხარისხი, რაც მიდგომების მსგავსებაზეც მეტ-

ყველებს. 
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სამწუხაროდ, სტატიაში განხილული გადაწ-

ყვეტილება, რომელიც  ჰიდროელექტროსადგუ-

რების კომპლექსურ პროექტს ეხება, არსებულ 

სურათს საგრძნობლად ცვლის. ქართული სასა-

მართლოები (თბილისის საქალაქო და სააპელა-

ციო სასამართლოები, ბოლოს კი, საქართვე-

ლოს უზენაესი სასამართლოც1) მართალია, ეყ-

რდნობიან გერმანულ „ერთიანი გარიგების“ 

(„einheitliches Rechtsgeschäft“) ინსტიტუტს, 

მაგრამ მას დოგმატური შინაარსს სრულად აც-

ლიან და პირადი პასუხისმგებლობის გაფართო-

ების იარაღად აქცევენ. სასამართლოები ასევე 

უდგებიან სოლიდარულ ვალდებულებასა და სა-

წარმოს პარტნიორის გამჭოლ პასუხისმგებლო-

ბას. ამით, არამარტო ქართული სამართლის 

განმარტების დასაშვები ფარგლები ირღვევა, 

არამედ გერმანული „პირველწყაროც“ მისი სის-

ტემური წინაპირობების საწინააღმდეგოდ გა-

მოიყენება.  

შედეგად ვიღებთ შეზღუდული პასუხისმგებ-

ლობის არსებით გაუქმებას, ქართული საკორ-

პორაციო სამართლის ფუძემდებლური პრინცი-

პის დარღვევას და ევროპის ადამიანის უფლება-

თა კონვენციით დაცული სიკეთის უგულვებელ-

ყოფას. 

ნაშრომი კონკრეტულ საქმეზე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა კრიტიკას წარმოადგენს, 

რომლებშიც პასუხისმგებლობის ცენტრალური 

ინსტიტუტები, მათი ფუნქციის გაუცნობიერებ-

ლად, სისტემური ადგილის, დოგმატური წინაპი-

რობებისა და სამართლებრივი შედეგების საწი-

ნააღმდეგოდ არის გამოყენებული. გარდა ამი-

სა, სტატია ცხადყოფს, თუ რამდენად სწრაფად 

შეიძლება აქამდე უმეტესად თანმიმდევრული 

მოდელი, ამ შემთხვევაში „გერმანული“, ტერმი-

ნების დაუდევარი გამოყენებით, გაურკვევლო-

ბის წყაროდ იქცეს. საკითხი არ ეხება ქართულ 

სამართალში ერთიანი გარიგების, სოლიდარუ-

ლი ვალდებულებისა თუ კორპორაციული სა-

ფარველის დარღვევის ინსტიტუტთა გამოყენე-

ბის დასაშვებობას. პასუხი აქ, ცხადია, დადები-

თია. საყურადღებო ისაა, თუ რამდენად არის 

 
1 თბილისის საქალაქო სასამართლო, Nr. 2/13849-21, 

12.2.2025წ.; თბილისის სააპელაციო სასამართლო, 

დაცული მათი მოშველიებისას აუცილებელი მე-

თოდოლოგიური დისციპლინა და ნორმატიული 

ამოცანისადმი ერთგულება. 

ნაშრომი შემდეგნაირად არის აგებული: თავ-

დაპირველად გადმოცემულია კომპლექსური 

ფაქტობრივი გარემოებები. მიზანი ფაქტობრი-

ვი და სამართლებრივი საწყისის მკაფიო გამოკ-

ვეთაა. სწორედ იგი განსაზღვრავს შემდგომი 

დოგმატური ანალიზის ჩარჩოს. 

მეორე ნაწილში შეჯამებულია გადაწყვეტი-

ლების სამართლებრივი საფუძვლები, რამდენა-

დაც შესაძლებელია მათი ამოკითხვა გადაწყვე-

ტილებათა დასაბუთებიდან. ნაშრომი ძირითა-

დად თბილისის საქალაქო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებას2 ეყრდნობა. სააპელაციო და 

უზენაესი სასამართლოების გადაწყვეტილებე-

ბი ნაკლებად შეიცავს ახალ სამართლებრივ არ-

გუმენტებს. 

უმთავრესი საკითხია, თუ რომელ სამარ-

თლებრივ საფუძვლებზე ამყარებენ სასამარ-

თლოები სხვადასხვა მოპასუხის პასუხისმგებ-

ლობას და რა ფუნქცია ენიჭება „ერთიან 

გარიგებას“ და სხვა სამართლებრივ ინსტიტუ-

ტებს. განხილვისას ცხადი ხდება, რომ ერთიანი 

გარიგება, სოლიდარული ვალდებულება და 

კორპორაციული საფარველის დარღვევა უფრო 

ასოციაციურად არის მოხმობილი, მათი დოგმა-

ტური წინაპირობების სრულყოფილი ანალიზის 

გარეშე. 

მესამე ნაწილი პასუხისმგებლობის ფაქტობ-

რივი გარემოებების სამართლებრივ ანალიზს 

ეძღვნება. 

ნაშრომი სრულდება დასკვნით. მასში გადაწ-

ყვეტილებათა დოგმატური შეცდომებია შეფა-

სებული, შეზღუდული პასუხისმგებლობისა და 

სახელშეკრულებო ურთიერთობების რელატიუ-

რობის პრინციპების გათვალისწინებით. ასევე 

განხილულია, რამდენად შეიძლება დასაბუთე-

ბის ხარვეზები და მათგან მომდინარე პასუხის-

მგებლობის გაფართოება შეფასდეს ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის 6(1)-ე მუხ-

N2b/1631-25, 19.6.2025წ.; საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლო, Nr. ას-1143-2025, 19.11.2025წ. 

2 Nr. 2/13849-21, 12.2.2025წ. 
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სტატია 

ლის დარღვევად. ასევე ვიმსჯელებთ, თუ რა შე-

დეგები შეიძლება მოჰყვეს, განხილულ პრობ-

ლემურ ტენდენციებს, ქართული სასამართლო 

პრაქტიკის შემდგომი განვითარებისთვის სა-

კორპორაციო და ვალდებულებით სამართალში. 

 

II. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და სა-

მართლებრივი შემოწმების საგანი 

მოსარჩელე მხარე შედგება სამი სამშენებლო 

კომპანიისგან, რომლებიც შეზღუდული პასუ-

ხისმგებლობის საზოგადოების ფორმით საქმია-

ნობენ. მათი მოთხოვნები უკავშირდება გადახ-

დებისა და რესტიტუციებს საქართველოში გან-

ხორციელებული ჰიდროელექტროსადგურების 

პროექტიდან, რომელიც სამ ქვე-პროექტს მოი-

ცავს. მოთხოვნა ასევე მოიცავს გარკვეულ 

სამეწარმეო-სამართლებრივ ღონისძიებებს - 

მათ შორის პარტნიორთა გარიცხვას. მოპასუხე 

მხარე პროექტის დამკვეთი კომპანიის 

(მენარდე) , მასთან დაკავშირებული რამდენიმე 

საწარმოსა და ფიზიკური პირისგან შედგება. 

დამკვეთ კომპანიას უნდა აეშენებინა და 

ემართა ჰიდროელექტროსადგურები. სხვა მო-

პასუხეებად დასახელებულია მასთან ეკონომი-

კურად დაკავშირებული რამდენიმე იურიდიუ-

ლი პირი (მათ შორის, დომინანტი პარტნიორი - 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება 

- და ჯგუფის სხვა საწარმოები). გარდა ამისა, 

მოპასუხეთა შორის არის ხელმძღვანელობითი 

და საკოორდინაციო ფუნქციით აღჭურვილი 

ორი ფიზიკური პირი: დამკვეთის მშობელი კომ-

პანიის მფლობელი საწარმოს (შემდგომში გამო-

ვიყენებთ „მე-2 საფეხურის მშობელი კომპანია“) 

- უმრავლესობაში მყოფი პარტნიორი და, თავად 

დამკვეთის დირექტორი, რომელიც მე-2 საფე-

ხურის მშობლის მინორიტარი პარტნიორიცაა. 
 

− სახელშეკრულებო საწყისი წერტილია 2015 

წლის 17 აგვისტოს დადებული 

Memorandum of Understanding (MoU), რომ-

ლის საფუძველზეც შემდგომში დამკვეთმა 

მიიღო უფლება, აეშენებინა და ემართა სამი 

ჰიდროელექტროსადგური. 

− 2018 წლის 30 ივლისს დამკვეთმა, მასთან 

დაკავშირებულმა კომპანიებმა და სამმა 

სამშენებლო კომპანიამ (შემდგომში მოსარ-

ჩელეებმა) გააფორმეს Memorandum of 

Cooperation (MoC), რომელმაც თანამშრომ-

ლობის ძირითადი სტრუქტურა განსაზ-

ღვრა. გათვალისწინებულ იქნა სახელშეკ-

რულებო ჯაჭვიც:  დამკვეთი ნარდობის 

ხელშეკრულების მხარე უნდა ყოფილიყო, 

ხოლო ერთ-ერთი სამშენებლო კომპანია - 

მონარდე. მონარდეს, თავის მხრივ, მეორე 

სამშენებლო კომპანია უნდა დაექირავებინა 

ქვე-კონტრაქტორად, ხოლო მას კიდევ სხვა 

კომპანია. ნარდობის ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე ძირითადი და დამატებითი 

ვალდებულებები, შესაბამისად, მხოლოდ 

დამკვეთ და მონარდე საწარმოთა შორის 

არსებობს. გარდა ამისა, ერთ-ერთი სამშე-

ნებლო კომპანია (ქვე-კონტრაქტორი) უნდა 

გამხდარიყო დამკვეთის მინორიტარი პარ-

ტნიორი (20% წილის მფლობელი). შეთან-

ხმების გათვალისწინებით, განხორციელდა 

აუცილებელი სამეწარმეო-სამართლებრივი 

ქმედებები და დაიდო ნარდობის ხელშეკრუ-

ლება და  ხელშეკრულებები ქვე-

კონტრაქტორებთან. 

 

მოსარჩელეთა მტკიცებით: სამი პროექტი-

დან ორი დასრულებულია და ფუნქციონირებს. 

მესამე პროექტთან დაკავშირებული ვალდებუ-

ლებების მნიშვნელოვნი მოცულობაც შესრუ-

ლებულია. თუმცა დამკვეთმა და მასთან დაკავ-

შირებულმა საწარმოებმა შესრულებული სამუ-

შაოები არ აღიარეს, ან მხოლოდ ნაწილობრივ 

აღიარეს. თანხების გადახდა შეაჩერეს და 2020 

წლის 12 ნოემბერს ხელშეკრულებები, სამარ-

თლებრივი საფუძვლის გარეშე, შეწყვიტეს. მო-

სარჩელეთა მოსაზრებით, ამისთვის ყველა მო-

პასუხემ უნდა აგოს პასუხი ერთიანი სამარ-

თლებრივი გარიგების პრინციპის საფუძველზე. 

მოპასუხეებმა უარყვეს ვალდებულებების 

დარღვევა, არ დაეთანხმნენ ერთიანი გარიგების 

არსებობას და მიუთითეს, რომ მოსარჩელეებმა 

2020 წლის მარტში სამუშაოები უსაფუძვლოდ 

შეაჩერეს. ამის გამო, მოპასუხეთა მოსაზრებით, 

ხელშეკრულებების შეწყვეტა კანონზომიერი 

იყო. მათ მიაჩნიათ რომ დამკვეთის გარდა, სხვა 



ჰაინ ბიოლინგი / გიორგი ჯუღელი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2026 
  

 

4 

მოპასუხეთა პასუხისმგებლობისთვის სამარ-

თლებრივი საფუძველი ფორმალურადაც არ არ-

სებობდა. 

ფაქტების აღწერა განზრახ გამარტივებუ-

ლია რეალურ პროცესუალურ მასალასთან შე-

დარებით. იგი ფოკუსირებულია ელემენტებზე, 

რომლებიც გადაწყვეტილებისა და ნაშრომის-

თვის ცენტრალური საკითხის - „ერთიანი 

გარიგების“ - კვლევისთვისაა არსებითი: რამდე-

ნიმე იურიდიული პირი, რომლებიც ნაწილობ-

რივ პერსონალურად და კორპორაციულად არი-

ან გადაჯაჭვულნი, დებენ მრავალ ხელშეკრუ-

ლებას, რომლებიც ყველა ერთად ერთ ეკონომი-

კურ პროექტს, სამი ჰიდროელექტროსადგურის 

მშენებლობასა და ექსპლუატაციას, ემსახურე-

ბა. 

ქვემოთ მოცემული მსჯელობაც, უპირველე-

სად, პასუხისმგებლობის სამართლებრივ მხა-

რეს ეხება, ანუ პირთა პასუხისმგებლობას, რომ-

ლებიც არ მონაწილეობდნენ ნარდობის ხელშეკ-

რულებაში ე.ი. პასიური ლეგიტიმაციის სა-

კითხს. ცალკე კვლევას იმსახურებს აქტიური 

ლეგიტიმაცია, ანუ  დადგენა იმისა თუ რაზე 

აფუძნებენ თავიანთ მოთხოვნებს მოსარჩელეე-

ბი (ქვე-კონტრაქტორები), რომლებიც არ იყვნენ 

ნარდობის ხელშეკრულების მხარეები. თუმცა-

ღა, ეს საკითხი წინამდებარე სტატიის პრობლე-

მატიკის ფარგლებს სცდება.  

 

III. გადაწყვეტილების სამართლებრივი სა-

ფუძვლები 

მოკლედ რომ ვთქვათ, სასამართლოებმა ყვე-

ლა მოპასუხის პასუხისმგებლობა ძირითადად 

იმაზე დააფუძნეს, რომ MoC და მის საფუძველ-

ზე დადებული ხელშეკრულებები (ნარდობის 

ხელშეკრულება ქვე-კონტრაქტები და საწარმო-

ში მონაწილეობის შეთანხმებები) ცალკეულ 

ხელშეკრულებათა თანმიმდევრობას კი არ წარ-

მოადგენდა, არამედ - ერთიან გარიგებას. სასა-

მართლოს აზრით, მხარეთა ნების შესაბამისი 

განმარტებიდან გამომდინარეობდა, რომ პრო-

ექტში მონაწილე ყველა პირს ურთიერთსაპი-

რისპირო უფლებები და ვალდებულებები ჰქონ-

და მთლიან „პაკეტთან“ მიმართებით. გადაწყვე-

ტილებები ეფუძნება იმას, რომ მხარეებმა შესა-

ბამისი ვალდებულებები „პროექტის მასშტაბით“ 

გაავრცელეს: რადგან მონარდის მხარემ (ე.ი. 

სამმა მოსარჩელემ) მემორანდუმიდან და ქვე-

ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე ვალდებუ-

ლებები იკისრა, შემკვეთის მხარეც 

(მოპასუხეები) ერთობლივად აგებს პასუხს მო-

ნარდე კომპანიების წინაშე. ამგვარი მიდგომის 

შედეგი კი  რამდენიმე, საწარმოსა და ფიზიკური 

პირის სოლიდარული პასუხისმგებლობაა ხელ-

შეკრულებიდან, რომლის მხარესაც ისინი არ 

წარმოადგენენ.  

სამეწარმეო-სამართლებრივი თემები 

(გარიცხვა, წილობრივი მონაწილეობის ცვლი-

ლება), გადაწყვეტილებებში მეორეხარისხოვან 

მოტივად რჩება: ისინი ნახსენებია, მაგრამ პასუ-

ხისმგებლობის საფუძველს არ ქმნის. 

 

IV. გადაწყვეტილების სამართლებრივ-

მეთოდოლოგიური შეფასება 

გადაწყვეტილება პასუხისმგებლობის სხვა-

დასხვა სამართლებრივ საფუძველს, უფრო 

ზუსტად კი პასუხისმგებლობის გამაფართოე-

ბელ ინსტიტუტებს იყენებს, რათა ყველა მოპა-

სუხის პასუხისმგებლობა დაასაბუთოს. ქვემოთ 

სწორედ მათ განვიხილავთ.  

 

1. მემორანდუმების (MoU და MoC) ხასიათი 

იმისთვის, რომ მონაწილეთა სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობები ზუსტად იქნას გაანალი-

ზებული, თავდაპირველად საჭიროა გაირკვეს 

MoU-სა და MoC-ის სამართლებრივი ბუნება. 

ორივე, მიუხედავად ტერმინოლოგიური ბუნდო-

ვანებისა, უნდა შეფასდეს, როგორც თანამ-

შრომლობის სავალდებულო შეთანხმება, რომე-

ლიც არსებითად განსაზღვრავს პროექტის გან-

ხორციელების ჩარჩოს და მის სახელშეკრულე-

ბო სტრუქტურას. დოგმატურად ისინი წინარე 

ან თანამშრომლობის ხელშეკრულებად განიხი-

ლება და წარმოშობენ თანამშრომლობის, ძირი-

თადი ხელშეკრულების, დამკვეთსა და მონარდე 

კომპანიას შორის ნარდობის ხელშეკრულების, 
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სტატია 

დადებისა და ქვე-კონტრაქტორთა დაგეგმილი 

ჯაჭვის შექმნის ვალდებულებებს.3 

მემორანდუმები, უმთავრესად, აწესრიგებს 

მონაწილეთა უფლებებს და ვალდებულებებს და 

უკავშირდება პროექტის განხორციელებაში მო-

ნაწილეობას ძირითადი (ნარდობის) ხელშეკრუ-

ლების დადებით. უშუალოდ ნარდობის ხელშეკ-

რულებიდან გამომდინარე დარღვევები - მო-

ნარდის მხრიდან არაჯეროვანი შესრულება, ვა-

დის გადაცილება, ძირითადი და დამატებითი 

ვალდებულებების სხვა დარღვევები - ასევე შე-

საბამისი პასუხისმგებლობა მემორანდუმების 

საგანი არ არის და ნარდობის ხელშეკრულების 

მხარეთა კომპეტენციას განეკუთვნება. წინარე 

ხელშეკრულებების დონეზე ვალდებულების 

დარღვევები ვერ დგინდება. ამიტომაც, მოსარ-

ჩელეთა მოთხოვნები სასამართლოს, უშუალოდ 

MoU-სა და MoC-დან არ გამოუყვანია. 

 

2. პასუხისმგებლობა ნარდობის ხელშეკ-

რულებიდან 

სახელშეკრულებო ვალდებულებები მხო-

ლოდ ხელშეკრულების მხარეებს ეკისრებათ. 

მონარდეს სამშენებლო სამუშაოების შესრულე-

ბა და მათი ხარისხის უზრუნველყოფა ევალება, 

მენარდეს - შეთანხმებული საზღაურის გადახდა 

და სამუშაოს სათანადო შესრულებაში თანამ-

შრომლობა. განხილულ საქმეში ნარდობის ხელ-

შეკრულება დამკვეთ კომპანიასა და ერთ-ერთ 

სამშენებლო კომპანიას შორის დაიდო. ამდე-

ნად, მხოლოდ ისინი არიან ნარდობის ხელშეკ-

რულებიდან გამომდინარე მოთხოვნების მოვა-

ლეები და კრედიტორები. შესაძლო მოთხოვნები 

დარღვევების გამო, დაყოვნება, არაჯეროვანი 

შესრულება ან დამატებითი ვალდებულებების 

დარღვევა, მხოლოდ მათ ურთიერთობაში შეიძ-

ლება არსებობდეს. მართლაც არსებობდა თუ 

 
3 შდრ. მუხ. 327 ნაწ. 3, წინ. 1. სსკ „3. ხელშეკრულებით 

შეიძლება წარმოიშვას მომავალი ხელშეკრულების და-

დების ვალდებულება.“; ვაშაკიძე, სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, ჭანტურია (რედ.), წგ. III, თბილისი 

2019, შესავალი, ვნ. 26 („წინარე ხელშეკრულების მიზა-

ნი სამომავლო, ძირითადი ხელშეკრულების დადების 

უზრუნველყოფაა.“). 

არა ამ მხრივ დასაბუთებული მოთხოვნები, ჩვე-

ნი განხილვისთვის უმნიშვნელოა. მნიშვნელო-

ვანია მხოლოდ ის, რომ არც მენარდის პარტნი-

ორები, არც პროექტთან ეკონომიკურად დაკავ-

შირებული სხვა კომპანიები თუ ფიზიკური პი-

რები არ იქცევიან ნარდობის ხელშეკრულების 

მხარეებად მხოლოდ იმიტომ, რომ პროექტში 

მონაწილეობენ, მონაწილეობა წინარე ხელშეკ-

რულებების ხელმოწერასაც რომ მოიცავდეს.  

სასამართლო, რომელიც საწარმოთა და ფი-

ზიკური პირების მიმართ „პროექტის 

მასშტაბით“ სახელშეკრულებო პასუხისმგებ-

ლობას აღიარებს, ტოვებს ვალდებულებითი 

ურთიერთობების რელატიურობის საზღვრებს.4 

ასეთი გაფართოება ვერ დაეფუძნება ვერც ნარ-

დობის ხელშეკრულებას და ვერც მემორანდუ-

მებს. ამისთვის საჭირო იქნებოდა პასუხისმგებ-

ლობის დამოუკიდებელი საფუძველი - მაგალი-

თად, კორპორაციული საფარველის დარღვევა, 

დელიქტური პასუხისმგებლობა ან საგანგებო 

წინარე-სახელშეკრულებო კავშირი. არცერთი 

მათგანი გადაწყვეტილებაში სარწმუნოდ წარ-

მოჩენილი არ არის. 

 

3. „ერთიანი გარიგება“ და სოლიდარული 

მოვალეობა 

 

თბილისის საქალაქო სასამართლო ადგენს 

ყველა მოპასუხის პასუხისმგებლობას. არადა, 

მოპასუხეთაგან, დამკვეთის (მენარდე) 

(ნარდობის ხელშეკრულების მხარე) გარდა არც 

ერთს ჰქონია უშუალო სახელშეკრულებო კავ-

შირი მოსარჩელე მონარდესთან.. 

როგორც ჩანს, თბილისის საქალაქო სასა-

მართლოც ამოდის პრინციპიდან, რომ სახელ-

შეკრულებო შეთანხმებიდან მხოლოდ მხარეები 

4 შდრ. ვაშაკიძე, იქვე მუხ. 316, ვნ. 4 („ვალდებულებითი 

ურთიერთობის წარმოშობის წინაპირობაა განსაზ-

ღვრულობა. ეს წინაპირობა ვალდებულების რელატი-

ურ ბუნებას უკავშირდება. განსაზღვრულობა გულის-

ხმობს იმას, რომ ვალდებულებითი ურთიერთობიდან 

უნდა ირკვეოდეს, თუ ვის აკისრია ვალდებულება და 

ვინ ფლობს შესაბამისი მოთხოვნის უფლებას, ანუ ვინ 

არის მოვალე და ვინ კრედიტორი.“); იხ. ასევე 

Grüneberg, BGB, 85. Aufl. 2026, vor § 241, Rdn. 5.  
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აგებენ პასუხს. ეს ეხება შეთანხმების შესრულე-

ბის მოთხოვნას (საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 316-ე მუხლი) თუ ზიანის ანაზღაურე-

ბას ვალდებულების დარღვევის შემთხვევაში 

(საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 394-ე 

მუხლი)5. ამგვარი შედეგი ვალდებულებითი ურ-

თიერთობების რელატიურობის პრინციპის 

სტანდარტული გამოხატულებაა. მიუხედავად 

ამისა, სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილ-

ველ,  კონკრეტულ შემთხვევაში შესაძლებელია 

ამ პრინციპიდან გადახვევა და ვალდებულ პირ-

თა წრის გაფართოება. 

რაზე აფუძნებს სასამართლო განსხვავებულ 

მიდგომას, მისეულ სამართლებრივ შეფასებაში 

ყოველთვის ცხადი არ არის.6 სასამართლო თა-

ვიდან მთავარ აქცენტს „ერთიანი გარიგების“, 

ასევე, შესაძლოა, „დაკავშირებული გარიგების“ 

ასპექტზე აკეთებს, შემდგომ მსჯელობებში 

უკვე სოლიდარული ვალდებულების ელემენტე-

ბიც შემოდის. სამწუხაროდ, გაურკვეველი რჩე-

ბა, ეს ინსტიტუტები მოპასუხეთა პასუხისმგებ-

ლობის დამატებით საფუძველად გამოიყენება 

თუ - რაც ერთადერთი გონივრული ახსნა იქნე-

ბოდა - მხოლოდ სამართლებრივი შედეგად ე.ი. 

როცა თავად პასუხისმგებლობა მოთხოვნის 

სხვა საფუძვლით უკვე არსებობს. 

ხელშეკრულების მხარის სტატუსის არმქონე 

პირების პასუხისმგებლობის დასაბუთებისას 

სასამართლო ყურადღებას მოპასუხე ფიზიკურ 

პირთა როლზეც ამახვილებს.7 სასამართლო 

სწორად აღნიშნავს, რომ ისინი ხელშეკრულების 

მხარეები არ არიან და მიუთითებს რომ ერთ-

ერთი ფიზიკური პირი დამკვეთის (მენარდის) 

წარმომადგენლის სტატუსით მოქმედებდა. აქვე 

იკვეთება ე.წ. გამჭოლი პასუხისმგებლობის 

 
5 შდრ. თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლების (Nr. 2/13849-21, 12.2.2025.) პუნქტი 6.3. 

6 იქვე, პუნქტები 6.2, 6.3. 

7 იქვე, პუნქტი 6.3. 

8 შდრ. მხ. Ellenberger, in: Grüneberg, BGB, 85. Aufl. 2026, 

Einführung vor § 21, Rdn. 12 ff.; ზუბიტაშვილი, პარტნი-

ორის პასუხისმგებლობა კორპორაციის ვალდებულე-

ბებისათვის საზოგადოების გადახდისუუნარობის 

დროს, დისერტაცია, თბილისი 2016, გვ. 107 და შემ-

დგომი.  

9 კროპჰოლერი, გერმანიის სკ-ის (BGB) კომენტარი, მე-

11 გამოც., ქართული რედაქცია, 2014, გვ. 854 

ელემენტებიც, თუმცა, წინაპირობებისა  და სა-

მართლებრივი შედეგების ზუსტი ანალიზისა და 

მეთოდურად გამართული შემოწმების გარეშე.8 

არადა, ამ ინსტიტუტისთვის არსებობს სასამარ-

თლო პრაქტიკისა და იურიდიული ლიტერატუ-

რის მიერ ჩამოყალიბებული მკაფიო პრინციპე-

ბი (იხ. ქვემოთ 5 a)), რომელთა თაობაზეც გან-

სახილველ გადაწყვეტილებაში არაფერია ნახსე-

ნები. 

ამდენად, თავდაპირველად განვიხილავთ ას-

პექტებს, რომელზეც გადაწყვეტილება მოპასუ-

ხეთა პასუხისმგებლობას ამყარებს, კერძოდ: 

„ერთიან“ და „დაკავშირებულ“ გარიგებებს და 

სოლიდარული ვალდებულების წესებს. 

 

a) ერთიანი გარიგება. ერთიანი გარიგების 

ინსტიტუტი გერმანულ სამართალში ნამდვი-

ლად აღიარებულია და, უწინარესად, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის 139-ე პარაგრაფთან და-

კავშირებით გამოიყენება. ნორმა დიდწილად შე-

ესაბამება საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის 62-ე მუხლს.9 ნორმის დანაწესით, გარიგე-

ბის ნაწილის ბათილობა იწვევს მთელი გარიგე-

ბის ბათილობას, თუ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ გარიგება ბათილი ნაწილის გარეშეც 

დაიდებოდა.10 

აქ მნიშვნელოვანია კითხვა, როდის არსე-

ბობს „ერთიანი გარიგება“ ამ ნორმის 

მნიშვნელობით.11 ეს კი დამოკიდებულია მხარე-

თა, გარიგების ერთიანად აღქმისკენ მიმარ-

თულ, ნებაზე.12 ასეთი ნება შეიძლება არსებობ-

დეს მაშინაც, როდესაც მხარეები რამდენიმე სა-

მართლებრივ გარიგებას ცალკე დოკუმენტებში 

(საქართველოსა და გერმანიის სამოქალაქო კოდექსე-

ბი, მუხლობრივი შედარება); ასევე ზუსტად სუსგ Nr. 

ას-1143-2025, 19.11.2025, პუნქტები 132,133.  

10 ქართული ნორმა მტკიცების ტვირთს განსხვავებულად 

ანაწილებს. ივარაუდება რომ გარიგების უხარვეზო ნა-

წილი ნამდვილია (შდრ. დაწვრილებით ჭანტურია, სსკ-

ის კომენტარი, წგ. I, 2017, მუხ. 62, ვნ. 5,6. ეს სხვაობა, 

ჩვენს შემთხვევაში, არაფერს ცვლის. 

11 Ellenberger, in: Grüneberg, BGB, 85. Aufl. 2026, § 139 

Rdn. 5. 

12 იქვე. 
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სტატია 

აფორმებენ. ამასთან, ხელშეკრულების ტიპე-

ბიც შეიძლება განსხვავებული იყოს და მონაწი-

ლე მხარეებიც - არაიდენტური.13 

თბილისის საქალაქო სასამართლოც სწორად 

აღწერს ერთიანი გარიგების კონცეფციას.14 იგი 

ასევე ზუსტად მოიხმობს გერმანიის ფედერა-

ლური უზენაესი სასამართლოს შესაბამის 

გადაწყვეტილებებს.15 სავსებით შესაძლებელია, 

რომ გადაწყვეტილებაში განხილული ხელშეკ-

რულებები, ან მათი ნაწილი, მართლაც ერთიან 

გარიგებად ჩაითვალოს. ამის გამო, შეიძლება 

დაისვას კითხვა, იწვევს თუ არა ნაწილობრივი 

ბათილობა16 დანარჩენი ნაწილების ბათილობა-

საც. თუმცა ამ ყველაფერს არაფერი აქვს საერ-

თო საკითხთან, არიან თუ არა ხელშეკრულებე-

ბიდან გამომდინარე პასუხისმგებელი ის ფიზი-

კური ან იურიდიული პირები, რომლებიც ხელ-

შეკრულების მხარეებს არ წარმოადგენენ. სწო-

რედ ეს საკითხია არსებითი. ქართული სასამარ-

თლოს მიერ მოხმობილ გერმანულ გადაწყვეტი-

ლებებში ამგვარ შედეგზე არსადაა საუბარი და 

მართებულადაც. სწორედ აქ უშვებს თბილისის 

საქალაქო სასამართლო გადამწყვეტ მეთოდო-

ლოგიურ შეცდომას: სამართლებრივი ინსტიტუ-

ტის არსებობას და ნორმის ფაქტობრივ შემად-

გენლობას (იხ. გერმანიის სამოქალაქო კოდექ-

სის 139-ე პარაგრაფი ან საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 62-ე მუხლი) უკავშირებს სა-

მართლებრივ შედეგებს, რასაც ნორმა საერ-

თოდ არ იცნობს. პირდაპირ უნდა ითქვას: ახა-

ლი სამართლებრივი შედეგი სასამართლოს გა-

მოგონილია.  

აღნიშნული მცდარი მიდგომა საკასაციო სა-

სამართლოს განჩინებაში კიდევ უფრო თვალში 

საცემია. უზენაესი სასამართლო განჩინების 

132–133-ე პარაგრაფებში მართებულად გად-

მოსცემს გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის § 

 
13 იქვე, დამატებით წყაროებზე მითითებით. 

14 თბილისის საქალაქო სასამართლო, Nr. 2/13849-21, 

12.2.2025, პუნქტი 6.2. - გადაწყვეტილების საფუძვლე-

ბი.  

15 BGH, Betr 1955, 508 = NJW 1955, 297 L; BGH, Urt. vom 

13.10.1954 – II ZR 160/53; BGH, Betr 1970, 1591; BGH, 

Urt. v.15.1.1971 – VZR 92/68 

16 ამასთან, ბათილობის ცნება ფართოდ უნდა იქნეს გაგე-

ბული. კლასიკური ბათილობის საფუძვლების გარდა, 

139-სა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის 62-ე მუხლზე დაყრდნობით ჩამოყალიბე-

ბულ ერთიანი გარიგების პრინციპს. მის სამარ-

თლებრივ შედეგსაც, ერთიანი გარიგების ნაწი-

ლობრივი ან მთლიანი ბათილობა, სწორად აყა-

ლიბებს.  თუმცა, უკვე 134-ე პარაგრაფში სხვა-

დასხვა შეთანხმებას, მჭიდრო ეკონომიკური 

ურთიერთკავშირის საფუძველზე მათ „ერთიან, 

კერძოდ, ნარდობის ხელშეკრულებად“ აღიქ-

ვამს. სწორედ ეს ნაბიჯი არ არის დამაჯერებე-

ლი: ერთიანი გარიგების არსებობაც კი არ 

ცვლის ცალკეულ ხელშეკრულებათა სამარ-

თლებრივ ბუნებას და ვალდებულ პირთა წრეს. 

მოსამართლის მოწესრიგებულ მეთოდურ 

მუშაობასთან, განსაკუთრებით კი ზუსტ 

სუბსუმციასთან,17 ამგვარ მიდგომას საერთო 

აღარაფერი აქვს. იგი კიდევ უფრო გასაოცარია, 

როცა საქალაქო სასამართლოც, პრინციპის დო-

ნეზე, სწორად აღწერს სამართლებრივი სუბ-

სუმციის ტექნიკას.18 თუმცა მისი თანმიმდევ-

რული გამოყენების ნაცვლად, საბოლოოდ 

„ახალ“ სამართლებრივ წესს აყალიბებს: თუ არ-

სებობს ერთიანი გარიგება შესაბამისი სამარ-

თლებრივი ნორმების მნიშვნელობით (რასაც 

ვერ გამოვრიცხავთ), მაშინ პირდაპირი პასუხის-

მგებლობა შეიძლება დაეკისროთ მესამე პირებ-

საც, რომლებიც განსახილველი კონკრეტული 

ხელშეკრულებების მხარეები არ არიან. 

ასეთი სამართლებრივ შედეგს არ იცნობს 

არც გერმანული და არც ქართული სამართალი. 

იგი, მით უმეტეს, არ გამომდინარეობს ერთიანი 

გარიგების ნორმებიდან, გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსის 139-ე პარაგრაფი იქნება ეს თუ სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 62-ე მუხ-

ლი. იგი უბრალოდ მცდარია, უფრო მეტიც, რო-

გორც ითქვა, უბრალოდ გამოგონილია. 

იგი მოიცავს ხელშეკრულებიდან გასვლის, გამოთხო-

ვის და ა.შ. საფუძველზე წარმოშობილ ნამდვილობის 

ხარვეზსაც; იხ. დაწვრილებით: Ellenberger, in: 

Grüneberg, BGB, 85-ე გამოც., 2026, § 139, ვნ. 2. 

17 შდრ. Bölling/Chanturia, Die Arbeitsmethode des Richters 

im Zivilprozess, გამოქვეყნებულია GTZ-ის გამომცემ-

ლობაში გერმანულ და ქართულ ენებზე, 2003, გვ. 49 და 

შემდგომი გერმანულ ვერსიაში. 

18 საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება, № 

2/13849-21, 12.2.2025, პუნქტი 6.2. 
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მეთოდურად და სამართლებრივად მცდარი 

გადაწყვეტილებისთვის ცენტრალური მნიშვნე-

ლობის საკითხი კიდევ ერთხელ კონკრეტულად 

ჩამოვაყალიბოთ: საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 62-ე მუხლი და გერმანიის სამოქალა-

ქო კოდექსის 139-ე პარაგრაფი აწესრიგებს 

მხოლოდ ერთ საკითხს, რჩება თუ არა ერთიანი 

გარიგების ერთი ნაწილი ძალაში მაშინ, როდე-

საც მეორე ნაწილი ბათილია ან სხვაგვარად სა-

მართლებრივად უშედეგოა, და არაფერს 

სხვას.19 სამართლებრივი წესი, რომლითაც ყვე-

ლა, ვინც ფაქტობრივად, ეკონომიკურად ან 

სხვაგვარად არის დაკავშირებული ერთიან გა-

რიგებასთან, ხელშეკრულების მხარედ გახდო-

მის გარეშე, მაინც ასეთად უნდა იქნეს მიჩნეუ-

ლი, არ არსებობს. არადა, აშკარაა, რომ თბილი-

სის საქალაქო სასამართლო საწინააღმდეგოს 

ფიქრობს, ისიც ნიშანდობლივია, რომ თბილისის 

საქალაქო სასამართლო თავის გადაწყვეტილე-

ბაში არც კი განიხილავს საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 62-ე მუხლს, როგორც გერმანი-

ის სამოქალაქო კოდექსის 139-ე პარაგრაფის 

შესაბამის ნორმას. 

ეს შედეგი უცვლელი რჩება სხვა შემთხვევებ-

შიც, სადაც ერთიანი გარიგება გარკვეულ 

როლს თამაშობს. ასეთია, მაგალითად, ფორმის 

დაცვასთან  დაკავშირებული წესები, გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსის 125-ე პარაგრაფი და სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 59-ე მუხ-

ლი. ამ ნორმების თანახმად, კანონით ან ხელშეკ-

რულებით დადგენილი ფორმის დაუცველობა 

იწვევს გარიგების ბათილობას. ეს წესი  მოქმე-

დებს მაშინაც, როდესაც რამდენიმე გარიგება 

ცალკეა გაფორმებული, თუმცა, შინაარსობრი-

ვად, ერთიან გარიგებას ქმნის.20 შესაბამისად, 

ფორმის მოთხოვნის დარღვევამ შეიძლება გა-

მოიწვიოს გარიგების ნაწილობრივი ან, გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსის 139-ე პარაგრაფისა 

და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 62-ე 

მუხლის მიხედვით, მთლიანი  ბათილობა. მესამე 

პირების პასუხისმგებლობასთან, რომლებიც სა-

 
19 Ellenberger, in: Grüneberg, BGB, 85. Aufl. 2026, § 139 

Rdn. 2. 

20 იქვე, § 125, ვნ. 9. 

ხელშეკრულებო ურთიერთობაში არ მონაწილე-

ობენ ერთიანი გარიგების ინსტიტუტს აქაც არა-

ფერი აქვს საერთო. 

 

b) დაკავშირებული გარიგებები. ერთიან გა-

რიგების ცნებასთან სიახლოვის გამო, მოკლედ 

„დაკავშირებულ გარიგებებსაც“ შევეხებით. 

გერმანიაში საკითხი მოწესრიგებულია სამოქა-

ლაქო კოდექსის 358-ე და მომდევნო 

პარაგრაფებით:21 მომხმარებელს(!), რომელიც 

დებს შინაარსობრივად დაკავშირებულ, მაგრამ 

სამართლებრივად განცალკევებულ ხელშეკრუ-

ლებებს, მაგალითად, ნასყიდობის ხელშეკრუ-

ლებას და მისი დაფინანსებისთვის სესხის ხელ-

შეკრულებას, ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 

საგანგებო უფლება ენიჭება. თუმცა ამ უფლე-

ბას რომ მესამე პირთა პასუხისმგებლობასთან 

საერთო არაფერი აქვს, ცხადია და დამატებით 

ჩაღრმავებას არ საჭიროებს. 

 

c) სოლიდარული ვალდებულება. თავისი გა-

დაწყვეტილების საფუძვლებში თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლო, ყველა მოპასუხის პასუხის-

მგებლობისთვის, სოლიდარული ვალდებულე-

ბის წესებსაც ეყრდნობა. ეს წესები გერმანულ 

და ქართულ სამართალში დიდწილად იდენტუ-

რია: იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

463-ე და მომდევნო მუხლები, აგრეთვე გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსის 421-ე პარაგრაფი. 

ეს ეხება შემთხვევას, როდესაც რამდენიმე მო-

ვალეს ერთი და იგივე შესრულება ეკისრება, 

კრედიტორს კი მისი მოთხოვნა მხოლოდ ერ-

თხელ შეუძლია. 

ბუნებრივია, თავად მოთხოვნის შინაარსი 

სხვა სამართლებრივი საფუძვლიდან უნდა გა-

მომდინარეობდეს. სოლიდარული ვალდებულე-

ბის წესები მხოლოდ მოვალეთა სიმრავლის სა-

მართლებრივ შედეგებს ეხება. იგი თავისთავად 

როდი აფართოებს მოვალეთა წრეს. ამიტომაც, 

სოლიდარულ ვალდებულებათა ნორმები არ გა-

მოდგება პირთა ვალდებულების დასადგენად, 

21 ქართულ სამართალთან დაკავშირებით შდრ. სსკ-ის 

370-ე მუხლი. 
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სტატია 

რომელთა პასუხისმგებლობა სხვა სამართლებ-

რივი საფუძვლიდან არ გამომდინარეობს. 

მიუხედავად ამისა, თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს გადაწყვეტილების შესაბამისი პა-

საჟი (პუნქტი 6.2), მოპასუხეთა პასუხისმგებ-

ლობას ერთიანი გარიგების პრინციპებს უკავში-

რებს და კონკრეტული მოთხოვნის საფუძვლის 

გარეშე მიდის სოლიდარულ პასუხისმგებლო-

ბამდე - თუმცა, როგორც უკვე ითქვა, უსაფუძ-

ვლოდ: 

 

„ამიტომ სასამართლო მიდის იმ დასკვნამ-

დე, რომ თითოეული მოპასუხე მოქმედებდა, 

როგორც ერთმანეთთან დაკავშირებული 

მხარე, და სხვა პირებთან ერთად მოსარჩე-

ლეების მიმართ იზიარებდა სოლიდარულ პა-

სუხისმგებლობას იმ ვალდებულებების შეს-

რულებაზე, რომლებიც წარმოიშვა თანამ-

შრომლობის მემორანდუმიდან და მის ფარ-

გლებში დადებული შეთანხმებებიდან. ამ სა-

მართლებრივ შეფასებასთან თანხმობაში სა-

სამართლო ადგენს, რომ თავდაპირველი მო-

პასუხეები მოსარჩელეების წინაშე სოლიდა-

რულად პასუხისმგებელნი არიან.“ 

 

თუ ამ გადაწყვეტილებას უკულოგიკით გან-

ვმარტავთ, გამოდის რომ სოლიდარული ვალდე-

ბულების წესები თავად აფართოებს ვალდებულ 

პირთა წრეს. ამას კი წრიულ მსჯელობამდე მივ-

ყავართ: თუ რამდენიმე პირი მათი პასუხისმგებ-

ლობის შემთხვევაში სოლიდარული მოვალე იქ-

ნებოდა, მაშინ მათგან ყველა პასუხისმგებელია 

იმიტომ, რომ სოლიდარული მოვალეები იქნე-

ბოდნენ. ამგვარად, ფაქტობრივი შემადგენლო-

ბისა და სამართლებრივი შედეგის ურთიერთო-

ბა თავდაყირა დგება. 

სასამართლოს დასაბუთების სისუსტე საბო-

ლოოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ცხადად არ 

განმარტავს რომ სოლიდარული ვალდებულე-

ბის შესახებ დებულებები, თავისთავად, არანა-

ირ პასუხისმგებლობას არ ქმნის,22 არამედ მხო-

ლოდ არსებული ვალდებულების პირობებში 

 
22 გარდა რეგრესის მარეგულირებელი წესებისა, მაგ., 

სსკ-ის 473-ე მუხლში, რომლებზეც აქ საუბარი არ არის. 

აწესრიგებს კრედიტორის ურთიერთობას რამ-

დენიმე მოვალესთან და მოვალეთა ურთიერთო-

ბას ერთმანეთთან. 

 

4. შუალედური დასკვნა 

შეჯამებისთვის უნდა ითქვას, რომ ქართული 

სასამართლოების მსჯელობა ერთიანი გარიგე-

ბისა თუ სოლიდარული ვალდებულების შესახებ 

ვერ გაამართლებს ხელშეკრულებაში არამონა-

წილე მესამე პირების კვაზი-სახელშეკრულებო 

პასუხისმგებლობას. 

საერთო ეკონომიკური მიზანი არ ანაცვლებს 

ხელშეკრულებების სამართლებრივ დამოუკი-

დებლობას და არც მოვალეთა სიმრავლეს წარ-

მოშობს. ეკონომიკური პროექტის ლოგიკისა და 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის სტრუქ-

ტურის ასეთი აღრევა სამართლისთვის სრული-

ად უცხო და დაუსაბუთებელია. 

 

5. პასუხისმგებლობა კორპორაციული სა-

ფარველის დარღვევის გზით  

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწ-

ყვეტილება ყურადღებას ამახვილებს ფიზიკუ-

რი პირების ფაქტობრივ, ეკონომიკურ და სა-

მართლებრივ ზემოქმედებაზე მთლიან პროექ-

ტსა და მასში მონაწილე საწარმოებზე, განსა-

კუთრებით კი, შემკვეთზე (მენარდეზე). სასა-

მართლო, არსებითად, გამჭოლი პასუხისმგებ-

ლობის გზით, პარტნიორთა პირადი პასუხის-

მგებლობის დასაბუთებას ცდილობს 

(შეხსენებისთვის, ფიზიკური პირი მოპასუხეები 

მენარდე საწარმოს მე-2 საფეხურის მშობელი 

კომპანიის პარტნიორები არიან). სამწუხაროდ, 

თავად ამ ინსტიტუტის წინაპირობები და სამარ-

თლებრივ შედეგები არ არის გაანალიზებული 

სასამართლოს მიერ. ქვემოთ ვეცდებით ეს ხარ-

ვეზი შევავსოთ. 

 

a) კორპორაციული საფარველის დარღვე-

ვის დოქტრინა. საკორპორაციო სამართალი 

მკაფიო ზღვარს ავლებს კაპიტალურ საზოგა-
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დოებასა და მის პარტნიორებს შორის. საწარ-

მოს ვალებისთვის პასუხს თავად საწარმო აგებს 

და არა მისი პარტნიორები.23 შეზღუდული პასუ-

ხისმგებლობა ცენტრალური მნიშვნელობისაა 

საწარმოთა დაფინანსებისთვის, რადგან ხელს 

უწყობს ინვესტიციებს და ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრების ლიკვიდურობას.24 

თუმცა ეს პრინციპი უსაზღვრო არ არის. თუ 

პარტნიორი ბოროტად იყენებს საზოგადოების 

ფორმას არაკეთილსინდისიერი ქცევის დასაფა-

რად, სასამართლოებს შეუძლიათ „საფარველის 

დარღვევა“ და პარტნიორისთვის პირადი პასუ-

ხისმგებლობის დაკისრება. საქართველოში ეს 

გამონაკლისი კანონით არის დადგენილი. საქარ-

თველოს მეწარმეთა შესახებ კანონის 26-ე მუხ-

ლის მე-2 პუნქტი ადგენს პარტნიორის პირად 

პასუხისმგებლობას „შეზღუდული პასუხისმგებ-

ლობის ბოროტად გამოყენების“ შემთხვევაში 

(იხ. ასევე 2022 წლამდე მოქმედი კანონის 3.6. 

მუხლი). 

კორპორაციული საფარველის დარღვევა აუ-

ცილებელი დამცავი მექანიზმია არაკეთილსინ-

დისიერი ქმედებების წინააღმდეგ, რომლებიც 

კრედიტორთა უფლებებს აზიანებს. კრედიტო-

რის მოლოდინი საწარმოს მიმართ შედარებით 

მარტივია: მოთხოვნები სრულად და დროულად 

უნდა დაკმაყოფილდეს. სასამართლო მხოლოდ 

მაშინ უნდა ჩაერიოს, როდესაც პარტნიორის 

ქცევა ამ მოლოდინს უქმნის საფრთხეს. გადახ-

დისუნარიან კომპანიებში პასუხისმგებლობის 

შეზღუდვის უგულვებელყოფის საფუძველი არ 

არსებობს. მეწარმეთა შესახებ კანონის ჩანა-

 
23  მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონის 123-ე მუხ-

ლის პირველი და მე-2 პუნქტები; ასევე შდრ. Beurskens, 

in: Noack/Servatius/Haas, GmbHG-Kommentar, 24. Aufl., 

2025, § 13, Rn. 9 f. 

24 იხ. Easterbrook/Fischel, Economic Structure of Corporate 

Law, Cambridge (Mass.), 1998, გვ. 42, 43. 

25 იხ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის პასუხისმგებლობა 

კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგადოების 

გადახდისუუნარობის დროს – გამონაკლისი შემთხვე-

ვები პასუხისმგებლობის შეზღუდვის პრინციპიდან, 

დისერტაცია, თბილისი, 2016, გვ. 107. 

26 შდრ. Jugeli, Shareholders’ Liability for a Corporation’s 

Obligations – Piercing the Corporate, South Caucasus 

Law Journal (SCLJ) 3/2012, გვ. 192, 193. 

ფიქრით, გამჭოლი პასუხისმგებლობა კონკრე-

ტულ შემთხვევაზეა დამოკიდებული. შესაბამი-

სი ნორმა, განზრახ, ზოგადად არის ჩამოყალი-

ბებული, ბოროტად გამოყენების სხვადასხვა 

ფორმებს რომ მოერგოს.25 

მიუხედავად ამისა, კორპორაციული საფარ-

ველის დარღვევის აუცილებელი წინაპირობები 

აღიარებული და მკაფიოდ განსაზღვრულია: 

კონტროლი და მისი ბოროტად გამოყენება. მა-

შასადამე, პარტნიორი უნდა ახორციელებდეს 

ფაქტობრივ კონტროლს საწარმოზე და იგი კრე-

დიტორთა საზიანოდ უნდა გამოიყენოს. მხო-

ლოდ კონტროლი არ კმარა. სასამართლოები 

შეზღუდულ პასუხისმგებლობას არ უგულებელ-

ყოფენ მხოლოდ იმის გამო, რომ საწარმოს დო-

მინანტი პარტნიორი უძღვება.26 

ზოგადად რომ ითქვას, არაკეთილსინდისიე-

რი ქცევის მაგალითებია: სავალალო ფინანსური 

მდგომარეობის მიჩქმალვა, საზოგადოებისთვის 

ქონების გამოცლა ან კორპორაციული ფორმის 

მიზანმიმართული გამოყენება საკანონმდებლო 

ვალდებულების თავის არიდებისთვის.27 

ამიტომ, ყოველთვის უნდა შემოწმდეს, არსე-

ბობს თუ არა (i) პარტნიორის არსებითი ზეგავ-

ლენა საზოგადოებაზე და (ii) მოხდა თუ არა შეზ-

ღუდული პასუხისმგებლობის ბოროტად გამო-

ყენება ისე, რომ საფრთხე შეექმნა კრედიტორ-

თა დაკმაყოფილებას.28 ამ მხრივ, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაც ერთმნიშ-

ვნელოვანია: 

 

27 დაწვრილებით იხ. იქვე, გვ. 192, 193 და შემდგომი. 

28 ასევე შდრ. ზუბიტაშვილი, პარტნიორის პასუხისმგებ-

ლობა კორპორაციის ვალდებულებებისათვის საზოგა-

დოების გადახდისუუნარობის დროს – გამონაკლისი 

შემთხვევები პასუხისმგებლობის შეზღუდვის პრინცი-

პიდან, დისერტაცია, თბილისი, 2016, გვ. 23 

(„პარტნიორის გამჭოლი პასუხისმგებლობა შეიძლება 

დადგეს, როგორც ერთი წევრისგან შემდგარი კაპიტა-

ლური ტიპის საზოგადოების შემთხვევაში, ასევე პარ-

ტნიორთა სიმრავლის დროს. ამ უკანასკნელ შემთხვე-

ვაში კი საჭიროა იმ სახასიათო ელემენტის გამოყოფა, 

რომლის არსებობაც გადამწყვეტია პარტნიორის პასუ-

ხისმგებლობისათვის. ასეთ მაკვალიფიცირებელ ნიშ-

ნად კი გვევლინება მნიშვნელოვანი კონტროლი.“). 
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სტატია 

„18. ზემოაღნიშნულ გარემოებასთან და-

კავშირებით, პალატა დასძენს, რომ კორპო-

რაციული საფარველის გაჭოლვისთვის არ 

არის საკმარისი მეორე მოპასუხის 100%-იანი 

მონაწილეობა სადავო კომპანიაში, მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ასეთ მოცემულობაში კონ-

ტროლი და საკუთრება შეიძლება ერთი პი-

რის ხელში იყოს მოქცეული. ამისათვის საჭი-

როა კონტროლის გამოყენება არამართლზო-

მიერი ქმედებისთვის - კანონისმიერი ან სა-

ხელშეკრულებო ვალდებულებისგან თავის 

ასარიდებლად, რაც უთანაბრდება კორპორა-

ციული ფორმის ბოროტად გამოყენებას და 

მიზეზშედეგობრივი კავშირი კონტროლსა და 

კრედიტორისთვის მიყენებულ ზიანს შორის. 

აღნიშნული კონტროლი შეიძლება გამოვ-

ლინდეს არასათანადო კაპიტალიზაციის, 

კორპორაციულ ფორმალობათა დაუცველო-

ბის, ქონებათა აღრევის, დირექტორატის 

იდენტურობის, ანდა სხვა გარემოებების 

სახით.“29 

 

ის, რომ კონტროლი, ანუ კომპანიის ქცევაზე 

გაცნობიერებული და კრედიტორის საზიანოდ 

ზემოქმედების ობიექტური შესაძლებლობა, 

საკმარისი არ არის კორპორაციული საფარვე-

ლის დარღვევისთვის, ნათელი იყო ჯერ კიდევ 

იმ დროიდან, როდესაც იურიდიულ ლიტერატუ-

რაში პირველად გამოიყენეს ტერმინი „Piercing 

the Corporate Veil“.30 ამ მოსაზრებას არც თანა-

მედროვე იურიდიული დოქტრინა აყენებს 

ეჭვქვეშ.31 

მხოლოდ მითითებული ფუძემდებლური 

ელემენტების გათვალისწინებით და საკანონ-

 
29 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს № ას-474-2024 

გადაწყვეტილება, 21.2.2025, პუნქტი 18; ასევე იხ. სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს № ას-246-2020 

გადაწყვეტილება, 20.11.2020. 

30  შდრ. Zubitashvili, Assessment Standard of the Article 3.6 

of Law of Georgia on Entrepreneurs from the View of 

Corporate Veil Piercing Doctrine, Journal of Law, #2, 

2014, გვ. 30, 34, უთითებს: Wormser, Disregard of the 

Corporate Fiction and Allied Corporation Problem, 1927, 

reprinted 2000 by Beard Books, Law Classics series, გვ. 

55–56. 

მდებლო და დოგმატურ პრინციპებთან მათი და-

კავშირებთ შეიძლება შეფასდეს, გამართლებუ-

ლია თუ არა, კონკრეტულ შემთხვევაში, კორპო-

რაციული საფარველის დარღვევა. 

 

b) გადაწყვეტილების შეფასება აღნიშნული 

დოქტრინის ჭრილში. მოსარჩელეთა მოთხოვნე-

ბი ნაწილობრივ წარდგენილი იყო ფიზიკური პი-

რების, ხელშეკრულების მხარის (მენარდე) მშო-

ბელი, მე-2 საფეხურის მშობელი და სხვა 

„დაკავშირებული“ საწარმოების წინააღმდეგ. 

მოსარჩელეები, როგორც ჩანს, მიზნად ფიზიკუ-

რი პირების, აგრეთვე მენარდესთან დაკავშირე-

ბული კომპანიების პირად პასუხისმგებლობას 

ისახავდნენ. ამგვარი შედეგი, არსებითად, მრა-

ვალსაფეხურიან გამჭოლ პასუხისმგებლობას 

უტოლდება. როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით, 

ამისთვის ორი ელემენტის არსებობაა აუცილე-

ბელი: 

დომინანტური გავლენა: პარტნიორს უნდა 

შეეძლოს საწარმოზე გადამწყვეტი ზეგავლენის 

მოხდენა. მართლაც, მენარდე საწარმოს მშობე-

ლი კომპანიას, 80%-ანი წილის საფუძველზე, გა-

აჩნდა მასზე კონტროლი. თუმცა პარტნიორთა 

საკონტროლო უფლებები კანონით არის გათვა-

ლისწინებული; მეწარმეთა შესახებ კანონის 

124-ე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები დირექტო-

რებს ავალდებულებს, შეასრულონ პარტნიორ-

თა გადაწყვეტილებები, და პარტნიორებს საშუ-

ალებას აძლევს, ყველა საკითხზე მიიღონ გა-

დაწყვეტილება. ასეთი კონტროლი პარტნიორის 

პირად პასუხისმგებლობას ვერ გაამართლებს. 

ბოროტად გამოყენება: უნდა არსებობდეს 

კონკრეტული არაკეთილსინდისიერი ქმედებე-

31 31. ზუბიტაშვილი, იქვე, გვ. 36; გერმანული GmbH-ის 

სამართლლისთვის კიდევ უფრო მკაფიოდ: Beurskens, 

in: Noack/Servatius/Haas, GmbHG-Kommentar, 24. Aufl., 

§ 13, Rn. 13 („§ 37-ის პირველი პუნქტის ფარგლებში 

დასაშვებია საზოგადოების მართვაზე ინტენსიური ზე-

მოქმედებასაც, ისე, რომ ამას, სამართლებრივ შედე-

გად, პასუხისმგებლობა არ მოჰყვეს.“); ასევე Bitter, in: 

Scholz, GmbHG-Kommentar, 13. Aufl., 2022, § 13, Rz. 

151 („დღეს ფართოდ არის აღიარებული, რომ ერთი 

პარტნიორის მიერ ერთი ან რამდენიმე GmbH-ის კონ-

ტროლი, თავისთავად, გამჭოლი პასუხისმგებლობის 

დაკისრებას არ ამართლებს“). 
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ბი, მაგალითად, ქონებრივი მდგომარეობის და-

მალვა, საზოგადოების ქონების არამიზნობრივი 

გამოტანა ან კრედიტორთა მოტყუება. მხოლოდ 

მაშინ, როცა პარტნიორი გავლენას საზოგადო-

ების ინსტრუმენტალიზებისთვის და კრედი-

ტორთა დასაზიანებლად იყენებს, შეიძლება 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის უგულვებელ-

ყოფა.32 

სასამართლო მიმოიხილავს მრავალ დარღვე-

ვას, დაგვიანებული გადახდები იქნება ეს თუ 

სამშენებლო ხელშეკრულებების შეწყვეტა. მაგ-

რამ, ყველა მათგანი სახელშეკრულებო ხასია-

თისაა ე.ი. რელატიურია და მხოლოდ სახელშეკ-

რულებო მხარეს - მენარდეს - ეხება. 

მენარდის მშობელი კომპანია, როგორც მისი 

დომინანტი პარტნიორი, ახორციელებდა კანო-

ნით მინიჭებულ მითითების უფლებას პარტნი-

ორთა გადაწყვეტილებების გზით. საქართვე-

ლოს მეწარმეთა შესახებ კანონი ადგენს, რომ 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოე-

ბის დირექტორებმა უნდა შეასრულონ პარტნი-

ორთა გადაწყვეტილებები. შესაბამისად, პარ-

ტნიორებს გააჩნიათ მენეჯერული გადაწყვეტი-

ლებების ინიცირების უფლება. შეზღუდული პა-

სუხისმგებლობის საზოგადოების შემთხვევაში, 

პარტნიორები საბოლოოდ საწარმოს „ბატონ-

პატრონები“ არიან.33 ლეგიტიმური კონტროლის 

უფლებების განხორციელება შესაძლოა მძიმე 

ტვირთი იყოს უმცირესობისთვის, მაგრამ არ აკ-

მაყოფილებს გამჭოლი პასუხისმგებლობის წი-

ნაპირობებს. ამდენად, წინამდებარე საქმის 

ფაქტობრივ გარემოებებში სამართლებრივი 

ფორმის ბოროტად გამოყენება არ იკვეთება. 

სულ მცირე, იგივე უნდა ითქვას ფიზიკური პი-

რების შესაძლო პასუხისმგებლობაზეც (აქ: შემ-

კვეთის მე-2 საფეხურის მშობელი კომპანიის 

დომინანტი პარტნიორი). შესაძლოა, იგი მარ-

თლაც საბოლოო გადაწყვეტილების მიმღები 

 
32 შდრ. Gevurtz, Piercing Piercing: An Attempt to Lift the 

Veil of Confusion Surrounding the Doctrine of Piercing the 

Corporate Veil, 76 Or. L. Rev. 853 (1997) („ტრადიციულ 

კუმულაციურ ფორმულაში გარკვეული სიბრძნე დევს. 

„თაღლითობის ან უსამართლობის“ ელემენტი სასამარ-

თლოს მიუთითებს, როდის უნდა გამოიყენოს გამჭოლი 

პასუხისმგებლობა, ხოლო კონტროლის ელემენტი — 

ვის მიმართ უნდა იქნეს იგი გამოყენებული.“). 

იყო ჯგუფის ფარგლებში და ფაქტობრივად გან-

საზღვრავდა კიდეც საწარმოს პოლიტიკას. მაგ-

რამ, მხოლოდ ამ გარემოებას ხელშეკრულების 

მხარის ვალდებულებებზე მისი პირადი პასუ-

ხისმგებლობა ვერ დაეფუძნება. 

მენარდის უშუალო პარტნიორი საწარმოს 

შემთხვევაშიც თვალსაჩინოა, რომ სასამართლო 

მთლიანად უგულებელყოფს გამჭოლი პასუხის-

მგებლობის მეორე ელემენტს - ბოროტად გამო-

ყენებას. პარტნიორთა ლეგიტიმური გადაწყვე-

ტილებები, როგორიცაა კრებების მოწვევა ან 

მითითების უფლების განხორციელება, პირადი 

პასუხისმგებლობის საფუძვლად არის ქცეული. 

მეწარმეთა შესახებ კანონის 124-ე მუხლის მე-2 

და შემდგომი პუნქტები ხელმძღვანელობას 

ავალდებულებს, შეასრულოს პარტნიორთა გა-

დაწყვეტილებები; შესაბამისად, პარტნიორთა 

აქტიური ჩარევა საწარმოს მართვაში კანონით 

არის ნებადართული: 

 

მუხლი 124 - შეზღუდული პასუხისმგებ-

ლობის საზოგადოების მმართველობის ორ-

განო 

... 

2. ხელმძღვანელი პირი ვალდებულია ხელ-

მძღვანელობითი და წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილებების განხორციელებისას 

პარტნიორთა გადაწყვეტილებას დაემორჩი-

ლოს. 

3. ხელმძღვანელი პირი უფლებამოსილია 

გადაწყვეტილება მიიღოს ყველა იმ საკითხზე, 

რომელიც, კანონის ან წესდების თანახმად, არ 

განეკუთვნება პარტნიორთა ან სამეთვალყუ-

რეო საბჭოს კომპეტენციას. ამასთანავე, სა-

ერთო კრება უფლებამოსილია ამ კანონის 

195-ე მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინე-

ბული უმრავლესობით მიიღოს გადაწყვეტი-

ლება ნებისმიერ საკითხზე 

33 ჯუღელი, იხ.: გიგუაშვილი/ჯუღელი, განმარტებები სა-

ქართველოს კანონზე „მეწარმეთა შესახებ“, თბილისი, 

2022, მუხ. 124, გვ. 196(„სააქციო საზოგადოებისგან 

განსხვავებით (იხ. 203-ე მუხლის მე-2 პუნქტი), პარტნი-

ორებს უფლება აქვთ, საწარმოს ხელმძღვანელობის სა-

კითხებთან და კავშირებით სა ვალდებულო მითითებე-

ბი მისცენ დირექტორს.“). 
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სტატია 

სასამართლო ამ ლეგიტიმაციას უგულებელ-

ყოფს და პირად პასუხისმგებლობას პარტნიო-

რის ჩვეულებრივ ქცევას უკავშირებს. პარტნი-

ორთა მმართველობითი კომპეტენცია მეწარმე-

თა შესახებ კანონის ძველ რედაქციაშიც იყო 

გათვალისწინებული: 

 

ძველი რედაქციის 47-ე მუხლი - საზოგა-

დოების მართვა  

1. საწარმოს პარტნიორები მმართველო-

ბით უფლებამოსილებას ახორციელებენ პარ-

ტნიორთა საერთო კრების მეშვეობით, თუ 

წესდებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.“ 

 

და ბოლოს, ხელშეკრულების მხარის მე-2 სა-

ფეხურის მშობელი კომპანიის დომინანტი პარ-

ტნიორის პირადი პასუხისმგებლობის დადგე-

ნით, სასამართლო სამ-საფეხურიან გამჭოლ პა-

სუხისმგებლობას აწესებს ე.ი. პირად პასუხის-

მგებლობას სამი კორპორაციული საფარველის 

გავლით. ეს გარემოება განხილულ გადაწყვეტი-

ლებას სრულ უნიკუმად აქცევს. რამდენადაც 

ჩვენთვის ცნობილია, მეორე გადაწყვეტილება, 

რომელიც უშვებს მსგავს პასუხისმგებლობას 

არა მხოლოდ საქართველოში, არამედ, მსოფ-

ლიო მასშტაბითაც არ მოიძებნება. 

 

c) სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის 

მავნე გაფართოება: ნარდობის ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე სახელშეკრულებო ვალდებუ-

ლებები არსებობდა შემკვეთსა და მონარდეს 

შორის. არც ფიზიკური პირები და არც სხვა მო-

პასუხეები ამ ხელშეკრულების მხარეები არ 

არიან. მიუხედავად ამისა, სასამართლომ ფიზი-

კურ პირებსაც დააკისრა სახელშეკრულებო 

მოთხოვნების შესრულება, თუმცა, საკანონ-

მდებლო საფუძველის გარეშე. სამოქალაქო კო-

დექსის 8-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, 115-ე, 199-ე, 

316-ე, 317-ე, 352-ე, 361-ე, 394-ე, 405-ე, 408-ე, 

411-ე, 412-ე, 629-ე, 630-ე, 642-ე, 643-ე, 976-ე 

მუხლები34 მრავალ სხვადასხვა საკითხს ეხება - 

ვალდებულებითი ურთიერთობების წარმოშო-

ბიდან უსაფუძვლო გამდიდრებამდე - თუმცა 

 
34 თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება-

ში სასამართლოს მიერ გამოყენებული სამართლებრი-

ვი საფუძვლების ჩამონათვალი. 

არც ერთი მათგანი პარტნიორთა პირად პასუ-

ხისმგებლობას, საზოგადოების ვალებისათვის, 

არ ითვალისწინებს. კორპორაციული საფარვე-

ლის დარღვევის გარდა, ხელშეკრულების ფარ-

გლებს გარეთ პირადი პასუხისმგებლობისთვის, 

აუცილებელი იქნებოდა კანონით გათვალისწი-

ნებული პასუხისმგებლობის ნორმა ან დადგენი-

ლი დელიქტური შემადგენლობა (მაგალითად, 

სამოქალაქო კოდექსის 992-ე მუხლი 998-ე მუხ-

ლთან ერთობლიობაში). არც ერთი მათგანი, ამ 

შემთხვევაში, არ არსებობდა. ამგვარად, გადაწ-

ყვეტილება ერთი ხელის მოსმით აუქმებს გა-

მიჯვნას იურიდიულ პირსა და მის პარტნიო-

რებს შორის და ფიზიკურ პირებს აკისრებს 

კორპორაციულ ვალებს. ეს კი უხეშად არღვევს 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის პრინციპს, 

რომლის ერთ-ერთი უმთავრესი ამოცანაც ინ-

ვესტიციების წახალისებაა. 

პასუხისმგებლობის დამკვიდრებული პროგ-

რამიდან - „კონტროლი + ბოროტად გამოყენება“ 

- გადახვევა და მისი მხოლოდ საწარმოში წი-

ლობრივი მონაწილეობით ჩანაცვლება მძიმე სა-

მართლებრივ გაურკვევლობას წარმოშობს. ინ-

ვესტორები და საწარმოს ხელმძღვანელები 

უნდა ელოდნენ, რომ ისინი პირადად აგებენ პა-

სუხს საწარმოს ვალდებულებებზე, მიუხედავად 

იმისა, რომ კანონით დადგენილ უფლებებსა და 

მოვალეობებს ახორციელებენ. გადაწყვეტილე-

ბა გზავნილია, არსებითად გაზრდილი პირადი 

პასუხისმგებლობის რისკის შესახებ, პარტნიო-

რებისთვის, რომლებიც აქტიურად მართავენ 

თავიანთ საზოგადოებას. არ აქვს მნიშვნელობა 

რომ მათ ქმედებაში მოტყუების ან არაკეთილ-

სინდისიერების მცირედი კვალიც არ ჩანს. კორ-

პორაციული საფარველის დარღვევის დოქტრი-

ნისაგან ამგვარი გადახვევა მკვეთრად ეწინააღ-

მდეგება პასუხისმგებლობის შეზღუდვის საკა-

ნონმდებლო მიზნებს. 
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VI. შეჯამება და კონვენციურ-

სამართლებრივი ასპექტები 

საქალაქო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

და სააპელაციო და საკასაციო სასამართლოე-

ბის დამადასტურებელი განაჩენები, როგორც 

სამართლებრივი, ისე მეთოდოლოგიური თვალ-

საზრისით, მნიშვნელოვან ნაკლოვანებებს შეი-

ცავს. პროცესუალური თვალსაზრისითაც კი, 

გადაწყვეტილება ვერ აკმაყოფილებს იმ მოთ-

ხოვნებს, რომლებსაც, სამართლებრივი სახელ-

მწიფოს პირობებში, სასამართლოს გადაწყვე-

ტილება უნდა შეესაბამებოდეს. 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის 249-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახ-

მად, გადაწყვეტილების მოტივების გადმოცემა 

სასამართლოს გადაწყვეტილების სავალდებუ-

ლო შემადგენელი ნაწილია, ხოლო ამავე მუხ-

ლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, უნდა მიეთითოს 

სამართლებრივი შეფასება და სამართლის ნორ-

მები, რომლებსაც სასამართლო დაეყრდნო. კა-

ნონში პირდაპირ არ არის ნათქვამი, ეს რამდე-

ნად დეტალურად უნდა მოხდეს; თუმცა მნიშ-

ვნელოვან მითითებას იძლევა საკასაციო წარ-

მოების შესახებ დებულებები (სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის 391-ე და შემდგომი მუხლე-

ბი), განსაკუთრებით 394-ე მუხლის „ე“ და „ე.1“ 

ალტერნატივები: მათ მიხედვით, გაუქმების აბ-

სოლუტური საფუძველია შემთხვევა, როდესაც 

გადაწყვეტილება საკმარისად დასაბუთებული 

არ არის (ალტ. ე) ან იმდენად არასრულია, რომ 

სამართლებრივი შემოწმება შეუძლებელია 

(ალტ. ე.1). პოზიტიურად რომ ჩამოვაყალიბოთ, 

გადაწყვეტილება საკმარისად და გასაგებად 

უნდა იყოს დასაბუთებული და უნდა იძლეოდეს 

სამართლებრივი კონტროლის შესაძლებლობას. 

მოცემულ შემთხვევაში ეს აშკარად  არ არის 

ასე: ერთიანი გარიგების ინსტიტუტი არ არის 

მკაფიოდ წარმოდგენილი - მისი ფაქტობრივი 

შემადგენლობითა და სამართლებრივ შედეგე-

ბით; გადაწყვეტილებებს აკლია მეთოდურად 

გამართული სუბსუმცია და სამართლის მართე-

 
35 Grabenwarter/Pabel, EMRK/ GG 

Konkordanzkommentar, 3. Aufl., 2022, Band 1, Kap. 14, 

S. 827f, Rdn. 102.ff. 

ბული მისადაგება. თუმცა, ეს უკანასკნელი შე-

უძლებელიც კი იქნებოდა; სასამართლოს მიერ 

მოხმობილი ინსტიტუტი - ერთიანი გარიგება - 

საერთოდ არ ითვალისწინებს სამართლებრივ 

შედეგებს, რომელის საფუძვლადაც მას სასა-

მართლო იყენებს. საბოლოოდ სრულიად ბუნ-

დოვანია, რას დაეყრდნო სასამართლო მოპასუ-

ხეთათვის პასუხისმგებლობის დაკისრებისას. 

იგივე ითქმის სოლიდარული ვალდებულების 

საკითხზეც. აქაც გაურკვეველია, სურს სასა-

მართლოს სოლიდარული ვალდებულების წესე-

ბით შექმნას პასუხისმგებლობა, რომელიც 

სხვაგვარად არ არსებობს, თუ ის მაინც სხვა პა-

სუხისმგებლობის საფუძვლებს გულისხმობს. 

ამგვარად, გადაწყვეტილების კრიტიკული 

ანალიზისას იქმნება სასამართლოს მიერ საკით-

ხისადმი აგდებული დამოკიდებულების, თვით-

ნებობის შთაბეჭდილება. გადაწყვეტილების სა-

მოტივაციო ნაწილი ვერ აკმაყოფილებს სამარ-

თლებრივი სახელმწიფოს სტანდარტებს ადამი-

ანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 6.1 

მუხლის შესაბამისად. ამ ნორმის მიხედვით, გა-

საგები დასაბუთება განსაკუთრებით აუცილე-

ბელია მაშინ, როდესაც ხდება ნორმის მკაფიო 

ტექსტისაგან გადახვევა.35 იგივე უნდა ითქვას 

იმ შემთხვევაზეც, როდესაც, როგორც აქ, ნორ-

მიდან ან სამართლებრივი ინსტიტუტიდან წარ-

მოიშვება ისეთი სამართლებრივი შედეგები, 

რომლებსაც იგი საერთოდ არ ითვალისწინებს. 

სასამართლოს გადაწყვეტილება ამ პრინციპებ-

საც არღვევს. 

გადაწყვეტილება პრობლემურია არა იმი-

ტომ, რომ ის მოსარჩელეთა მოთხოვნებს უარ-

ყოფს ან აკმაყოფილებს. მისი მთავარი ნაკლი 

ისაა რომ ხელშეკრულების მხარე საწარმოს 

პარტნიორებს და მასში არაპირდაპირ ჩართულ 

ფიზიკურ პირებს სამართლებრივი საფუძვლის 

გარეშე აკისრებს პირად პასუხისმგებლობას. 

იგი ძირს უთხრის კორპორაციული საფარველის 

დარღვევის დოქტრინის არსს და ქმნის საშიშ 

პრეცედენტს პარტნიორთა პირადი პასუხის-

მგებლობისთვის. 
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სტატია 

გადაწყვეტილების დასაბუთების ანალიზი 

აჩვენებს, რომ გამჭოლი პასუხისმგებლობის წი-

ნაპირობები არ არსებობს. ბოროტად გამოყენე-

ბა, როგორც იგი მეცნიერებასა და უზენაესი სა-

სამართლო პრაქტიკაშია ჩამოყალიბებული, არ 

დადასტურებულა. სასამართლოსთვის წარდგე-

ნილი მტკიცებულებები, მაქსიმუმ, თავად საზო-

გადოების მიერ სახელშეკრულებო დარღვევებს 

შეეხებოდა და არა მისი პარტნიორების ან მე-2 

საფეხურის მშობელი კომპანიის პარტნიორთა 

არაკეთილსინდისიერ ქცევას. სასამართლომ 

მოპასუხეები სოლიდარულად დაავალდებულა, 

თუმცა  პასუხისმგებლობა „საფარველის 

დარღვევაზე“ კი არ დაუფუძნებია, არამედ ნარ-

დობის ხელშეკრულებიდან გამომდინარე ვალ-

დებულებების შეუსრულებლობაზე. ამ საფუძ-

ვლებიდან, პარტნიორთა პირადი პასუხისმგებ-

ლობის გამოყვანით, სასამართლო უგულებელ-

ყოფს მკაფიო გამიჯვნას საწარმოსა და მის პარ-

ტნიორებს შორის, ეწინააღმდეგება ქართულ სა-

მართალში ჩამოყალიბებულ გამჭოლი პასუხის- 

მგებლობის კრიტერიუმებს, ისე რომ ამის დასა-

ბუთებასაც არ გვთავაზობს.  

ამ ფონზე, ბუნებრივია, დგება  ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის 6(1)-ე მუხ-

ლის საზომით გადაწყვეტილების შეფასების სა-

კითხი. კონვენციის მუხლში განმტკიცებულია 

სასამართლოს ვალდებულება, გადაწყვეტილე-

ბები ნათლად და „შემოწმებადად“ დაასაბუთოს. 

ამ პრინციპთან შესაბამისობა პრობლემურია 

დასაბუთების ტექნიკის გამოყენებისას, რომე-

ლიც პასუხისმგებლობის გაფართოების ცენ-

ტრალურ ელემენტებს, მხოლოდ ასოციაციუ-

რად, უკავშირებს ცნებებს, როგორიცაა ერთია-

ნი გარიგება, სოლიდარული ვალდებულება ან 

კორპორაციული საფარველის დარღვევა. მათი 

ფაქტობრივი წინაპირობები კი არც მკაფიოდ 

არის ნაჩვენები და არც გულდასმით შემოწმე-

ბული. შესაბამისად, ის რომ გადაწყვეტილება ამ 

კუთხით თვითნებობის შთაბეჭდილებას ტო-

ვებს, არა მხოლოდ სამოქალაქო-სამართლებ-

რივად არის პრობლემური, არამედ კონვენ-

ციურ-სამართლებრივ კითხვებსაც აჩენს. 
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მზღვეველზე ზიანის ანაზღაურების უფლების გადასვლა (სუბროგაცია) 
საქართველოსა და გერმანიაში 
 

 

დოქ. გიორგი რუსიაშვილი 

 

ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს პრეზიდენტი (პენსიონირებული) 

 

A. სადაზღვეო ხელშეკრულების  

ცნება და ნიშნები 

 

გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში გაბა-

ტონებულია დაზღვევის ურთიერთობის შემდე-

გი დეფინიცია: ეს არის ურთიერთობა, რომლის 

ფარგლებშიც საწარმო იღებს ვალდებულებას, 

ანაზღაურების სანაცვლოდ, გაურკვეველი შემ-

თხვევის დადგომისას (შემთხვევა, რომლის 

დადგომაც წინასწარ გარდაუვალი არ არის), გა-

ნახორციელოს გარკვეული შესრულება, რა შემ-

თხვევაშიც ნაკისრი [ფინანსური] რისკი გადანა-

წილებულია იმავე საფრთხის წინაშე მყოფ დიდი 

რაოდენობის პირებზე [ამით არის ამორტიზება-

დი] და ამ რისკის კისრება ემყარება დიდ მონა-

ცემთა ანალიზსა და რაოდენობრივი გამოთ-

ვლის წესებს.1 დაზღვევის ხელშეკრულება ხასი-

ათდება შემდეგი სპეციფიკური ნიშნებით, რო-

მელთა არსებობისასაც მასზე გამოიყენება სა-

ხელშეკრულებო სადაზღვეო ურთიერობის მომ-

წესრიგებელი კანონისმიერი ნორმები. ეს ნიშნე-

ბი არის შემდეგი: 

1. მზღვეველის იღებს ვალდებულებას, განა-

 
1 BVerwG v. 29.9.1992 – 1 A 26/91 –, VersR 1993, 1217 

და იქ მითითებული ლიტერატურა. 

2 Bruck/Möller/H. Baumann/Koch, Berlin 2021, § 1 VVG 

Rn. 19. 

ხორციელოს შესრულება იმ შემთხვევაში, რო-

დესაც დადგება წინასაწარ არაგარდაუვალი, 

ეკონომიკურად არახელსაყრელი მოვლენა; 

დაზღვეული პირი დაზღვევით დაცულია ამ 

რისკის/საფრთხის რეალიზაციისგან. მოვლენა 

არაგარდაუვალია, თუ არ არის დადგენილი, 

დადგება თუ არა ის საერთოდ (incertus an et 

quando) ან დადგენილია, რომ დადგება, მაგრამ 

გაურკვეველია, თუ როდის დადგება (certus an, 

incertus quando – მაგ., სიცოცხლის დაზღვევა). 

სუბიექტური გაურკვევლობა დაზღვეული რის-

კის რეალიზაციის შესახებ ასევე საკმარისია.2 

2. მზღვეველის მიერ კონკრეტული რისკის 

კისრება უნდა წარმოადგენდეს დაზღვევის 

ხელშეკრულების დამოუკიდებელ საგანს და არა 

მხოლოდ – როგორც სხვა სახის ხელშეკრულე-

ბაში – დამატებით ვალდებულებას.3 მაგალი-

თად, რაიმე ტიპის განსაკუთრებული გარანტია, 

რომელსაც კისრულობს გამყიდველი ან მენარ-

დე, დამოკიდებული და სხვა შესრულებაზე მიბ-

მული (მისი უზრუნველმყოფი)  ხასიათის გამო, 

ვერ ჩაითვლება, დაზღვევად ან დაზღვევის ტი-

პის ურთიერთობად.4 

3 BGH NJW 1995, 325; NJW-RR 1991, 1014. 

4 Bruck/Möller/H. Baumann/Koch, Berlin 2021, § 1 VVG 

Rn. 20. 
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სტატია 

3. მზღვეველი სადაზღვეო შესრულებას კის-

რულობს საზღაურის სანაცვლოდ. 

4. მზღვეველს უნდა ჰქონდეს სამართლებრი-

ვი ვალდებულება სადაზღვეო შემთხვევის დად-

გომისას განახორციელოს შესრულება. ამის სა-

პირისპიროდ, შემწეობის ფონდი/ორგანიზაცია, 

რომელიც გარკვეული (თუნდაც წესდებით გათ-

ვალისწინებული) წინაპირობების დადგომისას 

საკუთარ წევრებს ან სხვა პირებს ეხმარება, 

მაგრამ არ აქვს შესაბამისი ვალდებულება, 

მზღვეველად ვერ ჩაითვლება. 

5. და ბოლოს: მზღვეველის საქმიანობა ემყა-

რება ცალკეული სადაზღვეო ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე შესაძლო ფინანსური დანა-

კარგების კალკულაციას, რომელიც უნდა გადა-

წონოს და რომელსაც უნდა აღემატებოდეს შე-

მოსავალი იმ სადაზღვეო ურთიერთობებიდან, 

სადაც დაზღვეული რისკი არ რეალიზდება.5 ამ 

ტიპის გამოთვლებისას მზღვეველი იყენებს 

დიდ მონაცემებთან მუშაობის/ანალიზის მათე-

მატიკურ წესებს. 

 

B. შესრულების შინაარსი და  

სამართლებრივი ბუნება 

 

სადაზღვეო შემთხვევის დადგომისას მზღვე-

ველი მიერ განსახორციელებელი შესრულების 

(მისი გამოთვლის ხერხისდა) მიხედვით, მიჯნა-

ვენ „ზიანის დაზღვევას“ (Schadensver-

sicherung, სკ-ის 799 I 1 მუხლი) და „მყარ თანხა-

ზე დაზღვევას“ (Summenversicherung, სკ-ის 799 

I 2 მუხლი). ეს გამიჯვნა მნიშვნელოვანია, რად-

გან, როგორც გერმანული ისე ქართული, ცალ-

კეული კანონისმიერი დანაწესები გამოიყენება 

მხოლოდ ზიანის დაზღვევაზე (იხ. სკ-ის 820-ე 

და მომდევნო მუხლები) და არ გამოიყენება ყვე-

ლა სხვა ტიპის დაზღვევის შემთხვევაში. ზიანის 

დაზღვევისას, დაზიანების შემთხვევაში ანაზ-

ღაურდება მხოლოდ რეალურად მიყენებული 

ქონებრივი ზიანი. ამ შემთხვევას უწოდებენ რე-

ალური დანაკლისის აღმოფხვრას – დაზღვეუ-

ლის კონკრეტული მოთხოვნილებების დაკმაყო-

 
5 Bruck/Möller/H. Baumann/Koch, Berlin 2021, § 1 VVG 

Rn. 21. 

6 BGH, Urt. v. 21.04.2021 – IV ZR 169/20. 

ფილებას. მოცემული ტიპის დაზღვევის მაგა-

ლითებია: ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

დაზღვევა დაზიანებისაგან, საყოფაცხოვრებო 

ქონების დაზღვევა, შენობების დაზღვევა და ა. 

შ.6 

„მყარ თანხაზე დაზღვევის შემთხვევაში“ 

თანხმდება ფიქსირებული თანხის გადახდა, რო-

მელიც არ არის დამოკიდებული ფაქტობრივად 

დამდგარ ქონებრივ ზიანზე. მოცემულ შემთხვე-

ვაში საუბარია დაზღვეულის მოთხოვნილების 

აბსტრაქტულ დაკმაყოფილებაზე.7 ამ დროს არ 

არის აუცილებელი ფაქტობრივად წარმოშობი-

ლი ეკონომიკური ზიანისა და/ან ზიანის ოდენო-

ბის დამტკიცება გარკვეული შეფასებითი კრი-

ტერიუმების საფუძველზე (როგორც ზიანის 

დაზღვევის შემთხვევაში); დაზღვეულმა მხო-

ლოდ უნდა დაამტკიცოს სადაზღვეო შემთხვე-

ვის დადგომა. მყარ თანხაზე დაზღვევა ყველაზე 

ხშირად გამოიყენება პიროვნული სიკეთეების 

დაზღვევისას: სიცოცხლის დაზღვევა, უბედუ-

რი შემთხვევების დაზღვევა, საავადმყოფოს 

დღიური ანაზღაურების დაზღვევა (მზღვეველი 

კისრულობს საავადმყოფოში გატარებული თი-

თოეული დღისათვის შესაბამისი ანაზღაურების 

გადახდას).  

მზღვეველის შესრულების სამართლებრივ 

ბუნებასთან დაკავშირებით, გამოყოფენ ორ ძი-

რითად დაპირისპირებულ თეორიას: „ფულადი 

შესრულების თეორია“ (Geldleistungstheorie) და 

„რისკის ტარების თეორიას“ (Gefahrtragungs-

theorie).  

„რისკის ტარების თეორიის“8 მიხედვით, 

მზღვეველის ვალდებულება მდგომარეობს 

„რისკის ტარებაში“, რაც გულისხმობს იმას, რომ 

იგი ჯერ კიდევ სადაზღვეო შემთხვევის დადგო-

მამდე იღებს თავის თავზე აღნიშნული შემთხვე-

ვის რისკს. მისი ვალდებულების შინაარსი მოი-

ცავს საფრთხის (ფინანსურად) გამანეიტრალე-

ბელი ინფრასტრუქტურის ორგანიზებას, დაზ-

ღვეულის მასში ჩართვას; საჭიროების შემთხვე-

ვაში: გადაზღვევის უზრუნველყოფას და რე-

ზერვების დაგროვებასა და ინვესტირებას, 

7 BGH, Urt. v. 21.04.2021 – IV ZR 169/20. 

8 Bruck/Möller/H. Baumann/Koch, Berlin 2021, § 1 VVG 

Rn. 28. 
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რათა შესაბამის მომენტში მას ჰქონდეს დაზ-

ღვეულისათვის გადასახდელი შესაბამისი ფი-

ნანსური სახსარი. სწორედ ამ წინასწარ დაკის-

რებული ვალდებულების შესრულება ქმნის იმ 

„მოლოდინის უფლების“ ეკონომიკურ ღირებუ-

ლებას, რომელსაც ყიდულობს დაზღვეული. 

„ფულადი შესრულების თეორიის“ მიხედვით, 

მზღვეველს ეკისრება მხოლოდ ფულადი ანაზ-

ღაურების გადახდის ვალდებულება, რომელსაც 

ადევს გადადების პირობა (სკ-ის 96-ე მუხლი) 

სადაზღვეო შემთხვევის სახით. ამ მოსაზრების 

გასამყარებლად წარსულში გერმანიაში უთი-

თებდნენ (გერმანიის) სადაზღვეო ხელშეკრუ-

ლების შესახებ კანონი  1 I 1, 2 პარაგრაფის 

(ძველი რედაქციის) ტექსტზე, რომლის მიხედ-

ვითაც, დამზღვევი ვალდებულია მხოლოდ სა-

დაზღვეო შემთხვევის დადგომისას აუნაზღაუ-

როს დაზღვეულს ამ შემთხვევის შედეგად მიყე-

ნებული ქონებრივი ზიანი ფულით ან გადაუხა-

დოს მას მყარი ერთიანი თანხა, ან მიანიჭოს პენ-

სია. მზღვეველის მიერ წინასწარ განსახორციე-

ლებელი ორგანიზაციული ღონისძიებები, ისე-

ვე, როგორც ნებისმიერ სხვა ხელშეკრულებაში, 

მხოლოდ მომზადების სტადიას განეკუთვნება 

და არ არის შესრულების ვალდებულების ნაწი-

ლი. თავად კანონის სხვა ნორმაში ნახსენები 

„მზღვეველზე რისკის გადაკისრება“, ამ მოსაზ-

რების თანახმად, არის არა შესრულების ვალდე-

ბულების აღწერა, არამედ –პასუხისმგებლობის 

მდგომარეობა, რომელიც გამომდინარეობს პი-

რობადებული შესრულების დაპირებიდან.9 ამა-

ში არის დამაჯერებლობის მარცვალი – სადაზ-

ღვეო შემთხვევის დადგომამდე დაზღვეული ვე-

რანაირი ფორმით ვერ აიძულებს მზღვეველს 

შეასრულოს რისკის განეიტრალების ორგანიზა-

ტორული ვალდებულებები და ამ შემთხვევის 

დადგომის შემდეგაც უმნიშვნელოა, თუ რა ფი-

ნანსური რესურსით დაფარავს მზღვეველი შე-

პირებულ სადაზღვეო ანაზღაურებას – გააკე-

თებს ამას საკუთარი რეზერვებიდან თუ ბანკი-

დან აიღებს სესხს, რეზერვების განიავების შემ-

დეგ. 

მოცემული კამათი, რომელიც უკვე მრავალ 

ათწლეულს ითვლის და უამრავი ქვეთეორია და 

 
9 Prolss/Martin/Armbrüster § 1 Rn. 129. 

მოსაზრება წარმოშვა, რეალურად გადაუწყვე-

ტელია, ოპერირებს რა, ძალზე აბსტრაქტული 

კატეგორიებით (რომლის ქვეშაც სუბსუმციის 

განუსაზღვრელი პოტენციალი არსებობს) და, 

პრაქტიკული შედეგების კუთხით, რეალურ გან-

სხვავებას არ განაპირობებს. თუმცა 

(გერმანიის) სადაზღვეო ხელშეკრულების შესა-

ხებ კანონის 1-ლი პარაგრაფის 2008 წლის შემ-

დგომი რედაქცია უფრო „რისკის ტარების 

თეორიისკენ“ იხრება: 

 

§ 1 ხელშეკრულებისთვის ტიპური ვალდე-

ბულებები 

სადაზღვეო ხელშეკრულებით მზღვეველი 

ვალდებულია, გაანეიტრალოს დამზღვევის 

ან მესამე პირის გარკვეული რისკი შესაბამი-

სი შესრულებით, რომელიც მან უნდა განა-

ხორციელოს შეთანხმებული სადაზღვეო შემ-

თხვევის დადგომისას. მზღვეველი ვალდებუ-

ლია, დაზღვეულს გადაუხადოს ხელშეკრუ-

ლებით შეთანხმებული თანხა (პრემია). 

 

ამის საპირისპიროდ, საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 799 I მუხლი გადმოღებულია 

(გერმანიის) სადაზღვეო ხელშეკრულების შესა-

ხებ კანონის 1 I 1 პარაგრაფის 2008 წლამდე არ-

სებული რედაქციიდან: 

 

საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსი 

გერმანიის სადაზღვეო 

ხელშეკრულების შესა-

ხებ კანონი 

(2008 წლამდე არსებული 

რეაქცია) 

1. დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლებით მზღვეველი მოვა-

ლეა აუნაზღაუროს დამ-

ზღვევს სადაზღვევო შემ-

თხვევის დადგომით მიყე-

ნებული ზიანი ხელშეკრუ-

ლების პირობების შესაბა-

მისად. მყარად დადგენი-

ლი სადაზღვევო თანხით 

დაზღვევისას მზღვეველი 

მოვალეა გადაიხადოს სა-

დაზღვევო თანხა ან შეას-

რულოს სხვა შეპირებული 

მოქმედება. 

(1) 1ზიანის დაზღვევის 

შემთხვევაში, მზღვეველი 

ვალდებულია, სადაზღვეო 

შემთხვევის დადგომის 

შემდეგ, ხელშეკრულების 

პირობების მიხედვით, აუ-

ნაზღაუროს დამზღვევს 

ქონებრივი ზიანი. 2სი-

ცოცხლის, უბედური შემ-

თხვევის დაზღვევის და პი-

როვნების დაზღვევის სხვა 

შემთხვევაში, მზღვეველი 

ვალდებულია, სადაზღვეო 

შემთხვევის დადგომის 
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სტატია 

შემდეგ გადაუხადოს შე-

თანხმებული თანხა, ერთი-

ანი თანხის თუ პენსიის სა-

ხით, ან განახორციელოს 

სხვა შეთანხმებული შეს-

რულება. 

 

ამგვარად, გერმანული ნორმა მიჯნავდა 

„ზიანის დაზღვევასა“ (1-ლი წინადადება) და პი-

როვნული სიკეთეების დაზღვევას ზიანისაგან 

დამოუკიდებელ თანხაზე. ეს პიროვნული სიკე-

თეების დაზღვევა წარმოადგენს უკვე ხსენებუ-

ლი „მყარ თანხაზე დაზღვევის“ ყველაზე გავ-

რცელებულ შემთხვევას. ქართველმა კანონმდე-

ბელმა ეს მეორე წინადადება უკვე განზოგადე-

ბული სახით გადმოიღო და პირდაპირ ცნებების 

დონეზე დააფიქსირა დიქოტომია: „მყარ თანხა-

ზე დაზღვევა“ (Summenversicherung) გამოიყე-

ნა „ზიანის დაზღვევის“ ალტერნატივად, რაც შე-

იძლება არ იყო გაუმართლებელი გადაწყვეტა: 

1908 წელს მიღებული გერმანული თავდაპირვე-

ლი ნორმის შემდეგ განვითარდა და პრაქტიკაში 

შემოვიდა სხვა, არაპიროვნული სიკეთეების 

დაზღვევა მყარ თანხაზე, როგორიც არის, მაგა-

ლითად, ბიზნესის დაზღვევა მყარ თანხაზე და 

ა.შ. 

 

C. კანონისმიერი ცესია 

 

ყველა კანონი, რომელიც მზღვეველს ან დამ-

საქმებელს ანაზღაურების განხორციელებას 

ავალდებულებს, შეიცავს მოთხოვნის კანონის-

მიერი გადასვლის მარეგულირებელ ნორმების. 

საქართველოში ასეთ ნორმებს შეიცავს საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის 

პირველი ნაწილი და 843-ე მუხლის მე-2 ნაწილი. 

გერმანულ სამართალში განსაკუთრებით მნიშ-

ვნელოვანია კერძო ზიანის მზღვეველისათვის 

სადაზღვეო ხელშეკრულების შესახებ კანონის 

(VVG) 86-ე პარაგრაფი, სოციალური მომსახუ-

რების განმახორციელებელი სუბიექტებისათ-

ვის სოციალური კოდექსის X წიგნის (SGB X) 

 
10 BGH, Urteil vom 9. Juli 2024 - VI ZR 252/23 - juris Rn. 14; 

BGH, Urteil vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19 - NJW-RR 

2021, 401 juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 18. Oktober 2018 

- III ZR 236/17 - NJW 2019, 150, juris Rn. 18 

11 BGH, Urteil vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19 - NJW-RR 

116-ე პარაგრაფი, ხოლო დამსაქმებლის მიერ 

შრომის ანაზღაურების გაგრძელებისათვის 

შრომის ანაზღაურების გაგრძელების შესახებ 

კანონის მე-6 პარაგრაფი. 

 

I. ცესიის ნორმატიული მიზანი და  

კონცეფცია 

მოთხოვნის ამგვარი გადასვლით, ერთი 

მხრივ, უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს, რომ და-

ზარალებულმა ზიანის ანაზღაურებაზე მეტი არ 

მიიღოს. მეორე მხრივ, თავიდან უნდა იქნეს 

აცილებული, რომ ანაზღაურებაზე ვალდებულ-

მა პირმა (დამზიანებელმა) სარგებელი მიიღოს 

დაზარალებულის მიერ დადებული დაზღვევის 

ხელშეკრულებიდან ან მის მიერ მესამე პირები-

საგან მიღებული სხვა შესრულებებიდან, მათ 

შორის სოციალური დახმარებიდან, შრომის 

ანაზღაურების გაგრძელებიდან და სხვ.10 

 

1. მესამე პირის შესრულება დამზიანე-

ბელს პასუხისმგებლობისაგან არ ათავისუფ-

ლებს 

როგორც მოთხოვნის კანონისმიერი ცესია 

ცხადყოფს, რომელიც სხვაგვარად პრაქტიკულ 

მნიშვნელობას დაკარგავდა, მზღვეველისა და 

სხვა შესრულების განმახორციელებელი სუბი-

ექტების მიერ განხორციელებული შესრულება 

დამზიანებელს მისი ვალდებულებისაგან არ 

ათავისუფლებს.11 ამ მხრივ არაფერი იცვლება 

მაშინაც, როდესაც დამზიანებელი და დაზარა-

ლებული ერთ ოჯახად ცხოვრობენ 

(დაწვრილებით იხ. ქვემოთ, C. IV. 1). კანონ-

მდებლის ეს კონცეფცია შეესაბამება სარგებ-

ლის ჩათვლის/გამოქვითვის ზოგად პრინცი-

პებს, რომელთა მიხედვითაც მესამე პირის ისე-

თი შესრულება, რომელიც თავისი მიზნის გათ-

ვალისწინებით დამზიანებლის გათავისუფლე-

ბას არ ემსახურება, ზიანს არ აღმოფხვრის.12 

 

2021, 401, juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 18. Oktober 2018 

- III ZR 236/17 - NJW 2019, 150, juris Rn. 18. 

12 Voit in: Bruck/Möller, VVG, 9. Aufl. 2009, § 86 Rn. 3; 

Freymann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 86 VVG (Stand: 
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2. მესამე პირები/თანადაზღვეული პირები 

კანონისმიერი ცესია მხოლოდ მესამე პირე-

ბის მიმართ არსებულ მოთხოვნებს მოიცავს. 

ნორმის მიზნიდან გამომდინარეობს, რომ 

კერძო სადაზღვეო სამართალში მესამე პირე-

ბად მხოლოდ ის ანაზღაურებაზე ვალდებული 

პირები მიიჩნევიან, რომელთა დაცვასაც დაზ-

ღვევა, სადაზღვეო პირობების მიხედვით, არ 

ემსახურება.13 შესაბამისად, მესამე პირებად არ 

მიიჩნევიან არც თავად დამზღვევი და არც თა-

ნადაზღვეული პირები, რამდენადაც დაზღვევა 

სხვისი ინტერესის დაზღვევის ელემენტებს 

შეიცავს.14 თანადაზღვეული პირების წრე სა-

დაზღვეო პირობებით განისაზღვრება. 

 

a) სამართლებრივი მდგომარეობა გერმა-

ნიაში 

გერმანიაში ავტოსატრანსპორტო საშუალე-

ბის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის დაზღვე-

ვის სფეროში, ავტომოტოტრანსპორტის დაზ-

ღვევის ზოგადი პირობების (AKB) A.1.2 პუნ-

ქტის თანახმად, ასეთ პირებს, სხვებთან ერთად, 

მიეკუთვნებიან დამზღვევისაგან განსხვავებუ-

ლი ავტოსატრანსპორტო საშუალების მფლობე-

ლი, მძღოლი და მესაკუთრე. ამავე ჩამონათვალ-

ში, დროის ცვლილების თვალსაჩინო ნიშნად, 

ერთი მხრივ, ჯერ კიდევ მოხსენიებულია გერმა-

ნიაში უკვე აღარარსებული ავტობუსის კონ-

დუქტორი, ხოლო, მეორე მხრივ, ავტონომიური 

მართვის ფუნქციის მქონე ავტოსატრანსპორ-

ტო საშუალების ტექნიკური ზედამხედველი.15 

 
09.09.2024), Rn. 13; მესამე პირთა შესრულებისას სარ-

გებლის ჩათვლის ზოგადი პრინციპების შესახებ: BGH, 

Urteil vom 16. Januar 2024 - VI ZR 239/22 - DAR 2024, 

210, juris Rn. 16. 

13 Freymann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 86 VVG (Stand: 

09.09.2024), Rn. 19 

14 BGH, Urteil vom 13. März 2018 - VI ZR 151/17 - NJW 

2018, 2120, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 5. März 2008 - 

IV ZR 89/07 - BGHZ 175, 374, juris Rn. 8; Freymann in: 

Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 86 VVG (Stand: 09.09.2024), Rn. 19 

15  https://www.gdv.de/resource/blob/6178/ 

ec39e06d2f552aca5f35f19277c94603/01-allgemeine-

bedingungen-fuer-die-kfz-versicherung-akb-2015--

data.pdf 

განსხვავებული მდგომარეობაა ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალების სრული კასკოს დაზ-

ღვევის შემთხვევაში. ვინაიდან იგი პასუხის-

მგებლობის დაზღვევა კი არა, VVG-ის 88-ე და 

მომდევნო პარაგრაფების გაგებით ქონების 

დაზღვევაა და, ამდენად, ზიანის დაზღვევის 

ქვესახეობას წარმოადგენს, დაზღვევის ამ სახე-

ობის ბუნებიდან გამომდინარე, თანადაზღვეუ-

ლი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის პირი, რომელ-

საც ნივთის დაცვა აინტერესებს (შდრ. AKB-ის 

A.2.3 პუნქტი). მაგალითად, ლიზინგის ხელშეკ-

რულების შემთხვევაში, ლიზინგის გამცემს, რო-

გორც ავტოსატრანსპორტო საშუალების მესა-

კუთრეს, აქვს ლიზინგის მიმღების მიერ დაზ-

ღვეული ავტოსატრანსპორტო საშუალების ქო-

ნებრივი დაზღვევის ინტერესი და, შესაბამისად, 

თანადაზღვეულია. ამის საპირისპიროდ, დამ-

ზღვევისაგან განსხვავებული მძღოლი სრული 

კასკოს დაზღვევაში თანადაზღვეულ პირად ვერ 

ჩაითვლება ვერც სადაზღვეო პირობების ტექ-

სტის და ვერც ქონების დაზღვევის ფუნქციის 

მიხედვით.16 

ეს იმავდროულად ნიშნავს, რომ ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალების დაზიანების გამო 

მძღოლის მიმართ დამზღვევის კუთვნილი ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა კასკოს მზღვე-

ველზე გადადის. ამიტომ უფლებამოსილი 

მძღოლის დაცვა მხოლოდ სადაზღვეო პირო-

ბებში გათვალისწინებული რეგრესზე უარის 

მეშვეობითაა შესაძლებელი, როგორც ეს AKB-

ის A.2.8 პუნქტშია მოწესრიგებული.17 რეგრეს-

ზე უარის შესახებ იხ. ქვემოთ, D. 

16 გაბატონებული მოსაზრება: BGH, Urteil vom 30. März 

1965 - VI ZR 248/63 - BGHZ 43, 295, juris Rn. 7; 

Freymann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 86 VVG (Stand: 

09.09.2024), Rn. 21. 

17 „თუ სხვა პირი ავტოსატრანსპორტო საშუალებას უფ-

ლებამოსილად მართავს და ზიანის გამომწვევი შემ-

თხვევა დგება, ამ პირისაგან ჩვენს შესრულებას უკან 

არ მოვითხოვთ, თუ ზიანი ბრალის გარეშე ან მარტივი 

გაუფრთხილებლობითაა გამოწვეული. თუმცა უხეში 

გაუფრთხილებლობით ზიანის გამოწვევისას უფლება 

გვაქვს, ჩვენი შესრულება ბრალის სიმძიმის შესაბამისი 

ოდენობით უკან მოვითხოვოთ. თუ ზიანის დადგომისას 

მძღოლი თქვენთან ერთ ოჯახურ მეურნეობაში ცხოვ-

რობს, უხეში გაუფრთხილებლობით ზიანის გამოწვევის 
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სტატია 

b) სამართლებრივი მდგომარეობა საქარ-

თველოში 

საქართველოში კასკოს მზღვეველთა სტან-

დარტული პირობების უმრავლესობა რეგრესზე 

ასეთ უარს არ ითვალისწინებს. შესაბამისად, 

მზღვეველები, ძირითადად, უფლებამოსილ 

მძღოლსა და სხვა დამზიანებლებს ერთმანეთი-

საგან არ განასხვავებენ: 

„3.1. მზღვეველის მიერ სადაზღვევო ანაზღა-

ურების გაცემის (ზარალის ანაზღაურების) შემ-

დეგ გადახდილი თანხების ფარგლებში მზღვე-

ველზე გადმოდის მოთხოვნის უფლება, რომე-

ლიც დამზღვევს/დაზღვეულს აქვს/ექნება ზა-

რალზე პასუხისმგებელ მესამე პირთა მიმართ“18 

„4.13.1. თქვენ ან მოსარგებლე ვალდებული 

ხართ, გადმოგვცეთ ყველა დოკუმენტი, მტკი-

ცებულება და ინფორმაცია, რომლებიც საჭი-

როა ზიანისათვის პასუხისმგებელი მესამე პი-

რის მიმართ ჩვენზე გადასული რეგრესული 

მოთხოვნის განსახორციელებლად. 

4.13.2. თუ თქვენ ან მოსარგებლე უარს იტ-

ყვით ჩვენ მიერ ანაზღაურებული ზიანისათვის 

პასუხისმგებელი მესამე პირის მიმართ რეგრე-

სული მოთხოვნის დათმობაზე, ან თუ ამ უფლე-

ბის განხორციელება თქვენი ან მოსარგებლის 

მოქმედების გამო შეუძლებელი გახდება, ჩვენ 

ვთავისუფლდებით სადაზღვეო ანაზღაურების 

გადახდის ვალდებულებისაგან და უფლება 

გვაქვს, მოვითხოვოთ უკვე გადახდილი სადაზ-

ღვეო ანაზღაურების დაბრუნება.“19 

ამისაგან განსხვავებით, სხვა სტანდარტულ 

 
შემთხვევაშიც ჩვენს ანაზღაურებას უკან არ მოვით-

ხოვთ. ზიანის განზრახ გამოწვევისას უფლება გვაქვს, 

ჩვენი შესრულება სრული ოდენობით უკან მოვითხო-

ვოთ. პირველი-მესამე აბზაცები შესაბამისად გამოიყე-

ნება მაშინაც, როდესაც ზიანს A.1.2 პუნქტის მიხედვით 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების სამოქალაქო პასუ-

ხისმგებლობის დაზღვევით თანადაზღვეული პირი, 

დამქირავებელი ან დროებით მოსარგებლე იწვევს.“ 

18 BB Insurance: 

https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%

83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%

83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%

83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%

83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%

E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%

E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%2

პირობებში მართალია აღნიშნულია: 

„პოლისში მითითებული ანაზღაურების ლი-

მიტის ფარგლებში აგინაზღაურებთ თანხას, 

რომლის გადახდაც კანონიერ ძალაში შესული 

სასამართლო გადაწყვეტილებით დაგეკისრე-

ბათ უფლებამოსილი მძღოლის მიერ დაზღვეუ-

ლი ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

მართვის/გამოყენებისას მესამე პირებისათვის 

მიყენებული ზიანის გამო. ეს, კერძოდ, მოიცავს 

მესამე პირის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობი-

სათვის და/ან მისი ქონებისათვის მიყენებულ 

ზიანს, გარდა შემთხვევისა, როდესაც ამ ქონე-

ბის გადატანა ხდებოდა დაზღვეული ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალებით ან თქვენი ან მოსარ-

გებლის ზედამხედველობის ქვეშ იმყოფებოდა.“ 

„2.3. დაზარალებული (მესამე პირი) - პირი, 

რომლის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას და/ან 

ქონებას მიადგა ზიანი ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალების მოძრაობის დროს და/ან მისი მონაწი-

ლეობით, რომელიც მიიჩნევა დაზარალებულად 

საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწი-

ნებული ზიანის მიყენების შედეგად წარმოშობი-

ლი ვალდებულებების საფუძველზე, ასევე მისი 

მემკვიდრე ან კანონიერი წარმომადგენელი, 

გარდა პოლისში მითითებული ავტოსატრან-

სპორტო საშუალების მძღოლისა და 

მგზავრებისა;“20 

თუმცა ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ მძღო-

ლის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები სადაზ-

ღვეო დაფარვაში არ შედის. აქედან ირიბად ვერ 

დავასკვნით, რომ სხვა დაზარალებულთა იმ ზი-

0%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%9

4%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98

%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83

%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83

%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1

%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203

.pdf.  

19 GPI Insurance: 

https://www.gpih.ge/files/pdf/1701348060.pdf.   

20 შდრ. ასევე Unison Insurance-ის სტანდარტული პირო-

ბების 2.3 პუნქტი: https://unison.ge/wp-

content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%

E1%83%9E%E1%83%9A-

%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D

%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.

pdf.  

https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://bbinsurance.ge/ka/files/new_1695386139_%E1%83%90%E1%83%95%E1%83%A2%E1%83%9D%E1%83%A2%E1%83%A0%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A1%E1%83%9E%E1%83%9D%E1%83%A0%E1%83%A2%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%96%E1%83%A6%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%95%E1%83%98%E1%83%A1%20%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%A1%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%E1%83%97%E1%83%98%20%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98%20%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%98%203.pdf
https://www.gpih.ge/files/pdf/1701348060.pdf
https://unison.ge/wp-content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%E1%83%9E%E1%83%9A-%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://unison.ge/wp-content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%E1%83%9E%E1%83%9A-%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://unison.ge/wp-content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%E1%83%9E%E1%83%9A-%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://unison.ge/wp-content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%E1%83%9E%E1%83%9A-%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://unison.ge/wp-content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%E1%83%9E%E1%83%9A-%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
https://unison.ge/wp-content/uploads/2023/08/%E1%83%9B%E1%83%A2%E1%83%9E%E1%83%9A-%E1%83%9E%E1%83%98%E1%83%A0%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98.pdf
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ანის ანაზღაურების მოთხოვნებთან მიმართე-

ბით, რომლებიც სადაზღვეო დაფარვას ექვემ-

დებარება, მძღოლი საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 832-ე მუხლის პირველი ნაწილის გა-

გებით მესამე პირი არ არის. 

გავრცელებული პრაქტიკისაგან განსხვავე-

ბით, სხვა კასკოს მზღვეველის სტანდარტულ 

პირობებში, მიუხედავად ამისა, აღნიშნულია: 

„თუ ალდაგში დაზღვეული ავტოსატრან-

სპორტო საშუალება დაზიანდა და პასუხისმგე-

ბელი პირი არ არის დამზღვევი ან უფლებამო-

სილი მძღოლი, ალდაგი დამზღვევს სრულად 

აუნაზღაურებს ზიანს, მათ შორის მაშინაც, რო-

დესაც შეძენილია ფრანშიზიანი პროდუქტი. 

ასეთ შემთხვევაში მზღვეველი დამზღვევისათ-

ვის ანაზღაურებულ თანხას მოსთხოვს პასუხის-

მგებელ პირს, რომელსაც წარმოშობილი ზიანის 

ანაზღაურება სამოქალაქო სამართლის საფუძ-

ველზე ეკისრება.“ 

„მესამე პირია ნებისმიერი პირი, რომელიც 

არც მზღვეველია და არც დამზღვევი და არ მო-

ნაწილეობს მზღვეველსა და დამზღვევს შორის 

არსებულ სამართლებრივ ურთიერთობაში. ამ 

განმარტების თანახმად, მესამე პირებად არ მი-

იჩნევიან: უფლებამოსილი მძღოლი, დაზღვეუ-

ლი ავტოსატრანსპორტო საშუალების მგზავრე-

ბი, ოჯახის წევრები და პირველი რიგის ნათესა-

ვები, თანამშრომლები ან დაქვემდებარებული 

დასაქმებულები.“21 

 

c) განსხვავებები ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალების სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 

დაზღვევის სფეროში 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების სამოქა-

ლაქო პასუხისმგებლობის დაზღვევის ფარ-

გლებში ზიანის რეგულირებისას საქართველო-

სა და გერმანიას შორის სამართლებრივი გან-

სხვავებები არსებობს, თუმცა შედეგი იდენტუ-

რია. 

 
21  Aldagi Insurance: https://demo.aldagi.ge/individual/auto-

insurance.  

22 დამზიანებელ დამზღვევთან სოლიდარული ვალდებუ-

ლების შესახებ შდრ. VVG-ის 116-ე პარაგრაფის პირვე-

ლი ნაწილის მე-4 წინადადება. 

23 BGH, Urteil vom 13. Juli 1988 - IVa ZR 55/87 - BGHZ 105, 

საქართველოსაგან განსხვავებით, გერმანია-

ში VVG-ის 115-ე პარაგრაფის საფუძველზე და-

ზარალებულს ავტოსატრანსპორტო საშუალე-

ბის პასუხისმგებლობის მზღვეველის მიმართ 

ე.წ. პირდაპირი მოთხოვნა აქვს. ეს ნიშნავს, რომ 

დაზარალებული უშუალოდ იძენს მზღვეველის 

მიერ დაზღვეული ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნას ავტოსატრანსპორტო საშუალების პა-

სუხისმგებლობის მზღვეველის მიმართ. ამიტომ 

მზღვეველი დაზარალებულისათვის შესრულე-

ბის განხორციელებით საკუთარ ვალდებულე-

ბას ასრულებს. შედეგად, VVG-ის 86-ე პარაგრა-

ფით გათვალისწინებული ცესიის ნაცვლად, რო-

მელიც ამ შემთხვევაში გამოირიცხება, უშუა-

ლოდ გამოიყენება სოლიდარულ მოვალეთა შო-

რის შიდა ანგარიშსწორების კანონისმიერი 

წესები.22 მათ შორისაა BGB-ის 426-ე პარაგრა-

ფის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული cessio 

legis. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

473-ე მუხლი ანალოგიურ ცესიას არ 

ითვალისწინებს.23 

BGB-ის 426-ე პარაგრაფის მე-2 ნაწილით 

გათვალისწინებული ცესიიდან გამონაკლისს არ 

წარმოადგენენ არც VVG-ის 86-ე პარაგრაფისა 

და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-ე 

მუხლის გაგებით მესამე პირები და არც VVG-ის 

86-ე პარაგრაფის მე-3 ნაწილის გაგებით ოჯა-

ხის წევრები, რომელსაც საქართველოს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 832-ე მუხლის მე-2 ნაწილი შეე-

საბამება. ამიტომ გერმანიაში ავტოსატრან-

სპორტო საშუალების სამოქალაქო პასუხის-

მგებლობის დაზღვევის სფეროში თანადაზღვე-

ული უფლებამოსილი მძღოლის დაცვა VVG-ის 

116-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადებით მიიღწევა. ამ ნორმის თანახმად, 

სოლიდარულ მოვალეთა შიდა ურთიერთობაში 

მხოლოდ მზღვეველია ვალდებული იმ ფარ-

გლებში, რა ფარგლებშიც მას სადაზღვეო ურ-

თიერთობიდან დამზღვევისათვის შესრულება 

ეკისრება. ეს წესი მოიცავს თანადაზღვეულ 

140, juris Rn. 5 ff.; OLG Koblenz, Beschluss vom 2. Mai 

2011 - 10 U 1493/10 - VersR 2012, 1026, juris Rn. 11; 

Freymann in: Freymann/Wellner, jurisPK-

Straßenverkehrsrecht, 2. Aufl., § 86 VVG (Stand: 

09.09.2024), Rn. 45 

https://demo.aldagi.ge/individual/auto-insurance
https://demo.aldagi.ge/individual/auto-insurance
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სტატია 

მძღოლსაც, რომელიც სოლიდარულ ვალდებუ-

ლებაში დამატებითი დამზიანებლის სახით მო-

ნაწილეობს, რადგან ამ თვალსაზრისით თანა-

დაზღვეული პირის სამართლებრივი მდგომარე-

ობა დამზღვევის მდგომარეობას უტოლდება.24 

ოჯახის წევრების დაცვის შესახებ იხ. C. IV. 1. 

ვინაიდან კანონისმიერი ცესიის ნორმების 

ფარგლებში თანადაზღვეული პირი დამზღვევს 

უთანაბრდება, ცესიას ასევე მოიცავს იმ მოთ-

ხოვნებს, რომლებიც თანადაზღვეულ პირს მე-

სამე პირის მიმართ ეკუთვნის.25 ეს საკითხი, მა-

გალითად, შეიძლება მნიშვნელოვანი გახდეს 

ლიზინგით გაცემული ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალების კასკოს დაზღვევისას. თუმცა გერმა-

ნიაში მას AKB-ის A.2.8 პუნქტიდან გამომდინა-

რე რეგრესის აკრძალვა გადაფარავს. საილუს-

ტრაციოდ ქვემოთ, D ნაწილში, ნაწილობრივ 

მოყვანილია ბრაუნშვაიგის უმაღლესი სამხა-

რეო სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

 

II. სამართლებრივი ურთიერთობების  

გამიჯვნა 

ერთი მხრივ, დაზარალებულსა და მის მზღვე-

ველს ან სხვა შესრულების განმახორციელებელ 

სუბიექტს შორის და, მეორე მხრივ, დაზარალე-

ბულსა და დამზიანებელს შორის არსებული სა-

მართლებრივი ურთიერთობები მკაცრად უნდა 

გაიმიჯნოს, რაც ე.წ. გამიჯვნის პრინციპს წარ-

მოადგენს. გერმანიაში დამზღვევს ან თანადაზ-

ღვეულ პირსა და დაზარალებულ მესამე პირს 

შორის ურთიერთობას, შემოკლებით, პასუხის-

მგებლობის ურთიერთობას უწოდებენ, ხოლო 

მზღვეველსა და დამზღვევს ან თანადაზღვეულ 

პირს შორის ურთიერთობას - სადაზღვეო და-

ფარვის ურთიერთობას. 

 
24 შდრ. OLG Hamm, Urteil vom 14. März 2017 - 24 U 46/16 

- NJW 2018, 167, juris Rn. 41; OLG Koblenz, Urteil vom 

9. Januar 2006 - 12 U 622/04 - juris Rn. 24; Lennartz in: 

Freymann/Wellner, jurisPK-Straßenverkehrsrecht, 2. 

Aufl., § 116 VVG (Stand: 02.05.2023), Rn. 9; Beckmann 

in: Bruck/Möller, VVG, 10. Auflage, § 116 VVG 2008, Rn. 

4. 

25 BGH, Urteil vom 5. März 2008 - IV ZR 89/07 - BGHZ 175, 

374, juris Rn. 8; OLG Braunschweig, Beschluss vom 19. 

September 2017 - 11 U 10/17 - NJW-RR 2018, 164, juris 

Rn. 7 

1. ზოგადი პრინციპები 

მზღვეველისა და სხვა შესრულების განმა-

ხორციელებელი სუბიექტების შესრულების 

ვალდებულებები, როგორც წესი, გავლენას არ 

ახდენს დამზიანებლის ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულების მოცულობაზე. დამზიანებლის 

პასუხისმგებლობა, როგორც საფუძვლის, ისე 

ოდენობის მხრივ, თავდაპირველად მხოლოდ სა-

მოქალაქო სამართლის დელიქტური და ზიანის 

ანაზღაურების ნორმებით ან პასუხისმგებლო-

ბის სხვა სპეციალური წესებით განისაზღვრება, 

მაგალითად, ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

ექსპლუატაციისას.26 აქედან იმავდროულად გა-

მომდინარეობს, რომ ზიანი, რომელიც დამზია-

ნებელმა პასუხისმგებლობის ურთიერთობის 

ფარგლებში უნდა აანაზღაუროს, ავტომატუ-

რად არ უტოლდება იმ ქონებრივ დანაკლისს, 

რომელსაც მზღვეველი სადაზღვეო დაფარვის 

ურთიერთობიდან გამომდინარე შესრულების 

ვალდებულების გამო განიცდის.27 

იგივე წესი, საპირისპირო პერსპექტივიდან, 

ვრცელდება მზღვეველისა და სხვა შესრულების 

განმახორციელებელი სუბიექტების ვალდებუ-

ლებებზეც. სამართლებრივად მათი შესრულე-

ბის ვალდებულება მხოლოდ სადაზღვეო ხელ-

შეკრულების დებულებებით ან სხვა შესრულე-

ბის განმახორციელებელი სუბიექტების ვალდე-

ბულების განმსაზღვრელი შესაბამისი კანონის-

მიერი წესებით განისაზღვრება და არა, ყოველ 

შემთხვევაში უშუალოდ არა, პასუხისმგებლო-

ბის ურთიერთობით. თუმცა სადაზღვეო ხელ-

შეკრულებები და კანონისმიერი შესრულების 

ვალდებულებები უმეტესად ისეა კონსტრუირე-

ბული, რომ მზღვეველის ან სხვა შესრულების 

26 ამის შესახებ: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსატრან-

სპორტო საშუალების მფლობელის პასუხისმგებლობის 

ზოგადი მიმოხილვა გერმანული და ქართული სამარ-

თლის მიხედვით, გვ. 1 და მომდევნო; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-1-2024-

GEO-1.pdf; სარკინიგზო სატრანსპორტო საშუალებე-

ბის შესახებ: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, სატრანსპორტო 

საშუალებათა მფლობელების პასუხისმგებლობა ავტო-

საგზაო შემთხვევებისას: პასუხისმგებლობის შეწონვა, 

გვ. 1, 33; https://lawjournal.ge/wp-

content/uploads/DGZR-5-2024.pdf. 

27 BGH, Urteil vom 9. Juli 2024 - VI ZR 252/23 - juris Rn. 11 
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განმახორციელებელი სუბიექტის ხელშეკრუ-

ლებით ან კანონით განსაზღვრული შესრულე-

ბის მოცულობა დამზიანებლის სამოქალაქოსა-

მართლებრივი ზიანის ანაზღაურების ვალდებუ-

ლებას ემთხვევა. მაგალითად, მოგზაურობის 

გაუქმების დაზღვევისას მზღვეველის ვალდე-

ბულება სადაზღვეო დაფარვის ურთიერთობაში 

დამოკიდებულია დამზღვევის ვალდებულებაზე 

პასუხისმგებლობის ურთიერთობაში. შესაბამი-

სად, მზღვეველმა დამზღვევს უნდა გადაუხა-

დოს ის თანხა, რომელიც დაზღვეულმა თავის 

ხელშემკვრელ მხარეს გაუქმების ხარჯების, 

ანუ ზიანის ანაზღაურების სახით უნდა 

გადაუხადოს.28 

თუმცა ყოველთვის ასე არ არის და შესრუ-

ლების ვალდებულებათა განსხვავებული მოცუ-

ლობაც არცთუ იშვიათია. მაგალითად, დამზია-

ნებელი შეიძლება ვალდებული იყოს, დაზარა-

ლებულს კონკრეტული სამედიცინო მკურნა-

ლობის ხარჯები აუნაზღაუროს, მაშინ როდესაც 

ჯანმრთელობის მზღვეველის სადაზღვეო პი-

რობებით ეს სამედიცინო მომსახურება დაფარ-

ვიდან გამორიცხულია. ასეთ შემთხვევაში ჯან-

მრთელობის მზღვეველის შესრულების ვალდე-

ბულება დამზიანებლის ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებაზე ნაკლებია. შესაძლებელია სა-

პირისპიროც: სადაზღვეო პირობების თანახ-

მად, მზღვეველს შეიძლება ევალებოდეს ისეთი 

სამედიცინო მკურნალობის, მაგალითად, კერძო 

კლინიკაში მკურნალობის ხარჯების დაფარვა, 

რომელთა ანაზღაურებაც დამზიანებელს სამო-

ქალაქო სამართლის წესებით განსაზღვრული 

პასუხისმგებლობის ფარგლებში არ ეკისრება.29 

კანონისმიერი ცესიის შედეგად მზღვეველს თა-

ვისი დანახარჯების ანაზღაურება მხოლოდ იმ 

 
28 დაწვრილებით: BGH, Urteil vom 21. April 2021 - IV ZR 

169/20 - NJW 2021, 2118, juris Rn. 12. 

29 იმ წინაპირობების შესახებ, რომელთა არსებობისას 

გერმანიაში დამზიანებელი გამონაკლისის სახით ვალ-

დებულია, კანონისმიერი ჯანმრთელობის დაზღვევით 

დაცულ დაზარალებულს კერძო პაციენტის სახით 

მკურნალობის ხარჯები აუნაზღაუროს, შდრ. BGH, 

Urteil vom 6. Juli 2004 - VI ZR 266/03 - BGHZ 160, 26, 

juris Rn. 8 ff. 

30 BGH, Urteil vom 9. Juli 2024 - VI ZR 252/23 - juris Rn. 13; 

BGH, Urteil vom 10. Juli 2007 - VI ZR 192/06 - BGHZ 173, 

169, juris Rn. 13 

ფარგლებში შეუძლია, რა ფარგლებშიც პასუ-

ხისმგებლობის ურთიერთობაში ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნები წარმოიშვა.30 

საწინააღმდეგო გარემოების არარსებობისას 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ სადაზღვეო პირობები 

სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის მოთხოვნათა მოცულობასთან 

„ჰარმონიზებულია“ და მას, გარკვეულწილად, 

აქცესორულად მიჰყვება. ამიტომ საეჭვოობი-

სას სადაზღვეო პირობები ისე უნდა განიმარ-

ტოს, რომ დამზღვევისათვის შეუცნობელი ხარ-

ვეზები სადაზღვეო დაფარვაში არ 

წარმოიშვას.31 

 

2. ცალკეული საკითხები 

a) ცესიით უფლების შინაარსი არ იცვლება 

დაზარალებულის მოთხოვნა ზიანის ანაზღა-

ურებაზე ვალდებული პირის მიმართ კანონის-

მიერი ცესიის გზით, როგორც წესი, უცვლელი 

სახით გადადის, ანუ ზუსტად იმ შინაარსით, რა 

შინაარსითაც იგი დაზარალებულს 

ეკუთვნოდა.32 მოთხოვნასთან დაკავშირებული 

პრივილეგიები და ტვირთები ძალაში რჩება 

(შდრ. BGB-ის 412-ე და 404-ე პარაგრაფები; სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 207-ე, 201-

ე და 205-ე მუხლები). 

ის, რომ დამზიანებლის მიმართ მოთხოვნა 

უცვლელი სახითა და ყველა შესაგებელთან ერ-

თად მზღვეველზე გადადის, საქართველოს სა-

სამართლო პრაქტიკაში, ძირითადად, ხანდაზ-

მულობასთან დაკავშირებით იქნა 

განხილული:33 

საქართველოს რკინიგზამ, როგორც გადამ-

31 BGH, Urteil vom 25. Juni 2008 - IV ZR 313/06 - NJW-RR 

2008, 1350, juris Rn. 17 

32 BGH, Urteil vom 9. Juli 2024 - VI ZR 252/23 - juris Rn. 15; 

BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 1189/20 - 

NJW-RR 2022, 539, juris Rn. 19; BGH, Urteil vom 17. 

Oktober 2017 - VI ZR 423/16 - BGHZ 216, 149, juris Rn. 

29 

33 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 5 

სექტემბრის განჩინება - ას-581-549-2011; ასევე სამო-

ქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი/ირემაშვილი, 

მუხ. 832, ველი 16 (4.10.2024), https://gccc.tsu.ge/. 
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სტატია 

ზიდველმა, გადაზიდვის წესების დარღვევის შე-

დეგად მალფუჭებადი საქონელი დააზიანა. 

მზღვეველმა დაზღვეულს ზიანი აუნაზღაურა 

და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-ე 

მუხლის საფუძველზე საქართველოს რკინიგზის 

წინააღმდეგ სარჩელი აღძრა. თბილისის საქა-

ლაქო სასამართლომ მზღვეველის სარჩელი სპე-

ციალური ხანდაზმულობის ვადის გასვლის 

გამო უარყო. სასამართლოს მოსაზრებით, სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხ-

ლით გათვალისწინებული მზღვეველის უფლება 

ზიანის სრულად რეგულირების მომენტიდან 

წარმოიშობა. შესაბამისად, ხანდაზმულობის 

ვადა საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

699-ე მუხლით, გადამზიდველის მიმართ მოთ-

ხოვნათა ხანდაზმულობის ვადით, უნდა განსაზ-

ღვრულიყო, რომელიც სარჩელის აღძვრის მო-

მენტისათვის უკვე გასული იყო. პირველი ინ-

სტანციისაგან განსხვავებით, სააპელაციო სა-

სამართლომ მიიჩნია, რომ მზღვეველის სარჩე-

ლი „არ იყო აღძრული გადაზიდვის ხელშეკრუ-

ლებიდან გამომდინარე უფლებების დარღვევის 

საფუძველზე, არამედ ემყარებოდა მზღვევე-

ლის რეგრესული მოთხოვნის უფლებას“ და ამი-

ტომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 128-

ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული სა-

ერთო სამწლიანი ხანდაზმულობის ვადა გამოი-

ყენა. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

ეს გადაწყვეტილება გააუქმა და განმარტა, რომ 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-ე 

მუხლის საფუძველზე მოთხოვნა ახალ კრედი-

ტორზე იმავე მდგომარეობაში გადადის, რო-

გორშიც იგი თავდაპირველი კრედიტორის ხელ-

ში იყო. შესაბამისად, თუ დაზარალებულის 

მოთხოვნა დამზიანებლის მიმართ ხანდაზმუ-

ლია, მზღვეველის მოთხოვნაც ხანდაზმულად 

მიიჩნევა. 

დამზიანებლის მიერ ნაწილობრივ შესრულე-

ბული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა მზღვე-

ველზე მხოლოდ დარჩენილი ოდენობით გადა-

დის: 

„მოსარჩელის განმარტებით, 2014 წლის 6 დე-

კემბერს ავტოსატრანსპორტო საშუალება ... შე-

ეჯახა ლ.-ის საკუთრებაში არსებულ ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალებას, შემდგომში - 

„დამზღვევი“. საპატრულო პოლიციის 2015 

წლის 6 მარტის ადმინისტრაციული აქტის N ... 

საფუძველზე მოპასუხე მიჩნეულ იქნა სამარ-

თალდარღვევის ჩამდენ მძღოლად. ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალება „...“ დაზღვეული იყო 

მოსარჩელე სადაზღვეო კომპანიაში, რომელმაც 

დამზღვევისათვის მიყენებული ზიანი აანაზღა-

ურა, რაც მოპასუხის მიმართ სადაზღვეო კომ-

პანიის რეგრესული მოთხოვნის საფუძველს 

წარმოადგენს. 

დამზღვევი პროცესში მესამე პირად ჩაერთო 

და სასარჩელო მოთხოვნას მხარი დაუჭირა. მან 

მიუთითა, რომ ავტოსაგზაო შემთხვევის შედე-

გად მისი ავტოსატრანსპორტო საშუალება და-

ზიანდა და მისი ღირებულება 8 000-დან 8 500 

აშშ დოლარამდე შეადგენდა. ჯანმრთელობა და-

უზიანდა მის დედასაც, რომელსაც სამედიცინო 

მკურნალობა დასჭირდა. სადაზღვეო კომპანიამ 

ზიანის მხოლოდ ნაწილი, 5 000 ლარამდე ოდე-

ნობით, აანაზღაურა, ხოლო დამზღვევმა ავტო-

სატრანსპორტო საშუალების სათადარიგო ნა-

წილებად გაყიდვით 2 400 აშშ დოლარი მიიღო. 

მოპასუხის მიერ გადახდილი 3 000 აშშ დოლარი 

დარჩენილი ზიანის დაფარვას ემსახურებოდა. 

სააპელაციო სასამართლომ დადგენილად მი-

იჩნია, რომ მოპასუხის მიერ 2014 წლის 6 დეკემ-

ბერს ჩადენილი ადმინისტრაციული სამართალ-

დარღვევის შედეგად დაზიანდა დამზღვევის სა-

კუთრება - დაზღვეული ავტოსატრანსპორტო 

საშუალება, რომელიც მზღვეველს 11 400 ლა-

რად ჰქონდა დაზღვეული. დაზიანებული ავტო-

სატრანსპორტო საშუალება, რომლის ნარჩენი 

ღირებულება 2 500 აშშ დოლარს, ანუ 4 490 

ლარს შეადგენდა, დამზღვევის საკუთრებაში 

დარჩა. 2015 წლის 14 იანვარს მოპასუხემ დამ-

ზღვევს ზიანის რეგულირების მიზნით 3 000 აშშ 

დოლარი გადაუხადა. 2015 წლის 29 იანვარს 

მზღვეველმა დამზღვევს 4 828,7 ლარის ოდენო-

ბის სადაზღვეო ანაზღაურება გადაუხადა. 

... 

სააპელაციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 

2015 წლის 29 იანვრის მდგომარეობით დამ-

ზღვევს დამზიანებლის მიმართ ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა მხოლოდ 639,9 ლარის ოდე-

ნობით ჰქონდა. შესაბამისად, მიუხედავად იმი-

სა, რომ მზღვეველმა დამზღვევს 4 828,7 ლარი 

გადაუხადა, მზღვეველზე 639,9 ლარზე მეტი 
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ოდენობის მოთხოვნა ვერ გადავიდოდა.“34 

მოთხოვნის მზღვეველზე უცვლელი სახით 

გადასვლის ეს პრინციპი საქართველოს უზენა-

ესი სასამართლოს მრავალ გადაწყვეტილებაში 

გვხვდება. თუმცა ამ გადაწყვეტილებებში გან-

ხილული ფაქტობრივი გარემოებები იმდენად 

მარტივი იყო, რომ მათ საფუძველზე შეუძლებე-

ლია დასკვნის გაკეთება, სწორად იყენებს თუ 

არა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა ამ 

მაქსიმას რთულ სამართლებრივ კონსტელაცი-

ებშიც. 

„სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის შინა-

არსიდან გამომდინარეობს, რომ მოთხოვნა 

მზღვეველზე მხოლოდ იმ ანაზღაურების ფარ-

გლებში გადადის, რომლის მოთხოვნაც დამ-

ზღვევს დამზიანებლისაგან შეუძლია. ... 

მოცემულ შემთხვევაში ვალდებულებითსა-

მართლებრივი ურთიერთობის არც შინაარსი და 

არც ხასიათი არ იცვლება; იცვლება მხოლოდ ამ 

ურთიერთობის კრედიტორი, რადგან სადაზ-

ღვეო კომპანია დამზღვევის ადგილს იკავებს.“35 

 

b) ცესია მხოლოდ არსებული შესრულების 

ვალდებულების ნაწილში 

SGB X-ის 116-ე პარაგრაფის ფორმულირები-

დან, „უნდა განახორციელოს“, გამომდინარე, 

შესრულების ვალდებულების არსებობა, სულ 

მცირე კანონისმიერი სოციალური დაზღვევის 

სფეროში, კანონისმიერი ცესიის წინაპირობაა.36 

კერძო სადაზღვეო სამართლის სფეროში BGH-

მ ერთ ძველ გადაწყვეტილებაში, რომელიც 

უფრო განსაკუთრებულ შემთხვევას შეეხებო-

და, ფაქტობრივი შესრულების განხორციელება 

საკმარისად მიიჩნია.37 თუმცა ეს მიდგომა საეჭ-

ვოა. ერთი მხრივ, მზღვეველის კანონიერ ინტე-

რესებს სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე 

 
34 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 22 

ივნისის განჩინება - ას-380-364-2016. 

35 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 5 

სექტემბრის განჩინება - ას-581-549-2011. 

36 SGB X-ის 116-ე პარაგრაფის შესახებ: BGH, Urteil vom 

9. Juli 2024 - VI ZR 252/23 - juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 

8. Juli 2003 - VI ZR 274/02 - BGHZ 155, 342, juris Rn. 15; 

BGH, Urteil vom 18. Oktober 2022 - VI ZR 1177/20 - 

VersR 2023, 129, juris Rn. 14; SGB X-ის 102-ე და მომ-

დევნო პარაგრაფების შესახებ: BSG, Urteil vom 31. 

შესრულების შემთხვევაში სათანადოდ იცავს 

უსაფუძვლო გამდიდრებიდან გამომდინარე 

მოთხოვნები. მეორე მხრივ, ცესიასთან დაკავ-

შირებული ჩარევა დამზღვევის უფლებებში 

მხოლოდ მაშინ შეიძლება გამართლდეს, როდე-

საც მზღვეველი ხელშეკრულების შესაბამისად 

მოქმედებს. 

 

III. ანაზღაურების მოთხოვნის 

სახე/კონგრუენტულობა 

1. ზოგადი პრინციპი 

ცესიის ზემოაღნიშნული მიზნიდან გამომდი-

ნარე, კერძო ზიანის დაზღვევისას 

„ანაზღაურების მოთხოვნის“ ცნება ფართოდ 

უნდა განიმარტოს.38 

ამიტომ მოთხოვნის გადასვლისათვის გადამ-

წყვეტი არა მოთხოვნის სამართლებრივი სა-

ფუძველი, არამედ ანაზღაურების მოთხოვნის 

ეკონომიკური ფუნქციაა.39 ეს, კერძოდ, მოი-

ცავს მოთხოვნებს, რომლებიც მიმართულია 

არა BGB-ის 249-ე და მომდევნო პარაგრაფების 

ან საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 408-ე 

და მომდევნო მუხლების გაგებით ზიანის ანაზ-

ღაურებისაკენ, არამედ გაწეული დანახარჯების 

ანაზღაურებისაკენ. 

ამ მხრივ საქართველოს სამართალში არა-

ფერს ცვლის ის გარემოება, რომ საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი, VVG-ის 86-ე პარაგრაფისაგან განსხვა-

ვებით, „ზიანის“ ცნებას იყენებს. საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის ნორმატი-

ული მიზნის გათვალისწინებით, ეს ცნება 

ფორმალურ-იურიდიული მნიშვნელობით, 408-ე 

და მომდევნო მუხლებით განსაზღვრულ ზიანად 

Oktober 2012 - B 13 R 11/11 R - Sgb 2014, 108, juris Rn. 

38; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 

17. Januar 2024 - L 3 AS 320/21 - juris Rn. 39. 

37 BGH, Urteil vom 23. November 1988 - IVa ZR 143/87 - 

NJW-RR 1989, 922, juris Rn. 11 

38 BGH, Urteil vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19 - juris 

NJW-RR 2021, 401, juris Rn. 32 

39 BGH, Urteil vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19 - juris 

NJW-RR 2021, 401, juris Rn. 32 
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სტატია 

კი არ უნდა იქნეს გაგებული, არამედ ზოგადე-

ნობრივი მნიშვნელობით - როგორც 

„ეკონომიკური დანაკლისი“. 

კანონისმიერი მოწესრიგების ამ მიზნიდან 

ასევე გამომდინარეობს, რომ მზღვეველის შეს-

რულება და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

კონგრუენტული, ანუ გარკვეული გაგებით ერ-

თგვაროვანი უნდა იყოს. ამიტომ გადასვლას არ 

ექვემდებარება ისეთი ხელყოფის კომპენსაციის 

მოთხოვნა, რომელიც ეკონომიკური თვალსაზ-

რისით დაზღვეულ რისკს არ შეესაბამება 

(დაწვრილებით იხ. C. III).40 ერთგვაროვნების ეს 

მოთხოვნა პირდაპირ მხოლოდ SGB X-ის 116-ე 

პარაგრაფის პირველ ნაწილშია 

ჩამოყალიბებული,41 თუმცა იგი ნორმის მიზნი-

დანაც და მოთხოვნის გადასვლის ფარგლების 

განმსაზღვრელი სიტყვის „რამდენადაც“ გამო-

ყენებიდანაც გამომდინარეობს, თუნდაც ეს 

ენობრივად ნაკლებად თვალსაჩინო იყოს (შდრ. 

VVG-ის 86-ე პარაგრაფი; საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის პირველი ნაწი-

ლის პირველი წინადადების ბოლო ნაწილი). 

ერთგვაროვნება შეეხება როგორც პერიოდს, 

ისე მოთხოვნის სახესა და მოთხოვნის კონკრე-

ტულ საგანს. ჩვეულებრივ, მოთხოვნის, პერიო-

დისა და მოთხოვნის საგნის ერთგვაროვნებას 

საერთო ტერმინით „კონგრუენტულობას“ უწო-

დებენ. განსხვავებათა უფრო მკაფიოდ წარმო-

საჩენად, „კონგრუენტულობის“ ცნება, ვიწრო 

გაგებით, ზოგჯერ მხოლოდ იმ საკითხის აღსა-

ნიშნავად გამოიყენება, მიმართულია თუ არა 

ანაზღაურების მოთხოვნა ისეთი ხელყოფის 

კომპენსაციისაკენ, რომელიც ეკონომიკურად 

დაზღვეულ რისკს შეესაბამება დროის თვალ-

საზრისით - დროითი კონგრუენტულობა - და 

მოთხოვნის საგნის თვალსაზრისით - საგნობრი-

ვი კონგრუენტულობა.42 

 
40 BGH, Urteil vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19 - NJW-RR 

2021, 401, juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 8. Dezember 

1981 - VI ZR 153/80 - BGHZ 82, 338, juris Rn. 14 ff. 

41 „სხვა კანონისმიერ დებულებებზე დაფუძნებული ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა სადაზღვეო სუბიექტზე, 

ინტეგრაციის დახმარების განმახორციელებელ სუბი-

ექტზე ან სოციალური დახმარების განმახორციელე-

ბელ სუბიექტზე გადადის იმდენად, რამდენადაც მას 

ზიანის გამომწვევი შემთხვევის საფუძველზე უნდა გა-

ნეხორციელებინა სოციალური შესრულება, რომელიც 

2. მოთხოვნათა ერთგვაროვნება 

მოთხოვნათა ერთგვაროვნება მოითხოვს, 

რომ, ერთი მხრივ, ანაზღაურების მოთხოვნებსა 

და, მეორე მხრივ, მზღვეველის ან სხვა შესრუ-

ლების განმახორციელებელი სუბიექტის შეს-

რულებებს არსებითად იდენტური სამართლებ-

რივი და ეკონომიკური მიზანი ჰქონდეთ. ასეთი 

ერთგვაროვნება თავიდანვე არ არსებობს, რო-

დესაც მზღვეველის შესრულება საერთოდ არ 

არის მიმართული ზემოაღნიშნული გაგებით 

„ანაზღაურებისაკენ“, ანუ კონკრეტული ეკონო-

მიკური დანაკლისის კომპენსაციას არ ემსახუ-

რება (ქვემოთ, a). იგივეა, როდესაც მოთხოვ-

ნებს განსხვავებული სამართლებრივი ხასიათი 

აქვთ (ქვემოთ, b). 

 

a) ზიანის დაზღვევა/მყარ თანხაზე დაზღვე-

ვა 

aa) დაზღვევის სახეობების ერთმანეთისა-

გან გამიჯვნა 

ზემოაღნიშნული ნორმატიული მიზნიდან გა-

მომდინარეობს, რომ კერძო სადაზღვეო სამარ-

თალში მოთხოვნის გადასვლა მხოლოდ ე.წ. ზი-

ანის დაზღვევის შემთხვევაშია შესაძლებელი 

(საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 799-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის პირველი წინადადე-

ბა; VVG-ის 74-ე და მომდევნო პარაგრაფები), 

ანუ მაშინ, როდესაც სადაზღვეო შესრულების 

ოდენობა კონკრეტულად წარმოშობილ ქონებ-

რივ დანაკლისზეა დამოკიდებული (იხ. ასევე 

ზემოთ, B. II. 1).43 ზიანის დაზღვევას უპირის-

პირდება ე.წ. მყარ თანხაზე დაზღვევა 

(საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 799-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადება; ინ-

გლისური უფრო გამჭვირვალე ტერმინით: fixed-

იმავე სახის ზიანის აღმოფხვრას ემსახურება და იმავე 

პერიოდს შეეხება, რომელსაც დამზიანებლის მიერ გა-

დასახდელი ზიანის ანაზღაურება.“ 

42 ასეთი გამოყენების მაგალითია: BGH, Urteil vom 22. 

Januar 2021 - V ZR 12/19 - NJW-RR 2021, 401. 

43 BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 - IV ZR 307/00 - NJW-RR 

2001, 1467, juris Rn. 25; Voit in: Bruck/Möller, VVG, 9. 

Aufl. 2009, § 86, Rn. 13, 17 ff. 
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sum insurance), რომელიც კონკრეტული მოთ-

ხოვნილების დაფარვას არ ემსახურება. მის-

თვის დამახასიათებელია, რომ სადაზღვეო შემ-

თხვევის დადგომისას სადაზღვეო შესრულების 

ოდენობა წინასწარაა განსაზღვრული და კონ-

კრეტული ზიანის წარმოშობასა ან მის მოცუ-

ლობაზე არ არის დამოკიდებული.44 

მაგალითად, კერძო ჯანმრთელობის დაზღვე-

ვა, რომელიც სამედიცინო მკურნალობის კონ-

კრეტული ხარჯების ანაზღაურებას ემსახურე-

ბა, VVG-ის 86-ე პარაგრაფისა და საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის გაგებით 

ზიანის დაზღვევაა. ზიანის დაზღვევის ხასიათს 

არ ცვლის ის გარემოება, რომ კერძო ჯანმრთე-

ლობის დაზღვევის პირობებით გათვალისწინე-

ბული შესრულების ვალდებულება დამზიანებ-

ლის ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების 

ფარგლებს სცდება, მაგალითად, უკვე ნახსენე-

ბი კერძო კლინიკაში მკურნალობის ხარჯების 

ანაზღაურების შემთხვევაში.45 

ამის საპირისპიროდ, ავადმყოფობის დღიური 

შემწეობის დაზღვევა და სტაციონარში ყოფნის 

დღიური შემწეობის დაზღვევა მყარ თანხაზე 

დაზღვევას მიეკუთვნება, რამდენადაც დაზღვე-

ული, როგორც წესი, ავადმყოფობის ან სტაცი-

ონარში ყოფნის თითოეული დღისათვის ფიქსი-

რებულ თანხას იღებს.46 ეს მაშინაც ასეა, როდე-

საც სადაზღვეო პირობები შეიცავს ე.წ. შემ-

ზღუდავ ზღვარს, რომლის მიზანია, თავიდან აი-

ცილოს კერძო ავადმყოფობის დღიური შემწეო-

ბისა და შრომითი შემოსავლის დაკარგვის ანაზ-

ღაურების კანონისმიერი მოთხოვნების, მაგა-

ლითად, გერმანიაში კანონისმიერი ჯანმრთე-

ლობის დაზღვევის ავადმყოფობის შემწეობის, 

 
44 BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 - IV ZR 307/00 - NJW-RR 

2001, 1467, juris Rn. 25; Brandenburgisches 

Oberlandesgericht, Urteil vom 11. Januar 2023 - 11 U 

34/22 - RuS 2023, 526, juris Rn. 23; OLG Stuttgart, Urteil 

vom 12. April 2022 - 1 U 205/18 - ZIP 2022, 1047, juris 

Rn. 99 

45 გერმანულ ავტოსატრანსპორტო დაზღვევის სამარ-

თალში ე.წ. ახალი ღირებულების დათქმასთან დაკავში-

რებული ანალოგიური საკითხის შესახებ შდრ. Voit in: 

Bruck/Möller, VVG, 9. Aufl. 2009, § 86, Rn. 13. 

46 BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 - IV ZR 307/00 - NJW-RR 

2001, 1467, juris Rn. 25; OLG Stuttgart, Urteil vom 12. 

April 2022 - 1 U 205/18 - ZIP 2022, 1047, juris Rn. 99; 

კუმულაციის შედეგად დაზღვეულისათვის იმა-

ზე მეტი ფინანსური შემოსავლის მიღება, ვიდრე 

მას ზიანის გამომწვევი შემთხვევის გარეშე 

ექნებოდა.47 ავადმყოფობის დღიური შემწეობის 

დაზღვევა კი ზიანის დაზღვევა იქნებოდა, თუ 

სადაზღვეო პირობების მიხედვით დღიური შემ-

წეობა ზოგადად კონკრეტული შრომითი შემო-

სავლის დანაკლისის კომპენსაციაზე იქნებოდა 

ორიენტირებული.48 

როგორც უკვე აღინიშნა (ზემოთ, B. II. 1), ზი-

ანის დაზღვევის ხასიათს, როგორც წესი, არ 

ცვლის ის გარემოება, რომ ზიანის გამომწვევი 

შემთხვევით წარმოშობილი ქონებრივი დანაკ-

ლისი პაუშალურად გამოითვლება, მაგალითად, 

საქმიანობის შეჩერების დაზღვევისას თითოეუ-

ლი შეჩერებული დღისათვის ფიქსირებული ტა-

რიფის საფუძველზე. ეს, სულ მცირე, მაშინ მოქ-

მედებს, როდესაც სადაზღვეო ხელშეკრულების 

მიზანი ეკონომიკური დანაკლისის კომპენსაცი-

აა და ფიქსირებული ტარიფი ტიპიზებული შე-

ფასებით ფაქტობრივ ზიანს მნიშვნელოვნად არ 

აღემატება.49 

 

bb) მყარ თანხაზე დაზღვევისას მოთხოვნა 

არ გადადის 

ვინაიდან მყარ თანხაზე დაზღვევა კონკრე-

ტული მოთხოვნილების დაფარვას არ ემსახუ-

რება, მასზე არც VVG-ის 86-ე პარაგრაფი და 

არც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-

ე მუხლი არ გამოიყენება. შესაბამისად, ამ დაზ-

ღვევებიდან გამომდინარე მოთხოვნები ყოველ-

თვის დაზღვეულს რჩება და მას სარგებლის 

ჩათვლის პრინციპების საფუძველზე50 მიღებუ-

ლი სადაზღვეო შესრულების ზიანში ჩათვლა არ 

OLG Oldenburg, Urteil vom 15. November 2006 - 5 U 

68/05 - juris Rn. 46; LG Berlin, Urteil vom 16. April 2013 - 

7 S 5/13 - VersR 2014, 191, juris Rn. 46 

47 გამდიდრების აკრძალვის შესახებ შდრ. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 17 თებერვლის 

განჩინება - ას-663-624-2011. 

48 BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 - IV ZR 307/00 - NJW-RR 

2001, 1467, juris Rn. 25 

49 BGH, Urteil vom 4. April 2001 - IV ZR 138/00 - BGHZ 147, 

212, juris Rn. 16 ff. 

50 გერმანული სამართლის ფუძემდებლური გადაწყვეტი-

ლება სიცოცხლის დაზღვევის შესრულებებთან დაკავ-

შირებით: BGH, Urteil vom 19. Dezember 1978 - VI ZR 
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სტატია 

მოეთხოვება. დაზარალებულის შესაძლო გამ-

დიდრება, რამდენადაც სადაზღვეო პირობები 

უკვე ნახსენებ შემზღუდავ ზღვარს არ შეიცავს, 

სამართლებრივად, როგორც წესი, პრობლემუ-

რი არ არის, რადგან დაზარალებულმა ეს შედე-

გი ნებაყოფლობით გადახდილი პრემიებით 

„შეიძინა“51 და სადაზღვეო სამართალი გამდიდ-

რების ზოგად აკრძალვას არ იცნობს.52 

ზიანის დაზღვევისა და მყარ თანხაზე დაზ-

ღვევის გამიჯვნა, ისევე როგორც ის გარემოე-

ბა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

832-ე მუხლი მხოლოდ პირველ მათგანზე გამო-

იყენება, პრინციპის დონეზე საქართველოს სა-

სამართლო პრაქტიკაშიც აღიარებულია: 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 799-ე 

მუხლის თანახმად, დაზღვევის ხელშეკრულე-

ბით მზღვეველი ვალდებულია, დამზღვევს ხელ-

შეკრულების პირობების შესაბამისად აუნაზღა-

უროს სადაზღვეო შემთხვევის დადგომით მიყე-

ნებული ზიანი. მყარად განსაზღვრული სადაზ-

ღვეო თანხის შემთხვევაში მზღვეველი ვალდე-

ბულია, გადაიხადოს სადაზღვეო თანხა ან განა-

ხორციელოს სხვა შეთანხმებული მოქმედება. ... 

სამოქალაქო კოდექსი დაზღვევას სადაზღვეო 

ინტერესის მიხედვით ახარისხებს. ამ თვალსაზ-

რისით გამოიყოფა ზიანის, სიცოცხლისა და 

უბედური შემთხვევის დაზღვევა. ზიანის დაზ-

ღვევის წესები მოიცავს როგორც ქონების დაზ-

ღვევის ხელშეკრულებებს, ისე მესამე პირის სა-

სარგებლოდ დაზღვევისა და პასუხისმგებლო-

ბის დაზღვევის ხელშეკრულებებს.“53 

სიცოცხლის დაზღვევისას სუბროგაციის 

პრინციპის გამოყენება შეზღუდულია. საქარ-

თველოს უზენაესმა სასამართლომ 2012 წლის 

17 თებერვლის გადაწყვეტილებაში განმარტა, 

რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-

 
218/76 - BGHZ 73, 109, juris Rn. 40 ff.; მყარ თანხაზე 

დაზღვევის შესახებ: OLG Oldenburg, Urteil vom 15. 

November 2006 - 5 U 68/05 - juris Rn. 46; OLG Stuttgart, 

Urteil vom 12. April 2022 - 1 U 205/18 - ZIP 2022, 1047, 

juris Rn. 99. 

51 vgl. BGH, Urteil vom 4. Juli 2001 - IV ZR 307/00 - NJW-

RR 2001, 1467, juris Rn. 25 

52 BGH, Urteil vom 18. Februar 2004 - IV ZR 94/03 - NJW-

RR 2004, 753, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 4. April 2001 

- IV ZR 138/00 - BGHZ 147, 212, juris Rn. 12 ff. 

ე მუხლის ნორმები, რომლებიც ზიანის დაზღვე-

ვას შეეხება, სიცოცხლის დაზღვევაზე არ გამო-

იყენება. საკასაციო სასამართლოს განმარტე-

ბით, სიცოცხლის დაზღვევისას სადაზღვეო შემ-

თხვევის დადგომა დამზღვევის ორმაგ მოთხოვ-

ნას მართალია წარმოშობს, თუმცა მზღვეველი 

უფლებამოსილი არ არის, განახორციელოს სა-

დაზღვეო შესრულება და შემდეგ დელიქტური 

პასუხისმგებლობის საფუძველზე დამზიანე-

ბელს ამ შესრულების დაბრუნება მოსთხოვოს. 

შესაბამისად, სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხ-

ლი, როგორც სპეციალური მოწესრიგება, მოცე-

მულ შემთხვევაზე ანალოგიით ვერ გავრცელ-

დება, რადგან ასეთი განმარტება კანონის ობი-

ექტურ მიზნებს არ შეესაბამება. ... 

სიცოცხლის დაზღვევის ურთიერთობით 

გათვალისწინებული სადაზღვეო შემთხვევის 

დადგომისას დაზღვეულ მოთხოვნის მფლო-

ბელს ორმაგი მოთხოვნა წარმოეშობა. თუმცა 

მზღვეველი უფლებამოსილი არ არის, გადაიხა-

დოს სადაზღვეო ანაზღაურება და შემდეგ დე-

ლიქტური პასუხისმგებლობის საფუძველზე შე-

საბამისი თანხა დამზიანებელს მოსთხოვოს. 

აქედან გამომდინარე, 832-ე მუხლი, რომელიც 

ასეთი ურთიერთობების მომწესრიგებელ სპე-

ციალურ ნორმას წარმოადგენს, მოცემულ შემ-

თხვევაზე ანალოგიით ვერ გავრცელდება, რად-

გან ასეთი განმარტება კანონის ობიექტურ მიზ-

ნებს არ შეესაბამება.54 

ამ შედეგის დასასაბუთებლად ქართულ იუ-

რიდიულ ლიტერატურაში შემდეგი მოსაზრებაა 

გამოთქმული: 

„სიცოცხლის დაზღვევაში სუბროგაციის 

პრინციპის გამოყენების აკრძალვა ეფუძნება 

არგუმენტს, რომ ასეთ შემთხვევაში დამზღვე-

ვის უსაფუძვლო გამდიდრების საფრთხე უნდა 

53  OGH, Beschluss vom 24 Dezember 2020 - ას-1121-

2020. 

54 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 17 

თებერვლის განჩინება - ას-663-624-2011; ასევე სამო-

ქალაქო კოდექსის ონლაინკომენტარი/ირემაშვილი, 

მუხ. 832, ველი 10 (4.10.2024), https://gccc.tsu.ge/, საა-

პელაციო სასამართლოს არგუმენტებზე მითითებით; 

ასევე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2017 

წლის 10 ოქტომბრის გადაწყვეტილება - 1057-1017-

2016. 
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გამოირიცხოს. გარდა ამისა, სიცოცხლის დაზ-

ღვევით მოცული რისკის რეალიზაციისას მო-

სარგებლის სრული ანაზღაურება, დაკარგული 

სიცოცხლის აღდგენის გაგებით, 

შეუძლებელია.“55 

თუმცა ეს დასაბუთება დამაჯერებელი არ 

არის. სიცოცხლის დაზღვევისას საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის გამოუყე-

ნებლობა ეფუძნება არა გამდიდრების აკრძალ-

ვას ან „ზიანის კომპენსაციის ფარგლებში სი-

ცოცხლის აღდგენის“ შეუძლებლობას, არამედ 

იმას, რომ სიცოცხლის დაზღვევა ზიანის დაზ-

ღვევა კი არა, მყარ თანხაზე დაზღვევაა. ასეთ 

დაზღვევაში სადაზღვეო შესრულება per se 

კონკრეტული მოთხოვნილების დაფარვას არ 

ემსახურება და ამიტომ შესაძლო ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნებთან თავიდანვე ვერ იქნე-

ბა კონგრუენტული. 

 

b) მოთხოვნათა ერთგვაროვანი სამარ-

თლებრივი ხასიათი 

მოთხოვნათა ერთგვაროვნება თავიდანვე არ 

არსებობს, როდესაც დამზღვევის მოთხოვნა მე-

სამე პირის მიმართ, მზღვეველის მიმართ მოთ-

ხოვნისაგან განსხვავებით, ვალდებულებითსა-

მართლებრივი კი არა, სანივთოსამართლებრივი 

ხასიათისაა. თუ შენობის მზღვეველი დამ-

ზღვევს მეზობელი ნაკვეთიდან გავრცელებული 

ხანძრით გამოწვეული ზიანის აღმოფხვრის ხარ-

ჯებს უნაზღაურებს, დელიქტური ზიანის ანაზ-

ღაურებიდან გამომდინარე შესაძლო მოთხოვნა 

დათმობადია. თუმცა, თუ მეზობლის დელიქტუ-

რი პასუხისმგებლობა არ არსებობს, წმინდა სა-

მეზობლოსამართლებრივი მოთხოვნები, მაგა-

ლითად, საერთო სასაზღვრო ნაგებობის განად-

გურებით გამოწვეული შედეგის აღმოფხვრის 

მოთხოვნა (BGB-ის 922-ე პარაგრაფი ან საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსის 182-ე მუხლი), 

 
55 ირემაშვილი, სადაზღვეო ურთიერთობებში მხარეთა 

უფლებების გათანაბრების კრიტერიუმები, თბილისი 

2016, 102. 

56 BGH, Urteil vom 22. Januar 2021 - V ZR 12/19 - NJW-RR 

2021, 401, juris Rn. 31 ff. 

57 შდრ. BGH, Urteil vom 1. Juli 2014 - VI ZR 546/13 - BGHZ 

202, 1, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 10. Juli 2007 - VI ZR 

შენობის მზღვეველზე ვერ გადავა.56 

ერთგვაროვნება ასევე არ არსებობს, როდე-

საც, ერთი მხრივ, მზღვეველის ან სხვა შესრუ-

ლების განმახორციელებელი სუბიექტის შეს-

რულება და, მეორე მხრივ, ანაზღაურების მოთ-

ხოვნა ზიანის სხვადასხვა სფეროს მიეკუთვნე-

ბა. მაგალითად, პიროვნული ზიანის ფარგლებ-

ში მატერიალური და არამატერიალური ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნები ერთგვაროვანი არ 

არის. მატერიალური ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნათა ფარგლებშიც კი, შრომითი შემო-

სავლის დანაკლისის კომპენსაციის შესრულე-

ბის შემთხვევაში, მხოლოდ ამავე დანაკლისთან 

დაკავშირებული ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნები შეიძლება გადავიდეს. 

 

3. კონგრუენტულობა ვიწრო გაგებით 

მოთხოვნათა ერთგვაროვნების ზემოაღნიშ-

ნული ასპექტები, როგორც წესი, შედარებით 

უპრობლემოა, ხოლო კონკრეტული მოთხოვნის 

საგნის კონგრუენტულობა ყველაზე რთულ სა-

კითხთა წრეს მიეკუთვნება. 

 

a) დროითი კონგრუენტულობა 

მესამე პირის მიმართ ანაზღაურების მოთ-

ხოვნა მზღვეველსა და სხვა შესრულების განმა-

ხორციელებელ სუბიექტზე მხოლოდ იმდენად 

შეიძლება გადავიდეს, რამდენადაც მათ მიერ 

განხორციელებული შესრულება იმავე პერი-

ოდს შეეხება, რომელსაც დამზიანებლის მიერ 

ასანაზღაურებელი ზიანი - დროითი კონგრუენ-

ტულობა. ეს SGB X-ის 116-ე პარაგრაფის პირ-

ველ ნაწილში პირდაპირაა გათვალისწინებული, 

თუმცა ცესიის ყველა სხვა შემთხვევაშიც შესა-

ბამისი მოწესრიგების მიზნიდან 

გამომდინარეობს.57 ეს საკითხი, მაგალითად, პი-

192/06 - BGHZ 173, 169, juris Rn. 13, ორივე სოციალუ-

რი შესრულების განმახორციელებელ სხვა სუბიექტზე 

მოთხოვნის გადასვლის შესახებ; BGH, Urteil vom 17. 

Dezember 2002 - VI ZR 271/01 - BGHZ 153, 223, juris 

Rn. 18, საჯარო დამსაქმებლის შრომის ანაზღაურების 

გაგრძელებიდან გამომდინარე მოთხოვნების შესახებ; 

OLG Dresden, Urteil vom 8. September 1999 - 8 U 
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სტატია 

როვნული ზიანისას წარმოიშობა მაშინ, როდე-

საც შესრულებაზე ვალდებული სუბიექტი იც-

ვლება, როგორც გერმანულ სამართალში დამ-

საქმებლის მიერ შრომის ანაზღაურების გაგ-

რძელებიდან წარმომდგარი მოთხოვნის ჯან-

მრთელობის კანონისმიერი მზღვეველზე გადას-

ვლისას, ან როდესაც კონკრეტული შესრულება 

მხოლოდ განსაზღვრული პერიოდისათვის ხორ-

ციელდება, მაგალითად, გერმანიაში მოვლის 

შემწეობის შემთხვევაში. 

 

b) საგნობრივი კონგრუენტულობა 

გერმანიაში საგნობრივი კონგრუენტულობის 

შესახებ ფართო კაზუისტიკა არსებობს, რომ-

ლის მხოლოდ ცალკეული ასპექტების განხილ-

ვაა აქ შესაძლებელი. 

 

aa) ძირითადი პრინციპები 

გამიჯვნის მრავალრიცხოვანი პრობლემის 

მიზეზი ისაა, რომ კონგრუენტულობა პასუხის-

მგებლობის ურთიერთობიდან და სადაზღვეო 

დაფარვის ურთიერთობიდან გამომდინარე 

მოთხოვნათა იდენტურობას არ მოითხოვს; საკ-

მარისია მათი ეკონომიკური ერთგვაროვნება.58 

ასეთი ერთგვაროვნების არსებობისას მოთხოვ-

ნის გადასვლისათვის აუცილებელი არ არის, 

რომ სადაზღვეო დაფარვა ზიანის თითოეულ 

ცალკეულ პოზიციასაც მოიცავდეს. საკითხი 

სოციალური შესრულებების სფეროდან შემდე-

გი მაგალითით შეიძლება წარმოჩნდეს: 

მოპასუხის კლინიკაში მშობიარობის პროცე-

სის არასწორი მართვის შედეგად მოსარჩელეს 

მძიმე ფიზიკური და ფსიქიკური დაზიანებები 

მიადგა. მოსარჩელე დასაქმებული იყო შეზღუ-

დული შესაძლებლობის მქონე პირთა სახელოს-

ნოში, რომლის ღონისძიებათა ხარჯებს, თვეში 3 

000 ევროზე მეტს, გერმანიის დასაქმების ფედე-

რალური სააგენტო, როგორც შესრულების გან-

მახორციელებელი სუბიექტი, ფარავდა. SGB IX-

ის 136-ე პარაგრაფის მიხედვით ასეთი სახე-

 
2048/99 - VersR 2001, 1035, juris Rn. 17, შრომის ანაზ-

ღაურების გაგრძელების შესახებ. 

58 BGH, Urteil vom 9. Juli 2024 - VI ZR 252/23 - juris Rn. 12 

ლოსნოების ამოცანაა, სხვებთან ერთად, შეზ-

ღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა შრომი-

სუნარიანობის შენარჩუნება ან განვითარება. 

ამისათვის დასაქმებულები შესაბამის შრომით 

ანაზღაურებას იღებენ. 

სარჩელით მოსარჩელე ითხოვდა მისი დამა-

ტებითი შრომითი შემოსავლის ზიანის ანაზღაუ-

რებას, კერძოდ, იმ ხელფასს, რომელსაც შეზ-

ღუდული შესაძლებლობის არარსებობისას მიი-

ღებდა, სახელოსნოში მიღებული ანაზღაურე-

ბის გამოკლებით. მოპასუხეთა მოსაზრებით, 

დასაქმების ფედერალური სააგენტოს შესრუ-

ლებები მოსარჩელის შრომითი შემოსავლის ზი-

ანთან კონგრუენტული იყო და ამიტომ ამ ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა მთლიანად საა-

გენტოზე გადავიდა, ე.წ. ჯგუფის თეორიის სა-

ფუძველზე. 

ამასთან დაკავშირებით გერმანიის ფედერა-

ლური უმაღლესი სასამართლო განმარტავს:59 

„a) საგნობრივი კონგრუენტულობა არსე-

ბობს, როდესაც დამზიანებლის ანაზღაურების 

ვალდებულება და სოციალური დაზღვევის გან-

მახორციელებელი სუბიექტის შესრულების 

ვალდებულება თავიანთი მიზნობრიობით ერ-

თმანეთს ემთხვევა. ეს იმ შემთხვევაში უნდა ვი-

ვარაუდოთ, როდესაც სადაზღვეო სუბიექტის 

შესრულება და დამზიანებლის მიერ გადასახდე-

ლი ზიანის ანაზღაურება დაზარალებულის 

ერთი და იმავე დანაკლისის კომპენსაციას ემსა-

ხურება. საკმარისია, რომ სოციალური დაზღვე-

ვის დაცვა თავისი სახით მოიცავდეს იმ ზიანს, 

რომელზეც დამზიანებელი პასუხს აგებს; მნიშ-

ვნელობა არ აქვს, დაფარულია თუ არა დაზღვე-

ვით ზიანის თითოეული ცალკეული პოზიცია 

(შდრ. სენატის 2013 წლის 25 ივნისის გადაწყვე-

ტილება - VI ZR 128/12, BGHZ 197, 316, ველი 

26; 2011 წლის 3 მაისის გადაწყვეტილება - VI ZR 

61/10, VersR 2011, 946, ველი 14; 2010 წლის 18 

მაისის გადაწყვეტილება - VI ZR 142/09, VersR 

2010, 1103, ველი 15; ...). ... 

როგორც სენატმა უკვე აღნიშნა, ე.წ. ჯგუფის 

თეორიის მიხედვით, შესრულების განმახორცი-

ელებელი სუბიექტის რეგრესისათვის საჭირო 

59 BGH, Urteil vom 30. Juni 2015 - VI ZR 379/14 - BGHZ 

206, 136, juris Rn. 14 ff. 
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საგნობრივი კონგრუენტულობა ზოგადად მაში-

ნაც დგინდება, როდესაც შესრულება და ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა ერთსა და იმავე ზია-

ნის ჯგუფს ემსახურება. თუმცა ამ მიდგომის 

დანიშნულება მხოლოდ ზიანის რეგულირების 

გამარტივებაა. ეს არ გამორიცხავს იმის შემოწ-

მების აუცილებლობას, ამართლებს თუ არა 

SGB X-ის 116-ე პარაგრაფის აზრი და მიზანი, 

რომ ანაზღაურების მოთხოვნა დაზარალებუ-

ლის ნაცვლად შესრულების განმახორციელე-

ბელმა სუბიექტმა განახორციელოს. ამ მაკო-

რექტირებელი კრიტერიუმის გარეშე შეიძლება 

წარმოიშვას უსამართლო შედეგი: დაზარალე-

ბულმა, რომლის სასარგებლოდ სადაზღვეო სუ-

ბიექტი ასრულებს, დამზიანებლის მიმართ შე-

უზღუდავი მოთხოვნის მიუხედავად, სრული 

ანაზღაურება ვერ მიიღოს, როდესაც სადაზ-

ღვეო სუბიექტის შესრულებები ზიანს თავისი 

სახით მართალია უკავშირდება, მაგრამ მას 

მხოლოდ ნაწილობრივ ფარავს. ... 

SGB X-ის 116-ე პარაგრაფის პირველი ნაწი-

ლის პირველი წინადადებით გათვალისწინებუ-

ლი კანონისმიერი ცესიის მიზანია, რომ შესრუ-

ლების განმახორციელებელმა სუბიექტმა, რომ-

ლის შესრულებითაც დაზარალებულის ზიანი 

აღმოიფხვრა, რეგრესი განახორციელოს; სოცი-

ალური შესრულების გამო დამზიანებელი დაუმ-

სახურებლად არ უნდა გათავისუფლდეს, ხოლო 

დაზარალებულის ორმაგი ანაზღაურება თავი-

დან უნდა იქნეს აცილებული. ... 

სახელოსნოს საწყის და პროფესიული მომზა-

დების ეტაპებზე მოსარჩელის დასაქმების გამო 

დასაქმების ფედერალური სააგენტოს მიერ გან-

ხორციელებული შესრულებების საფუძველზე 

მოსარჩელის შრომითი შემოსავლის დანაკლი-

სის ანაზღაურების მოთხოვნის სააგენტოზე გა-

დასვლა ამ მიზნის საპირისპიროდ გამოიწვევდა 

იმას, რომ მოსარჩელე, რომლის ზიანიც ამ ნა-

წილში არ ანაზღაურებულა, აქტიური მატერია-

ლურსამართლებრივი ლეგიტიმაციის არქონის 

გამო შემოსავლის დანაკლისს ვეღარ მოითხოვ-

და. 

(1) ერთი მხრივ, დაზარალებულს შრომითი 

შემოსავლის ზიანის სახით შეუძლია მოითხო-

ვოს ყველა ეკონომიკური დანაკლისის ანაზღაუ-

რება, რომელსაც იგი განიცდის იმის გამო და იმ 

ფარგლებში, რომ დაზიანების შედეგად საკუ-

თარ შრომით უნარს ვერ იყენებს, ანუ რომელიც 

მისი სრული შრომითი გამოყენებადობის შეზ-

ღუდვიდან გამომდინარეობს (შდრ. სენატის 

2013 წლის 25 ივნისის გადაწყვეტილება - VI ZR 

128/12, იქვე, ველი 13; 2008 წლის 8 აპრილის გა-

დაწყვეტილება - VI ZR 49/07, BGHZ 176, 109, 

ველი 9; ...). ამას მიეკუთვნება მოსარჩელის 

მიერ მოთხოვნილი დაკარგული შემოსავალიც. 

(2) მეორე მხრივ, ზიანის რომელიმე ჯგუფი-

სათვის მიკუთვნებისაგან დამოუკიდებლად, 

ანაზღაურებას ექვემდებარება დასაქმების ფე-

დერალური სააგენტოს მიერ მოსარჩელის შეზ-

ღუდული შესაძლებლობის მქონე პირთა სახე-

ლოსნოს საწყის და პროფესიული მომზადების 

ეტაპებზე დასაქმებისათვის გაწეული ხარჯე-

ბიც. სახელოსნოში დაზარალებულის დასაქმე-

ბასთან დაკავშირებული ხარჯები შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირის დარჩენილი შრო-

მითი უნარის გააქტიურებას და, ამ გაგებით, 

მისთვის იმ ცხოვრების წესთან მაქსიმალურად 

მიახლოებული მდგომარეობის აღდგენას ემსა-

ხურება, რომელიც დამაზიანებელი შემთხვევის 

გარეშე იარსებებდა. ამიტომ ეს ხარჯები მატე-

რიალურ ზიანს წარმოადგენს (სენატის 2015 

წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება - VI ZR 

54/14, იქვე, ველი 18; სენატის 1991 წლის 11 ივ-

ნისის განჩინება - VI ZR 307/90, NZV 1991, 387). 

(3) დასაქმების ფედერალური სააგენტოს 

მიერ ამ შესრულებების განხორციელებით მო-

სარჩელე თავისუფლდება შეზღუდული შესაძ-

ლებლობის მქონე პირთა სახელოსნოში დასაქ-

მების ხარჯებისაგან. იმავდროულად, SGB X-ის 

116-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის პირველი 

წინადადებისა და მე-10 ნაწილის საფუძველზე 

მოთხოვნის გადასვლის შედეგად სააგენტოს შე-

უძლია დამზიანებელს მოსთხოვოს მის მიერ გა-

წეული ხარჯები. სააგენტოს შესრულებასა და 

მოსარჩელის ზიანის ანაზღაურების ამ მოთხოვ-

ნას შორის საგნობრივი კონგრუენტულობა ეჭვს 

არ იწვევს, რადგან ისინი მიზნისა და მოცულო-

ბის მხრივ ერთმანეთს ემთხვევა. 

თუმცა მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი და-

კარგული შემოსავალი სააგენტოს მიერ სახე-

ლოსნოს პროფესიული მომზადების ეტაპზე 
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სტატია 

მისი დასაქმებისათვის განხორციელებული შეს-

რულებებით არ კომპენსირდება. იგი დამატე-

ბით ზიანს წარმოადგენს, რომელიც არა დამა-

ტებით დანახარჯებში, არამედ დაზიანებით გა-

მოწვეული ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

გამო შემცირებულ შემოსავალში გამოიხატება. 

თუ სახელოსნოში შეზღუდული შესაძლებ-

ლობის მქონე პირის დასაქმებისათვის სააგენ-

ტოს მიერ განხორციელებული შესრულებების 

გამო დაკარგული შემოსავლის ანაზღაურების 

მოთხოვნაც დასაქმების ფედერალურ სააგენ-

ტოზე გადავიდოდა, ეს დაზარალებულის მდგო-

მარეობას გააუარესებდა, ხოლო შესრულების 

განმახორციელებელ სუბიექტს ექნებოდა მოთ-

ხოვნა, რომელსაც შესაბამისი დანახარჯი არ 

უპირისპირდება.“ 

 

bb) მაგალითები ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალების კასკოს დაზღვევის სფეროდან 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების კასკოს 

დაზღვევაში, გამარტივებულად რომ ითქვას, 

სადაზღვეო პირობებით დაცვა ძირითადად შე-

მოიფარგლება ავტოსატრანსპორტო საშუალე-

ბაში მატერიალურად განსახიერებული სუბ-

სტანციური ღირებულებით, გარკვეული აქსე-

სუარების ჩათვლით (გერმანულ სამართალში 

იხ. AKB-ის A.2.1 პუნქტის დეტალური აღწერა). 

ამის საპირისპიროდ, ნივთის სუბსტანციის და-

ზიანებიდან განვითარებული შემდგომი ზიანი, 

როგორც წესი, დაზღვეულ ზიანს არ მიეკუთ-

ვნება. ასეთი შემდგომი ზიანიდან გამომდინარე 

მესამე პირის მიმართ ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნები სრული კასკოს მზღვეველის შეს-

რულებებთან კონგრუენტული არ არის. თუმცა 

გერმანიაში VVG-ის 82-ე და 83-ე პარაგრაფების 

საფუძველზე ქონებრივ ზიანს სადაზღვეოსა-

მართლებრივად მიეკუთვნება ე.წ. ზიანის თავი-

დან აცილებისა და შემცირების ხარჯებიც, ანუ 

 
60 თვალსაჩინო მაგალითი: OLG Karlsruhe, Urteil vom 17. 

Dezember 2015 - 12 U 101/15 - NJW-RR 2016, 668, juris 

Rn. 23 ff. 

61 ამის შესახებ: ჰაგენლოხი, ავტოსაგზაო შემთხვევები-

სას მატერიალური ზიანის გამოთვლა გერმანიაში, 

DGZR 7-2023, გვ. 34; https://lawjournal.ge/wp-

content/uploads/DGZR-7-2023.pdf. 

ნივთის სუბსტანციის დაზიანებიდან გამომდი-

ნარე ქონებრივი დანაკლისის შემცირების ან 

თავიდან აცილებისათვის გაწეული დანახარჯე-

ბი. ეს საგნობრივ კონგრუენტულობაზეც აისა-

ხება. 

ავარიაში მოყოლილი ავტოსატრანსპორტო 

საშუალების ბუქსირების ხარჯებთან დაკავში-

რებით ეს ნიშნავს, რომ კასკოს დაზღვევით და-

ფარულია ის დანახარჯი, რომელიც დაზღვეუ-

ლი სუბსტანციური ზიანის შემცირებას ემსახუ-

რება. ეს ხდება მაშინ, როდესაც სუბიექტური 

შეფასების საჭიროების გათვალისწინებით, 

დამზღვევს უხეში გაუფრთხილებლობის გარე-

შე შეუძლია ივარაუდოს, რომ ავტოსატრან-

სპორტო საშუალებას სრული ეკონომიკური ზი-

ანი არ მიუღია. ასეთ შემთხვევაში ბუქსირება 

შესაძლებელს ხდის ავტოსატრანსპორტო საშუ-

ალების შემდგომ ეკონომიკურად მიზანშეწო-

ნილ გამოყენებას, მაგალითად, შეკეთებას ან 

დაზიანებული სახით გაყიდვას, და ამით ნივთის 

სუბსტანციის დაზიანებით წარმოშობილ ეკო-

ნომიკურ დანაკლისს ამცირებს. თუ სრული 

ეკონომიკური ზიანი დადგა და ეს დაზარალებუ-

ლისათვის ადვილად შესაცნობია, ავარიაში მო-

ყოლილი ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

ამოყვანა ან ევაკუაცია სუბსტანციურ ზიანთან 

უშუალოდ დაკავშირებულ ეკონომიკურ დანაკ-

ლისს ვეღარ ამცირებს. ასეთ შემთხვევაში ამოყ-

ვანისა და ბუქსირების ხარჯები კასკოს დაზ-

ღვევით აღარ იფარება.60 

კომერციული გაუფასურება61 ნივთის სუბ-

სტანციის ეკონომიკურ დანაკლისს შეეხება და 

ამიტომ კასკოს დაზღვევის დაცვითაა 

მოცული.62 იგივე წესი ვრცელდება ზიანის და-

სადგენად საჭირო ექსპერტის დასკვნის 

ხარჯებზე.63 ნივთის სუბსტანციის დაზიანებას-

თან არაკონგრუენტულ შემდგომ ზიანს კი მიე-

კუთვნება ნივთით სარგებლობის შეუძლებლო-

62 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1981 - VI ZR 153/80 - 

BGHZ 82, 338, juris Rn 19; OLG Zweibrücken, Urteil vom 

27. Januar 2021 - 1 U 63/19 - NJW-RR 2021, 336, juris 

Rn. 33 

63 BGH, Urteil vom 12. Januar 1982 - VI ZR 265/80 - NJW 

1982, 829, juris Rn. 9; OLG Zweibrücken, Urteil vom 24. 

April 2024 - 1 U 116/23 - juris Rn. 19 



გიორგი რუსიაშვილი / ულრიხ ჰაგენლოხი   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2026 
  

 

34 

ბა, შემცვლელი ავტოსატრანსპორტო საშუალე-

ბის ქირავნობის ხარჯები და ზოგადი ხარჯების 

პაუშალური თანხა. 

 

4. კვოტური უპირატესობა 

ე.წ. კვოტურ უპირატესობას ფუნდამენტური 

მნიშვნელობა აქვს როგორც სასამართლო და 

საადვოკატო პრაქტიკისათვის, ისე მზღვეველ-

თა მიერ ზიანის რეგულირებისათვის. 

კვოტურ უპირატესობასთან დაკავშირებული 

საკითხები, ერთი მხრივ, მაშინ წარმოიშობა, 

როდესაც სადაზღვეო დაფარვის ურთიერთობა-

ში გათვალისწინებულია ფრანშიზა, ხოლო გა-

მონაკლის შემთხვევებში პასუხისმგებლობის 

ურთიერთობაშიც - პასუხისმგებლობის მაქსი-

მალური ოდენობა ან კონკრეტული შესრულე-

ბის სადაზღვეო დაფარვიდან გამორიცხვა. მეო-

რე მხრივ, ისინი მნიშვნელოვანია, როდესაც 

დამზიანებლის პასუხისმგებლობა შემცირებუ-

 
64 ამის შესახებ: რუსიაშვილი/ჰაგენლოხი, ავტოსატრან-

სპორტო საშუალების მფლობელის პასუხისმგებლობის 

ზოგადი მიმოხილვა გერმანული და ქართული სამარ-

თლის მიხედვით, DGZR 1-2024, გვ. 1 და მომდევნო; 

https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-1-2024-

GEO-1.pdf. 

65 „(1) სხვა კანონისმიერ დებულებებზე დაფუძნებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა სადაზღვეო სუბიექ-

ტზე, ინტეგრაციის დახმარების განმახორციელებელ 

სუბიექტზე ან სოციალური დახმარების განმახორციე-

ლებელ სუბიექტზე გადადის იმდენად, რამდენადაც მას 

ზიანის გამომწვევი შემთხვევის საფუძველზე უნდა გა-

ნეხორციელებინა სოციალური შესრულება, რომელიც 

იმავე სახის ზიანის აღმოფხვრას ემსახურება და იმავე 

პერიოდს შეეხება, რომელსაც დამზიანებლის მიერ გა-

დასახდელი ზიანის ანაზღაურება. ამას ასევე მიეკუთ-

ვნება: 1. სოციალური შესრულებიდან გადასახდელი 

შენატანები; 2. ჯანმრთელობის დაზღვევის შენატანე-

ბი, რომლებიც ავადმყოფობის შემწეობის მოთხოვნის 

არსებობის პერიოდში, მეხუთე წიგნის 224-ე პარაგრა-

ფის პირველი ნაწილის მიუხედავად, გადასახდელი იქ-

ნებოდა. (2) თუ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა კანო-

ნით ოდენობრივადაა შეზღუდული, იგი სადაზღვეო სუ-

ბიექტზე, ინტეგრაციის დახმარების განმახორციელე-

ბელ სუბიექტზე ან სოციალური დახმარების განმახორ-

ციელებელ სუბიექტზე მხოლოდ იმდენად გადადის, 

რამდენადაც დაზარალებულის ან მისი მემკვიდრეების 

ზიანის კომპენსაციისათვის საჭირო არ არის. (3) თუ 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა დაზარალებულის 

თანაბრალეულობის ან თანაპასუხისმგებლობის გამო 

ლია, განსაკუთრებით დამზღვევის თანაბრალე-

ულობის ან ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

პასუხისმგებლობის სამართალში მისთვის შესა-

რაცხი „ექსპლუატაციიდან გამომდინარე 

საფრთხის“ გამო.64 ასეთ სიტუაციებში ყოველ-

თვის უნდა განისაზღვროს, როგორ ნაწილდება 

ეს „არასრული დაფარვა“ დამზღვევსა და 

მზღვეველს შორის. 

სოციალური შესრულებების სფეროსათვის 

SGB X-ის 116-ე პარაგრაფი ამ საკითხს დეტა-

ლურად აწესრიგებს; შესაბამისი ნორმები სქო-

ლიოშია მოყვანილი.65 უკიდურესად შემოკლე-

ბული და გამარტივებული სახით მათი შინაარსი 

ასეთია: დაზღვეულმა, როგორც წესი, ჯერ თა-

ვისი კონგრუენტული ზიანის სრული ანაზღაუ-

რება უნდა მიიღოს და მხოლოდ ამის შემდეგ შე-

იძლება წარმოიშვას სოციალური დაზღვევის 

განმახორციელებელი სუბიექტის სასარგებ-

ლოდ მოთხოვნის ნაშთის გადასვლა. 

შეზღუდულია, პირველი ნაწილის მიხედვით შეუზღუ-

დავი პასუხისმგებლობისას გადასასვლელი მოთხოვნი-

დან სადაზღვეო სუბიექტზე, ინტეგრაციის დახმარების 

განმახორციელებელ სუბიექტზე ან სოციალური დახ-

მარების განმახორციელებელ სუბიექტზე გადადის ის 

წილი, რომელიც იმ პროცენტულ მაჩვენებელს შეესაბა-

მება, რომლის ფარგლებშიც დამზიანებელი პასუხის-

მგებელია. ეს წესი მაშინაც მოქმედებს, როდესაც ანაზ-

ღაურების მოთხოვნა კანონით ოდენობრივადაა შეზ-

ღუდული. მოთხოვნის გადასვლა გამორიცხულია იმდე-

ნად, რამდენადაც ამის შედეგად დაზარალებული ან 

მისი მემკვიდრეები მეთორმეტე წიგნის ნორმების გაგე-

ბით დახმარების საჭიროების მქონე გახდებიან. (4) თუ 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნათა განხორციელებას 

ფაქტობრივი დაბრკოლებები უშლის ხელს, დაზარალე-

ბულისა და მისი მემკვიდრეების მოთხოვნათა განხორ-

ციელებას პირველი ნაწილის საფუძველზე გადასულ 

მოთხოვნებთან შედარებით უპირატესობა აქვს. (5) თუ 

სადაზღვეო სუბიექტს, ინტეგრაციის დახმარების გან-

მახორციელებელ სუბიექტს ან სოციალური დახმარე-

ბის განმახორციელებელ სუბიექტს ზიანის გამომწვევი 

შემთხვევის გამო დაზარალებულის ან მისი მემკვიდრე-

ებისათვის ამ შემთხვევამდე არსებულზე მეტი სოცია-

ლური შესრულება არ ეკისრება, მე-3 ნაწილის პირველი 

და მე-2 წინადადებების შემთხვევებში ზიანის ანაზღა-

ურების მოთხოვნა მხოლოდ იმდენად გადადის, რამდე-

ნადაც გადასახდელი ანაზღაურება დაზარალებულის 

ან მისი მემკვიდრეების საკუთარი ზიანის სრულად და-

საფარავად საჭირო არ არის. ...“ 
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სტატია 

კანონისმიერი ცესიის შემცველი სხვა ნორმე-

ბი ამ საკითხს ასეთი სიზუსტით არ აწესრიგებს. 

მაგალითად, ზიანის კერძო დაზღვევისათვის 

VVG-ის 86-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის მე-

2 წინადადება ადგენს, რომ „გადასული მოთხოვ-

ნა ... არ შეიძლება დამზღვევის საზიანოდ 

განხორციელდეს“. აქედან, სულ მცირე, გამომ-

დინარეობს, რომ „კონფლიქტის შემთხვევაში“ 

დამზღვევის, როგორც დაზარალებულის, ეკო-

ნომიკურ ინტერესებს, როგორც წესი, მზღვევე-

ლის ინტერესებთან შედარებით უპირატესობა 

უნდა მიენიჭოს. ცვაიბრიუკენის უმაღლესი სამ-

ხარეო სასამართლო ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალების კასკოს დაზღვევის სფეროში ამ სა-

კითხსა და გადაწყვეტის გზებს თვალსაჩინოდ 

შემდეგნაირად აღწერს:66 

„დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკის 

თანახმად, დამზღვევის მდგომარეობა მისი კას-

კოს დაზღვევის შესრულების შედეგად არ უნდა 

გაუარესდეს (შდრ., მაგალითად, BGH-ის 2023 

წლის 31 მაისის განჩინება - IV ZR 299/22, juris). 

მზღვეველის გადახდა მოთხოვნის გადასვლას 

მხოლოდ მაშინ იწვევს, როდესაც კონგრუენტუ-

ლი ზიანის პოზიციებთან მიმართებით დამ-

ზღვევს აუნაზღაურებელი ნაშთი აღარ რჩება. 

თუ მზღვეველი ზიანის მხოლოდ ნაწილს ანაზ-

ღაურებს და მესამე პირის მიმართ მოთხოვნაც 

თანამონაწილეობითი პასუხისმგებლობის გამო 

სრულ ზიანზე ნაკლებია, მზღვეველზე არც 

მოთხოვნა გადადის გადახდილი თანხის ოდენო-

ბით - აბსოლუტური თეორია - და არც მოთხოვ-

ნა ნაწილდება პროპორციულად დამზღვევსა და 

კასკოს მზღვეველს შორის - ფარდობითი თეო-

რია. ვინაიდან სადაზღვეო ხელშეკრულების მი-

ზანს არ შეესაბამება, რომ მზღვეველის შესრუ-

ლებამ მასთან დაკავშირებული მოთხოვნის გა-

დასვლის გამო დამზღვევის სრული ანაზღაურე-

ბა შეაფერხოს, დამზღვევი ანაზღაურების მოთ-

ხოვნის კრედიტორად რჩება VVG-ის 86-ე პა-

რაგრაფის პირველი ნაწილის მე-2 წინადადები-

დან გამომდინარე დაკმაყოფილების პრიორი-

ტეტით იმ ფარგლებში, რა ფარგლებშიც მზღვე-

ველს მისთვის ზიანი არ აუნაზღაურებია. 

 
66 OLG Zweibrücken, Urteil vom 24. April 2024 - 1 U 116/23 

- juris Rn. 20 

მზღვეველი მხოლოდ მას შემდეგ იღებს დაკმა-

ყოფილებას, რაც ზიანი სადაზღვეო შესრულე-

ბითა და ანაზღაურების მოთხოვნით დაიფარება 

- სხვაობის თეორია; დამზღვევის კვოტური უპი-

რატესობა. ამასთან, უნდა გაიმიჯნოს კასკოს 

სფეროში სადაზღვეო შესრულებასთან კონ-

გრუენტული ზიანი - ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალების დაზიანება, ღირებულების შემცირე-

ბა, ექსპერტის ხარჯები - და კასკოს სფეროს 

მიღმა არსებული არაკონგრუენტული ზიანი, 

რომლის ანაზღაურებაც დამზღვევს მხოლოდ 

შესაბამისი პასუხისმგებლობის კვოტის ფარ-

გლებში შეუძლია მოითხოვოს.“ 

იგივე წესი ვრცელდება სრული კასკოს დაზ-

ღვევაში დამზღვევის ფრანშიზის მიმართ. გერ-

მანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართლო 

ამასთან დაკავშირებით განმარტავს:67 

„მართალია, კასკოს დაზღვევაში აღიარებუ-

ლია, რომ ფრანშიზის შეთანხმებისას დამ-

ზღვევმა მისგან გამომდინარე დანაკლისი არ 

უნდა იტვირთოს, თუ ზიანი მას არ გამოუწვევია 

ან, სულ მცირე, მხოლოდ მას არ გამოუწვევია 

(შდრ. BGH-ის 2009 წლის 25 ნოემბრის გადაწ-

ყვეტილება - XII ZR 211/08, r+s 2010, 105, ველი 

13). შესაბამისად, VVG-ის 86-ე პარაგრაფით 

გათვალისწინებული უფლების გადასვლა მოი-

ცავს მხოლოდ პასუხისმგებლობის მოთხოვნას 

ფრანშიზის გამოკლებით, რის გამოც დამ-

ზღვევს კვოტური უპირატესობა ფრანშიზის 

ოდენობითაც რჩება (შდრ. BGH-ის 1967 წლის 4 

აპრილის გადაწყვეტილება - VI ZR 179/65, 

BGHZ 47, 308, 311 [juris, ველი 9]; ...). თუმცა 

ამის შედეგი მხოლოდ ისაა, რომ მოწინააღმდე-

გე მხარის პასუხისმგებლობის მზღვეველისათ-

ვის პრიორიტეტული მიმართვის შემთხვევაში 

კასკოს მზღვეველმა კვოტურად პრივილეგირე-

ბულ ზიანის პოზიციებთან მიმართებით, რომ-

ლებშიც შედის კასკოს დაზღვევის „დაზღვეული 

საფრთხით“ მოცული ყველა უშუალო ქონებრი-

ვი ზიანი (შდრ. BGH-ის 1981 წლის 8 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება - VI ZR 153/80, BGHZ 82, 338, 

II 2 a [juris, ველები 15 და მომდევნო]; 1957 წლის 

30 სექტემბრის გადაწყვეტილება - III ZR 76/56, 

67 BGH, Beschluss vom 31. Mai 2023 - IV ZR 299/22 - DAR 

2024, 333, juris Rn. 22 
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BGHZ 25, 340, 2 c [juris, ველი 21]) და, კერძოდ, 

ფრანშიზის ოდენობით შეკეთებისა და ჩანაც-

ვლებითი შეძენის ხარჯები, უნდა აანაზღაუროს 

სხვაობა მოწინააღმდეგე მზღვეველის შესრუ-

ლებასთან შედარებით საკუთარი სახელშეკრუ-

ლებო შესრულების ლიმიტამდე, მაგრამ არა მის 

ზემოთ. ამ მხრივ კასკოს მზღვეველზე იგივე 

წესი ვრცელდება, რაც დამზიანებელზე: დაზა-

რალებულის კვოტური უპირატესობა არც დამ-

ზიანებელს აკისრებს მთლიანობაში იმაზე მე-

ტის გადახდას, ვიდრე ზიანის გამოწვევაში მისი 

მონაწილეობის წილს შეესაბამება (შდრ. BGH-ის 

2017 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილება - VI ZR 

90/17, r+s 2017, 494, ველი 22 და იქ მითითებუ-

ლი წყაროები).“ 

გამოთვლის მაგალითი:68 

ზიანის გამომწვევ შემთხვევაზე პასუხის-

მგებლობა კასკოს დაზღვევის დამზღვევს, რო-

მელიც მოსარჩელეა, ეკისრება 1/3-ის ოდენო-

ბით, ხოლო მოპასუხეს - 2/3-ის ოდენობით. დამ-

ზღვევი შემდეგი მთლიანი ზიანის ანაზღაურე-

ბას ითხოვს: 

 

8 559,90 ევრო - შეკეთების ხარჯები 

62,50 ევრო - ბუქსირების ხარჯები 

850,00 ევრო - ღირებულების შემცირების ანაზღაურება 

324,00 ევრო - ექსპერტის ხარჯები 

30,00 ევრო - ზოგადი ხარჯების პაუშალური თანხა 

 

კასკოს მზღვეველმა ფრანშიზის გამოკლე-

ბით დამზღვევს მთლიანობაში 8 322,40 ევრო 

გადაუხადა, ხოლო მოპასუხემ - 897 ევრო: 300 

ევრო ფრანშიზის ანაზღაურების სახით, დამ-

ზღვევის უპირატესობის გათვალისწინებით (იხ. 

ზემოთ BGH-ის 2023 წლის 31 მაისის განჩინება 

- IV ZR 299/22 - DAR 2024, 333, juris, ველი 22), 

425 ევრო ღირებულების შემცირებისათვის, 162 

ევრო ექსპერტის ხარჯებისათვის და 10 ევრო 

ზოგადი ხარჯების პაუშალური თანხის სახით. 

სარჩელით დამზღვევი დამზიანებლისაგან დარ-

ჩენილი ზიანის ანაზღაურებას ითხოვს. 

 
68 მაგალითი დაფუძნებულია BGH-ის 1982 წლის 12 იან-

ვრის გადაწყვეტილებაზე - VI ZR 265/80 - NJW 1982, 

აქ გამოსაყენებელი ანგარიშსწორების თავი-

სებურება ისაა, რომ პასუხისმგებლობის ურთი-

ერთობის ფარგლებში ირიბად უნდა გადაწყდეს, 

რა ოდენობით გადავიდა დამზღვევის ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნა კასკოს მზღვეველზე 

და რა ოდენობით დარჩა იგი კვოტური უპირა-

ტესობის საფუძველზე დამზღვევს. იმ ნაწილში, 

რომელშიც სადაზღვეო შესრულების შედეგად 

მოთხოვნა გადავიდა, მოსარჩელეს მოთხოვნის 

განხორციელების უფლებამოსილება აღარ 

აქვს. 

ამ სიტუაციაში ანგარიშსწორება შინაარსობ-

რივად შემდეგნაირად უნდა განხორციელდეს, 

თუმცა გამოთვლისა და მისი წარმოდგენის რამ-

დენიმე გზა არსებობს. ინტერნეტში გავრცელე-

ბული გამოთვლის მოდელების არაკრიტიკუ-

ლად გამოყენება გარკვეულ სიფრთხილეს მო-

ითხოვს. მაგალითის საქმეში BGH-მ პრინციპუ-

ლად შემდეგი ანგარიში შეადგინა, აქ წარმოდგე-

ნა მცირედ შეცვლილია: 

 

1. ზიანი კასკოს დაზღვევის სფეროში 

(უშუალო ქონებრივი ზიანი) 

8 559,90 ევრო - შეკეთების ხარჯები 

62,50 ევრო - ბუქსირების ხარჯები 

324 ევრო - ექსპერტის ხარჯები 

850 ევრო - ღირებულების შემცირება 

----------- 

9 796,40 ევრო 

აქედან მოპასუხემ უნდა აანაზღაუროს 2/3 = 6 

530,94 ევრო. 

მოსარჩელემ უკვე მიიღო: 

8 322,40 ევრო - კასკოს მზღვეველის გადახდა 

887 ევრო - მოპასუხის გადახდა 

9 209,40 ევრო 

აუნაზღაურებელი ზიანის დარჩენილი ოდენობა: 

587 ევრო 

ეს თანხა მოპასუხემ მოსარჩელეს უნდა გადაუხა-

დოს 

მისი 6 530,94 ევროს ოდენობის ვალდებულები-

დან. 

(განმარტება: დარჩენილი 5 943,94 ევროს მოთ-

ხოვნა 

მოთხოვნის კანონისმიერი გადასვლის საფუძ-

ველზე 

კასკოს მზღვეველს ეკუთვნის.) 

 

829, juris Rn. 16. 
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სტატია 

2. ზიანი კასკოს დაზღვევის სფეროს მიღმა 

(ქონებრივი შემდგომი ზიანი) 

30 გერმანული მარკა - ზოგადი ხარჯების პაუშა-

ლური თანხა 

აქედან მოპასუხემ უნდა აანაზღაუროს 2/3 = 10 

ევრო. 

 

განმარტება: თუ დაზარალებული მოითხოვდა 

შემცვლელი ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

ქირავნობის ხარჯებს ან სარგებლობის შეუძლებ-

ლობის ანაზღაურებას, 

ზიანის ეს პოზიციებიც აქ უნდა ყოფილიყო 

გათვალისწინებული, რადგან ისინი 

არაკონგრუენტულ ზიანს წარმოადგენს. 

მოსარჩელემ უკვე მიიღო: 

10 ევრო 

მოსარჩელეს დარჩა მოთხოვნა: 

167,66 ევრო 

 

3. მოსარჩელის მთლიანი მოთხოვნა 

587 ევრო - პირველი პუნქტის გამოთვლის შესა-

ბამისად 

10 ევრო - მე-2 პუნქტის გამოთვლის შესაბამისად 

---------- 

597 ევრო 

 

IV. პასუხისმგებლობის პრივილეგიები 

1. ოჯახის წევრის პრივილეგია 

როგორც ქართული, ისე გერმანული სამარ-

თალი მოთხოვნის გადასვლის ნაწილში შეიცავს 

დამცავ ნორმებს დაზარალებულის იმ ოჯახის 

წევრების სასარგებლოდ, რომლებმაც ზიანი გა-

მოიწვიეს. 

ქართულ სამართალში ეს პრივილეგია საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის 

მე-2 ნაწილშია გათვალისწინებული. ნორმის 

სიტყვასიტყვითი გაგებით მოთხოვნის გადას-

ვლა განზრახი დაზიანებისას უნდა იყოს გამო-

რიცხული, ხოლო, საპირისპიროდ, მხოლოდ გა-

უფრთხილებლობით დაზიანებისას უნდა ხდე-

ბოდეს. აშკარაა, რომ კანონმდებელს ასეთი შე-

დეგი ვერ ექნებოდა განზრახული. ამიტომ ქარ-

თულ იურიდიულ ლიტერატურაში მიიჩნევა, 

რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 832-

ე მუხლის მე-2 ნაწილში სიტყვა „არ“ აკლია და 

 
69 სამოქალაქო კოდექსის 

ონლაინკომენტარი/ირემაშვილი, მუხ. 832, ველი 19 

(4.10.2024), https://gccc.tsu.ge/; ცისკაძე, სამოქალაქო 

კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, 2001, 153. 

ნორმა შემდეგნაირად უნდა იქნეს გაგებული: 

„თუ ოჯახის წევრს ზიანი განზრახ არ 

გამოუწვევია.“69 

ნორმის ამგვარი ტექსტის „გადარჩენის“ 

მცდელობას შემდეგი არგუმენტით ვერ დავე-

თანხმებით: „მეორე მხრივ, კანონმდებელს არ-

სებული ფორმულირებით შეიძლება გაემეორე-

ბინა 829-ე მუხლში განმტკიცებული იდეა. გა-

სათვალისწინებელია, რომ 829-ე მუხლი მხო-

ლოდ უხეშ გაუფრთხილებლობაზე მიუთითებს. 

დაზღვეულის ოჯახის წევრის მიერ ზიანის გან-

ზრახ გამოწვევის შემთხვევაში მოთხოვნის უფ-

ლების დაუშვებლობა ანაზღაურების ვალდებუ-

ლების არარსებობით აიხსნება. ამ ლოგიკის მი-

ხედვით, დაზღვეული ობიექტის ოჯახის წევრის 

მიერ განზრახ დაზიანება სამართლებრივად თა-

ვად დაზღვეულის განზრახ მოქმედებას უნდა 

გაუთანაბრდეს, რაც მზღვეველს შესრულების 

ვალდებულებისაგან ათავისუფლებს. შესაბამი-

სად, თუ ანაზღაურების ვალდებულება არ არსე-

ბობს, არც სუბროგაციის წინაპირობა არსებობს 

და მოთხოვნის უფლების გადასვლაც 

გამორიცხულია.“70 

ნორმაში არსად არის ნათქვამი, რომ ასეთ 

შემთხვევაში მზღვეველი შესრულების ვალდე-

ბულებისაგან თავისუფლდება. თუ ასეთი წესი 

სადაზღვეო პირობებში იქნებოდა გათვალისწი-

ნებული, იგი საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსის 832-ე მუხლის მე-2 ნაწილს ისედაც ჩაა-

ნაცვლებდა. 

გერმანიაში დაცვის მოცულობით მსგავსი, 

თუმცა არა იდენტური ნორმები, სხვებთან ერ-

თად, კერძო ზიანის დაზღვევისათვის VVG-ის 

86-ე პარაგრაფის მე-3 ნაწილში და კანონისმიე-

რი სოციალური დაზღვევის განმახორციელებე-

ლი სუბიექტებისათვის SGB X-ის 116-ე პარაგ-

რაფის მე-6 ნაწილშია გათვალისწინებული. 

თუმცა გერმანულ სამართალში SGB X-ის 116-ე 

პარაგრაფის მე-6 ნაწილის მე-3 წინადადება ამ 

სუბიექტების სასარგებლოდ პასუხისმგებლო-

ბის პრივილეგიას იმ ფარგლებში არღვევს, რო-

დესაც ზიანი ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

70 სამოქალაქო კოდექსის 

ონლაინკომენტარი/ირემაშვილი, მუხ. 832, ველი 21 

(4.10.2024). 
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ექსპლუატაციისას წარმოიშვა და დაზარალე-

ბულთან ერთ ოჯახურ მეურნეობაში მცხოვრე-

ბი დამზიანებელი ავტოსატრანსპორტო საშუა-

ლების სავალდებულო პასუხისმგებლობის დაზ-

ღვევითაა დაცული. გარდა ამისა, როგორც უკვე 

აღინიშნა, გერმანულ სამართალში ავტოსატ-

რანსპორტო საშუალების სამოქალაქო პასუხის-

მგებლობის დაზღვევის სფეროში VVG-ის 86-ე 

პარაგრაფი მზღვეველის მიმართ პირდაპირი 

მოთხოვნის არსებობის გამო არ გამოიყენება 

(იხ. ზემოთ, C. I. 2). 

ოჯახის წევრის ამ პრივილეგიის მიზანია, 

ერთი მხრივ, ოჯახური მშვიდობის შენარჩუნე-

ბის ინტერესით თავიდან აიცილოს ოჯახის წევ-

რებს შორის დავა ზიანის მიყენებაზე პასუხის-

მგებლობის შესახებ. მეორე მხრივ, უნდა გამოი-

რიცხოს, რომ რეგრესმა თავად დაზღვეულზეც 

უარყოფითად იმოქმედოს. კანონმდებელი ამ 

დროს ემყარება ვარაუდს, რომ ერთ ოჯახურ მე-

ურნეობაში მცხოვრები ოჯახის წევრები უმეტე-

სად გარკვეულ ეკონომიკურ ერთობას ქმნიან. 

ამიტომ რეგრესის შემთხვევაში დაზღვეულს სა-

ბოლოოდ ერთი ხელით მიღებულის მეორე ხე-

ლით დაბრუნება მოუწევდა.71 

თავდაპირველად საქართველოში და გერმა-

ნიაში ეს ნორმები თავიანთი ნორმატიული კონ-

ცეფციით, თუმცა არა დაცვის კონკრეტული მო-

ცულობით, იმდენად იდენტური იყო, რამდენა-

დაც ოჯახის წევრის პრივილეგიის შედეგს მოთ-

ხოვნის გადასვლის გამორიცხვით აღწევდა. სა-

ქართველო დღემდე ინარჩუნებს ამ კონცეფცი-

ას, რომლის მიხედვითაც დაზღვეული, კონგრუ-

ენტული სადაზღვეო შესრულების მიუხედავად, 

მისთვის ზიანის მიმყენებელი ოჯახის წევრის 

მიმართ ანაზღაურების მოთხოვნის კრედიტო-

რად რჩება. გერმანელმა კანონმდებელმა კი ამ 

მიდგომაზე უარი თქვა და პრივილეგირებული 

ოჯახის წევრების მიმართ მოთხოვნები მზღვე-

ველზე გადასვლისაგან აღარ გამოურიცხავს. 

ამის ნაცვლად, მათი დაცვა გარკვეული ხანია 

რეგრესის აკრძალვის მეშვეობით ხორციელდე-

ბა. 

ქვემოთ თავდაპირველად წარმოდგენილი იქ-
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ნება ოჯახის წევრის ამ პრივილეგიასთან დაკავ-

შირებული, შინაარსობრივად იდენტური პრობ-

ლემები საქართველოში და გერმანიაში, შემდეგ 

კი - მათი განსხვავებული სამართლებრივი გა-

დაწყვეტის გზები. 

 

a) პრობლემა 

ოჯახის წევრის პრივილეგიამ როგორც სა-

ქართველოში, ისე გერმანიაში შეიძლება გამო-

იწვიოს ე.წ. დარღვეული სოლიდარული ვალდე-

ბულება. საკითხი შემდეგი მაგალითით შეიძლე-

ბა განიმარტოს: 

ზიანის გამომწვევი შემთხვევის შედეგად X 

მძიმედ დაშავდა. X-ის ჯანმრთელობის მზღვე-

ველმა 20 000 ევროს ოდენობის სადაზღვეო 

შესრულება განახორციელა. შემთხვევაზე 75%-

ით პასუხისმგებელია X-თან ერთ ოჯახურ მე-

ურნეობაში მცხოვრები მისი მეუღლე, პირველი 

დამზიანებელი, ხოლო 25%-ით - მეორე დამზია-

ნებელი. 

ზიანის გამომწვევი შემთხვევის დადგომით 

ორ დამზიანებელს შორის სოლიდარული ვალ-

დებულება წარმოიშობა. პირველი დამზიანებ-

ლის პასუხისმგებლობის პრივილეგია ამას არ 

ცვლის. ფორმალურად, X-ის მიერ მეორე დამზი-

ანებლის მიმართ არსებული 20 000 ევროს ზია-

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა სადაზღვეო შეს-

რულების განხორციელებით სრულად გადავი-

დოდა ჯანმრთელობის მზღვეველზე და მას მე-

ორე დამზიანებლისაგან მთელი სადაზღვეო 

შესრულების ანაზღაურება შეეძლებოდა. შედე-

გად, მეორე დამზიანებელს ჯანმრთელობის 

მზღვეველისათვის 20 000 ევროს გადახდა მოუ-

წევდა და შემდეგ ან პირველი დამზიანებლის პა-

სუხისმგებლობის პრივილეგია მასზეც 

„გავრცელდებოდა“, რის გამოც პირველი დამზი-

ანებლისაგან სოლიდარულ მოვალეთა შიდა ან-

გარიშსწორებას ვერ მოითხოვდა - პირველი ვა-

რიანტი; ან, ჯანმრთელობის მზღვეველსა და 

პირველ დამზიანებელს შორის მოქმედი პასუ-

ხისმგებლობის პრივილეგიის მიუხედავად, მის-

გან სოლიდარულ მოვალეთა შიდა ანგარიშსწო-

რებას, მაგალითში 15 000 ევროს, მოითხოვდა - 

41, 79, juris Rn. 8 
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სტატია 

მე-2 ვარიანტი. თუ არცერთი ვარიანტი არ მიიჩ-

ნევა გამართლებულად, გადაწყვეტა შეიძლება 

ერთი საფეხურით ადრე მოიძებნოს და მზღვე-

ველზე მეორე დამზიანებლის მიმართ გადასუ-

ლი ანაზღაურების მოთხოვნის განხორციელება 

თავიდანვე ამ უკანასკნელის შიდა პასუხისმგებ-

ლობის კვოტით შეიზღუდოს - მე-3 ვარიანტი. 

 

b) გადაწყვეტა გერმანულ სამართალში 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკა საკითხს 

მე-3 ვარიანტის შესაბამისად წყვეტს: მზღვევე-

ლის მოთხოვნა სოლიდარული მოვალის, მეორე 

დამზიანებლის, მიმართ შემოიფარგლება იმ 

თანხით, რომელიც ამ უკანასკნელს სხვა სოლი-

დარულ მოვალესთან, პირველ დამზიანებელ-

თან, შიდა ურთიერთობაში საბოლოოდ დაეკის-

რებოდა, ზიანის განაწილება სოლიდარულ მო-

ვალეთა შორის შიდა ანგარიშსწორების პრინცი-

პების მიხედვით პირველი დამზიანებლის პასუ-

ხისმგებლობის პრივილეგიით რომ არ ყოფილი-

ყო დარღვეული.72 

მეორე დამზიანებლის პასუხისმგებლობის ეს 

შეზღუდვა ეფუძნება მოსაზრებას, რომ, ერთი 

მხრივ, პირველი დამზიანებლის პასუხისმგებ-

ლობის პრივილეგია არ უნდა გაუქმდეს მისი სო-

ლიდარულ მოვალეთა შიდა ანგარიშსწორებაში 

ჩართვით, ხოლო, მეორე მხრივ, გაუმართლებე-

ლი იქნებოდა, მთლიანი ზიანი მხოლოდ მეორე 

დამზიანებელს ეტვირთა.73 ეს სასამართლო 

პრაქტიკა გამართლებულია, რადგან ოჯახის 

წევრის პრივილეგიის ზემოაღნიშნული მიზანი 

სადაზღვეო დაფარვის ურთიერთობის სფეროში 

მიღებულ კანონმდებლის ღირებულებით გადაწ-

ყვეტილებას ეფუძნება: ოჯახის შიგნით დაცვის 

საჭიროება მზღვეველის ფინანსური დაცვის სა-

ჭიროებასთან შედარებით უპირატესია. ამიტომ 

ლოგიკურია, რომ ოჯახის წევრის პრივილეგიის 

ეკონომიკური შედეგები მეორე დამზიანებლის 

 
72 BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 1189/20 - 

NJW-RR 2022, 539, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 18. 

November 2014 - VI ZR 47/13 - BGHZ 203, 224, juris Rn. 

19; BGH, Urteil vom 8. Juni 2010 - VI ZR 147/09 - NJW 

2011, 449, juris Rn 12 

73 BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 1189/20 - 

NJW-RR 2022, 539, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 18. 

სოლიდარული თანაპასუხისმგებლობის შემ-

თხვევაშიც სადაზღვეო დაფარვის ურთიერთო-

ბაში დარჩეს და პასუხისმგებლობის ურთიერ-

თობაზე არ გადავიდეს. 

 

c) გადაწყვეტა ქართულ სამართალში 

ქართულ სამართალში მდგომარეობა უფრო 

რთულია. ვინაიდან პრივილეგირებული პირვე-

ლი დამზიანებლის მიმართ ზიანის ანაზღაურე-

ბის მოთხოვნები მზღვეველზე არ გადადის, სო-

ლიდარულად დაკავშირებულ მოთხოვნებში 

კრედიტორის სტატუსი იყოფა, რაც სოლიდა-

რული მოვალეობისა და სოლიდარული კრედი-

ტორობის ძალზე უჩვეულო კუმულაციას წარ-

მოშობს. თუმცა გერმანიის სასამართლო პრაქ-

ტიკის საფუძველზე საქართველოშიც შეიძლება 

შემდეგი გადაწყვეტა იქნეს გამოყენებული: 

პირველ დამზიანებელთან სოლიდარულად 

პასუხისმგებელი მეორე დამზიანებლის მიმართ 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები სადაზღვეო 

შესრულების განხორციელებით მზღვეველზე 

გადადის. კრედიტორის სტატუსის გაყოფის მი-

უხედავად, ორივე დამზიანებლის სოლიდარუ-

ლი პასუხისმგებლობა უცვლელი რჩება.74 უკვე 

მითითებული მიზეზებით, მზღვეველის შესრუ-

ლება შინაარსობრივადაც არ ცვლის დაზარა-

ლებულსა და მასთან ერთ ოჯახურ მეურნეობა-

ში მცხოვრებ პირველ დამზიანებელს შორის არ-

სებულ პასუხისმგებლობის მოთხოვნებს. შესა-

ბამისად, ზიანის ანაზღაურების ორივე მოთხოვ-

ნა თავდაპირველად ერთმანეთის პარალელუ-

რად არსებობს. 

თუ ორი მოვალიდან ერთ-ერთი სოლიდარუ-

ლად დაკავშირებულ მოთხოვნას შეასრულებს - 

სადაზღვეოსამართლებრივად, მაგრამ არა პა-

სუხისმგებლობისსამართლებრივად, პრივილე-

გირებული პირველი დამზიანებელი თავისი და-

ზარალებული ოჯახის წევრის მიმართ, ან მეორე 

November 2014 - VI ZR 47/13 - BGHZ 203, 224, juris Rn. 

19 

74 გერმანულ სამართალში ასეთ ვითარებაში: BGH, Urteil 

vom 17. Oktober 2017 - VI ZR 423/16 - BGHZ 216, 149, 

juris Rn. 29; BGH, Urteil vom 7. Dezember 2021 - VI ZR 

1189/20 - NJW-RR 2022, 539, juris Rn. 19. 
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დამზიანებელი დაზარალებულის, ხოლო სადაზ-

ღვეო შესრულების შემდეგ მზღვეველის მი-

მართ - ნორმატიული სამართლებრივი მდგომა-

რეობის თანამიმდევრული გამოყენებით, საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსის 462-ე მუხლის 

ანალოგიით, რომელიც BGB-ის 430-ე პარაგ-

რაფს შეედრება, წარმოიშობოდა იმ პასუხის-

მგებლობის წილის გადაცემის მოთხოვნა, რომე-

ლიც სოლიდარულ მოვალეთა შიდა ურთიერთო-

ბაში სხვა დამზიანებელს ეკუთვნის. გერმანულ 

სამართალში ასეთ სიტუაციაში BGB-ის 430-ე 

პარაგრაფი ანალოგიით გამოიყენება: BGH-ის 

2017 წლის 17 ოქტომბრის გადაწყვეტილება - VI 

ZR 423/16 - BGHZ 216, 149, juris, ველები 42 და 

მომდევნო. ოჯახის წევრის პრივილეგია ამას 

ხელს არ შეუშლიდა, რადგან იგი პრივილეგირე-

ბულ დამზიანებელს მხოლოდ მზღვეველის მი-

მართ იცავს და არა პასუხისმგებლობის ურთი-

ერთობაში მის მიერ დაზარალებული ოჯახის 

წევრის მიმართ. ნაკლებად იურიდიული ფორ-

მულირებით, ხშირად ეკონომიკურადაც მჭიდ-

როდ დაკავშირებული ოჯახის ფარგლებში ასე-

თი მოთხოვნის განხორციელება ან განუხორცი-

ელებლობა წმინდა ოჯახურ საკითხად რჩება. 

სამართლებრივად მისი განხორციელება დასაშ-

ვებია. 

თუმცა ამის შესახებ ოჯახის შიგნით მიღე-

ბულმა გადაწყვეტილებამ, გაცნობიერებულად 

თუ გაუცნობიერებლად, შეიძლება ოჯახის ფარ-

გლებში ქონებრივი გადაადგილება გამოიწვიოს 

და მზღვეველს ეკონომიკური ზიანი მიაყენოს. 

თუ დაზარალებული სადაზღვეოსამართლებრი-

ვად პრივილეგირებული პირველი დამზიანებ-

ლის მიმართ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნას 

განახორციელებს და პირველი დამზიანებელი 

მას შეასრულებს, მზღვეველისათვის მოვალის 

ჩანაცვლება ხდება. მეორე დამზიანებლის მი-

მართ არსებული ზიანის ანაზღაურების მოთ-

ხოვნის ნაცვლად, რომელიც შესაძლოა თავა-

დაც დაზღვეული და ამიტომ გადახდისუნარია-

ნი იყოს, ეკონომიკურად წარმოიშობა დაზარა-

ლებულის მიმართ საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 462-ე მუხლის ანალოგიით გადაცემის 

 
75 დასაბუთების დეტალების შესახებ: BGH, Urteil vom 17. 

Oktober 2017 - VI ZR 423/16 - BGHZ 216, 149, juris Rn. 

მოთხოვნა. ამგვარად, მზღვეველზე გადადის 

გადახდისუუნარობისა და ლიკვიდურობის რის-

კი. 

ამის თავიდან ასაცილებლად BGH გერმანულ 

სამართალში ასეთ ვითარებაში დაზარალებუ-

ლის მოთხოვნას სადაზღვეოსამართლებრივად 

პრივილეგირებული პირველი დამზიანებლის მი-

მართ კეთილსინდისიერების პრინციპის საფუძ-

ველზე ზღუდავს იმ თანხამდე, რომელიც დაზა-

რალებულს BGB-ის 430-ე პარაგრაფისა და სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 462-ე მუხ-

ლის ანალოგიით შიდა ურთიერთობაში ეკუთ-

ვნის. ამაზე მეტი მოთხოვნის განხორციელება 

უფლების ბოროტად გამოყენებად მიიჩნევა, 

რადგან იგი მზღვეველის კანონიერ ინტერესებს 

ხელყოფს, დაზარალებულის შესაბამისი დაცვის 

ღირსი ინტერესის გარეშე.75 ზემოაღნიშნულ მა-

გალითში ეს გამოიწვევდა იმას, რომ X-ს სადაზ-

ღვეოსამართლებრივად პრივილეგირებული 

პირველი დამზიანებლის მიმართ ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის განხორციელება მხო-

ლოდ 15 000 ევროს ოდენობით შეეძლებოდა; ეს 

თანხა ეკონომიკურად ისედაც ოჯახის ფარ-

გლებში რჩება. ამით უზრუნველყოფილია, რომ 

მზღვეველმა მეორე დამზიანებლისაგან კვლავ 

მოითხოვოს ანაზღაურება იმ ოდენობით, რომე-

ლიც სოლიდარულ მოვალეთა შიდა ურთიერთო-

ბაში ამ უკანასკნელის წილს შეესაბამება. უკი-

დურესად გამარტივებულად, საფუძვლად 

უდევს შემდეგი მოსაზრება: საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსის 832-ე მუხლის მე-2 ნაწი-

ლის დაცვით სფეროში მოქცეული ოჯახის ფარ-

გლებში, პრინციპულად, დაზარალებული ავტო-

ნომიურად წყვეტს, გამოიყენებს თუ არა და რა 

მოცულობით მოთხოვნას პირველი დამზიანებ-

ლის მიმართ; თუმცა ეს თავისუფლება იქ მთავ-

რდება, სადაც ოჯახური გადაწყვეტილება 

მზღვეველის საზიანოდ მოქმედებს. 

 

2. პასუხისმგებლობის სხვა პრივილეგიები 

მსგავსი პრობლემა წარმოიშობა, როდესაც 

სპეციალური კანონისმიერი წესები დამაზიანე-

42 f. 
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სტატია 

ბელი ქმედების მიუხედავად დელიქტური მოთ-

ხოვნის წარმოშობას თავიდანვე გამორიცხავს. 

გერმანიაში ასეთი წესები არსებობს, მაგალი-

თად, საწარმოო უბედური შემთხვევებისას, რო-

დესაც SGB VII-ის 104-ე და მომდევნო პარაგრა-

ფებში განსაზღვრული წინაპირობების არსებო-

ბისას დამსაქმებლისა და თანამშრომლების მი-

მართ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნები გამო-

რიცხულია. მსგავსი მოწესრიგება მოქმედებს 

საჯარო მოხელის სამსახურებრივი უბედური 

შემთხვევისასაც. პასუხისმგებლობის ამ გამო-

რიცხვის საფუძველია ის, რომ საწარმოო ან სამ-

სახურებრივი უბედური შემთხვევისას დაზარა-

ლებული კანონისმიერი უბედური შემთხვევის 

დაზღვევიდან ან საჯარო მოხელის სტატუსისა 

და საპენსიო უზრუნველყოფის წესების საფუძ-

ველზე შესრულებას იღებს. 

სამართლებრივად ეს შემთხვევა ოჯახის წევ-

რის პრივილეგიისაგან იმით განსხვავდება, რომ 

რამდენიმე დამზიანებლის არსებობისას - პირ-

ველი დამზიანებელია დამსაქმებელი ან თანამ-

შრომელი, ხოლო მეორე დამზიანებელი მესამე 

პირი - პასუხისმგებლობის გამორიცხვის გამო 

სოლიდარული ვალდებულება საერთოდ არ 

წარმოიშობა. შესაბამისად, მეორე დამზიანებე-

ლი თავიდანვე ერთადერთი მოვალეა. 

თუმცა საბოლოოდ გერმანიის სასამართლო 

პრაქტიკა აქაც მიიჩნევს, რომ პირველ დამზია-

ნებელსა და დაზარალებულს შორის პასუხის-

მგებლობის გამორიცხვა მეორე დამზიანებლის 

საზიანოდ არ უნდა მოქმედებდეს. ამიტომ მოთ-

ხოვნის გადასვლა იზღუდება მოთხოვნის იმ 

კვოტით, რომელზეც მეორე დამზიანებელი 

შიდა ურთიერთობაში იქნებოდა პასუხისმგებე-

ლი, პასუხისმგებლობის გამორიცხვის გარეშე 

სოლიდარული ვალდებულება რომ არსებული-

ყო. მოთხოვნის გადასვლის მოცულობის დასად-

გენად, ამგვარად, სოლიდარული ვალდებულე-

ბის არსებობა ივარაუდება. BGH განმარტავს:76 

„სენატის დამკვიდრებული სასამართლო 

პრაქტიკის მიხედვით, როდესაც რამდენიმე 

დამზიანებელს შორის სოლიდარული ვალდებუ-

ლება არსებობს, დაზარალებულის მოთხოვნა 
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ერთ-ერთი სოლიდარული მოვალის, მეორე დამ-

ზიანებლის, მიმართ შეიძლება შეიზღუდოს იმ 

თანხამდე, რომელიც მას სხვა სოლიდარულ მო-

ვალესთან, პირველ დამზიანებელთან, შიდა ურ-

თიერთობაში საბოლოოდ დაეკისრებოდა, BGB-

ის 426-ე პარაგრაფის მიხედვით ზიანის განაწი-

ლება პირველი დამზიანებლის სოციალური 

დაზღვევის სამართლებრივი პასუხისმგებლო-

ბის პრივილეგიით რომ არ ყოფილიყო დარღვე-

ული. მეორე დამზიანებლის პასუხისმგებლობის 

შეზღუდვა ეფუძნება მოსაზრებას, რომ, ერთი 

მხრივ, პასუხისმგებლობის პრივილეგია არ 

უნდა გაუქმდეს პირველი დამზიანებლის სოლი-

დარულ მოვალეთა შიდა ანგარიშსწორებაში 

ჩართვით, ხოლო, მეორე მხრივ, პასუხისმგებ-

ლობის პრივილეგიის საფუძვლის, კერძოდ, და-

ზარალებულის კანონისმიერი უბედური შემ-

თხვევის დაზღვევით სხვაგვარად უზრუნველ-

ყოფის გათვალისწინებით, გაუმართლებელი იქ-

ნებოდა, მთლიანი ზიანი მხოლოდ მეორე დამზი-

ანებელს ეტვირთა. ამ გარემოებების გათვა-

ლისწინებით, მეორე დამზიანებელი უნდა გათა-

ვისუფლდეს პასუხისმგებლობის იმ წილის ფარ-

გლებში, რომელიც პირველი დამზიანებლის 

პრივილეგიის არარსებობისას შიდა ურთიერ-

თობაში ამ უკანასკნელს დაეკისრებოდა. პასუ-

ხისმგებლობის წილი ნიშნავს ზიანის თავიდან 

აცილებაზე პასუხისმგებლობას და, ამდენად, 

შესაბამისი დამზიანებლის საკუთარ წვლილს 

ზიანის წარმოშობაში (...).“ 

 

D. რეგრესზე უარი/რეგრესის აკრძალვა 

როგორც უკვე აღინიშნა, სადაზღვეო პირო-

ბები ზოგჯერ შეიცავს დებულებებს, რომლებიც 

გადასული მოთხოვნების რეგრესულ განხორ-

ციელებას გამორიცხავს ან ზღუდავს. რეგრეს-

ზე უარი და რეგრესის აკრძალვა მოთხოვნის გა-

დასვლას არ ცვლის; ისინი მხოლოდ მოთხოვნის 

განხორციელების უფლებას შეეხება. 

გერმანული სამართლის საილუსტრაციოდ 

გამოყენებული იქნება გადაწყვეტილება, რომე-

ლიც სრული კასკოს დაზღვევით დაცული, ლი-

ზინგით გაცემული ავტოსატრანსპორტო საშუ-

BGHZ 203, 224, juris Rn. 19 
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ალების მძღოლის მიმართ რეგრესის მოცულო-

ბას შეეხება. საქმეში მოპასუხემ, როგორც დამ-

საქმებლის, ბატონი R.-ის, მიერ ლიზინგით აღე-

ბული ავტოსატრანსპორტო საშუალების 

მძღოლმა, ლიზინგის საგანი ავტოსატრანსპორ-

ტო საშუალება, რომლის ლიზინგის გამცემიც 

იყო U., დააზიანა, ხოლო მოსარჩელე სრული 

კასკოს მზღვეველმა K. AG-მ ეს ზიანი აანაზღა-

ურა. მძღოლის მიმართ მზღვეველის მიერ გან-

ხორციელებულ რეგრესულ მოთხოვნასთან და-

კავშირებით ბრაუნშვაიგის უმაღლესი სამხა-

რეო სასამართლო, სხვებთან ერთად, 

განმარტავს:77 

„ამ ავტოსაგზაო შემთხვევის გამო K. AG-მ P. 

GmbH-ის შეკეთების ანგარიში სასარჩელო მოთ-

ხოვნის ოდენობით გადაიხადა. შედეგად, შესაძ-

ლებელია, რომ დამზღვევ ბატონ R.-ს ან U.-ს, 

როგორც ლიზინგის გამცემსა და ავტოსატრან-

სპორტო საშუალების მესაკუთრეს, მესამე პი-

რის მიმართ არსებული ანაზღაურების მოთხოვ-

ნები VVG-ის 86-ე პარაგრაფის პირველი ნაწი-

ლის პირველი წინადადების საფუძველზე K. AG-

ზე გადასულიყო. AKB-ის A.2.4 პუნქტის მიხედ-

ვით, კასკოს დაზღვევის დაცვა ვრცელდება რო-

გორც დამზღვევზე, ისე სხვა პირზე, თუ ხელ-

შეკრულება ამ პირის ინტერესშიცაა დადებუ-

ლი. თუ დაზღვეული ავტოსატრანსპორტო სა-

შუალება ლიზინგის ხელშეკრულებით ფინან-

სდება, ლიზინგის მიმღები ლიზინგის გამცემის 

მესაკუთრის ინტერესს აზღვევს და ამდენად 

ფინანსური დაწესებულების სასარგებლოდ 

სხვისი ინტერესის დაზღვევა არსებობს. ანაზ-

ღაურების მოთხოვნათა გადასვლასთან მიმარ-

თებით სხვისი ინტერესის დაზღვევით დაცული 

პირები დამზღვევს უთანაბრდებიან. შესაბამი-

სად, მზღვეველზე მისი სადაზღვეო შესრულე-

ბის მოცულობით თანადაზღვეული პირის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნებიც გადადის (BGH-ის 

2008 წლის 5 მარტის გადაწყვეტილება - IV ZR 

89/07, juris, ველი 8). თუმცა დაზღვეულია ლი-

ზინგის მიმღები დამზღვევის ნივთის ჩანაცვლე-

ბითი ღირებულების ინტერესიც, რადგან ლი-

ზინგის ხელშეკრულების მიხედვით იგი ავტო-

სატრანსპორტო საშუალების დაზიანებასა და 
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დაკარგვაზე პასუხს აგებს და შეიძლება ლიზინ-

გის გამცემის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნე-

ბის ადრესატი გახდეს (შდრ. BGH-ის 1993 წლის 

14 ივლისის გადაწყვეტილება - IV ZR 181/92, 

juris, ველი 7). 

ავტოსაგზაო შემთხვევის დროს მოპასუხე 

დაზღვეულ, ლიზინგით გაცემულ ავტოსატრან-

სპორტო საშუალებას დამზღვევისა და ლიზინ-

გის მიმღების თანამშრომლის სახით თავისი 

სამსახურებრივი საქმიანობის შესრულებისას 

იყენებდა. ასეთ შემთხვევაში მზღვეველზე გა-

დადის არა ლიზინგის მიმღების, როგორც დამ-

საქმებლის, მოთხოვნები, არამედ თანადაზღვე-

ული საკრედიტო დაწესებულების, როგორც ავ-

ტოსატრანსპორტო საშუალების მესაკუთრის, 

მოთხოვნები (შდრ. Stiefel/Maier, 

Kraftfahrtversicherung, 19. გამოცემა, AKB A.2, 

ველი 886). 

b) მოცემულ საქმეში შეიძლება გადაუწყვე-

ტელი დარჩეს, ჰქონდა თუ არა U.-ს, როგორც 

ავტოსატრანსპორტო საშუალების მესაკუთ-

რეს, მოპასუხის მიმართ BGB-ის 823-ე პარაგრა-

ფიდან გამომდინარე მოთხოვნა, რომელიც 

VVG-ის 86-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის სა-

ფუძველზე K. AG-ზე გადავიდა. 

მოპასუხის სასარგებლოდ მოქმედებს ის გა-

რემოება, რომ K. AG-ის რეგრესი მის მიმართ გა-

მორიცხულია. იგი დაზღვეულ, ლიზინგით გაცე-

მულ ავტოსატრანსპორტო საშუალებას დამ-

ზღვევის ცოდნითა და ნებით იყენებდა. შესაბა-

მისად, ავტოსაგზაო შემთხვევა მან უფლებამო-

სილი მძღოლის სახით გამოიწვია. 

AKB-ის A.2.15.1 პუნქტის მიხედვით, ზიანის 

დადგომისას K. AG უფლებამოსილი მძღოლისა-

გან თავის შესრულებას უკან არ მოითხოვს, 

გარდა შემთხვევისა, როდესაც მძღოლმა ზიანი 

ალკოჰოლური სასმელის ან სხვა დამათრობელი 

ნივთიერების მოხმარების შედეგად უხეში გა-

უფრთხილებლობით ან განზრახ გამოიწვია 

(შდრ. AKB-ის A.2.15.2 და A.2.15.3 პუნქტები). 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ დად-

გენილი გარემოებები ასეთი გამონაკლისის არ-

სებობაზე არ მიუთითებდა. 

-11 U 10/17 - NJW-RR 2018, 164 
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სტატია 

ის გარემოება, რომ მოპასუხემ თავდაპირვე-

ლად ავტოსაგზაო შემთხვევა არ შეატყობინა და 

შემთხვევის ადგილის უნებართვოდ დატოვები-

სათვის, StGB-ის 142-ე პარაგრაფის საფუძველ-

ზე, ჯარიმა დაეკისრა, AKB-ის A.2.15.1 პუნქტის 

გამოყენებას არ გამორიცხავს. AKB-ის A.2.15 

პუნქტი რეგრესზე უარიდან ასეთ გამონაკლისს 

არ ითვალისწინებს. დებულება არც გამოყენე-

ბის სფეროს სხვა, დაუსახელებელ გამონაკლი-

სებზე გაფართოებას შეიცავს. K. AG-მ რეგრეს-

ზე უარიდან გამონაკლისები AKB-ის A.2.15.2 და 

A.2.15.3 პუნქტებში ამომწურავად ჩამოაყალი-

ბა. ისინი მხოლოდ განზრახ ქმედებას და ალკო-

ჰოლის ან ნარკოტიკული საშუალების წინასწა-

რი მოხმარებით გამოწვეულ უხეშ გაუფრთხი-

ლებლობას შეეხება. მოცემულ საქმეში არ არსე-

ბობს გარემოება, რომელიც დაუგეგმავ საკა-

ნონმდებლო ხარვეზზე მიუთითებდა და BGB-ის 

133-ე პარაგრაფის საფუძველზე ხელშეკრულე-

ბის შემავსებელი განმარტებით შესაძლებელს 

გახდიდა იმის დადგენას, რომ შემთხვევის ადგი-

ლის უნებართვოდ დატოვებაც რეგრესზე უარი-

დან გამონაკლისს წარმოადგენს.“ 

თუმცა განსაკუთრებულ ფაქტობრივ კონ-

სტელაციებში რეგრესზე უარი შეიძლება სა-

დაზღვეო ხელშეკრულების შემავსებელი გან-

მარტებიდანაც გამომდინარეობდეს. ამის შესა-

ხებ იხ. ქვემოთ, F ნაწილში მოყვანილი მაგალი-

თი. 

 

E. მოთხოვნის გადასვლა და მრავალჯერადი 

დაზღვევა 

მოთხოვნის კანონისმიერ გადასვლასა და 

მრავალჯერადი დაზღვევისას მზღვეველთა შო-

რის თავდაპირველ შიდა ანგარიშსწორებას შო-

რის ურთიერთობა ქვემოთ მოყვანილი გადაწ-

ყვეტილებით განიმარტება. როგორც უკვე აღი-

ნიშნა, ეს გადაწყვეტილება იმავდროულად შეე-

ხება კონკლუდენტურად შეთანხმებულ რეგ-

რესზე უარსაც:78 

 
78 BGH-ის 2006 წლის 13 სექტემბრის გადაწყვეტილების 

მიხედვით - IV ZR 273/05 - BGHZ 169, 86. 

79 BGH, Urteil vom 8. November 2000 - IV ZR 298/99 - 

BGHZ 145, 393, juris Rn. 8; BGH, Urteil vom 13. 

September 2006 - IV ZR 273/05 - BGHZ 169, 86, juris Rn. 

მოსარჩელე, როგორც შენობის მზღვეველი, 

მოპასუხე კერძო პასუხისმგებლობის მზღვევე-

ლისაგან ითხოვს იმ შესრულებების შიდა ანაზ-

ღაურებას, რომლებიც მან თავის დამზღვევებს, 

მესაკუთრეებსა და გამქირავებლებს, წყალგაყ-

ვანილობის წყლითა და ხანძრით გამოწვეული 

ზიანის გამო გადაუხადა. ზიანი დამზღვევთა 

დამქირავებლებმა მარტივი გაუფრთხილებლო-

ბით გამოიწვიეს. დამქირავებლებს მოპასუხეს-

თან დადებული ჰქონდათ კერძო პასუხისმგებ-

ლობის დაზღვევა, რომელიც ნაქირავები ნივ-

თის დაზიანებასაც მოიცავდა. მესაკუთრეებისა 

და გამქირავებლების შენობის დაზღვევის პრე-

მიებს დამქირავებლები დამატებითი ხარჯების, 

კერძოდ, საოპერაციო ხარჯების სახით, პრო-

პორციულად იხდიდნენ. 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის მიხედ-

ვით ამოსავალი პრინციპები მოკლედ ასეთია: 

ვინაიდან საცხოვრებელი ფართის დამქირა-

ვებლები სადაზღვეო შენატანებს აფინანსებენ, 

შენობის დაზღვევის ხელშეკრულების შემავსე-

ბელი განმარტებიდან გამომდინარეობს რეგ-

რესზე უარი იმ ზიანის შემთხვევებში, რომლე-

ბიც დამქირავებლებმა შენობას მარტივი გაუფ-

რთხილებლობით მიაყენეს.79 დამქირავებლების 

პასუხისმგებლობის დაზღვევის არსებობა ამას 

არ ცვლის.80 ადრინდელი გადაწყვეტილებებისა-

გან განსხვავებით, BGH-ის ახალი სასამართლო 

პრაქტიკა დამქირავებელთა კანონიერ ინტერე-

სებს ითვალისწინებს არა მხოლოდ ქირავნობის 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე პასუხისმგებ-

ლობის შეზღუდვით - ე.წ. ქირავნობისხელშეკ-

რულებითი გადაწყვეტა,81 არამედ რეგრესზე 

უარითაც - ე.წ. სადაზღვევოხელშეკრულებითი 

გადაწყვეტა. სადაზღვეოსამართლებრივად შემ-

დეგი მდგომარეობა წარმოიშობა: 

შენობის დაზღვევა, როგორც ქონების დაზ-

ღვევა, მესაკუთრისა და გამქირავებლის იმ ქო-

ნებრივ ღირებულებებს იცავს, რომლებიც შე-

ნობის მატერიალურ სუბსტანციაშია განსახიე-

რებული. პასუხისმგებლობის დაზღვევის დაცვა 

7 ff. 

80 BGH, Urteil vom 13. September 2006 - IV ZR 273/05 - 

BGHZ 169, 86, juris Rn.9 ff. 

81 ადრინდელი პრაქტიკა: BGH, Urteil vom 13. Dezember 

1995 - VIII ZR 41/95 - BGHZ 131, 288, juris Rn. 11. 
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კი უცხო ნივთის დაზიანებიდან გამომდინარე 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნებს მოიცავს. 

როგორც წმინდა ქონების დაზღვევა, შენობის 

დაზღვევა, ჩვეულებრივ, მხოლოდ მესაკუთრის 

ინტერესს ფარავს ნივთის შენარჩუნებაში. ამი-

ტომ დამქირავებელი მისი პასუხისმგებლობის 

რისკის გამო თანადაზღვეული არ არის, რადგან 

სხვაგვარად ქონების დაზღვევა პასუხისმგებ-

ლობის დაზღვევად გარდაიქმნებოდა.82 რეგრეს-

ზე უარის შედეგად დამქირავებლებს მხოლოდ 

ისე ეპყრობიან, თითქოს ისინი თანადაზღვეული 

იყვნენ, ე.წ. „კვაზი-დამზღვევები“.83 

VVG-ის 86-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილის 

საფუძველზე გადასული მოთხოვნის რეგრე-

სულ განხორციელებაზე ეს კონკლუდენტური 

უარი არ ცვლის იმას, რომ მესაკუთრისა და გამ-

ქირავებლის შენობის მზღვეველს დამქირავებ-

ლის პასუხისმგებლობის მზღვეველის მიმართ 

მრავალჯერადი დაზღვევის კანონისმიერი წე-

სების ანალოგიით თავდაპირველი სადაზღვეო-

სამართლებრივი შიდა ანგარიშსწორების მოთ-

ხოვნა აქვს: გერმანულ სამართალში VVG-ის 78-

ე პარაგრაფი; ქართულ სამართალში საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის 827-ე მუხლის მე-3  

 
82 BGH, Urteil vom 13. Dezember 1995 - VIII ZR 41/95 - 

BGHZ 131, 288, juris Rn. 8; BGH, Beschluss vom 18. 

Dezember 1991 - IV ZR 259/91 - NJW 1992, 980, juris 

Rn. 2 

83 დაწვრილებით: BGH, Urteil vom 13. September 2006 - IV 

ნაწილი. მართალია, სამართლებრივი გაგებით 

მრავალჯერადი დაზღვევა არ არსებობს, რად-

გან შენობის დაზღვევისა და პასუხისმგებლო-

ბის დაზღვევის ხელშეკრულებები, როგორც 

უკვე აღინიშნა, ერთსა და იმავე ინტერესს არ 

ფარავს. 

მიუხედავად ამისა, ინტერესთა მდგომარეო-

ბა თავისი სტრუქტურით მრავალჯერად დაზ-

ღვევას შეედრება. ამიტომ გამართლებულია 

მზღვეველთა შორის შიდა ანგარიშსწორების წე-

სების ანალოგიით გამოყენება: გერმანიაში 

VVG-ის 78-ე პარაგრაფის მე-2 ნაწილი; საქარ-

თველოში, სპეციალური კანონისმიერი ნორმე-

ბის არარსებობის გამო, სოლიდარულ მოვალე-

თა შიდა ანგარიშსწორების წესები 

(სოლიდარული ვალდებულების შესახებ შდრ. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 827-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილი). მრავალჯერადი დაზღვე-

ვის ეს სპეციალური ანგარიშსწორების მექანიზ-

მები ზოგადად გამორიცხავს სხვა ანგარიშსწო-

რების მოთხოვნებს, მათ შორის VVG-ის 86-ე პა-

რაგრაფიდან და საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 832-ე მუხლიდან გამომდინარე 

მოთხოვნებსაც.84 

 

 

 

 

 

ZR 273/05 - BGHZ 169, 86, juris Rn. 23; BGH, Urteil vom 

7. Juni 2023 - IV ZR 252/22 - NJW-RR 2023, 928, juris 

Rn. 21. 

84 BGH, Urteil vom 13. September 2006 - IV ZR 273/05 - 

BGHZ 169, 86, juris Rn. 23. 
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გამოსაცდელი ვადის შეწყვეტის მართლზომიერების დასაბუთება: 
დამსაქმებლის მტკიცების პროცესი და  საქართველოს სასამართლო 
პრაქტიკის დინამიკა 
 

 

ლიანა ზაგაშვილი 

საქართველოს უნივერსიტეტის მოწვეული ლექტორი, Skillwill Swiss College-ის იურისტი, უმაღლესს საგანმანათლებლო 

დაწესებულებების ავტორიზაციისა და აკრედიტაციის ექსპერტი 

აბსტრაქტი 
 

 წინამდებარე ნაშრომი იკვლევს დამსაქმებლის მტკიცების პროცესს გამოსაცდელი ვადით დადებული 

შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის მართლზომიერების დასაბუთებისას. საქართველოს შრომის კოდექსი 

დამსაქმებელს ანიჭებს უფლებას, გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში ნებისმიერ დროს შეწყვიტოს დასაქ-

მებულთან შრომითი ურთიერთობა, ხოლო ამ შემთხვევაზე არ ვრცელდება კოდექსის 47-ე და 48-ე მუხლებით 

გათვალისწინებული შეწყვეტის საფუძვლები და პროცედურები. ეს თავისებურება არსებით გავლენას ახ-

დენს მტკიცების ტვირთის განაწილებაზე მხარეებს შორის. ნაშრომში შედარებითსამართლებრივი მეთოდის 

გამოყენებით გაანალიზებულია საქართველოს უზენაესი სასამართლოს არაერთგვაროვანი პრაქტიკა, რომ-

ლის დინამიკაც მნიშვნელოვნად იცვლებოდა წლებთან ერთად. ნაშრომის დასკვნით ნაწილში ჩამოყალიბე-

ბულია ავტორისეული რეკომენდაცია,  დამკვიდრდეს პრაქტიკა, რომლის თანახმადაც დამსაქმებელი ვალ-

დებული იქნება პერიოდულად მისცეს დასაქმებულს უკუკავშირი შესრულებული სამუშაოს ხარისხის შესა-

ხებ, რაც უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების გამჭვირვალობასა და მტკიცების პროცესის სამართლიან წარ-

მართვას. 
 

საკვანძო სიტყვები 

გამოსაცდელი ვადა; შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტა; მტკიცების ტვირთი; დამსაქმებლის მართლზო-

მიერების დასაბუთება; საქართველოს შრომის კოდექსი; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკა; 

ევროკავშირის დირექტივები; შედარებითსამართლებრივი კვლევა 

 

 

I. შესავალი 

 

თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკის პირო-

ბებში, საზოგადოებისათვის სულ უფრო აქტუა-

ლური ხდება შრომითსამართლებრივი ურთიერ-

თობების მოწესრიგების საკანონმდებლო გზე-

 
1 პრაქტიკული სახელმძღვანელო შრომის უფლებებისა 

და გარემოს დაცვის სფეროში, ლ. ქავთარაძის რედაქ-

ტორობით, თბილისი, 2015, 23.  

ბის განხილვა. შრომითი ხელშეკრულება სპეცი-

ფიკური სამოქალაქო-სამართლებრივი გარიგე-

ბაა, რომლის განსაკუთრებულობაც მხარეთა 

შორის არსებული სამართალურთიერთობის თა-

ვისებურებაში მდგომარეობს1. კერძო სამარ-

თლისთვის დამახასიათებელი მხარეთა თანას-
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წორუფლებიანობის პრინციპი შრომის სამარ-

თალში არსებით მოდიფიკაციას განიცდის, ვი-

ნაიდან დასაქმებული ეკონომიკურად და ორგა-

ნიზაციულად დამოკიდებული ხდება დამსაქმებ-

ლის მითითებებსა და მის მიერ დადგენილ სამუ-

შაო პირობებზე2.  შრომითი ურთიერთობა ერ-

თგვარი „უხილავი ვერტიკალის“ პრინციპით ხა-

სიათდება: დამსაქმებელი იკავებს იერარქიუ-

ლად უპირატესს, ძლიერი მხარის პოზიციას, 

ხოლო დასაქმებული მუდმივ შრომით დაქვემ-

დებარებაში მყოფ, სოციალურად უფრო მოწ-

ყვლად სუბიექტს წარმოადგენს3.   

საქართველოს შრომის კოდექსი საკმაოდ 

ვიწროდ აწესრიგებს გამოსაცდელი ვადით და-

დებული შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის 

საკითხს. კერძოდ, მხოლოდ აღნიშნავს, რომ 

დამსაქმებელს უფლება აქვს, გამოსაცდელი ვა-

დის განმავლობაში ნებისმიერ დროს დადოს და-

საქმებულთან ვადიანი ან უვადო შრომითი ხელ-

შეკრულება, ან შეწყვიტოს მასთან არსებული 

გამოსაცდელი ვადის სამართლებრივი 

ურთიერთობა4. ამასთან, ამგვარი ხელშეკრუ-

ლების შეწყვეტის შემთხვევაში, მასზე არ 

ვრცელდება ის პირობები, რომლებიც გათვა-

ლისწინებულია ვადიანი ან უვადო შრომითი 

ხელშეკრულების შეწყვეტის დროს.5 ამ ფონზე, 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სი განსაზღვრავს მტკიცების ტვირთის საერთო 

გადანაწილების წესს, რომლის თანახმად, თი-

თოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოე-

ბანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთ-

ხოვნებსა თუ შესაგებელს.6  საქართველოს კა-

ნონმდებლობა არ აკონკრეტებს, თუ რომელი 

ფაქტის დასადასტურებლად რომელი მტკიცე-

ბულებაა ვარგისი, თუმცა მტკიცებულების ვარ-

გისობას მისი ობიექტურობა, სანდოობა და საქ-

მის ფაქტობრივ გარემოებებთან უშუალო მი-

მართება განაპირობებს.7  აღნიშნულიდან გა-

მომდინარე, მოსარჩელემ, როგორც წესი, უნდა 

დაამტკიცოს ყველა ის გარემოება, რომელიც 

 
2 იქვე.  

3 №ას-1570-2025, 2026 წლის 26 თებერვალი.  

4 საქართველოს შრომის კოდექსის მე-17 მუხლის მესამე 

ნაწილი.  

5 იქვე.  

წარმოადგენს მოთხოვნის წარმოშობის საფუძ-

ველს, ხოლო მოპასუხემ, ყველა ის ფაქტი, რო-

მელიც საფუძვლად უდევს მოთხოვნის დაკმა-

ყოფილებაზე უარის თქმას.8 მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგადი წესით დამსაქმებელსა და დასაქ-

მებულს თანაბრად ეკისრებათ მათთვის რელე-

ვანტური მტკიცებულებების წარდგენის ვალ-

დებულება, შრომის სამართალში მტკიცების 

ტვირთი განსხვავებული სპეციფიკით ხასიათ-

დება. ეს განპირობებულია იმ რეალობით, რომ 

მტკიცებულებათა მოპოვებისა და წარმოდგე-

ნის თვალსაზრისით, მხარეებს შორის თავიდან-

ვე არათანაბარი შესაძლებლობები არსებობს.  

წინამდებარე ნაშრომის მიზანია გამოსაცდე-

ლი ვადით დადებული შრომითი ხელშეკრულე-

ბის შეწყვეტის მართლზომიერების დასაბუთე-

ბისას დამსაქმებლის მტკიცების პროცესის კომ-

პლექსური გამოკვლევა. ნაშრომში გაანალიზე-

ბულია, თუ რამდენად გამართლებულია დამსაქ-

მებლისათვის შრომითი ურთიერთობის ნების-

მიერ დროს შეწყვეტის აბსოლუტური უფლების 

მინიჭება და როგორია ამ საკითხთან დაკავში-

რებით საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 

მიდგომა.  

აღსანიშნავია, რომ ერთი შეხედვით, ეს სა-

კითხი საქართველოს შრომის კანონმდებლო-

ბით საკმაოდ მარტივად არის მოწესრიგებული, 

თუმცა, რეალობა ცხადყოფს, რომ ხშირად ხელ-

შეკრულების მოშლის საფუძველი ხდება არა 

დასაქმებულის პროფესიული კვალიფიკაციის 

ან უნარების ნაკლებობაა, არამედ სრულიად 

განსხვავებული, მათ შორის, დისკრიმინაციული 

მოტივები. აგრეთვე, შესაძლოა სახეზე იყოს 

შემთხვევა, როდესაც დასაქმებულმა ობიექტურ 

გარემოებათა გამო ვერ მოასწრო საკუთარი პო-

ტენციალის სრულად გამოვლენა. ვინაიდან სა-

ქართველოს კანონმდებლობა გამოსაცდელი ვა-

დით ხელშეკრულების შეწყვეტისას დამსაქმე-

ბელს არ ავალდებულებს გადაწყვეტილების წე-

6 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

102-ე მუხლის პირველი ნაწილი.  

7 მესხიშვილი, კერძო სამართლის აქტუალური საკითხე-

ბი, თბილისი, 2020, 157.  

8 ჰაგენლოხი უ. და სხვ., სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის კომენტარი, თბილისი, 2020, 423.  
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სტატია 

რილობით დასაბუთებასა და რეალური მიზეზე-

ბის განმარტებას, იქმნება ნოყიერი ნიადაგი და-

საქმებულის უფლებების დარღვევისათვის. ეს 

სამართლებრივი ნიუანსები დამსაქმებელს აძ-

ლევს შესაძლებლობას, მარტივად შენიღბოს 

თვითნებური ქმედება და იგი დასაქმებულის 

არაკომპეტენტურობის არგუმენტით 

“შეფუთოს”.  

მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნული სასამარ-

თლო პრაქტიკა ამ მიმართულებით საკმაოდ 

მდიდარია და უზენაესს სასამართლოს არაერთი 

გადაწყვეტილებით აქვს განმარტებული გამო-

საცდელი ვადის არსი, მიზანი და მისი შეწყვე-

ტის სამართლებრივი რეჟიმი9, საკითხი დღემდე 

არ კარგავს აქტუალობას. ეს გამოწვეულია იმ 

მოცემულობით, რომ დამსაქმებლის მიერ და-

საქმებულთან შემდგომი (ვადიანი ან უვადო) 

ხელშეკრულების არდადების ერთადერთ ლეგი-

ტიმურ საფუძველს პირის შესასრულებელ სა-

მუშაოსთან შეუსაბამობა წარმოადგენს10. დამ-

საქმებლისათვის საპროცესო თვალსაზრისით 

მაინც საკმაოდ მარტივია იმის მტკიცება, თით-

ქოს დასაქმებულმა ვერ გამოავლინა დაკავებუ-

ლი პოზიციისათვის საჭირო უნარები და კვალი-

ფიკაცია. შედეგად, რეალური, არამართლზომი-

ერი მოტივი, ხშირად იოლად იფარება და ინიღ-

ბება გამოსაცდელი ვადის „წარუმატებლად 

დასრულების“ ფორმალური არგუმენტით. 

 

II.  გამოსაცდელი ვადის მნიშვნელობა 

1. გამოსაცდელი ვადით დადებული  შრო-

მითი ხელშეკრულების არსი და მიზანი 

გამოსაცდელი ვადით შრომითი ხელშეკრუ-

ლების დადების ძირითადი მიზანი დასაქმებუ-

ლის შესასრულებელ სამუშაოსთან შესაბამისო-

 
9 სუსგ № ას-903-869-2016, 2017 წლის 10 აპრილი, სუსგ 

№ ას-877-2023, 2023 წლის 20 ოქტომბერი, სუსგ № ას-

227-216-2017, 2017 წლის 13 ოქტომბერი, სუსგ № ას-

142-134-2017, 2018 წლის 18 აპრილი, სუსგ № ას-541-

2025, 2026 წლის 12 თებერვალი, სუსგ № ას-1570-

2025, 2026 წლის 26 თებერვალი.  

10 სუსგ № ას-142-134-2017, 2018 წლის 18 აპრილი.  

11 საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, დ. კერე-

სელიძე და სხვ. (რედ.), თბილისი, 2023, 215.   

ბის დადგენაა.11 დამსაქმებელს გააჩნია ლეგი-

ტიმური ინტერესი, ვადიანი ან უვადო შრომითი 

ხელშეკრულების საბოლოო გაფორმებამდე 

პრაქტიკაში გადაამოწმოს კანდიდატის პროფე-

სიული კვალიფიკაცია და უნარ-ჩვევები.12 სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარ-

ტებით, გამოსაცდელი ვადით შრომითი ხელშეკ-

რულების დადება „ერთგვარი ექსპერიმენტია“, 

სადაც დასაქმებულმა უნდა წარმოაჩინოს საკუ-

თარი ცოდნა, კვალიფიკაცია და უნარები, რათა 

დაამტკიცოს სამუშაოსთან შესაბამისობა, დამ-

საქმებელს კი ენიჭება დისკრეცია, დააკვირდეს 

გამოსაცდელ პირს.13 ამასთან, კანონმდებელმა 

იმპერატიულად განსაზღვრა ის ზღვრული 

ვადა, რომლის ფარგლებშიც უნდა წარიმართოს 

მხარეთა სახელშეკრულებო ურთიერთობა. ამ 

პერიოდის შემდგომი ტრანსფორმაცია, ვადიან 

ან უვადო შრომით ხელშეკრულებად, დამოკი-

დებულია იმაზე, რამდენად გამოავლენს დასაქ-

მებული შესაბამის კვალიფიკაციას გამოსაც-

დელ პერიოდში.14 მოცემული დროის მონაკვეთი 

კანონმდებლის მიერ იმ მოსაზრებით არის შერ-

ჩეული, რომ ექვსი თვე სრულიად საკმარისია 

ეფექტიანი დაკვირვებისათვის, ვინაიდან დაუშ-

ვებელია, დამსაქმებელი უსასრულოდ ამოწმებ-

დეს დასაქმებულის კანდიდატურას.  

გამოსაცდელი ვადით დადებულ შრომით 

ხელშეკრულებასთან მიმართებით იკვეთება 

სამი ფუნდამენტური ასპექტი: პირველი, იგი 

დამსაქმებელს ანიჭებს დასაქმებულის პროფე-

სიული უნარების შეფასების ლეგიტიმურ 

შესაძლებლობას15, მეორე, გამოსაცდელი ვა-

დით შესრულებული სამუშაო აუცილებლად ექ-

ვემდებარება ანაზღაურებას, ვინაიდან საქარ-

12 Hurbean, Probation Period in the Individual Labour 

Contract, Challenges of the Knowledge Society – Legal 

Sciences, 247.   

13 საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, დ. კერე-

სელიძე და სხვ. (რედ.), თბილისი, 2023, 215.  

14 სუსგ № ას-227-216-2017, 2017 წლის 13 ოქტომბერი.  

15 Yella, The Use of Probationary Period in a Contract of 

Employment in Cameroon: A Legal Appraisal, United 

International Journal for Research & Technology, Vol. 1, 

No. 9, 2020, 30.  
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თველოს შრომის კოდექსი იმპერატიულად ად-

გენს ამ პერიოდის ანაზღაურებადობას.16 მოცე-

მული იმპერატიული დებულება გამორიცხავს 

გამოსაცდელი ვადის დაწესებას უსასყიდლო 

სტაჟირების ან კვალიფიკაციის ამაღლების შე-

სახებ ურთიერთობებში, სადაც მხარეებს შორის 

შრომის ანაზღაურების ვალდებულება არ 

წარმოიშობა.17 ბოლო, მესამე ასპექტი კი უკავ-

შირდება დამსაქმებლის უფლებამოსილებას, 

გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში ნებისმიერ 

დროს შეწყვიტოს შრომითი ურთიერთობა, 

თუკი კანდიდატი ვერ დააკმაყოფილებს დადგე-

ნილ მოთხოვნებს.18 ამასთან, კეთილსინდისიე-

რების პრინციპიდან გამომდინარე, გამოსაც-

დელ ვადაში მყოფ დასაქმებულს უნდა ჰქონდეს 

ლეგიტიმური მოლოდინი იმისა, რომ კვალიფი-

კაციის ჯეროვნად გამოვლენისა და სამუშაოს-

თან შესაბამისობის დადგენის შემთხვევაში, 

შრომითი ურთიერთობა სტაბილურად გაგ-

რძელდება. ზოგადად, გამოსაცდელი ვადის და-

წესების სოციალურ-სამართლებრივი მიზანია, 

მხარეებს მიეცეთ სამუშაო გარემოსა და ერთმა-

ნეთის პროფესიული თვისებების შესახებ 

სრულფასოვანი წარმოდგენის შექმნის შესაძ-

ლებლობა. დამსაქმებლის პერსპექტივით, ეს 

არის ურთიერთშეგუებისა და ადაპტაციის პე-

რიოდი, რომელიც საბოლოოდ ადასტურებს, შე-

ესაბამება თუ არა დასაქმებული კონკრეტულ 

პოზიციას.19 

გამოსაცდელი ვადით დადებული შრომითი 

ხელშეკრულება არ წარმოადგენს დამოუკიდე-

ბელ სამართლებრივ აქტს, იგი, თავისი არსით, 

ძირითადი ხელშეკრულების გამოცალკევებული 

სახელშეკრულებო დებულებაა.20 ეს კი იმას ნიშ-

ნავს, რომ აღნიშნული პირობა აყალიბებს მხა-

რეთა საზიარო მოლოდინს შეფასების პერიოდ-

თან მიმართებით, რომლის განმავლობაშიც 

უნდა აიწონოს სამომავლოდ გასაფორმებელი 

გრძელვადიანი ურთიერთობის დადებითი და 

 
16 საქართველოს შრომის კოდექსის მე-17 მუხლის მეორე 

ნაწილი. 

17 საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, ა. ბორო-

ნი (რედ.), თბილისი, 2016, 97. 

18 იქვე, 98. 

19 სუსგ № ას-17-2021, 2021 წლის 20 მაისი.  

20 სუსგ № ას-227-216-2017, 2017 წლის 13 ოქტომბერი.  

უარყოფითი მხარეები.21 შესაბამისად, გამოსაც-

დელ ვადაზე შეთანხმება დროებითი ხასიათი-

საა, ხოლო მისი ტრანსფორმაცია სტანდარტულ 

შრომით ხელშეკრულებად ამ პერიოდის პოზი-

ტიურად დასრულებაზეა დამოკიდებული. ეს 

გულისხმობს, რომ მხარეები თავიდანვე თან-

ხმდებიან დროში შეზღუდულ ექსპერიმენტზე, 

რომელიც საშუალებას აძლევს დამსაქმებელს, 

შეაფასოს დასაქმებულის უნარების თავსება-

დობა დაკავებულ პოზიციასთან, ხოლო დასაქ-

მებულს, შეეგუოს სამუშაოს სპეციფიკასა და 

დაკისრებულ ვალდებულებებს.22  აღნიშნული-

დან გამომდინარე, გამოსაცდელი ვადის ინსტი-

ტუტის გამოყენება სამართლებრივად და პრაქ-

ტიკულად მხოლოდ მაშინ არის მიზანშეწონილი, 

როდესაც სახეზეა პირის კვალიფიკაციის, პრაქ-

ტიკული ცოდნისა და პროფესიული გამოცდი-

ლების ობიექტური შეფასების აუცილებლობა. 

ეს პერიოდი ორმხრივი სარგებლის მატარებე-

ლია: დამსაქმებელი იძენს შესაძლებლობას, 

განსაზღვრული დროის განმავლობაში დააკ-

ვირდეს დასაქმებულის მუშაობის სტილს, 

ხოლო დასაქმებული მაქსიმალურად ავლენს სა-

კუთარ პოტენციალს და, ამავდროულად, თავა-

დაც აფასებს, რამდენად პასუხობს მოცემული 

სამუშაო გარემო მის მოლოდინებს. ამგვარად, 

გამოსაცდელი ვადის უმთავრესი დანიშნულე-

ბაა მხარეთა ორმხრივი, ორგანიზაციული თავ-

სებადობის პრეცედენტული შემოწმება.  

 

2. ხელშეკრულების ფორმა და ვადა 

გამოსაცდელი ვადით დადებული ხელშეკრუ-

ლება თავისი ბუნებით სპეციფიკურია, ვინაიდან 

კანონმდებლობა კატეგორიულად გამორიცხავს 

მის ხანგრძლივი დროით ან ზეპირი ფორმით 

გაფორმებას23.  შრომის საერთაშორისო ორგა-

ნიზაციის, დასაქმების აქტის 42-ე მუხლის შესა-

ბამისად, სტანდარტულ შემთხვევაში, გამოსაც-

დელი პერიოდი არ უნდა აღემატებოდეს 6 თვეს, 

21 საქართველოს შრომის კოდექსის კომენტარი, ა. ბორო-

ნი (რედ.), თბილისი, 2016, 99. 

22 იქვე. 100. 

23 ტაკაშვილი, მტკიცების პროცესი გამოსაცდელი ვადით 

დადებული შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტიდან 

წარმოშობილ დავებში, მართლმსაჯულება და კანონი, 

N3(71), 2021, 128.  
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სტატია 

თუმცა შესაძლებელია მისი გაგრძელება მხარე-

თა შეთანხმებით, დამატებით კიდევ 6 თვის 

ვადით24. ანალოგიურ 6-თვიან მაქსიმალურ 

ზღვარს ითვალისწინებს საქართველოს შრომის 

კოდექსიც, რომლის შესაბამისადაც, პირის 

პროფესიული თავსებადობის შემოწმების მიზ-

ნით, მხარეთა შეთანხმებით შესაძლებელია მხო-

ლოდ ერთხელ დაიდოს შრომითი ხელშეკრულე-

ბა გამოსაცდელი ვადით, არაუმეტეს 6 თვისა.25 

განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ საქარ-

თველოში 6 თვიანი პერიოდის გაგრძელება და-

უშვებელია.  

შრომითი ხელშეკრულება გამოსაცდელი ვა-

დით იდება მხოლოდ წერილობითი ფორმით.26 

წერილობითი დოკუმენტის არსებობა მნიშვნე-

ლოვნად ამარტივებს მტკიცების პროცესს ხელ-

შეკრულების არსებით პირობებთან 

დაკავშირებით27. ძირითადი განსხვავება საერ-

თაშორისო სტანდარტებთან მხოლოდ ვადის 

გაგრძელების ნაწილში ვლინდება, რასაც სა-

ქართველოს კანონმდებლობა არ ითვალისწი-

ნებს და ამგვარი შეთანხმების მხოლოდ ერთჯე-

რადად დადების უფლებას უშვებს. პრაქტიკაში, 

გამოსაცდელი ვადა შეიძლება ჩამოყალიბდეს 

ორი სამართლებრივი კონსტრუქციით: იგი შე-

იძლება გაფორმდეს დამოუკიდებელი ვადიანი 

ხელშეკრულების სახით, რომელიც პერიოდის 

ამოწურვისთანავე ავტომატურად წყდება 

(თუკი მხარეები ახალ შეთანხმებას არ დადებენ) 

და მეორე მხრივ, იგი შეიძლება განისაზღვროს, 

როგორც განუსაზღვრელი ვადით არსებული 

შრომითი ურთიერთობის წინმსწრები, საგამოც-

დო ეტაპი.28 აღნიშნულ შემთხვევაში შეწყვეტის 

შესახებ ნების გამოვლენა სავალდებულოა, 

თუკი გამოსაცდელი ვადის ამოწურვის შემდგომ 

აღარ გრძელდება ხანგრძლივი ურთიერთობა29.  

 
24 The Employement Act, 2007, 42 (1).  

25 საქართველოს შრომის კოდექსი, მე-17 მუხლის პირვე-

ლი ნაწილი. 

26 იქვე.  

27 Sebastian, The Economic and Social Effects of Trial 

Periods for Employment Contracts, Master's Thesis in 

Law and Economics, University of Helsinki, 2016, 13.  

28 შველიძე ზ. და სხვ., საქართველოს შრომის სამართალი 

და საერთაშორისო შრომის სტანდარტები, თბილისი, 

2017, 181.  

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გან-

მარტებით, რომელსაც სრულად დაეთანხმა სა-

ქართველოს უზენაესი სასამართლოც, გამო-

საცდელი ვადით შრომითი ხელშეკრულების და-

დება დასაშვებია ექსკლუზიურად წერილობითი 

ფორმით. ამ წესის დარღვევის შემთხვევაში, შე-

თანხმება ბათილად მიიჩნევა და ურთიერთობა 

კვალიფიცირდება, როგორც სტანდარტული 

(ჩვეულებრივი) შრომითი ხელშეკრულება30. სა-

სამართლომ განმარტა, რომ ამ იმპერატიული 

ნორმით კანონმდებელი ერთგვარ სამართლებ-

რივ ზღუდეს აწესებს დამსაქმებლისათვის, 

რათა გამოირიცხოს გამოსაცდელი ვადის ბო-

როტად გამოყენება და დასაქმებულის მუდმივი 

დაკვირვების რეჟიმში ყოლა. მაშასადამე, ეს 

არის მკაცრად განსაზღვრული პერიოდი, რომ-

ლის განმავლობაშიც დამსაქმებელმა საბოლო-

ოდ უნდა შეაფასოს პერსონალის უნარები, კომ-

პეტენცია და საოპერაციო თავსებადობა შესას-

რულებელ სამუშაოსთან.31 საილუსტრაციოდ, 

ინდივიდუალური შრომითი ხელშეკრულება შე-

იძლება გაფორმდეს ერთი წლის ვადით, თუმცა 

მასში წინმსწრებად, ერთჯერადად განისაზ-

ღვროს პირველი 6 თვე, როგორც გამოსაცდელი 

პერიოდი32. აღნიშნულ მიდგომას ეხმიანება ევ-

როკავშირის დირექტივა „გამჭვირვალე და 

პროგნოზირებადი სამუშაო პირობების 

შესახებ“, რომელიც მიუთითებს, რომ წევრ სა-

ხელმწიფოთა უმრავლესობამ გამოსაცდელი ვა-

დის ზოგად მაქსიმალურ ხანგრძლივობად სამი-

დან ექვს თვემდე პერიოდი დაადგინა, რაც გო-

ნივრულ სტანდარტად უნდა იქნეს მიჩნეული.33 

დირექტივის თანახმად, გამონაკლის შემთხვე-

ვებში გამოსაცდელი ვადის ექვს თვეზე მეტხანს 

გაგრძელება დასაშვებია, როდესაც ეს ობიექ-

ტურად გამართლებულია შრომითი პოზიციის 

29 იქვე.  

30 სუსგ № ას-921-871-2015, 2015 წლის 26 ნოემბერი.  

31 იქვე. 31.  

32 Hurbean, Probation Period in the Individual Labour 

Contract, Challenges of the Knowledge Society - Legal 

Sciences, 252.   

33 Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament and 

of the Council of 20 June 2019 on Transparent and 

Predictable Working Conditions in the European Union, 

par, 28.  
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სპეციფიკით, მაგალითად, მენეჯერული და აღ-

მასრულებელი თანამდებობების, ან საჯარო 

სამსახურის შემთხვევაში. ვადის გაგრძელება 

ასევე ნებადართულია, თუკი ეს თავად დასაქმე-

ბულის ინტერესებიდან გამომდინარეობს, კერ-

ძოდ, მუდმივი დასაქმების ხელშემწყობი სპეცი-

ალური ღონისძიებების კონტექსტში, რაც გან-

საკუთრებით აქტუალურია ახალგაზრდა 

დასაქმებულთათვის.34 ამასთანავე, დირექტი-

ვის მიხედვით, გამოსაცდელი პერიოდის პრო-

პორციული გახანგრძლივება შესაძლებელი 

უნდა იყოს იმ შემთხვევებშიც, როდესაც დასაქ-

მებული ფიზიკურად ვერ იმყოფებოდა სამუშაო 

ადგილზე (მაგალითად, ავადმყოფობის, შვებუ-

ლების ან სხვა საპატიო მიზეზით). აღნიშნული 

გამონაკლისი უზრუნველყოფს, რომ დამსაქმე-

ბელს მიეცეს რეალური და სამართლიანი შესაძ-

ლებლობა, სრულფასოვნად შეაფასოს დასაქმე-

ბულის ვარგისიანობა და ფუნქციური თავსება-

დობა დაკავებული პოზიციის მიმართ35. 

შეჯამების სახით უნდა აღინიშნოს, რომ გა-

მოსაცდელი ვადით შრომითი ხელშეკრულების 

ექსკლუზიურად წერილობითი ფორმით დადე-

ბის ვალდებულება ემსახურება დამსაქმებლის 

მხრიდან დასაქმებულზე განუსაზღვრელი დრო-

ით დაკვირვების პრაქტიკის აღკვეთას. წერი-

ლობითი დოკუმენტი იძლევა გამოსაცდელი პე-

რიოდის დაწყებისა და დასრულების ზუსტი თა-

რიღების ფიქსაციის შესაძლებლობას, რაც პო-

ტენციური სასამართლო დავის შემთხვევაში 

მნიშვნელოვნად ამარტივებს მტკიცების პრო-

ცესს. საპირისპიროდ, წერილობითი ფორმის სა-

ვალდებულოობის იმპერატიულად არარსებო-

ბის პირობებში, დამსაქმებელს მიეცემოდა შე-

საძლებლობა, ბოროტად ესარგებლა აღნიშნუ-

ლი უფლებამოსილებით და დასაქმებულისათ-

ვის ზეპირსიტყვიერად დაეწესებინა მისთვის 

სასურველი, თვითნებური ვადები. მნიშვნელო-

 
34 იქვე, 29.  

35 იქვე. 

36 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატა, № 2ბ/3106-20, 2020 წლის 30 ნოემბე-

რი,  თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა კოლეგია, № 2/17134-19, 2020 წლის 4 მარტი, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

ვანია ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ ევროკავში-

რის დირექტივის მიდგომებისაგან განსხვავე-

ბით, საქართველოს კანონმდებლობა არ ითვა-

ლისწინებს ერთხელ დადებული გამოსაცდელი 

ვადის გახანგრძლივების სამართლებრივ შესაძ-

ლებლობას, მიუხედავად მისი ხანგრძლივობისა. 

ამდენად, დაწესებული ვადის ამოწურვის შემ-

დეგ, დამსაქმებელი დგება ალტერნატივის წინა-

შე: მან დასაქმებულთან ან უნდა გააფორმოს 

სტანდარტული (ვადიანი ან უვადო) შრომითი 

ხელშეკრულება, ან სრულად შეწყვიტოს მასთან 

არსებული შრომითი ურთიერთობა.  

 

III.  გამოსაცდელი ვადით დადებული შრომი-

თი ხელშეკრულების შეწყვეტა 

1. განსხვავებული მტკიცების პროცესი გა-

მოსაცდელი ვადით დადებული შრომითი ხელ-

შეკრულების შეწყვეტისას 

წლების განმავლობაში, ქვედა ინსტანციის 

სასამართლოები და მათ შორის, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოც, ერთგვაროვნად ავი-

თარებს მსჯელობას, რომლის თანახმადაც, გა-

მოსაცდელი ვადით დადებული შრომითი ხელ-

შეკრულების შეწყვეტისას დამსაქმებელი ვალ-

დებული იყო, დაედასტურებინა ამგვარი გადაწ-

ყვეტილების მართლზომიერება და 

კანონიერება.36 აღნიშნული მიდგომა განპირო-

ბებული იყო იმ სამართლებრივი მოცემულო-

ბით, რომ გამოსაცდელი ვადით შრომით ურთი-

ერთობაში შესვლისას დასაქმებულს გააჩნია 

სრულფასოვანი „სამართლიანი მოლოდინი“, 

რომ დამსაქმებელი მის პროფესიულ საქმიანო-

ბას ობიექტურად შეაფასებდა და ურთიერთო-

ბის გაგრძელების ან შეწყვეტის შესახებ გადაწ-

ყვეტილებას სწორედ ამ კრიტერიუმზე დაყ-

რდნობით მიიღებდა.37 სწორედ ამ ფუნდამენ-

ტური პრინციპიდან გამომდინარეობს დამსაქ-

საქმეთა პალატის 2017 წლის 13 ოქტომბრის №ას-227-

216- 2017 გადაწყვეტილება.  

37 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის, 2018 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტი-

ლება სუსგ № ას-227-216-2017, 2017 წლის 13 ოქტომ-

ბერი, 11.  
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სტატია 

მებლის მტკიცების მკაცრი ტვირთი. სამარ-

თლებრივი კონფლიქტის გადაწყვეტისას, შრო-

მითი ურთიერთობის მოშლის კანონიერების და-

საბუთების მიმართ წაყენებულია იმდენად მა-

ღალი სტანდარტი, რომ დამსაქმებელმა პროცე-

სუალურად უნდა შეძლოს ყოველგვარი საფუძ-

ვლიანი ეჭვის გაქარწყლება,  მისი მხრიდან და-

საქმებულის სტიგმატიზაციის თაობაზე, იქნება 

ეს პიროვნულ-სუბიექტური, ეთნიკური, რელი-

გიური, პოლიტიკური თუ სხვა ნებისმიერი ნიშ-

ნის მიხედვით.38  

სამოქალაქო საპროცესო სამართალში არსე-

ბული მტკიცების ტვირთის სამართლიანი და 

ობიექტური განაწილების სტანდარტის თანახ-

მად, საპროცესო ვალდებულებები ნაწილდება 

იმგვარად, რომ მოსარჩელესა და მოპასუხეს 

უნდა დაეკისროთ იმ ფაქტების დადასტურება, 

რომელთა მტკიცება მათთვის ობიექტურად 

უფრო მარტივი და ხელმისაწვდომია.39  ზოგადი 

წესის მიხედვით, მხარეს, რომელიც თავის მოთ-

ხოვნას ან შესაგებელს კონკრეტულ ფაქტობრივ 

გარემოებაზე აფუძნებს, თავადვე ეკისრება ამ 

გარემოების მტკიცების ტვირთი. შესაბამისად, 

არა მხოლოდ მოსარჩელეა ვალდებული დაასა-

ბუთოს სარჩელში მოყვანილი ფაქტები, არამედ 

მოპასუხესაც ეკისრება შესაგებლის არგუმენ-

ტების მტკიცების თანაბარი ვალდებულება.40 

თუმცა, აღნიშნული კლასიკური მიდგომა გან-

სხვავებულად ტრანსფორმირდება შრომითსა-

მართლებრივ ურთიერთობებში. შრომის საერ-

თაშორისო ორგანიზაციის, 1995 წლის ანგარი-

ში, „დაცვა დაუსაბუთებელი დათხოვნისაგან“, 

სპეციფიკურად აწესრიგებს მტკიცების ტვირ-

თის საკითხს შრომითი ხელშეკრულების მოშ-

ლისას. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ იმისათ-

ვის, რათა დასაქმებული არ აღმოჩნდეს არათა-

ნაბარ პირობებში და მხოლოდ იგი არ იყოს ორი-

ენტირებული ხელშეკრულების შეწყვეტის უკა-

ნონობის მტკიცებაზე, თავად დამსაქმებელმა 

 
38 იქვე.  

39 სუსგ № ას-1572-2022, 2023 წლის 4 მაისი. 

40 იქვე.  

41 International Labour Office, Protection Against Unjustified 

Dismissal, Report III (Part 4B), Geneva, 82nd Session, 

1995. Par. 198.  

უნდა დაადასტუროს მის მიერ ბრძანებაში მი-

თითებული საფუძვლისა და მიზეზის 

რეალურობა.41 მაშასადამე, აღნიშნული საერ-

თაშორისო სტანდარტი არ ეთანხმება სახელ-

შეკრულებო სამართლის ტრადიციულ კონცეფ-

ციას, რომლის მიხედვითაც, მტკიცების ტვირ-

თი ყოველთვის მას ეკისრება, ვინც რაიმე გარე-

მოებაზე მიუთითებს.42    

სასამართლოს პრაქტიკა ამ მიმართულებით 

არ არის ერთგვაროვანი, რადგან სასამართლოს 

ასევე განმარტებული აქვს, რომ თუ შრომის კო-

დექსით გათვალისწინებულ შეწყვეტის 

საფუძვლებზე43 მითითებასა და მათ მტკიცებას 

დამსაქმებელს გამოსაცდელი ვადის დასრულე-

ბის შემდეგაც დავაკისრებდით, მაშინ ეს ინსტი-

ტუტი საერთოდ დაკარგავდა თავის ავთენტურ 

დანიშნულებას.44 ამ მიდგომის მომხრეთა აზ-

რით, გამოსაცდელი პერიოდი არის ის ერთა-

დერთი ფაზა, რომლის ფარგლებშიც კანონმდე-

ბელმა დამსაქმებელს ფართო ნებაყოფლობითი 

თავისუფლება მიანიჭა, არ გააგრძელოს შრომი-

თი ურთიერთობა დასაქმებულთან, თუკი მიიჩ-

ნევს, რომ იგი არ შეესაბამება დაკისრებულ 

მოვალეობებს45. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

უზენაეს სასამართლოს დიდი ხნის განმავლობა-

ში არ ჰქონდა ჩამოყალიბებული ერთიანი, მყარი 

კონცეფცია გამოსაცდელი ვადის შეწყვეტის 

მტკიცების ტვირთთან დაკავშირებით. როგორც 

ანალიზი ცხადყოფს, გადაწყვეტილებათა ერთი 

ნაწილი იცავს პოზიციას, რომ დამსაქმებელს არ 

ეკისრება მოტივაციის დეტალური დასაბუთე-

ბის პროცესუალური ვალდებულება, ვინაიდან 

გამოსაცდელი ვადის სპეციფიკა სწორედ ურთი-

ერთობის გამარტივებულ შეწყვეტაში მდგომა-

რეობს. საპირისპიროდ, დამსაქმებელმა ობიექ-

ტურად უნდა დაასაბუთოს, თუ რატომ ვერ მოხ-

და პირთან შემდგომი შრომითი ხელშეკრულე-

ბის გაფორმება. ეს დოქტრინალური დაპირის-

პირება არსებითად ართულებს მართლმსაჯუ-

ლების ობიექტურობის სტანდარტის დადგენას, 

42იქვე, Par. 203.  

43 საქართველოს შრომის კოდექსის 47-ე მუხლი.  

44 სუსგ № ას-142-134-2017, 2018 წლის 18 აპრილი.  

45 იქვე.  
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რადგან სასამართლოს მიერ განვითარებული 

სამართლებრივი პოზიციები ერთმანეთთან აშ-

კარა წინააღმდეგობაში მოდის.  

 

1.1. გამოსაცდელი ვადის წარუმატებლად 

დასრულების შემთხვევაში 

გამოსაცდელი ვადით დადებული შრომითი 

ხელშეკრულების შეწყვეტის ერთადერთი სა-

ფუძველი არსებობს და ეს არის პირის შეუსაბა-

მობა შესასრულებელ სამუშაოსთან, რაც გუ-

ლისხმობს დაკავებულ თანამდებობასთან პი-

რის პროფესიული ჩვევების, შესაძლებლობები-

სა და პირადი თვისებების შეუსაბამობას.“46 

გერმანიის შრომის კანონმდებლობის შესაბამი-

სად, დასაქმებულსა და დამსაქმებელს 6 თვის 

განმავლობაში შეუძლია წინასწარი გაფრთხი-

ლების გარეშე შრომითი ხელშეკრულების 

შეწყვეტა47, მაგრამ აღნიშნული უნდა მოხდეს იმ 

მიზეზით, რომ დასაქმებულის კვალიფიკაცია 

არ არის საკმარისი დაკავებული 

პოზიციისათვის48. გამოსაცდელი ვადით დადე-

ბული შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის 

განსხვავებულ პროცედურას ითვალისწინებს 

ევროკავშირის 2017 წელს გამოცემული პრაქ-

ტიკული გზამკვლევი „მომსახურების შეწყვე-

ტის შესახებ დროებითი, საკონტრაქტო პერსო-

ნალის და აკრედიტებული პარლამენტის 

თანაშემწეებისათვის“, რომელშიც აღნიშნულია, 

რომ იმ შემთხვევაში თუ დამსაქმებელი წყვეტს 

გამოსაცდელი ვადით დადებულ შრომით ხელ-

შეკრულებას, მაშინ ერთი თვით ადრე უნდა გა-

აფრთხილოს დასაქმებული49, ამასთან, იმ შემ-

თხვევაში თუ დამსაქმებელი გამოსაცდელი ვა-

დის პერიოდის განმავლობაში შეწყვეტს ხელ-

შეკრულებას, მან გამოსაცდელი ვადის დასრუ-

 
46 სუსგ № ას-227-216-2017, 2017 წლის 13 ოქტომბერი, 

32. 

47 Riphahn/Thalmaier, Behavioral Effects of Probation 

Periods: An Analysis of Worker Absenteeism, IZA 

Discussion Paper No. 67, 1999, 3.  

48 იქვე.  

49 Paymaster’s Office, Practical Guide “Termination Of 

Service Of Temporary And Contract Staff Members And 

Accredited Parliamentary Assistants”, 2017, 20-22.  

ლებამდე, ხელფასის მესამედი უნდა გადაუხა-

დოს დასაქმებულს.50 ევროკავშირის გზამკვლე-

ბის დანაწესისაგან განსხვავებულია 2021 წლის 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწ-

ყვეტილება, რომელშიც სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში დამ-

საქმებლის ინიციატივით ხელშეკრულება შეიძ-

ლება ნებისმიერ დროს მოიშალოს.51 შესაბამი-

სად, შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის შე-

სახებ ბრძანების ბათილად ცნობის, სამსახურში 

აღდგენისა და განაცდურის ანაზღაურების თა-

ობაზე მოთხოვნა ამ შემთხვევაში არ განიხილე-

ბა. ამასთან, სასამართლომ აღნიშნა, რომ დამ-

საქმებლისათვის ერთადერთი პერიოდია გამო-

საცდელი ვადა, რომლის დროსაც მას სრული 

დისკრეცია აქვს არ დაასაბუთოს თავისი გადაწ-

ყვეტილება და დასაბუთების გარეშე შეუწყვი-

ტოს დასაქმებულს შრომითი ხელშეკრულება.52   

ევროკავშირის დირექტივა „გამჭვირვალე და 

პროგნოზირებადი სამუშაო პირობების შესახებ“ 

ადგენს, რომ დასაქმებულებს უფლება აქვთ, 

შრომითი ურთიერთობის დაწყებისთანავე მიი-

ღონ სრული ინფორმაცია საკუთარი უფლებები-

სა და მოვალეობების თაობაზე.53 ამ კონტექ-

სტში, განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ-

რებს შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 

ადმინისტრაციული ტრიბუნალის 2024 წლის გა-

დაწყვეტილება, რომელიც აქცენტს აკეთებს გა-

მოსაცდელი ვადის განმავლობაში დასაქმებუ-

ლის მიერ შესრულებული სამუშაოს შუალედუ-

რი ანგარიშების წარდგენის აუცილებლობაზე. 

აღნიშნული პრეცედენტის თანახმად, სანამ 

დამსაქმებელი მიიღებს საბოლოო გადაწყვეტი-

ლებას გამოსაცდელი ვადით დადებული ხელ-

შეკრულების შეწყვეტის შესახებ, იგი ვალდებუ-

ლია წინასწარ მიაწოდოს დასაქმებულს ობიექ-

50 იქვე.  

51 სუსგ № ას-130-2021, 2021 წლის 28 აპრილი.  

52 იქვე.   

53 Directive (EU) 2019/1152 of the European Parliament and 

of the Council of 20 June 2019 on Transparent and 

Predictable Working Conditions in the European Union, 

par, 3.   
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სტატია 

ტური უკუკავშირი. ეს პროცედურა უზრუნველ-

ყოფს, რომ დასაქმებულს დროულად ჰქონდეს 

ინფორმაცია მისი საქმიანობის ნაკლოვანებე-

ბის თაობაზე და მიეცეს გონივრული შესაძლებ-

ლობა არსებული ხარვეზების გამოსასწორებ-

ლად.54  

ჯერ კიდევ 1986 წელს მიღებულ გადაწყვე-

ტილებებში ევროკავშირის მართლმსაჯულების 

სასამართლო ხაზგასმით აღნიშნავდა, რომ რო-

დესაც დამსაქმებელი დასაქმებულის მიერ გა-

მოსაცდელი პერიოდის წარუმატებლად გავლის 

ფაქტზე მიუთითებს, მასვე ეკისრება პროცესუ-

ალური ვალდებულება, სათანადო არგუმენტე-

ბითა და მტკიცებულებებით დაასაბუთოს, თუ 

კონკრეტულად რამ განაპირობა ეს სამართლებ-

რივი შედეგი55. საპირისპიროდ, 1984 წლის გა-

დაწყვეტილებაში ევროკავშირის სასამართლომ 

ყურადღება გაამახვილა იმ შემთხვევაზე, როდე-

საც დასაქმებულის მიერ გამოსაცდელი ვადის 

ვერგადალახვა ნამდვილად დადასტურდა დამ-

საქმებლის მიერ წარმოდგენილი ობიექტური ან-

გარიშებისა და შეფასებების საფუძველზე. აღ-

სანიშნავია, რომ ამ საქმეში გამოიკვეთა მნიშ-

ვნელოვანი გარემოებაც: გამოსაცდელი პერიო-

დის განმავლობაში დასაქმებულმა ისარგებლა 

შვებულებით, რის გამოც დამსაქმებელმა საგა-

მოცდო ვადა პროპორციულად გაახანგრძლივა, 

რათა პირს საკუთარი პროფესიული პოტენცია-

ლის გამოვლენის რეალური შესაძლებლობა 

ჰქონოდა.56 დასახელებული პრეცედენტები 

თვალსაჩინოდ ცხადყოფს ევროპულ სტან-

დარტს: დამსაქმებელი, რომელიც ამტკიცებს, 

რომ დასაქმებულის მიერ დაკავებული პოზიცია 

არ შეესაბამება მის კვალიფიკაციასა თუ უნარ-

ჩვევებს, ვალდებულია მტკიცებულებებით გა-

ნამტკიცოს საკუთარი პოზიცია და სასამარ-

თლოს ნათლად აჩვენოს ის ობიექტური საფუძ-

ვლები, რის გამოც მიიჩნია, რომ პირმა გამოსაც-

დელი ვადის განმავლობაში ვერ გამოავლინა 

საკმარისი კომპეტენცია.  

 
54 იქვე.   

55 V.R. v Commission, CJEU, 29 May 1986, C-75/85, Par. 

4.  

56 იქვე.  

57 სუსგ № ას-699-653-2017, 2017 წლის 30 ივნისი.  

სასამართლო პრაქტიკა მკაფიოდ მიუთი-

თებს, რომ გამოსაცდელი ვადის ამოწურვამდე 

დასაქმებულის გათავისუფლება დამსაქმებელს 

წარმოუშობს იმ ობიექტური საფუძვლების და-

საბუთების ვალდებულებას, რაც ურთიერთო-

ბის შეწყვეტის წინაპირობა გახდა. კერძოდ, თუ 

საქმეში სადავო არ არის დასაქმებულის მიერ 

მოვალეობების ჯეროვანი შესრულება, მას არ 

მიუღია შენიშვნა და არ ჩაუდენია დისციპლინუ-

რი გადაცდომა57 პალატის დასკვნით, გათავი-

სუფლება დასაშვებია არა ნებისმიერ დროს, 

არამედ მხოლოდ სამუშაოსთან შეუსაბამობის 

დადგენისას, რაც კონკრეტული მტკიცებულე-

ბებით უნდა დადასტურდეს58.  ანალოგიური 

მიდგომაა განვითარებული უზენაესი სასამარ-

თლოს 2021 წლის გადაწყვეტილებაშიც, სადაც 

ხაზგასმულია, რომ გამოსაცდელი ვადის 

„წარუმატებლად“ გავლის მტკიცების ტვირთი 

ექსკლუზიურად დამსაქმებელს ეკისრება.59 ამ-

გვარი დასკვნა გამომდინარეობს თავად გამო-

საცდელი ვადის საკანონმდებლო განმარტები-

დან, რომლის მიხედვით, შეზღუდული ვადით 

დასაქმების მიზანია შესასრულებელ სამუშაოს-

თან პირის შესაბამისობის დადგენა60. შესაბამი-

სად, საგამოცდო ვადის გასვლამდე ურთიერ-

თობის მოშლისას, დამსაქმებელმა აუცილებ-

ლად უნდა დაასაბუთოს, თუ რატომ ვერ დააკ-

მაყოფილა დასაქმებულმა დაწესებული მოთ-

ხოვნები, ვინაიდან ვადამდე დათხოვნისას პირს 

ერთმევა შესაძლებლობა, სრულად გამოავლი-

ნოს საკუთარი პროფესიული პოტენციალი.61  

აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავას-

კვნათ, რომ შრომის საერთაშორისო ორგანიზა-

ციის დოქტრინალური მიდგომა, გამოსაცდელი 

ვადის წარუმატებლად გავლის მტკიცების 

ტვირთის დამსაქმებელზე დაკისრების თაობა-

ზე, გარკვეულწილად ასახულია საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს უახლეს პრაქტიკაშიც. 

აღსანიშნავია, რომ 2021 წლამდე უზენაესი სა-

სამართლოს მიდგომა რადიკალურად განსხვა-

58 იქვე.  

59 სუსგ № ას-17-2021, 2021 წლის 20 მაისი.  

60 იქვე.  

61 იქვე.  
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ვებული სამართლებრივი ბუნებით ხასიათდე-

ბოდა; სასამართლო პირდაპირ მიუთითებდა, 

რომ დამსაქმებელი თავისუფლდებოდა შრომი-

თი ხელშეკრულების შეწყვეტის მოტივის და-

დასტურების ვალდებულებისაგან, ვინაიდან გა-

მოსაცდელი პერიოდი მიიჩნეოდა იმ ექსკლუზი-

ურ ფაზად, რომლის ფარგლებშიც მას გააჩნდა 

სრული დისკრეცია, ნებისმიერ დროს, წინასწა-

რი გაფრთხილების გარეშე მოეშალა ურთიერ-

თობა. თუმცა, 2021 წლის შემდგომ სასამარ-

თლოს მსჯელობა არსებითად ტრანსფორმირდა 

და უფრო მეტად დასაქმებულის უფლებების 

ეფექტიანი დაცვისაკენ გადაიხარა. თანამედ-

როვე სტანდარტის მიხედვით, თუკი დამსაქმე-

ბელი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლად 

დასაქმებულის უნარებისა და კვალიფიკაციის 

დაკავებულ პოზიციასთან შეუსაბამობას მიიჩ-

ნევს, მასვე ეკისრება პროცესუალური ვალდე-

ბულება, წარადგინოს სათანადო არგუმენტაცია 

და ობიექტური მტკიცებულებები, რომლებიც 

ამ ფაქტობრივ გარემოებას უტყუარად დაადას-

ტურებენ.  

 

1.2. სხვა საფუძვლის არსებობის შემთხვე-

ვაში 

გამოსაცდელი ვადით დადებული შრომითი 

ხელშეკრულების შეწყვეტიდან გამომდინარე 

დავების განხილვისას, როგორც ნაშრომის წინა 

ნაწილებში აღინიშნა, ბოლო პერიოდის სასამარ-

თლო პრაქტიკა მტკიცების ტვირთს დამსაქმე-

ბელს აკისრებს. კერძოდ, სასამართლო მიუთი-

თებს, რომ სწორედ დამსაქმებელმა უნდა დაა-

დასტუროს დასაქმებულის მიერ გამოსაცდელი 

ვადის წარუმატებლად გადალახვის ფაქტობრი-

ვი გარემოებები. 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის და-

საქმების შესახებ აქტის 86-ე მუხლი, რომელშიც 

2007 წლის შემდგომ პერიოდში არაერთი ცვლი-

ლება შევიდა, აწესრიგებს გამოსაცდელი ვადით 

დადებული შრომითი ხელშეკრულების შეწყვე-

ტის სამართლებრივ საფუძვლებს. აღნიშნული 

ნორმის თანახმად, ხელშეკრულების შეწყვეტა 

 
62 The Employment Act, 2009, 86 (4).  

დაუშვებელია იმგვარი მოტივით, რომელიც შე-

უსაბამოა თავად გამოსაცდელი ვადის ლეგიტი-

მურ მიზანთან62.  ეს აკრძალვა ეფუძნება იმ 

პრაქტიკულ გარემოებას, რომ ხშირია შემთხვე-

ვები, როდესაც დამსაქმებლის გადაწყვეტილე-

ბა დასაქმებულთან შრომითი ურთიერთობის 

შეწყვეტის თაობაზე განპირობებულია სხვა, სუ-

ბიექტური მიზეზებით, რაც არანაირ კავშირში 

არ არის დასაქმებულის პროფესიული უნარ-

ჩვევების შეფასებასთან.     

საქართველოს უზენაესს სასამართლოს აღ-

ნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით შედარებით 

განსხვავებული გადაწყვეტილება აქვს მიღებუ-

ლი, რომელიც წინა თავებში განხილული მტკი-

ცების პროცესისაგან განსხვავებულ მოწესრი-

გებას ითვალისწინებს. კერძოდ, გამოსაცდელი 

ვადის გასვლამდე დასაქმებულის გათავისუფ-

ლება დამსაქმებლისთვის არადამაკმაყოფილე-

ბელი შედეგების არსებობის შემთხვევაშია და-

საშვები, ხოლო არადამაკმაყოფილებლობის და-

მადასტურებელი გარემოებების მითითება და 

შესაბამისი მტკიცებულებების წარმოდგენა მო-

პასუხე დამსაქმებლის მხარეზეა.63 აღნიშნული 

იმით არის განპირობებული, რომ თუ დასაქმე-

ბულმა ნამდვილად ვერ გადალახა წარმატებით 

გამოსაცდელი ვადა, „ვერ გადალახვი“-ს მტკი-

ცების ტვირთი, თავისი მტკიცებულებებით და 

არგუმენტებით ესკირება დამსაქმებელს, რად-

გან გამოსაცდელი ვადის წარუმატებლად გადა-

ლახვა რაიმე არგუმენტზე ან/და მტკიცებულე-

ბაზე უნდა იყოს დაყრდნობილი. შესაბამისად, 

დამსაქმებელმა უნდა წარუდგინოს სასამარ-

თლოს ანგარიში/შეფასება და ყველა ის დოკუ-

მენტაცია, რომელიც დაადასტურებს პირის შე-

უსაბამობას. საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს 2017 წლის გადაწყვეტილება ზუსტად ამ-

გვარ შემთხვევას ეხებოდა, როდესაც დამსაქმე-

ბელი სამსახურიდან გაათავისუფლეს გამოსაც-

დელი ვადის წარუმატებლად გავლის მიზეზით, 

მაგრამ საქმის მასალებით არ დგინდებოდა რა-

იმე სახის დარღვევა ან დისციპლინური გადაც-

დომა დასაქმებულის მიერ და ასევე, სახეზე იყო 

ბრძანება, შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის 

63 სუსგ № ას-17-2021, 2021 წლის 20 მაისი.  
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სტატია 

შესახებ, რომელშიც არ იყო მითითებული შრო-

მითი ხელშეკრულების მოშლის მიზეზი.64 განსა-

ხილველ საქმეში დამსაქმებელი დასაქმებულ-

თან შრომითი ურთიერთობის მოშლის ობიექ-

ტურ და მართლზომიერ წინაპირობად ახალი 

ხელმძღვანელობის მოსვლის შემდგომ კომპანი-

აში განვითარებულ მოვლენებს ასახელებდა65, 

აღნიშნული გარემოება აშკარა შეუსაბამობაშია 

გამოსაცდელი ვადის წარუმატებლად გავლის 

იურიდიულ საფუძველთან, ვინაიდან შრომითი 

ხელშეკრულება შეწყდა ახალი ხელმძღვანელის 

სუბიექტური/ორგანიზაციული მოტივით და არა 

იმის გამო, რომ დასაქმებულმა ვერ გამოავლინა 

დაკავებული პოზიციისთვის შესაბამისი პრო-

ფესიული უნარ-ჩვევები.66 სასამართლო საკუ-

თარი არგუმენტაციის გასამყარებლად იშველი-

ებს ევროპის სოციალურ ქარტიას (რომლის რა-

ტიფიცირებაც საქართველოს მიერ 2005 წელს 

მოხდა). ქარტიის მე-4 მუხლის მე-4 პუნქტის თა-

ნახმად, შრომის სამართლიანი ანაზღაურების 

უფლების ეფექტიანად განხორციელების მიზ-

ნით, მხარეები კისრულობენ ვალდებულებას, 

აღიარონ ყველა დასაქმებულის უფლება, წინას-

წარ მიიღოს გონივრული შეტყობინება სამუშა-

ოდან გათავისუფლების შესახებ.67 აღნიშნული-

დან გამომდინარე, შრომის სამართლის დამცავი 

ფუნქციის გათვალისწინებით, აუცილებელია, 

დამსაქმებელმა სათანადო მტკიცებულებებით 

დაასაბუთოს, თუ რა ობიექტურ არგუმენტებზე 

დაყრდნობით მიიჩნევს, რომ დასაქმებულმა ვერ 

გაიარა გამოსაცდელი ვადა. ეს მიდგომა პრაქ-

ტიკაში გამორიცხავს იმგვარ თვითნებობას, 

როდესაც დამსაქმებელი სრულიად სხვა 

(არამართლზომიერი) მოტივით წყვეტს შრომით 

ხელშეკრულებას, ხოლო სამართლებრივად ამ 

პროცესს გამოსაცდელი ვადის ვერგადალახვის 

ნიღბით ფარავს.  

მნიშვნელოვანია შრომითსამართლებრივი 

დავების განხილვისას გამოირიცხოს დამსაქ-

მებლის მიერ უფლების ბოროტად გამოყენება, 

რომლის შესაბამისადაც:  სამოქალაქო უფლება 

 
64 სუსგ № ას-699-653-2017, 2017 წლის 30 ივნისი.  

65 იქვე, 13.  

66 იქვე, 20.  

67 Council of Europe, European Social Charter, Strasbourg, 

3 May 1996, Article 4 (4).  

უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად. და-

უშვებელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ 

იმ მიზნით, რომ ზიანი მიადგეს სხვას68. აღნიშ-

ნული ჩანაწერი კეთილსინდისიერების დაკონ-

კრეტებაა, რომელიც კერძოსამართლის მონაწი-

ლეებს ავალდებულებს, კეთილსინდისიერად გა-

ნახორციელონ თავიანთი უფლებები და 

მოვალეობები.69 ნებისმიერი დავის განხილვი-

სას, როგორც წესი, სასამართლო ამოწმებს უფ-

ლების გამოყენების მართლზომიერების სა-

კითხს, რის საფუძველზეც   აფასებს მხარეთა 

მიერ სასამართლოს წინაშე დაყენებულ მოთ-

ხოვნათა მართებულობას. უფლების გამოყენე-

ბის მართლზომიერების შესაფასებლად კი, აუ-

ცილებელია მისი გამოყენების განმაპირობებე-

ლი გარემოებების მართლზომიერების საკით-

ხის შესწავლა.70   

საკითხის ბოლოს, მნიშვნელოვანია აღინიშ-

ნოს როგორ შეიცვალა უზენაესი სასამართლოს 

პრაქტიკა წლებთან ერთად და უახლესი პრაქ-

ტიკის გათვალისწინებით, თუ, გამოსაცდელი 

ვადის შესახებ შეთანხმება კანონიერად ჩაით-

ვლება, ხოლო ამავე პერიოდში შრომითი ხელ-

შეკრულება მაინც შეწყდება დამსაქმებელის 

ინიციატივით და იგი მიუთითებს შეწყვეტის მი-

ზეზსა და საფუძველს, მიუხედავად იმისა, რომ 

ასეთი მითითების ვალდებულება მას არ აქვს, 

დამსაქმებელი ხდება ვალდებული დაასაბუთოს 

მითითებული მიზეზების სისწორე, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, თუნდაც გამოსაცდელ ვადაში 

მოხდეს დასაქმებულთან შრომითი ხელშეკრუ-

ლების შეწყვეტა, ასეთი გადაწყვეტილება ჩაით-

ვლება უკანონოდ.71 საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, დამსაქმე-

ბელს უფლება აქვს, გამოსაცდელი ვადის გან-

მავლობაში ნებისმიერ დროს შეწყვიტოს დასაქ-

მებულთან შრომითი ხელშეკრულება შესასრუ-

ლებელ სამუშაოსთან შეუსაბამობის მოტივით, 

ამასთან, იგი თავისუფლდება შეწყვეტის კონ-

კრეტული ფაქტობრივი საფუძვლების მითითე-

68 საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლი.  

69 ბურდული ი. და სხვ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტა-

რი, თბილისი, 2017, 655.  

70 სუსგ № ას-489-2022, 2023 წლის 31 მარტი.  

71 სუსგ № ას-555-2023, 2024 წლის 28 თებერვალი. 
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ბის ვალდებულებისგან. თუმცა, იმ შემთხვევა-

ში, თუ დამსაქმებელი შრომით ურთიერთობას 

გამოსაცდელ პერიოდში კონკრეტული მიზეზის 

მითითებით წყვეტს, მასვე ეკისრება აღნიშნული 

დასაბუთების, როგორც სადავო ფაქტის, და-

დასტურების საპროცესო ტვირთი.72 შესაბამი-

სად, სასამართლოს უახლესი პრაქტიკის გათვა-

ლისწინებით, მიუხედავად იმისა, რომ დამსაქმე-

ბელს თავდაპირველად არ ეკისრება ხელშეკრუ-

ლების შეწყვეტის საფუძვლების დეტალური და-

საბუთების ვალდებულება, ნებისმიერი კონკრე-

ტული მიზეზის მითითება ავტომატურად იწ-

ვევს მტკიცების ტვირთის მასზე გადასვლას. ამ 

დროს დამსაქმებელი ვალდებული ხდება, სათა-

ნადო მტკიცებულებებითა და დოკუმენტაციით 

დაადასტუროს გამოსაცდელი ვადით დადებუ-

ლი შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის კანო-

ნიერება და მართლზომიერება.  

 

IV.  დასკვნა 

გამოსაცდელი ვადით დადებული შრომითი 

ხელშეკრულების შეწყვეტისას მტკიცების 

ტვირთის განაწილების თაობაზე საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს არაერთგვაროვანი 

პრაქტიკის ანალიზი რამდენიმე ფუნდამენტუ-

რი დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას იძლე-

ვა: გამოსაცდელი ვადა ორმხრივი დაკვირვების 

დროებითი ეტაპია, რომელიც დამსაქმებელს აძ-

ლევს კანდიდატის პროფესიული თავსებადობის 

შეფასების, ხოლო დასაქმებულს, სამუშაო გა-

რემოსთან შეგუების შესაძლებლობას. კანონ-

მდებლის მიერ წერილობითი ფორმის იმპერატი-

ულად დაწესება პრევენციულ ხასიათს ატა-

რებს, რადგან იგი გამორიცხავს დამსაქმებლის 

მხრიდან დასაქმებულის მუდმივი დაკვირვების 

რეჟიმში თვითნებურად ყოლას და საპროცესო 

თვალსაზრისით მკაფიოდ განსაზღვრავს ურთი-

ერთობის ვადებს. სასამართლოს მიდგომები 

წლების განმავლობაში რადიკალურად შეიცვა- 

 
72 იქვე.  

ლა. 2021 წლამდე უზენაესი სასამართლო იცავ-

და დამსაქმებლის აბსოლუტური დისკრეციის 

პრინციპს, რაც გამორიცხავდა გათავისუფლე-

ბის მიზეზთა დასაბუთების ვალდებულებას. 

2021 წლის შემდგომ პერიოდში კი პრაქტიკა არ-

სებულ სამართლებრივ პრობლემებს დაუპირის-

პირდა და დასაქმებულის უფლებების ეფექტია-

ნი დაცვისკენ გადაიხარა. აღნშნულის საშუალე-

ბით, დამსაქმებელს დაეკისრა პროცესუალური 

ტვირთი, მტკიცებულებებით დაადასტუროს პი-

რის შეუსაბამობა დაკავებულ პოზიციასთან, 

რათა გამოირიცხოს უფლების ბოროტად გამო-

ყენება ან ფარული დისკრიმინაციული მოტივე-

ბი. უზენაესი სასამართლოს უახლესი მიდგომა, 

რომლის მიხედვითაც ბრძანებაში კონკრეტული 

მიზეზის ნებაყოფლობითი მითითება ავტომა-

ტურად წარმოშობს დამსაქმებლისათვის ამ მი-

ზეზის მტკიცების ტვირთს, არაპრაქტიკულია. 

აღნიშნული სტანდარტი დამსაქმებელს უბიძ-

გებს, საერთოდ არ მიუთითოს გათავისუფლე-

ბის საფუძველი, რათა თავიდან აიცილოს საპ-

როცესო ვალდებულებები, რაც კვლავ არათანა-

ბარ პირობებში აყენებს დასაქმებულს და აძლი-

ერებს პრაქტიკის არაპროგნოზირებადობას. სა-

ერთაშორისო პრაქტიკისა და ევროკავშირის 

სტანდარტების შესაბამისად, მიზანშეწონილია 

ეროვნულ დონეზე დამკვიდრდეს მიდგომა, 

რომლის თანახმადაც დამსაქმებელი ვალდებუ-

ლი იქნება, გამოსაცდელი ვადის მიმდინარეობი-

სას პერიოდულად მიაწოდოს დასაქმებულს 

ოფიციალური უკუკავშირი მისი მუშაობის ხა-

რისხის, დადებითი და უარყოფითი მხარეების 

შესახებ. ეს მექანიზმი, ერთი მხრივ, უზრუნ-

ველყოფს გადაწყვეტილების გამჭვირვალობასა 

და აღქმადობას დასაქმებულისათვის, ხოლო, 

მეორე მხრივ, დავის წარმოშობის შემთხვევაში, 

დამსაქმებელს მისცემს მის მიერ მიღებული გა-

დაწყვეტილების მართლზომიერების ობიექტუ-

რი და იურიდიულად უტყუარი მტკიცების შე-

საძლებლობას. 
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დადგენას ტექნოლოგიებით  მოპარული იდენტობის პირისპირ 

 

მაგდანა ბაქრაძე 

ადვოკატი

აბსტრაქტი 
 

ხელოვნური ინტელექტის განვითარების პარალელურად, Deepfake ტექნოლოგია მნიშვნელოვნად ცვლის 

ციფრული ინფორმაციის სანდოობას და გავლენას ახდენს თანამედროვე სამართლებრივ სივრცეზე.  

Deepfake არის ხელოვნური ინტელექტის მიერ გენერირებული სინთეზური მედია, რომელიც ქმნის რეა-

ლობის ილუზიას და მნიშვნელოვნად ართულებს სხვადასხვა ტიპის ჭეშმარიტი და მანიპულირებული ინფორ-

მაციის ერთმანეთისგან გამიჯვნას.  

კვლევა ეფუძნება ხელოვნური ინტელექტის თეორიულ ჩარჩოებსა და გლობალურ ტექნოლოგიურ მიდ-

გომებს, მათ შორის ნეირონული ქსელების, ღრმა სწავლებისა და კონკურენტული ქსელების (GANs), ფუნ-

ქციონირების ანალიზს. ასევე, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა „შავი ყუთის“ პრობლემას, რომელიც  

ხელოვნური ინტელექტის გადაწყვეტილებების გამჭვირვალობის ნაკლებობას უკავშირდება.  მეთოდოლო-

გია აერთიანებს დოქტრინალურ და შედარებით სამართლებრივ ანალიზს, რომლის ფარგლებშიც შეფასებუ-

ლია პერსონალური მონაცემების დამუშავების სამართლებრივი საფუძვლები და მათი გამოყენება Deepfake 

ტექნოლოგიის კონტექსტში. 

შედეგები აჩვენებს, როგორც დადებით ეფექტებს, კერძოდ, ინოვაციური შესაძლებლობების ზრდას და 

ციფრული ტექნოლოგიების განვითარებას, ასევე მნიშვნელოვან გამოწვევებს, როგორიცაა დეზინფორმაცი-

ის გავრცელება, რეპუტაციის შელახვა და პასუხისმგებელი სუბიექტის იდენტიფიცირების სირთულე ტექ-

ნოლოგიური პროცესების გაუმჭვირვალობის პირობებში. 

კვლევა ასკვნის, რომ აუცილებელია ეფექტური სამართლებრივი ჩარჩოების ფორმირება, რომლებიც ერ-

თობლივად უზრუნველყოფენ Deepfake ტექნოლოგიის უსაფრთხო გამოყენებას, პერსონალური მონაცემე-

ბის დაცვის მაღალი სტანდარტების დანერგვას და შედეგად, ადამიანის ფუნდამენტური უფლებების დაცვას. 

აღნიშნული მიდგომა პერსპექტივაში ხელს შეუწყობს ტექნოლოგიურ ინოვაციასა და სამართლებრივ უსაფ-

რთხოებას შორის მდგრადი ბალანსის ჩამოყალიბებას.   
 

საკვანძო სიტყვები:  პერსონალური მონაცემების დაცვა, Deepfake, ხელოვნური ინტელექტი, სოციალური 

მედია და მანიპულაცია, ინფორმირებული თანხმობა.        

     

 

I. Deepfake ტექნოლოგია: ხელოვნური ინტე-

ლექტით გენერირებული კონტენტი და მისი 

გამოწვევები 

ციფრული ტექნოლოგიების სამყაროში მოგ-

ზაურობა მარტივია: უბრალოდ  გაიხედე ნების-

მიერი მიმართულებით და საკმარისია, რომ მოგ-

ზაურობა დაიწყოს. თუმცა, ვიზუალური პროგ-

რესის მიღმა ,,ჩრდილები“ მალავენ პრობლე-

მებს, რომლებიც ხანდახან მარტივად პოვნადი 

ხან კი იმდენად დამალულია რომ გზის გასაკვა-

ლად მინიმალურ მინიშნებასაც კი არ გვაძლევს.  

ხელოვნური ინტელექტის სამყაროში მოგზა-
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ურობის დასაწყებად ავიღოთ Deepfake, რო-

გორც საშუალება გზის გასაკვალად, ესაა ჩვენი 

ფუნქციონირებადი გზამკვლევი გამოწვევებით 

სავსე ციფრულ სამყაროში. მიუხედავად იმისა, 

რომ ასეთი საშუალება ძალზედ ეფექტურია, 

მისი გამოყენება მოითხოვს საფუძვლიან ცოდ-

ნას, აღქმასა და გააზრებას. წინააღმდეგ შემ-

თხვევაში,  ჩვენ ვერ შევძლებთ სასურველი შე-

დეგის მიღწევას, თუ არ გვეცოდინება მისი არსი 

და მოქმედების მექანიზმი. 

Deepfake  ნიშნავს დამუშავებულ ან/და სინ-

თეზურ აუდიოს, ფოტოსურათს ან ვიდეო კონ-

ტენტს, რომელიც ასახავს ადამიანს ისე, თით-

ქოს ის ამბობს ან აკეთებს რაღაცებს, რაც სი-

ნამდვილეში არ უთქვამს ან/და არ გაუკეთებია, 

და რომელიც შეუძლებელია იყოს ჭეშმარიტი 

ან/და ავთენტური, ადამიანის ინფორმირებისა 

და მისი თანხმობის გარეშე.1 

ხელოვნური ინტელექტის სამყაროში 

Deepfake არ არის მხოლოდ საწყისი ობიექტი, ეს 

არის სინთეზური მედია, რომელიც გენერირდე-

ბა ხელოვნური ინტელექტის ტექნოლოგიის გა-

მოყენებით. იგი ასახავს ისეთ რამეს, რაც რეა-

ლურად არ არსებობს ან ისეთ მოვლენებს, რომ-

ლებიც არასოდეს მომხდარა.2    

Deepfake-ის მიზანია გვაჩვენოს, რამდენად 

რთულია განსხვავება რეალურობასა და სინთე-

ზურ ნარატივს შორის, და რამდენად მნიშვნე-

ლოვანია ობიექტური დამკვირვებლის თვალით 

შევხედოთ ტექნოლოგიური სამყაროს ამ მისტი-

ურ ნაწილს.  

პირველ რიგში, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნეი-

რონული ქსელები ხელოვნური ინტელექტის 

ერთ-ერთი ძირითადი მიმართულებაა, რომე-

ლიც შთაგონებულია ადამიანის ტვინის მუშაო-

ბით. 

ცნობილია, რომ ადამიანის ტვინი შედგება 
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(deep autoencoders-ნეირონული ქსელის მოდე-

ლი, რომელიც შეისწავლოს მონაცემის ყველაზე 

მნიშვნელოვან ნაწილს), რომლებიც ფართოდ 

გამოიყენება განზომილების შემცირებისთვისა 

და გამოსახულების შეკუმშვისთვის.5 

მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთი Deep-

fake-ის  შექმნა შესაძლებელია ტრადიციული 

ვიზუალური ეფექტების ან კომპიუტერული 

გრაფიკის მიდგომებით, Deepfake-ების შექმნის-

თვის, ბოლო დროს ყველაზე გავრცელებული 

ძირითადი მექანიზმია ღრმა სწავლების მოდე-

ლები.  

მოცემული მოდელებს მეკუთვნება  ავტოენ-

კოდერები (autoencoders) და ასევე, გენერაციუ-

ლი კონკურენტული ქსელები, რომლებიც ფარ-

თოდ გამოიყენება კომპიუტერული ხედვის 

5 A. Punnappurath And M. S. Brown, Learning Raw Image 

Reconstruction-Aware Deep Image Compressors. IEEE 

Transactions On Pattern Analysis And Machine 

Intelligence (TPAMI), 2019/2020, გვ.1013–1019; J. 

Chorowski, Jan; R. J. Weiss, Ron J.; S. Bengio, Samy; A. 

Van Den Oord, Aaron, Unsupervised Speech 

Representation Learning Using Wavenet Autoencoders, 

IEEE/ACM Transactions On Audio, Speech, And 

Language Processing. IEEE/ACM, USA, 2019, გვ.2041–

2053. 

https://www.lawinsider.com/dictionary/deepfake?utm_
https://www.britannica.com/technology/deepfake?utm_
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სტატია 

სფეროში.6 

თეორიული განხილვის შემდგომ, ვნახოთ 

რას გულისხმობს ეს ინფორმაცია პრაქტიკაში.  

ვაშინგტონის უნივერსიტეტის მკვლევრებმა 

შექმნეს ნეირონული ქსელის ხელსაწყო, რომე-

ლიც ვიდეოებს ისე ამოძრავებს, რომ საუბარი 

შეიცვალოს და გამონათქვამები განსხვავებუ-

ლი გამოჩნდეს. ისინი ამ ტექნოლოგიას დემონ-

სტრაციისთვის იყენებდნენ ამერიკის შეერთე-

ბული შტატების ყოფილი პრეზიდენტის, ბარაკ 

ობამას ვიდეოს შექმნაზე, რაც იძლეოდა შთა-

ბეჭდილებას, თითქოს მან თქვა რაღაც ისეთი, 

რაც სინამდვილეში არ უთქვამს. მკვლევართა 

არჩევანი შემთხვევითი არ ყოფილა. მკვლევ-

რებმა ობამა შეარჩიეს თავიანთი უახლესი პრო-

ექტისთვის, რადგან ინტერნეტში საჯაროდ 

ხელმისაწვდომი იყო მისი მაღალი გარჩევადო-

ბის  ურიცხვი ვიდეომასალა. კვლევითი გუნდი 

ნეირონულ ქსელს ავლებდა მილიონობით ვიდე-

ოფრეიმის ( ვიდეოფრეიმი არის ვიდეოს ერთი 

კადრი, ანუ ერთი ფოტო იმ უამრავ სურათს შო-

რის, რომლისგანაც ვიდეო შედგება.) ანალიზის-

თვის, რათა შეესწავლა, როგორ მოძრაობდნენ 

ობამას სახის სხვადასხვა ელემენტები საუბრი-

სას მათ შორის ტუჩები, კბილები და ნაოჭები.7 

თუმცა ისტორია ამით არ მთავრდება. აქ 

ჩნდება „გენერაციული მოწინააღმდეგე 

ქსელები“ (Generative Adversarial Networks, 

GANs). GANs მეთოდი შემოგვთავაზა Google-ის 

მკვლევარმა იან გუდფელოუმ და იგი საინტერე-

სო გახდა იმით, რომ სისტემა  ერთდროულად  

ორ ნეირონულ ქსელს იყენებს. ერთი ქსელი, 

რომელსაც გენერატორი ეწოდება, ცდილობს 

შექმნას ახალი მონაცემები არსებულ მონაცემ-

თა ნაკრების საფუძველზე, მაგალითად, ვიდეო, 

რომელიც მაქსიმალურად ჰგავს რეალურ ჩანა-

წერს, მეორე ქსელი, დისკრიმინატორი კი, აფა-

სებს რამდენად შეძლო გენერატორმა სარწმუ-

ნო ნიმუშის შექმნა.8   

 
6 T. T. Nguyen, Quoc Viet Hung Nguyen, D. T. Nguyen, D. 

T. Nguyen, T. Huynh-The, S. Nahavandi, T. T. Nguyen, 

Q.-V. Pham, C. M. Nguyen, Deep Learning For 

Deepfakes Creation And Detection: A Survey. Deakin 

University/IEEE-style survey publication, (arXiv / 

academic preprint), Australia, Vietnam, Korea, France, 

2019, გვ.1. 

შედეგად, გენერატორსა და დისკრიმინა-

ტორს შორის არსებული დინამიკური ურთიერ-

თქმედება უზრუნველყოფს სისტემის უწყვეტ 

გაუმჯობესებას და განაპირობებს მაღალი სი-

ზუსტის მქონე სინთეტიკური მონაცემების გე-

ნერირებას. 

განმსაზღვრელი ფაქტორია, რომ საკმაოდ 

ხშირად იყენებენ გენერატორისა და დისკრიმი-

ნატორის ქსელებს, რომლებიც ერთმანეთის 

სარკისებრი ანალოგები არიან და ყოველთვის 

სინქრონულად იზრდებიან. პირობითად მაშინ, 

როდესაც ქსელებს ემატება ახალი ფენები, ანუ 

ინფორმაციები, მაგალითად პიროვნების მიმი-

კის ცვლაზე, ისინი ნელი ტემპით ინტეგრირდე-

ბა ქსელში. ეს ინარჩუნებს უკვე კარგად გაწ-

ვრთნილი, დაბალი გარჩევადობის (ფენა, რომე-

ლიც მუშაობს უხეშ, ნაკლებად დეტალურ მონა-

ცემზე და იკვლევს ძირითად ფორმებსა და კონ-

ტურებს) ფენების სტაბილურობას და იცავს აღ-

ნიშნულს მოულოდნელი სტრესისგან. 9 

თანამედროვე ხელოვნური ინტელექტის სის-

ტემა ძირითადად დაყრდნობილია მანქანური 

სწავლების (Machine Learning) ალგორითმებზე. 

თუმცა, ასეთი ალგორითმების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი წარმოადგენს ე.წ. „შავ ყუთს“, (Black 

Box) რაც ხშირად გაუგებარი რჩება თვით მათი 

შემქმნელებისთვისაც. შესაძლოა პრაქტიკუ-

ლად შეუძლებელი აღმოჩნდეს იმის დადგენა, 

თუ როგორ იღებს გადაწყვეტილებებს ხელოვ-

ნური ინტელექტი, რომელმაც უზარმაზარი მო-

ცულობის მონაცემები შიდა ალგორითმულ მე-

ქანიზმში დააინტეგრირა. მაგალითად, ის AI 

სისტემები, რომლებიც ეფუძნება მანქანური 

სწავლის ალგორითმებს, განსაკუთრებით ღრმა 

ნეირონულ ქსელებს (Deep Neural Networks), შე-

საძლოა ანალოგიურად გაუგებარ სტრუქტუ-

რად დარჩეს, ზუსტად ისე, როგორც ადამიანის 

ტვინის ფუნქციონირება.10 

7 C. Choi, AI Creates Fake Obama, IEEE Spectrum, online, 

2017. 

8 I. J. Goodfellow et al., Generative Adversarial Nets, 

Neural Information Processing Systems, Université de 

Montréal, Montreal, 2014. 

9 იქვე: გვ.2.  

10 Y. Bathaee,The Artificial Intelligence Black Box And The 

Failure Of Intent And Causation, Harvard Law School: 



მაგდანა ბაქრაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2026 
  

 

60 

ღრმა სწავლების (მექანიზმი არის ისეთი მდი-

დარი, იერარქიული მოდელების აღმოჩენა, 

რომლებიც წარმოადგენენ შემთხვევითობის 

პრინციპით განაწილებებს იმ ტიპის მონაცემებ-

ზე, რომლებიც გვხვდება ხელოვნური ინტელექ-

ტის აპლიკაციებში, მაგალითად, ბუნებრივ გა-

მოსახულებებზე, მეტყველების შემცველ აუ-

დიო ტალღებზე და ბუნებრივი ენის კორპუსებ-

ში არსებულ სიმბოლოებზე. ამ დრომდე, ღრმა 

სწავლების ყველაზე თვალსაჩინო წარმატებები 

დაკავშირებულია დისკრიმინაციულ მოდელებ-

თან, ჩვეულებრივ ისეთებთან, რომლებიც მაღა-

ლი განზომილების მდიდარ სენსორულ შესაძ-

ლებლობებს კლასის იარლიყად გარდაქმნიან.11 

ამდენად, ღრმა სწავლების ძირითადი წარმა-

ტება იმაში მდგომარეობს, რომ ის რთულ სენ-

სორულ მონაცემებს ამუშავებს და მათგან 

იღებს მარტივ, გასაგებ შედეგს, ანუ ადგენს, რა 

ობიექტს ან კატეგორიას მიეკუთვნება მოცემუ-

ლი ინფორმაცია.  

მაგრამ რა ხდება მაშინ, როდესაც ეს „შავი 

ყუთი“ ქმნის ისეთ შედეგს, რომელსაც ადამიანი 

ვეღარ არჩევს რეალობისგან?! სწორედ ამ კით-

ხვაზე პასუხს გვაძლევს Deepfake ტექნოლო-

გია.  

ინფორმაციის უკეთ გასაგებად, შევიმუშავე 

გარკვეული მაგალითები, რომლებიც სისტემის 

სირთულეს მარტივად ახსნადს გახდის.  

წარმოიდგინეთ ბავშვობის თამაში, სადაც  ,ა“ 

ჩურჩულით ეუბნება ,,ბ“-ს გარკვეულ ფრაზას, 

ის შემდეგ ,,გ“-ს და ბოლოს, პირობითად ,,თ“ 

სრულიად შეცვლილ ინფორმაციას ხმამაღლა 

ამჟღავნებს.  

მაგალითად, ფრაზა, რომელიც „ა“-მ თქვა 

იყო: „ხვალ სკოლაში წითელი ბურთი მოგვიტანე 

და ეზოში ვითამაშოთ“, ხოლო საბოლოოდ „თ“-მ 

გაამჟღავნა ასე: „ხვალ სკოლაში დიდი წვეულე-

ბაა და ყველამ ბურთები უნდა მივიტანოთ“.” 

Deepfake-ებიც მსგავს პრინციპზე მუშაობს, 

მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ აქ შეცდომა 

შემთხვევითი არ არის, არამედ იმდენად დახვე-

 
Harvard Journal Of Law & Technology, Cambridge, 

Massachusetts, Usa, Vol21, No2, 2018, გვ. 891. 

11 J. Ian Goodfellow, J. Pouget-Abadie, M.Mirza, B. Xu, D. 

Warde-Farley, Sh. Ozair, A. Courville, Y. Bengio, 

წილია, რომ საბოლოო შედეგი რეალობას თით-

ქმის სრულად ემსგავსება. 

ბავშვობაში ვიცი, რომ ყველას გიყვარდათ 

თამაში „დამალობანა“, წარმოიდგინეთ ეს თამა-

ში, სადაც ერთი ბავშვი არა მხოლოდ იმალება, 

არამედ ცდილობს ისე შეცვალოს  მისი ხმა, ქცე-

ვა, დასამალი ადგილები, რომ სხვებმა ვერ იც-

ნონ და ვერ გაარჩიონ, სად არის ის რეალურად, 

ან დასამალი ობიექტის მიღმა ნამდვილად იმყო-

ფება თუ არა.  

 სწორედ ეს ქცევა ძალიან ჰგავს Deepfake 

ტექნოლოგიას, რომელიც არა მხოლოდ ბაძავს, 

არამედ ქმნის ისეთ ვიზუალურ და აუდიო იმი-

ტაციას, რომელიც რეალურ ადამიანს იმდენად 

ჰგავს, რომ მისი სიყალბე თითქმის შეუმჩნევე-

ლი ხდება. 

და ბოლოს, ყველასთვის საყვარელი თამაში 

„წრეში ბურთი“, სადაც ერთი მოთამაშე თითქოს 

ერთ მხარეს ისვრის ბურთს, მაგრამ სინამდვი-

ლეში მეორე მხარეს აგდებს, რათა შუაში მდგო-

მი მოთამაშე შეცდომაში შეიყვანოს. სწორედ 

ასეთ პრინციპს ჰგავს Deepfake ტექნოლოგიაც, 

ის ქმნის ვიზუალურ „მოჩვენებით მოძრაობას“, 

რომელიც იმდენად რეალურია, რომ ადამიანი 

ვეღარ არჩევს, რა შედეგი მოჰყვება მას რეალუ-

რად.  

ამრიგად, ხელოვნური ინტელექტის სწრაფმა 

განვითარებამ, განსაკუთრებით კი გენერაციუ-

ლი მოდელების და ღრმა სწავლების ტექნოლო-

გიების გავრცელებამ, ერთდროულად გახსნა, 

როგორც ახალი შესაძლებლობები, ისე მნიშვნე-

ლოვანი გამოწვევები. ერთ-ერთი ყველაზე 

პრობლემური მიმართულება სწორედ ციფრუ-

ლი კონტენტის მანიპულაციაა, სადაც რეალური 

და ხელოვნურად შექმნილი მასალის გარჩევა 

სულ უფრო რთული ხდება. ამ კონტექსტში გან-

საკუთრებით მნიშვნელოვანია Deepfake ტექნო-

ლოგია, რომელიც ძირითადად პერსონალური 

მონაცემების გამოყენებით იქმნება. 

 

 

 

Generative Adversarial Nets, Advances in Neural 

Information Processing Systems (NeurIPS), Curran 

Associates, Inc., Red Hook, New York, USA, 2014, Vol. 

27, გვ.1. 
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სტატია 

II. Deepfake ტექნოლოგიის სამართლებრივი 

ჩარჩო თანამედროვე ციფრულ სივრცეში 

Deepfake-ის შექმნა, როგორც წესი, მოიცავს 

პერსონალური მონაცემების გამოყენებას. ეს 

არის მონაცემები, რომლებიც შეიძლება დაკავ-

შირებული იყოს კონკრეტულ პირთან ან რო-

მელთა საშუალებითაც შესაძლებელია პირის 

იდენტიფიცირება, მაგალითად, ხმის ფრაგმენ-

ტები, ფოტოები ან/და ვიდეოები, რომლებზეც 

ადამიანები არიან გამოსახული. 

საინტერესო ფაქტია, რომ ტერმინი 

“Deepfake” მიღებულია ,,Deep learning”-ისა და 

,,Fake”-ის შერწყმით, რაც ზუსტად ასახავს ამ 

ტექნოლოგიის არსს, ანუ ხელოვნური ინტელექ-

ტის გამოყენებით რეალობის ყალბ იმიტაციას.  

Deepfake აპლიკაციები პირველად 2019 

წლის ნოემბერში გამოჩნდა, თუმცა მომხმარებ-

ლებმა მათი გამოყენება COVID-19 პანდემიის 

პერიოდში საგრძნობლად, როგორც ხშირად მო-

იხსენიებენ ხოლმე, 100%-ით გაზარდეს.12   

AI სისტემები იმდენად მასშტაბურია, რომ 

მომხმარებლებს, რომლებსაც უკვე აქვთ ასეთი 

შეტევებისთვის საჭირო რესურსი, შეუძლიათ 

მათი გამოყენება გაცილებით უფრო მაღალი 

სიხშირითა და ხარისხით.13  

Deepfake ტექნოლოგია შეიძლება ძალიან სა-

ზიანო გახდეს, რადგან მარტივად წვდომადია 

და იგი შესაძლოა გამოყენებულ იქნეს ნებისმი-

ერი ადამიანის რეპუტაციის შელახვისთვის, იქ-

ნება ეს პოლიტიკური თუ პირადი მიზეზებით 

განპირობებული.14  

Deepfake, რომელიც ასახავს რეალურ პირს, 

შეიძლება ჩაითვალოს პერსონალურ მონაცე-

მად, ვინაიდან იგი ეხება იდენტიფიცირებულ ან 

 
12Healthworld, Demand for tech-enabled healthcare solutions 

rising due to Covid-19 impact: Report, ET HealthWorld., 

2020.  
13M. Brundage, S. Avin, J. Clark, H. Toner, P. Eckersley, B. 

Garfinkel, A. Dafoe, P. Scharre, T. Zeitzoff, et al., The 

Malicious Use of Artificial Intelligence: Forecasting, 

Prevention, and Mitigation, Future of Humanity Institute, 

University of Oxford; Centre for the Study of Existential 

Risk, University of Cambridge; Center for a New 

American Security; Electronic Frontier Foundation; 

OpenAI, Oxford, 2018, გვ.18.  
14F. Abbas, A. Taeihagh, Unmasking deepfakes: A 

systematic review of deepfake detection and generation 

იდენტიფიცირებად სუბიექტს.15 

პერსონალური მონაცემების დამუშავება შე-

იძლება განხორციელდეს მხოლოდ მკაცრად 

განსაზღვრული სამართლებრივი საფუძვლების 

არსებობის შემთხვევაში, რაც უზრუნველყოფს 

ამ პროცესის ლეგიტიმურობასა და ადამიანის 

უფლებების დაცვას. ეს მოთხოვნა გამომდინა-

რეობს იმ პრინციპიდან, რომ თითოეული ინდი-

ვიდის პირადი ცხოვრება ხელშეუხებელია, ამ-

დენად, სახელმწიფოსა თუ კერძო სუბიექტებს 

არ აქვთ უფლება, თავისუფლად ან უსაფუძ-

ვლოდ ჩაერიონ ამ სივრცეში. 

ზოგადად, ნებისმიერ უფლებაში ჩარევის გა-

მართლებისთვის უალტერნატივო წინაპირობაა, 

რომ ჩარევა კანონის მიზანს იცავდეს.  კანონით 

საკითხის განსაზღვრა არ არის თვითკმარი, 

რამდენადაც კანონი უნდა იყოს განჭვრეტადი, 

ნორმა იმდენად ნათელი უნდა იყოს, რომ გამო-

ირიცხოს მისი სურვილისამებრ ან სუბიექტუ-

რად განმარტების ალბათობა.16 

ვიდეოგაზიარების შესაძლებლობის მქონე 

პლატფორმებზე „Deepfake“-ად მონიშნული ვი-

დეოების მიმოხილვის საფუძველზე, შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ არსებული Deepfake-ების 

დიდი ნაწილი აშკარად კრიტიკულ ან იუმორის-

ტულ მიზანს ემსახურება. თუმცა, Deepfake სა-

ტირა უკვე აითვისა მთავარმა მედიამაც, რაზეც 

მეტყველებს Channel 4-ის მიერ შექმნილმა დე-

დოფალ ელიზაბეტ II-ის 2020 წლის საშობაო მი-

მართვის პაროდია.17 არსებობს სატირული შოუ-

ებიც, რომლებიც მთლიანად ეფუძნება Deep-

fake ტექნოლოგიით შექმნილ კადრებს.18  

ამ მხრივ, საინტერესოა Channel 4-ის დოკუ-

მენტური ფილმი „Deep Fakes: Can You Trust 

techniques using artificial intelligence, Expert Systems 

with Applications, Elsevier, Amsterdam, 2024, გვ.1. 
15Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and 

of the Council, Article 4(1). 

16 ქ. ერემაძე, ძირითადი უფლებები 

თავისუფლებისთვის,თბილისი, 2020, გვ.221. 

17 C. 4 News, ,,Deepfake Queen To Deliver Channel 4’s 

Alternative Christmas Message,” Channel 4, London, 

2020. 

18 მაგალითად: Parker, Stone, and Serafinowicz, Sassy 

Justice with Fred Sassy (Full Episode). 



მაგდანა ბაქრაძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 2/2026 
  

 

62 

Your Eyes?“, რომელიც იკვლევს Deepfake ტექ-

ნოლოგიის სწრაფ ზრდასა და მის სოციალურ-

პოლიტიკურ შედეგებს. ფილმი აჩვენებს, რომ 

სინთეზური მედია უკვე ფართოდ გამოიყენება, 

როგორც გასართობი მიზნებით, ისე ზიანის მი-

ყენების, დეზინფორმაციისა და დამცირების ინ-

სტრუმენტად, რაც სერიოზულ გამოწვევას წარ-

მოადგენს თანამედროვე ინფორმაციული გარე-

მოსთვის.  

გამოძიებაში მოყვანილი მონაცემების მიხედ-

ვით, ბოლო 12 თვის განმავლობაში ინტერნეტში 

დაფიქსირდა 60,000-ზე მეტი ახალი Deepfake 

ვიდეო, რაც დაახლოებით 250%-იან ზრდას ასა-

ხავს. ასევე, შეფასებულია, რომ არსებული 

Deepfake ვიდეოების დაახლოებით 10% შეეხება 

ბრიტანეთის მოქალაქეებს, რაც მიუთითებს გა-

ერთიანებული სამეფოს განსაკუთრებულ მოწ-

ყვლადობაზე ამ სიახლის მიმართ. ფილმი ხაზს 

უსვამს, რომ Deepfake კონტენტის უმრავლესო-

ბა არ იქმნება საზოგადოებრივი სიკეთისთვის, 

არამედ მიზნად ისახავს ზიანის მიყენებას, მათ 

შორის დამცირებასა და მანიპულაციას. ექსპერ-

ტები აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად სამარ-

თლებრივი რეგულირების მცდელობებისა, ინ-

ტერნეტის გლობალური ბუნება და ტექნოლო-

გიის სწრაფი განვითარება მნიშვნელოვნად არ-

თულებს მის ეფექტურ კონტროლს. შესაბამი-

სად, დოკუმენტური ფილმი სვამს ფუნდამენ-

ტურ კითხვას თანამედროვე საზოგადოების წი-

ნაშე, კერძოდ: რამდენად შესაძლებელია რეა-

ლობისა და ციფრულად შექმნილი კონტენტის 

ერთმანეთისგან გარჩევა ისეთ გარემოში, სა-

დაც ვიზუალური მტკიცებულების სანდოობა 

სულ უფრო მცირდება.19 

ამ მხრივ, უნდა აღინიშნოს, რომ 

 
19 Channel 4 Dispatches, ,,Deepfakes: Can You Trust Your 

Eyes?”, Channel 4, London, News Release, 2020. 

20 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament 

and of the Council of 27 April 2016 (General Data 

Protection Regulation), Article 35-ის მიხედვით, მონა-

ცემთა დამმუშავებელმა (controller) უნდა ჩაატაროს 

მონაცემთა დაცვის ზემოქმედების შეფასება (DPIA), 

როდესაც მონაცემთა დამუშავების ტიპი, განსაკუთრე-

ბით ახალი ტექნოლოგიების გამოყენებით, სავარაუ-

დოდ იწვევს მაღალ რისკს ფიზიკური პირების უფლე-

ბებისა და თავისუფლების მიმართ.  

„დამუშავება“ საკმაოდ ფართო ტერმინია, რომე-

ლიც მოიცავს პერსონალური მონაცემების ყვე-

ლა შესაძლო გამოყენებას Deepfake-ის სიცოც-

ხლის ციკლის განმავლობაში. ამ ცნების ფართო 

მასშტაბს მნიშვნელოვანი გავლენა აქვს, რო-

გორც ტექნოლოგიების დეველოპერებზე, ისე 

Deepfake-ის შემქმნელებზე, რადგან პერსონა-

ლური მონაცემები გამოიყენება არა მხოლოდ 

კონკრეტული Deepfake-ის შესაქმნელად, არა-

მედ ასევე იმ პროგრამული უზრუნველყოფის 

დასატრენინგებლად, რომელიც გამოიყენება 

გენერაციის პროცესში. შესაბამისად, მონაცემ-

თა დაცვის ზოგადი რეგულაცია GDPR (GDPR-

General Data Protection Regulation) ასევე იცავს 

იმ ინდივიდების მონაცემებს, რომლებიც იყენე-

ბენ Deepfake ტექნოლოგიაზე დაფუძნებულ აპ-

ლიკაციებს, როგორებიცაა FaceApp და TikTok. 

ისეთი სერვისის ფუნქციონირება, რომელიც 

უზრუნველყოფს Deepfake ვიდეოების შექმნას, 

მოითხოვს მონაცემთა დაცვის ზემოქმედების 

შეფასების (DPIA-Data Protection Impact 

Assessment მონაცემთა დაცვის ზემოქმედების 

შეფასება) ჩატარებას.20 

მონაცემთა დაცვის ზოგადი რეგულაცია ად-

გენს, რომ პერსონალური მონაცემების დამუშა-

ვებას ყოველთვის სჭირდება სამართლებრივი 

საფუძველი.21 არსებობს პერსონალური მონა-

ცემების დამუშავების ექვსი შესაძლო სამარ-

თლებრივი საფუძველი, თუმცა Deepfake-ების 

კონტექსტში, როგორც წესი, მხოლოდ 

„ინფორმირებული თანხმობა“ და „ლეგიტიმური 

ინტერესი“ შეიძლება ჩაითვალოს შესაბამის სა-

ფუძვლებად. 

როდესაც Deepfake-ის შემქმნელი ამტკი-

ცებს, რომ მას აქვს ლეგიტიმური ინტერესი 

ვინაიდან Deepfake ვიდეო სერვისების პროვაიდერები ხში-

რად იყენებენ ახალ ტექნოლოგიებს, როგორიცაა გენე-

რაციული კონკურენტული ნეირონული ქსელები 

(Generative Adversarial Networks --GANs), და აგროვე-

ბენ დიდი რაოდენობით ბიომეტრიულ (სახის) მონაცე-

მებს, რომლებიც კლასიფიცირდება როგორც სპეცია-

ლური დაცვის საჭიროების მქონე პერსონალური მონა-

ცემები, ასეთი დამუშავების საქმიანობები უკვე საკმა-

რის საფუძველს იძლევა DPIA-ის ჩატარების ვალდებუ-

ლების დასასაბუთებლად. 

21 Regulation (EU) 2016/679, Article 6(1)(a), (b) and (f). 
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სტატია 

სხვისი პერსონალური მონაცემების დამუშავე-

ბისათვის, ეს ინტერესი არ უნდა გადაწონოს იმ 

პირის ინტერესებმა ან ფუნდამენტურმა უფლე-

ბებმა და თავისუფლებებმა, რომელსაც იგი ასა-

ხავს.  ეს შეიძლება იყოს მაგალითად ირონიული 

ხასიათის Deepfake, რომელიც ასახავს ცნობილ 

ადამიანს. ასეთ შემთხვევაში, შემქმნელს შეუძ-

ლია დაეყრდნოს გამოხატვის თავისუფლების 

უფლებას ან/და პირობითად, სატირის მიზნებს.  

იმ გარემოებებში, როდესაც ლეგიტიმური ინ-

ტერესი არ გამოიყენება, Deepfake-ების შექმნი-

სა და გავრცელების მიზნით პერსონალური მო-

ნაცემების გამოყენება უნდა დაეფუძნოს ვიდე-

ოში გამოსახული პირების ინფორმირებულ თან-

ხმობას. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ თან-

ხმობა მიღებული უნდა იყოს როგორც ავთენ-

ტურ ვიდეოში არსებული პირებისგან, ისე იმ პი-

რებისგან, რომლებიც ჩნდებიან გაყალბებულ 

ვიდეოში, რადგან ორივე შემთხვევაში ხდება 

მათი პერსონალური მონაცემების დამუშა-

ვება.22 

თუ Deepfake-ის შემქმნელები ვერ მიიღებენ 

წინასწარ თანხმობას, ისინი რისკის ქვეშ არიან, 

რომ დაარღვიონ მონაცემთა დაცვის ზოგადი 

რეგულაცია. ეს მოთხოვნები არ ვრცელდება იმ 

Deepfake-ებზე, რომლებიც ასახავენ გარდაც-

ვლილ პირებს, მაგალითად ისტორიულ 

ფიგურებს.23  

მონაცემთა დაცვის ზოგადი რეგულაცია უზ-

რუნველყოფს მნიშვნელოვან სამართლებრივ 

ჩარჩოს არალეგალური Deepfake კონტენტის 

წინააღმდეგ ბრძოლისთვის და უფლებას ანი-

ჭებს დაზარალებულებს მოითხოვონ არასწორი 

მონაცემების შესწორება ან, საჭიროების შემ-

თხვევაში, მათი წაშლა. 

ევროკავშირის თითოეულ წევრ სახელმწი-

ფოში არსებობს სულ მცირე ერთი დამოუკიდე-

ბელი ზედამხედველი ორგანო, რომელიც პასუ-

ხისმგებელია რეგულაციის წესების შესრულე-

ბასა და აღსრულებაზე. თუმცა Deepfake-ების 

კონტექსტში სამართლებრივი გზით დაცვა ხში-

რად საკმაოდ რთულია. ბევრ შემთხვევაში და-

ზარალებულისთვის შეუძლებელია დამნაშავის 

 
22 Ch.Hewage, Data Protection in the Wake of Deepfakes, 

Infosecurity Magazine, 2020. 

იდენტიფიცირება, რადგან იგი ხშირად ანონი-

მურად მოქმედებს. გარდა ამისა, დაზარალებუ-

ლებს შესაძლოა არ ჰქონდეთ საკმარისი რესურ-

სები სასამართლო პროცესის დასაწყებად, რაც 

მათ უფრო დაუცველ მდგომარეობაში აყენებს. 

Deepfake ტექნოლოგიის გამოყენება პირდა-

პირ უკავშირდება სამართლებრივ პასუხისმგებ-

ლობას, როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სა-

მართლის კუთხით. კერძოდ, თუ ასეთი კონტენ-

ტი გამოიყენება პირის დისკრედიტაციისთვის, 

ფინანსური სარგებლის მიღების მიზნით ან სა-

ზოგადოებრივი აზრის მანიპულაციისთვის, შე-

საძლოა დადგეს შესაბამისი სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა, როგორც დელიქტური, ასე-

ვე სისხლისსამართლებრივი. ამგვარად, 

Deepfake ტექნოლოგია და გენერაციული ხე-

ლოვნური ინტელექტი მხოლოდ ტექნოლოგიუ-

რი პროგრესის გამოვლინება არ არის, ის ერ-

თგვარი გამოწვევაა სამართლის სისტემისთვის, 

სადაც რეალობის, სიმართლისა და პასუხის-

მგებლობის ცნებები ახალ მნიშვნელობას იძენს 

და ხელახლა ყალიბდება. 

ამ მხრივ საინტერესოა დიდი ბრიტანეთის 

საქმე Bennett v Yakoob, რომელიც წარმოად-

გენს ციფრულ სივრცეში მანიპულირებული 

კონტენტის გავრცელების მაგალითს, რაც ახ-

ლოს დგას Deepfake-ის პრობლემატიკასთან. 

ჩერილ ბენეტი იყო Wednesbury-ში (ინგლისი) 

მდებარე საშუალო სკოლის მასწავლებელი, რო-

მელიც გაზაფხულზე ლეიბორისტული პარტიის 

მხარდასაჭერად კარდაკარ სიარულისას ზარ-

თან დამონტაჟებულმა კამერამ  დააფიქსირა.  

აღნიშნული ვიდეო მოგვიანებით უცნობმა პირ-

მა დაამონტაჟა და სოციალურ მედიაში გაავ-

რცელა იმგვარად, თითქოს მან რასისტული 

ფრაზები წარმოთქვა.  ვიდეოს ფართო გავრცე-

ლებას  ხელი შეუწყო გარემოებამ, როდესაც იგი 

იურისტმა და პოლიტიკოსმა Akhmed Yakoob-მა 

TikTok პლატფორმაზე გააზიარა (სადაც მას 

210,000-ზე მეტი გამომწერი ჰყავდა), მისთვის 

უცნობი ქალი, დამონტაჟებული ვიდეოს გაზია-

რებით რასიზმში დაადანაშაულა და აღნიშნა, 

რომ „ყველამ, ვინც ჯერ კიდევ ლეიბორისტული 

23 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament 

and of the Council of 27 April 2016 (General Data 

Protection Regulation), მუხლი 27. 
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პარტიის წევრია, უნდა დატოვოს პარტია.“ ვი-

დეოს გაზიარებიდან მოკლე პერიოდში,  ხალხმა 

დააიდენტიფიცირა, ვინ იყო აღბეჭდილი კად-

რში, რის შემდეგაც იაკუბმა საჯაროდ გააზიარა 

ამ პირის სახელი და სამუშაო ადგილი.24 

ბენეტმა განაცხადა, რომ ვიდეოს გავრცელე-

ბის შემდეგ ის გახდა „შეურაცხყოფის ტალღის“ 

ობიექტი: მის სკოლაში შევიდა დაახლოებით 

800 ოფიციალური საჩივარი და მას უთხრეს, 

რომ საკუთარი უსაფრთხოებისთვის სამსახურ-

ში არ დაბრუნებულიყო. ასევე გავრცელდა 

ცნობები, რომ ადამიანები მისი ოჯახის წევრე-

ბის სახლებშიც მიდიოდნენ მოსაძებნად.25 

შემდგომში ვიდეო შეისწავლა West Midlands-

ის პოლიციამ, რომელმაც 2024 წლის მაისში გა-

ნაცხადა, რომ ვიდეო იყო დამონტაჟებული და 

ბენეტს შეურაცხმყოფელი სიტყვები არ უთ-

ქვამს.  ვიდეოს ტექნიკურმა ანალიზმა აჩვენა, 

რომ მისი ხმა იყო მანიპულირებული, ხმაურის 

დონე არ იცვლებოდა მაშინაც კი, როცა ის კამე-

რას შორდებოდა. თუმცა, დღემდე უცნობია, ვინ 

შექმნა ყალბი ვიდეო.  ბენეტმა აღნიშნა: „ბევრს 

ისევ სჯეროდა, რომ ეს სიმართლე იყო, ან ფიქ-

რობდნენ, რომ პოლიციაში ნაცნობები მყავდა.“ 

მოცემული საქმე დასრულდა სასამართლო გან-

ხილვამდე, მორიგებით. იაკუბმა ირწმუნა ვიდე-

ოს სიყალბე, საჯაროდ მოიხადა ბოდიში და და-

თანხმდა ზიანისა და სასამართლო ხარჯების 

გადახდას.26  

საქმე გახდა ერთ-ერთი პირველი მაგალითი, 

სადაც ტრადიციული ცილისწამების პრინციპე-

ბი გამოყენებულ იქნა გენერირებულ კონტენ-

 
24 BBC News. Teacher’s anguish over doctored video 

racism row. BBC News, 24 January 2025.  

25 The Law Society Gazette, TikTok lawyer probed by SRA 

over video share, 2024.  

იხ: https://www.lawgazette.co.uk/news/tiktok-lawyer-probed-

by-sra-over-video-share/5122086.article [ნანახია: 

03.05.2026]. 

26 BBC News. Teacher’s anguish over doctored video 

racism row. BBC News, 24 January 2025. 
27XAI არის ხელოვნური ინტელექტის კომპანია, რომელიც 

დააარსა Elon Musk-მა 2023 წელს. მისი მიზანია განვი-

თარებული ხელოვნური ინტელექტის სისტემების შექ-

მნა, რაც ხელს უწყობს ადამიანის მიერ სამყაროს უკეთ 

გაგებას და ცოდნის მიღებას.  

ტზე, რაც მიუთითებს, რომ Deepfake-ებიც შე-

იძლება ჩაითვალოს ჩვეულებრივ ცილისმწამებ-

ლურ პუბლიკაციად, თუ ის შეგნებულად 

ვრცელდება. 

მორიგება  ხაზს უსვამს სამართალსა და ხე-

ლოვნურ ინტელექტს შორის მზარდ კავშირს. 

იურიდიული ექსპერტები აღნიშნავენ, რომ ამ 

საქმემ შესაძლოა პოზიტიური კუთხით წაახა-

ლისოს სოციალური მედიის მომხმარებლები გა-

დაამოწმონ ხელოვნური ინტელექტის ან/და 

სხვა გზების მეშვეობით მანიპულირებული მა-

სალის ავთენტურობა გაზიარებამდე, ხოლო პო-

ლიტიკის შემმუშავებლებს უბიძგოს უფრო მკა-

ფიო წესების შემუშავებისკენ.  

ასევე, საინტერესოა შემდეგი საქმე.   

Ashley St. Clair-მა, რომელმაც განაცხადა, 

რომ  Elon Musk-თან საერთო შვილი ჰყავს, ნიუ-

იორკის სასამართლოში უჩივლა მასკის კომპა-

ნია xAI-ს27. იგი ამტკიცებს, რომ მისი ჩატბოტი 

Grok-ი28 მომხმარებლების მოთხოვნით ქმნის 

მისი სექსუალური ხასიათის Deepfake გამოსა-

ხულებებს, რაც მის რეპუტაციას, ფსიქოლოგი-

ურ მდგომარეობასა და უსაფრთხოებას სერი-

ზულ ზიანს აყენებს და  შედეგად,  პირადი ცხოვ-

რების უფლების  დარღვევას იწვევს.29  

ნიუ-იორკის სასამართლოში შეტანილი სარ-

ჩელი ამტკიცებს, რომ Grok-ის ხელოვნური ინ-

ტელექტის ინსტრუმენტი ქმნიდა მისი სექსუა-

ლური ხასიათის ფოტოებს.   

X-ისა და Grok-ის მშობელი კომპანია xAI, თა-

ვის მხრივ, უჩივის Ashley St. Clair-ს, იმ არგუ-

მენტით, რომ მან სავარაუდოდ დაარღვია 

პლატფორმის გამოყენების წესები.  

Encyclopaedia Britannica, “xAI,” იხ: 

https://www.britannica.com/topic/xAI [ნანახია: 

03.05.2026]. 
28Grok არის დიდი ენის მოდელების (LLM-ების) ოჯახი, რო-

მელიც შექმნილია xAI-ის მიერ. 

Grok არის მაქსიმალურად სიმართლის მაძიებელი ხელოვ-

ნური ინტელექტი. იგი მომხმარებლებს სთავაზობს 

ღრმა, პირდაპირ და დაუფარავ პასუხებს სამყაროს შე-

სახებ.  

XAI, Introduction: Grok.  

იხ: https://docs.x.ai/developers/introduction?utm_source 

[ნანახია: 03.05.2026]. 
29  K. Li; K. Tangalakis-Lippert, “Ashley St. Clair sues Elon 

Musk's xAI over alleged explicit Grok deepfake images,” 

Business Insider, 2026. 

https://www.lawgazette.co.uk/news/tiktok-lawyer-probed-by-sra-over-video-share/5122086.article
https://www.lawgazette.co.uk/news/tiktok-lawyer-probed-by-sra-over-video-share/5122086.article
https://www.britannica.com/topic/xAI
https://docs.x.ai/developers/introduction?utm_source
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სტატია 

Ashley St. Clair-ის ადვოკატმა, Carrie 

Goldberg-მა, BBC News-ს განუცხადა: „ჩვენ ვა-

პირებთ Grok-ს პასუხი მოვთხოვოთ და დავეხმა-

როთ მკაფიო სამართლებრივი საზღვრების 

დადგენაში საზოგადოების სასარგებლოდ, 

რათა AI არ იქცეს ძალადობის იარაღად.“  

მისი თქმით: „როდესაც ხელოვნური ინტე-

ლექტი ქმნის არასასურველ სექსუალურ გამო-

სახულებებს ქალებისა და გოგოების შესახებ, 

xAI საზოგადოებრივ ზიანს აყენებს მათ და წარ-

მოადგენს არასაკმარისად უსაფრთხო 

პროდუქტს.“ 

სარჩელში ასევე წერია შემდეგი: „X-ის მომ-

ხმარებლებმა იპოვეს Ashley St. Clair-ის 14 წლის 

ასაკის სრულად ჩაცმული ფოტოები და სთხო-

ვეს Grok-ს, მოეხსნა ფოტოზე მისთვის  ტანსაც-

მელი და ჩაეცვა ბიკინი. Grok-მა ეს მოთხოვნა 

შეასრულა.“ 

დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ შექმნილი 

გამოსახულებები იყო „ფაქტობრივად ინფორმი-

რებული თანხმობის გარეშე დამონტაჟებული“ 

და რომ Grok-ის შემქმნელებს „ცალსახად ჰქონ-

დათ ინფორმაცია“ მისი თანხმობის არარსებო-

ბის შესახებ. 

მისი საჩივრის მიხედვით, როდესაც მან ეს 

ფაქტი გააპროტესტა, კომპანიამ მასზე რეპრე-

სია განახორციელა, კერძოდ, შეაჩერა მისი X ან-

გარიშის მონეტიზაცია და კიდევ უფრო მეტი 

სიხშირით დაიწყო მისი სურათების გენერაცია. 

დამატებით მნიშვნელოვანია ფაქტი, რომ X-ის 

ზოგიერთი პრემიუმ მომხმარებელი, რომელიც 

ყოველთვიურ საფასურს იხდის, იღებს შემოსავ-

ლის წილს იმ პოსტებიდან, რომლებსაც დიდი 

ჩართულობა აქვს.  

xAI-ის საპასუხო სარჩელში ნათქვამია, რომ 

Ashley St. Clair-მა დაარღვია მომსახურების პი-

რობები, რადგან სარჩელი ნიუ-იორკში შეიტანა, 

 
30 ბრიტანული ყოველდღიური გაზეთი და ონლაინ მედია 

პლატფორმა, რომელიც დაარსდა 1821 წელს ლონდონ-

ში და წარმოადგენს ერთ-ერთ წამყვან საერთაშორისო 

საინფორმაციო წყაროს.  

The Guardian, The Guardian, London: Guardian Media 

Group.  

იხ: https://www.theguardian.com  [ნანახია: 03.05.2026]. 

31 Mcmahon, Liv, “Mother Of Elon Musk’s Child Sues Xai 

Over Grok Deepfakes,” BBC News, 16.01.2026. იხ: 

მაშინ, როცა კომპანიის წესებით მსგავსი დავე-

ბი ტეხასში უნდა განიხილებოდეს. 

მისმა ადვოკატმა Carrie Goldberg-მა BBC 

News-ს განუცხადა, რომ კომპანიის საპასუხო 

სარჩელი „შოკისმომგვრელია“ და აღნიშნა, რომ 

არასდროს უნახავს შემთხვევა, როცა მოპასუხე 

უჩივის ადამიანს მხოლოდ სამართლებრივი 

პროცესის დაწყების გამოცხადების გამო. მისი 

თქმით, მას ნიუ-იორკში „მეტი შემართებით 

დაიცავენ“. 

საზოგადოებრივი უკმაყოფილების შემდეგ, 

X-მა შეცვალა წესები და განაცხადა, რომ მხო-

ლოდ გადამხდელ მომხმარებლებს შეეძლოთ ამ 

ფუნქციის გამოყენება, რამაც ქალთა ორგანი-

ზაციებისა და დიდი ბრიტანეთის მთავრობის 

კრიტიკა გამოიწვია. 

კომპანიამ განაცხადა, რომ X-ის ყველა მომ-

ხმარებელს აღარ შეეძლებოდა რეალური ადამი-

ანების ფოტოებზე გამომწვევი ტანსაცმლის და-

მატება იმ ქვეყნებში, სადაც ეს უკანონოა. შემ-

დეგ მან განაახლა განცხადება და აღნიშნა, რომ 

ანალოგიურ გეობლოკირების ზომებს გაავრცე-

ლებდა ასევე Grok-ზეც. 

მოცემულის შემდგომ, The Guardian30-მა გა-

ავრცელა ინფორმაცია, რომ ჯერ კიდევ შესაძ-

ლებელი იყო დამოუკიდებელი Grok აპლიკაციის 

გამოყენებით რეალური ადამიანების სექსუა-

ლური ხასიათის  Deepfake-ების შექმნა და მათი 

X-ზე გამოქვეყნება „რაიმე მოდერაციის ნიშნე-

ბის გარეშე“.31 

დიდი ბრიტანეთის მთავრობა ამჟამად ამუშა-

ვებს კანონს, რომელიც ინფორმირებული თან-

ხმობის გარეშე დამონტაჟებული ინტიმური გა-

მოსახულებების შექმნას უკანონოდ გამოაცხა-

დებს, ხოლო მარეგულირებელი ორგანო 

Ofcom32 კვლავ იძიებს, დაარღვია თუ არა X-მა 

უკვე არსებული ბრიტანული კანონები. 

https://www.bbc.com/news/articles/cp37erw0zwwo 

[ნანახია: 03.05.2026.] 
32  გაერთიანებული სამეფოს მედიისა და ტელეკომუნიკა-

ციების მარეგულირებელი ორგანო.  

Ofcom, Online Safety Enforcement Programme: 

Overview Of Ofcom’s Approach To Enforcing The Online 

Safety Act. London: Office Of Communications. იხ: 

https://www.ofcom.org.uk [ნანახია: 03.05.2026]. 

https://www.theguardian.com/
https://www.bbc.com/news/articles/cp37erw0zwwo
https://www.ofcom.org.uk/
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ევროპარლამენტისა და ევროკავშირის საბ-

ჭოს რეგულაციის (EU Artificial Intelligence Act-

„ხელოვნური ინტელექტის აქტი“) 50-ე33 მუხლი 

ადგენს ხელოვნური ინტელექტის სისტემების 

გამჭვირვალობის მოთხოვნებს. კერძოდ, იგი 

ავალდებულებს მომწოდებლებს უზრუნველ-

ყონ, რომ მომხმარებლები მკაფიოდ იყვნენ ინ-

ფორმირებული, როდესაც ისინი ურთიერთობენ 

AI სისტემებთან. ასევე, სისტემები, რომლებიც 

ქმნიან ან მანიპულირებენ სინთეტიკურ აუდიო, 

ვიდეოს, გამოსახულებას ან ტექსტს, უნდა უზ-

რუნველყოფდნენ, რომ ასეთი კონტენტი იყოს 

იდენტიფიცირებადი და მონიშნული, როგორც 

ხელოვნურად შექმნილი ან შეცვლილი. 

მუხლი ასევე ითვალისწინებს ბიომეტრიული 

და ემოციის ამომცნობი სისტემების გამოყენე-

ბისას ინფორმირების ვალდებულებას, ხოლო 

Deepfake-ების შემთხვევაში, მათი ხელოვნური 

წარმოშობის გამჟღავნების მოთხოვნას. გარდა 

ამისა, განსაზღვრულია გამონაკლისები დანაშა-

ულის გამოვლენის, პრევენციისა და მსგავსი ხა-

სიათის მიზნებისთვის.  

მთლიანობაში, 50-ე მუხლის მიზანია უზრუნ-

ველყოს AI სისტემების გამოყენების გამჭვირვა-

ლობა, მომხმარებლის ინფორმირებულობა და 

მანიპულირებული ან ხელოვნურად შექმნილი 

კონტენტის იდენტიფიცირება. 

AI გენერირებული კონტენტის (AIGC-AI-

Generated Content, ხელოვნური ინტელექტის 

მიერ გენერირებული კონტენტი) მარკირება 

გლობალურ პოლიტიკურ დღის წესრიგში ერთ-

ერთ მნიშვნელოვან საკითხად ჩამოყალიბდა. 

2025 წლის სექტემბერში ჩინეთმა მიიღო ფარ-

თომასშტაბიანი რეგულაცია, რომელიც ავალ-

დებულებს AIGC-ის (ხელოვნური ინტელექტით 

გენერირებული კონტენტი) ყველა ფორმის, მათ 

 
33 European Parliament & Council Of The European Union, 

(2024), Regulation (EU) 2024/… Laying Down 

Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial 

Intelligence Act), Article 50.  

იხ: https://eur-lex.europa.eu [ნანახია:03.05.2026]. 

34 Heise, 2025; Cyberspace Administration Of China, 2025. 

35 The White House, Initial Rescissions Of Harmful 

Executive Orders And Actions, 2025.  

იხ: https://www.whitehouse.gov/presidential-

actions/2025/01/initial-rescissions-of-harmful-executive-

orders-and-actions/ [ნანახია 03.05.2026]. 

შორის: ტექსტის, აუდიოს, ვიდეოსა და გამოსა-

ხულების მარკირებას როგორც პირდაპირი მარ-

კირების (მაგ: watermarking) გამოყენებით, ისე 

სხვა საშუალებით. ამასთან, გათვალისწინებუ-

ლია სანქციები, როგორც მარკირების მოხსნის, 

ისე ადამიანის მიერ შექმნილი კონტენტის არას-

წორად, თითქოსდა AI გენერირებულად მონიშ-

ვნის შემთხვევაში.34 

ამერიკის შეერთებულ შტატებში პრეზიდენტ 

ბაიდენის 2023 წლის აღმასრულებელი ბრძანე-

ბა №14110 ხელს უწყობდა, მათ შორის, 

watermarking სტანდარტების განვითარებას, 

თუმცა ტრამპის ადმინისტრაციის მიერ მისმა 

გაუქმებამ, 2025 წელს რეგულაციური გაურ-

კვევლობა გამოიწვია.35  

ევროკავშირის AI აქტი (EU AI Act) ითვალის-

წინებს საჯაროდ ხელმისაწვდომი AI-

გენერირებული მედიის, განსაკუთრებით Deep-

fake-ების, სავალდებულო მარკირებას და აწე-

სებს სანქციებს 15 მილიონ ევრომდე ან გლობა-

ლური წლიური შემოსავლის 3%-მდე 

ოდენობით.36 

ზემოაღნიშნული ქვეყნების პრაქტიკის პარა-

ლელურად აღსანიშნავია, რომ გერმანია წარმო-

ადგენს ამ დინამიკის შესწავლის კრიტიკულ 

შემთხვევას: როგორც ციფრული რეგულაციის 

ლიდერი და ევროკავშირის AI აქტის გამჭვირვა-

ლობის მოთხოვნებით უშუალოდ დაზარალებუ-

ლი წევრი სახელმწიფო. ამ კონტექსტიდან მი-

ღებული მტკიცებულებები იძლევა არა მხო-

ლოდ ადგილობრივ, არამედ გლობალურად რე-

ლევანტურ ხედვას იმის შესახებ, თუ როგორ 

განხორციელდება მარკირების სისტემა 

მასშტაბურად.37 

AI აქტის ფარგლებში განსაზღვრული მარკი-

რების მოთხოვნები დაგეგმილია ამოქმედდეს 

36 European Union, Art. 50 KI-VO, Transparenzpflichten Für 

Anbieter Und Betreiber Bestimmter KI-Systeme, 2024. იხ: 

Https://Ai-Act-Law.Eu/De/Artikel/50/ [ნანახია 

03.05.2026]. 

37 S. Ramirez-Ruiz, & R. Senninger, Policy documents 

across 185 countries predominantly rely on evidence from 

the global north, 2025. იხ: 

https://osf.io/preprints/osf/w8q3y_v1  [ნანახია: 

03.05.2026] 

https://eur-lex.europa.eu/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/initial-rescissions-of-harmful-executive-orders-and-actions/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/initial-rescissions-of-harmful-executive-orders-and-actions/
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/2025/01/initial-rescissions-of-harmful-executive-orders-and-actions/
https://ai-act-law.eu/de/artikel/50/
https://osf.io/preprints/osf/w8q3y_v1


ნიღბის უკან აღარავინ დგას: როცა სამართალი ცდილობს რეალობის დადგენას  
    

     

67 

სტატია 

2026 წლის აგვისტოდან, მას შემდეგ რაც ზაფ-

ხულის პერიოდში გამოქვეყნდება იმპლემენტა-

ციის წესების განმსაზღვრელი ქცევის კოდექსი 

(Code of Practice). ამ ეტაპზე აღნიშნული რეგუ-

ლაციები შემდგომ გადახედვას არ ექვემდება-

რება 2028 წლის აგვისტომდე. მიუხედავად იმი-

სა, რომ ქცევის კოდექსი ჯერ კიდევ სამუშაო 

ეტაპზეა, იგი შესაძლებელია დაიხვეწოს ან შე-

იცვალოს იმ ემპირიული მტკიცებულებების სა-

ფუძველზე, რომლებიც მარკირების ეფექტებს 

უკავშირდება. 

 

III. ციფრული ,,სიცოცხლე“ სიკვდილის შემ-

დეგ: მოკლე სამართლებრივი მიმოხილვა 

ტვინის კვდომის პირობებში, პირი იურიდიუ-

ლად გარდაცვლილად მიიჩნევა. მისი სიკვდი-

ლის მოწმობაში მითითებული იქნება ის თარი-

ღი, როცა ტვინის სიკვდილი დადგინდა და არა 

ის დრო, როცა გული გაუჩერდა.38 

უკვე აღვნიშნეთ რომ თუ Deepfake-ის შემ-

ქმნელები ვერ მიიღებენ წინასწარ თანხმობას, 

ისინი რისკის ქვეშ არიან, რომ დაარღვიონ მო-

ნაცემთა დაცვის ზოგადი რეგულაცია. ეს მოთ-

ხოვნები არ ვრცელდება იმ Deepfake-ებზე, 

რომლებიც ასახავენ გარდაცვლილ პირებს, მა-

გალითად ისტორიულ ფიგურებს.39   

მოცემული განსაკუთრებით გავრცელებუ-

ლია თანამედროვე კინოინდუსტრიაში, სადაც 

ტექნოლოგიური პროგრესი საშუალებას იძლე-

ვა გარდაცვლილი მსახიობების ვიზუალური აღ-

დგენა მაღალი სიზუსტით განხორციელდეს. 

რეტროაქტიური რეკრეაცია, როგორც წესი, 

გამოიყენება იმ შემთხვევებში, როდესაც მსახი-

ობი გადაღებების დასრულებამდე გარდაიც-

ვლება. ასეთ დროს CGI (Computer Generated 

Imagery, ანუ კომპიუტერულად გენერირებული 

გამოსახულება) ტექნოლოგიის საშუალებით, 

 
38  Whitlock, What It Means To Be Declared Brain Dead. 

Verywell Health,Dotdash Meredith, 2024.  

იხ: https://www.verywellhealth.com/brain-death-what-

does-it-mean-3157217    [ნანახია: 03.05.2026.]. 

39 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament 

and of the Council of 27 April 2016 (General Data 

Protection Regulation),  მუხლი 27. 

40 J. Thomas Mccarthy&R. E. Schechter, Rights Of Publicity 

And Privacy (Thomson/West, Eagan, Minn. 2022.  

პოსტ-პროდუქციის ეტაპზე,  გარდაცვლილი 

მსახიობის სახე უკვე არსებული არქივული კად-

რებიდან ან ციფრული მოდელირების გზით გა-

დაჰყავთ ,,სხეულის“ დუბლიორზე.40 ეს ე.წ. 

,,ვიზუალური აღდგენა“ ნიშნავს პროცესს, 

როცა კომპიუტერული გრაფიკის (CGI) ან AI 

ტექნოლოგიების გამოყენებით ქმნიან ან აღად-

გენენ ადამიანის სახეს და მოძრაობებს იმგვა-

რად, რომ ეკრანზე ისევ „ცოცხლად“ ჩანდეს. 

ჰოლივუდური ფილმები სულ უფრო მეტად 

ავლენენ CGI-ის შესაძლებლობების საზღვრებს 

და აჩვენებენ, რამდენად შორს შეიძლება წავი-

დეს ეს ტექნოლოგია. თუმცა, კინემატოგრაფი-

ის სფერო შესაძლოა უახლოეს მომავალში რა-

დიკალურად შეიცვალოს.  

მოცემული მსჯელობის საუკეთესო მაგალი-

თია ფილმი „Finding Jack“. ესაა ვიეტნამის ომზე 

გადაღებული პროექტი, სადაც მთავარ როლში, 

ჰოლივუდის სუპერვარსკვლავი, ჯეიმს დინი 

გვევლინება. ჯეიმს დინი 1955 წელს, 60 წელზე 

მეტი ხნის წინ, 24 წლის ასაკში ავტოკატასტრო-

ფის შედეგად დაიღუპა. ჯეიმს დინი, რომელიც 

1955 წელს გარდაიცვალა, მონაწილეობს  ფილ-

მში Finding Jack41,როგორც Deepfake. ასეთი 

პროექტები ცვლის ტრადიციულ წარმოდგენას 

მსახიობობაზე და გვაჩვენებს, რომ ეკრანზე 

„ყოფნა“ აღარ არის მხოლოდ ფიზიკური რეალო-

ბის შედეგი, არამედ იგი შესაძლოა იყოს ციფ-

რულად შექმნილი კონსტრუქცია, რაც შემოქმე-

დების საზღვრებს მნიშვნელოვნად აფართოებს. 

ასევე, პიტერ კუშინგი, რომელიც 1994 წელს 

გარდაიცვალა, 2019 წლის Rogue One: A Star 

Wars Story-ში Deepfake ტექნოლოგიის გამოყე-

ნებით გამოჩნდა. თუმცა, გარდაცვლილი მსახი-

ობების Deepfake-ების გამოყენება ფილმებში 

კვლავაც საკამათოა. ზოგიერთი კინოკრიტიკო-

სი Disney-ის მიერ პიტერ კუშინგის Deepfake-ით 

გამოყენებას მკაცრად აკრიტიკებს და მას 

მეთოდი გამოყენებულ იქნა რათა მსახიობ პოლ უო-

კერს სიკვდილის შემდეგაც შეესრულებინა მთავარი 

როლი. ფილმში შეიქმნა მისი DEEPFAKE კადრების 

კომბინაციის საფუძველზე, სადაც უოკერის სახე წინა 

არქივული კადრებიდან ან/და ციფრული რეკონსტრუქ-

ციით გადატანილი იყო სხეულის დუბლიორებზე, რომ-

ლებსაც მისი ძმები ასრულებდნენ.   

41 V. Villani, Film Technology Brings The Unreal To Life On 

Screen. But Has It Gone Too Far?, Banner, 2021. 

https://www.verywellhealth.com/brain-death-what-does-it-mean-3157217
https://www.verywellhealth.com/brain-death-what-does-it-mean-3157217
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„ციფრულ შეურაცხყოფას“ უწოდებს.42  

ყველა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში მსახიო-

ბები მოულოდნელად გარდაიცვალნენ. ზოგა-

დად, მსგავსი შემთხვევებისას, მსახიობების ნა-

წილი უკვე წარმოწყებულ პროექტებში  ტრაგე-

დიამდე არიან ჩართულნი. ერთი შეხედვით გა-

საგებია, რატომ ცდილობდნენ რეჟისორები ასე-

თი მეთოდების გამოყენებას. ეს არა მხოლოდ 

იმისთვის ხდება, რომ შეინარჩუნონ  ისტორიის 

მთლიანობა, არამედ იმისთვისაც, რომ არ მოხ-

დეს მათი შემოსავლის შემცირება. თუმცა, საზ-

ღვრები კიდევ უფრო ბუნდოვანი გახდა ტექნო-

ლოგიის განვითარებასთან ერთად, რამაც მე-

ტად ამბიციური პროექტების გაჩენა განაპირო-

ბა.  

2016 წელს გამოვიდა გარეთ ედვარდსის 

ფილმი „Rogue One: A Star Wars Story“. ფილმი, 

რომელიც წარმოადგენს ჯორჯ ლუკასის მიერ 

შექმნილი „Star Wars“-ის (1977წ.) პირდაპირ წი-

ნასიტყვაობას და მნიშვნელოვან როლში გვიჩ-

ვენებს 1977 წლის ფილმის ერთ-ერთ საკვანძო 

პერსონაჟს, კერძოდ, გუბერნატორ უილჰაფ 

ტარკინს, რომელსაც თავდაპირველად პიტერ 

კუშინგი განასახიერებდა. 

სცენისა და კინოს ლეგენდა პიტერ კუშინგი 

1994 წელს, 81 წლის ასაკში გარდაიცვალა. თუმ-

ცა ის „Rogue One“-ში, გარდაცვალებიდან 20 

წელზე მეტი ხნის შემდეგ, კვლავ გამოჩნდა მისი 

სახის ციფრული რეკონსტრუქციის მეშვეობით, 

რომელიც დაფუძნებული იყო შემცვლელი მსა-

ხიობის მოძრაობების ტექნოლოგიაზე.  ფილმის 

გამოსვლამდე პიტერ კუშინგის ვიზუალის ეს 

„Deepfake“ მკვეთრი კრიტიკის საგანი გახდა. 

თუმცა ფილმის პროდიუსერებმა განმარტეს, 

რომ კუშინგის პერსონაჟი ფრენჩაიზის ფარ-

გლებში საკულტო მნიშვნელობის იყო და სიუ-

ჟეტში გადამწყვეტ ფუნქციას ასრულებდა, რის 

 
42 C. Shoard, ,,Peter Cushing Is Dead. Rogue One’s 

Resurrection Is A Digital Indignity’’ Guardian News & 

Media Limited, London, United Kingdom, 2016.  

იხ: 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/dec/2

1/peter-cushing-rogue-one-resurrection-cgi  [ნანახია: 

03.05.2026]. 

გამოც მისი ჩანაცვლება ან/და საერთოდ ამოღე-

ბა სიუჟეტის მთლიანობას მნიშვნელოვნად 

დაასუსტებდა.43  

2026 წლის მაისში გავრცელდა საინტერესო 

სიახლე კინემატოგრაფიის სფეროში. 

კინემატოგრაფიული ხელოვნებისა და მეც-

ნიერების აკადემია (Academy of Motion Picture 

Arts and Sciences)  ორგანიზაცია, რომელიც 

„ოსკარების“ უკან დგას აქტიურად ცდილობს, 

რომ ხელოვნური ინტელექტით შექმნილი შე-

მოქმედებისთვის ჯილდოების მინიჭება თავი-

დან აიცილოს. 99-ე ოსკარის დაჯილდოების გა-

ნახლებული წესების სია შეიცავს არაერთ რეგუ-

ლაციას, რაც მიზნად ისახავს უზრუნველყოს, 

რომ ფილმის შექმნაში მნიშვნელოვნად მონაწი-

ლეობდეს ადამიანი, რათა ის ჯილდოს მიღების 

უფლების მქონედ ჩაითვალოს.  

ახალი წესების მიხედვით, მხოლოდ ის როლე-

ბი, რაც მითითებულია ფილმის ოფიციალურ 

კრედიტებში და აშკარად შესრულებულია ადა-

მიანების მიერ, მათივე თანხმობით, მიჩნევა 

ჯილდოს მიღების უფლების მქონედ. ამ საკით-

ხმა განსაკუთრებული აქტუალურობა ჰპოვა მას  

შემდეგ, რაც ცნობილი გახდა, რომ მსახიობ ვალ 

კილმერის მემკვიდრეებმა ნება დართეს რეჟი-

სორ კორტე ვორიჰისს (Coerte Voorhees), გენე-

რაციული ხელოვნური ინტელექტის გამოყენე-

ბით ფილმში „As Deep As The Grave“ კილმერის 

AI ვერსია შეეტანა. კილმერი თავად მონაწილე-

ობდა ფილმის წარმოების საწყის ეტაპებზე 

2025 წელს, მის გარდაცვალებამდე.44 

AI-ის მიერ დაწერილი სცენარები ასევე არ 

იქნება დაშვებული ოსკარის დაჯილდოებაზე, 

ვინაიდან ახალი წესების მიხედვით, ისინი გარ-

დაუვლად უნდა იყოს ადამიანების მიერ ავტო-

რიზებული. ხოლო თუ აკადემიას გაუჩნდება 

ეჭვი იმის შესახებ, რომ იდეის ავტორი არაა 

43 V. Villani, Film Technology Brings The Unreal To Life On 

Screen. But Has It Gone Too Far?, Banner, 2021. 

44 Sh. Najib, ,,Val Kilmer returns to the big screen with the 

help of AI in ‘As Deep as the Grave’ trailer,” ABC News 

(Good Morning America), 2026, 

https://abcnews.com/GMA/Culture/val-kilmer-returns-big-

screen-ai-deep-grave/story?id=132076775 [ნანახია: 

05.06.2026]. 

https://www.theguardian.com/COMMENTISFREE/2016/DEC/21/PETER-CUSHING-ROGUE-ONE-RESURRECTION-CGI
https://www.theguardian.com/COMMENTISFREE/2016/DEC/21/PETER-CUSHING-ROGUE-ONE-RESURRECTION-CGI
https://abcnews.com/GMA/Culture/val-kilmer-returns-big-screen-ai-deep-grave/story?id=132076775
https://abcnews.com/GMA/Culture/val-kilmer-returns-big-screen-ai-deep-grave/story?id=132076775
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სტატია 

ადამიანი, მას უფლება აქვს დამატებითი ინ-

ფორმაცია მოიპოვოს ფაქტთან დაკავშირებით. 

ამ მხრივ, აკადემია აცხადებს, რომ ყოველ წელს 

განაახლებს თავის წესებს და  არაერთგზის აღ-

ნიშნავს, რომ  ახალი ტექნოლოგიების, მათ შო-

რის AI-ის, გათვალისწინება ინდუსტრიის თანა-

მედროვე მდგომარეობის ასახვის ერთ-ერთი 

გზაა.45  

ამ ცვლილებებით კინემატოგრაფიული ხე-

ლოვნებისა და მეცნიერების აკადემია ცდი-

ლობს დაიცვას ცოცხალი შემოქმედება და უზ-

რუნველყოს, რომ კინოს შექმნის პროცესში 

მთავარი როლი კვლავ ადამიანს ეკუთვნოდეს. 

ახალი წესები მკაფიოდ უსვამს ხაზს, რომ ჯილ-

დოების მიღება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში, თუ ფილმის შექმნაში არსებითად მო-

ნაწილეობს ადამიანი, რითაც აკადემია ერ-

თდროულად პასუხობს ხელოვნური ინტელექ-

ტის სწრაფ განვითარებას და იცავს მსახიობე-

ბის, სცენარისტებისა და სხვა კინოპროფესიო-

ნალების სამუშაო ადგილებსა და შემოქმედე-

ბით უფლებებს. 

ამ პრაქტიკის პარალელურად, სამართლებ-

რივი რეგულაციები ცდილობს მსგავსი შემ-

თხვევების  გარკვეულ ჩარჩოში მოქცევას. 

ამჟამად გარდაცვლილი პირის უფლებამო-

ნაცვლეს შეუძლია სამართლებრივი დავის წარ-

მოება, როგორც წესი, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ ადგილი აქვს პიროვნების კომერციული იმი-

ჯის უფლების დარღვევას, რაც უკავშირდება 

მისი სახელის, გამოსახულების ან იდენტობის 

უნებართვო კომერციულ გამოყენებას. კონფი-

დენციალურობისა და მონაცემთა დაცვის სა-

მართალი, მათ შორის GDPR-ის ფარგლებში, ძი-

რითადად იცავს როგორც ქონებრივ, ისე არაქო-

ნებრივ ზიანს, თუმცა მისი მოქმედება გარდაც-

ვლილ პირებზე პირდაპირ არ ვრცელდება, რის 

გამოც მსგავსი შემთხვევები ხშირად რეგულირ-

დება ეროვნული სამართლის ან დელიქტური პა-

სუხისმგებლობის ნორმებით.  

 
45 K.Chedraoui, ,,And the Oscar Does Not Go to… AI 

'Actors' and AI-Written Screenplays, the Academy Says”, 

Yahoo Entertainment, Yahoo.com, 2026.  

46 European Data Protection Supervisor, იხ: 

https://www.edps.europa.eu/data-protection_en 

[ნანახია: 03.05.2026]. 

მონაცემთა დაცვის ზედამხედველი აღნიშ-

ნავს, რომ ევროკავშირში ადამიანის ღირსება 

აღიარებულია, როგორც აბსოლუტური ფუნდა-

მენტური უფლება. ღირსების ამ კონცეფციაში 

ცენტრალური როლი ენიჭება კონფიდენციალუ-

რობას, ანუ პირადი ცხოვრების უფლებას, რო-

მელიც გულისხმობს პირის ავტონომიას, საკუ-

თარი ინფორმაციის კონტროლს და პირადი სივ-

რცის ხელშეუხებლობა, კონფიდენციალურობა, 

წარმოადგენს არა მხოლოდ ინდივიდუალურ 

უფლებას, არამედ სოციალურ ღირებულებას.46   

თუმცა, სიკვდილის შემდგომ არ არსებობს 

სამართლებრივი დაცვის საშუალება ფსიქოლო-

გიური, ემოციური ან ღირსების შელახვის შემ-

თხვევებში, ვინაიდან მხოლოდ ცოცხალ პირებს 

შეუძლიათ ასეთი მდგომარეობების განცდა. ნა-

თესავებს ასევე არ აქვთ უფლება, გარდაცვლი-

ლის სახელით შეიტანონ სარჩელი მისი პირადი 

ცხოვრების ხელყოფის გამო, მიუხედავად იმი-

სა, რომ ახლობელი ადამიანი შესაძლოა განიც-

დიდეს დამცირებას, შოკს ან სხვა ტიპის ემოცი-

ებს გარდაცვლილი ადამიანის Deepfake-ის ნახ-

ვის შედეგად. მიუხედავად ამ ფაქტისა, ზემოაღ-

ნიშნულ პირებს მაინც არ გააჩნიათ სამართლებ-

რივი მოთხოვნის უფლება. დამატებით უნდა 

აღინიშნოს, რომ  ახლობლებს არ შეუძლიათ 

იდავონ გარდაცვლილი ნათესავის შელახული 

რეპუტაციის აღდგენის მიზნით47, თუმცა, „No 

Relational Right Rule“-ს რამდენიმე გამონაკლი-

სი გააჩნია. ნათესავებს შეუძლიათ დაიწყონ სა-

მართლებრივი დავა გარდაცვლილის სხეულის 

ფოტოების გასაჯაროების შემთხვევაში, ასეთი 

ქმედების განსაკუთრებით შეურაცხმყოფელი 

ხასიათის გამო. სასამართლო სისტემის ფარ-

გლებში ხშირად აღინიშნება, რომ ეს გამონაკ-

ლისი მიზნად ისახავს არა გარდაცვლილის, არა-

მედ ცოცხალი ნათესავების უფლებების 

დაცვას.48 უფლებების დაცვა აქ გულისხმობს 

იმას, რომ სამართალი ზოგჯერ არ იცავს გარ-

47 J. Thomas Mccarthy&R. E. Schechter, Rights Of Publicity 

And Privacy Thomson/West, Eagan, Minn. 2022 

48 O. Wall, A Privacy Torts Solution To Postmortem 

Deepfakes, 100 Wash. U. L. Rev, 2023, გვ.890. 

https://www.edps.europa.eu/data-protection_en
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დაცვლილს პირდაპირ, არამედ იცავს იმ ზემოქ-

მედებას, რასაც იწვევს, ცოცხალ ადამიანებზე 

გარდაცვლილის შესახებ ინფორმაციის გავ-

რცელება.  

ადამიანის გარდაცვალების შემდგომ შექმნი-

ლი Deepfake-ები მრავალმხრივია იმ პოტენციუ-

რი ზიანის თვალსაზრისით, რომელსაც ისინი 

გარდაცვლილის ოჯახის წევრებსა და საზოგა-

დოებას უქმნიან. უკვე არსებული შემთხვევების 

ანალიზი მიუთითებს არაერთ შესაძლო სცენარ-

ზე, სადაც გარდაცვლილი პირის ვირტუალური 

გამოსახულება და მსგავსება შეიძლება გამოყე-

ნებულ იქნას კომერციული ან სხვა მავნე მიზნე-

ბისთვის. მსგავსი ტიპის Deepfake-ები, როდე-

საც ისინი ინფორმირებული თანხმობის გარეშე 

გამოიყენება გარდაცვლილის გამოსახულების, 

ხსოვნის ექსპლუატაციის და მანიპულაციის-

თვის, არღვევს გარდაცვლილი პირის ღირსებას 

იმგვარად, რომ იგი შეიძლება მივამსგავსოთ 

სხეულებრივი ხელშეუხებლობის დარღვევას.49   

ამ მხრივ, ხშირად აღნიშნავენ, რომ მიუხედა-

ვად იმისა, რომ მსგავსი ტიპის Deepfake-ები ფი-

ზიკურად არ ართმევენ ახლობლებს გარდაც-

ვლილზე უკვე არსებულ მფლობელობით ინტე-

რესს, ისინი არაპირდაპირი გზით ძირს უთხრიან 

ზემოაღნიშნული იდეის არსს. პრაქტიკულად, 

Deepfake-ები „ვირტუალურად აცოცხლებენ“ 

გარდაცვლილს, რითაც ხაზს უსვამენ გარდაც-

ვლილის საბოლოო ხასიათს და ახლობლებს 

ემოციური და ფსიქიკური სტრესისადმი უფრო 

მოწყვლად მდგომარეობაში ტოვებენ.50  

პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დარ-

ღვევის დელიქტები, კერძოდ „False Light51“ და 

„Appropriation52“, წარმოადგენს უფრო ხელსაყ-

რელ სამართლებრივ გზებს დარღვეული უფლე-

ბის დაცვისა და კომპენსაციის მისაღებად. 

„False Light“ დელიქტი გულისხმობს ისეთი 

 
49E. Pascale, „Deeply Dehumanizing, Degrading, And 

Violating: Deepfake Pornography And The Path To Legal 

Recourse“, 2023, გვ. 335, 340. 
50Justin P’ng, ,,The Resurrection Will Not Be Televised: Legal 

Remedies For Posthumous Deepfakes,” Georgetown 

Law Technology Review, Georgetown University Law 

Center, Washington, D.C., Vol. 8, 2023, გვ.356.  
51,,მცდარ შუქში წარმოჩენა, ანუ როცა ვინმეს შესახებ ინ-

ფორმაციას ისე ავრცელებენ, რომ ის არასწორად და 

დამაზიანებლად წარმოაჩენს ადამიანს.  

ინფორმაციის საჯაროდ გავრცელებას, რომე-

ლიც სხვა პიროვნებას წარმოაჩენს მცდარ შუქ-

ში, თუ ეს ხდება: 

1. ისეთი ფორმით, რომელიც გონივრული 

ადამიანისათვის განსაკუთრებით შეუ-

რაცხმყოფელი იქნებოდა;  

2. ცოდნით ან აშკარა გაუფრთხილებლო-

ბით იმასთან დაკავშირებით, რომ ინ-

ფორმაცია მცდარია; 

ინტუიციურად, ეს დელიქტი განსაკუთრებით 

შესაფერის სამართლებრივ ინსტრუმენტად მი-

იჩნევა, რადგან მისი მახასიათებლები კარგად 

ემთხვევა  ადამიანის გარდაცვალების შემგომ 

შექმნილი გენერირებული კონტენტის ბუნებას, 

მათ შორის მათში არსებული სიცრუისა და შეუ-

რაცხმყოფელი შინაარსის გამო.53 

ამ კონტექსტში, ვფიქრობ, რომ მსგავსი კა-

ტეგორიის Deepfake-ები წარმოადგენენ ახალ 

კატეგორიას, რომელიც სცდება ტრადიციულ 

ჩარჩოებს  და საჭიროებს დამოუკიდებელი სა-

მართლებრივი ინტერესის აღიარებას. ციფრულ 

სივრცეში გარდაცვლილის ინტერესების დაც-

ვას, უამრავი კრიტიკოსი და ასევე მხარდამჭერი 

ჰყავს,  რაც აჩვენებს, რომ საკითხი ჯერ კიდევ 

ღია და დოგმატურად დაუფუძნებელია. 

მომავალი სამართლებრივი განვითარება  მი-

მართული  უნდა იყოს არა მხოლოდ არსებული 

დელიქტების  გასაფართოებლად, არამედ 

უფრო სპეციფიკური სამართლებრივი ჩარჩოს 

ჩამოსაყალიბებლად.  

 

IV. დასკვნა 

მხოლოდ იმ მექანიზმის არსებობა, რომ ვი-

დეო, აუდიო, ფოტომასალას, ჰქონდეს შესაბა-

მისი აღნიშვნა, პირობითად AI, პრაქტიკაში არა-

საკმარისად ეფექტურია. მიუხედავად იმისა, 

52,,სახელის/გამოსახულების მითვისება“- როცა სხვის სა-

ხელს, ფოტოს ან იდენტობას იყენებენ მისი თანხმობის 

გარეშე და ხშირად კომერციული მიზნებისთვის.  
53Justin P’ng, ,,The Resurrection Will Not Be Televised: Legal 

Remedies For Posthumous Deepfakes,” Georgetown 

Law Technology Review, Georgetown University Law 

Center, Washington, D.C., Vol. 8, 2023, გვ.360.  
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სტატია 

რომ გარკვეული რეგულაციები ითვალისწინებს 

ასეთი კონტექსტის შემცველი იდეის აღნიშნვას, 

მოცემული მაინც ვერ უზრუნველყოფს მისი მა-

ყურებლის, ანუ პოტენციური მომხმარებლის 

სრულყოფილ ინფორმირებულობას.   

მოგეხსენებათ, Deepfake ვიდეოები სულ 

უფრო რეალისტური და ფართოდ გავრცელება-

დი ხდება, რის გამოც მსოფლიოს სხვადასხვა 

ქვეყნის პოლიტიკის შემქმნელებს უწევთ იმ გა-

მოწვევასთან გამკლავება, თუ როგორ დაიცვან 

საზოგადოება მათი პოტენციური ზიანისგან. 

მთავრობები და კომპანიები განიხილავენ სხვა-

დასხვა მექანიზმს გამჭვირვალობის გასაძლიე-

რებლად, თუმცა მათი ეფექტურობის შესახებ 

ჯერ კიდევ ცოტაა ცნობილი.54 

მართალია სხვადასხვა მედიაორგანიზაცია 

და პლატფორმა აქტიურად იყენებს განსხვავე-

ბულ მექანიზმებს იმის აღსანიშნავად, რომ კონ-

ტენტი არის Deepfake. მაგალითად მსხვილი 

ტექნოლოგიური პლატფორმები ცდილობენ მა-

რეგულირებელი ორგანოების მიერ დადგენილი 

გამჭვირვალობის მოთხოვნების შესრულებას 

და ამ მიზნით ნერგავენ სხვადასხვა მარკირების 

სისტემებს. პირობითად Google იყენებს AI გენე-

რირებული კონტენტის მარკირების ნიშნებს, 

ხოლო Meta ვიდეოზე, აუდიოსა და გამოსახუ-

ლებაზე ამატებს სპეციალურ „AI Info“ აღნიშ-

ნვას.   

კვლევებმა აჩვენა, რომ დეზინფორმაციაზე 

განთავსებული „გამაფრთხილებელი ნიშნები“  

(ე.წ. ,,warning labels”) ამცირებს ადამიანების 

მიდრეკილებას, რომ ასეთ კონტენტს დაუჯე-

რონ 55 და ასევე შეიძლება მოცემულმა პოტენ-

ციურად შეამციროს ცრუ და დაუსაბუთებელი 

განცხადებების მოწონება, კომენტირება56 და 

გაზიარების განზრახვა. 

 
54 Y. Zhang, N. Fast, J. Schroeder, The Hidden Costs of 

Transparency: Labelling Commercial Deepfake Videos 

Undermines Trust in Non-commercial Authentic Videos, 

University of California, Berkeley/ University of Southern 

California, 2025, გვ.1. 

55 Ch. Jia, A. Boltz, A. Zhang, A. Chen, and M.K. Lee, 

Understanding effects of algorithmic vs. community label 

on perceived accuracy of hyper-partisan misinformation, 

Proceedings of the ACM on Human-Computer Interaction  

Vol6, CSCW2, (2022), გვ.1–27. 

ამ შედეგებზე დაყრდნობით, მკვლევართა ნა-

წილი ვარაუდობს, რომ ხელოვნური ინტელექ-

ტით გენერირებული კონტენტის მარკირებამ 

შეიძლება გამოიწვიოს ქცევითი ეფექტები. 

თუმცა, ისინი ასევე ხაზს უსვამენ ემპირიული 

კვლევის აუცილებლობას, რათა უკეთ გავიგოთ, 

რა ნიუანსებით უნდა მოხდეს ამ აღნიშვნების 

დანერგვა და გამოყენება  გენერირებული კონ-

ტენტის კონტექსტში.57 

სწორედ ამიტომ, ხშირად აღნიშნავენ, რომ 

გამაფრთხილებელი მარკირების დიზაინი უნდა 

ითვალისწინებდეს მრავალ განზომილებას, რო-

გორიცაა ფერი, იკონოგრაფია, განლაგება და 

დეტალიზაციის დონე.  მოცემული უზრუნველ-

ყოფს მომხმარებლებს სწორად მიეწოდოს ინ-

ფორმაცია გენერირებული კონტენტის შესახებ, 

ვინაიდან მარტივადაა შესაძლებელი  რომ მომ-

ხმარებელი არ მიაქცევს ყურადღებას აღნიშ-

ნულ მარკირებას, ან ვერ გააცნობიერებს მის 

წინ არსებულ მასალაზე დატანილი აღნიშვნის 

მნიშვნელობას.  

სამწუხაროა, თუმცა გარდაუვალი, რომ სა-

ზოგადოების ნაწილი, განსაკუთრებით იმ ტიპის 

ქვეყნებსა და სოციალურ ჯგუფებში, სადაც ხე-

ლოვნული ინტელექტის გამოყენება ჯერ კიდევ 

სიახლე ან ნაკლებად გავრცელებული ფენომე-

ნია, შესაძლოა,  ადამიანებმა ვერ აღიქვან გენე-

რირებულ მასალაზე დატანილი წარწერის მიზა-

ნი. მოცემულში არ იგულისხმება მხოლოდ მისი 

შემჩნევა, აქ უკვე პრობლემა უკავშირდება არა 

მხოლოდ ვიზუალურ აღქმას, არამედ თავად ინ-

ფორმაციის ინტერპრეტაციასა და გააზრებას.  

შესაბამისად, ჩნდება კითხვა, რამდენად შე-

უძლია მხოლოდ ფორმალურმა მარკირებამ უზ-

რუნველყოს რეალური ინფორმირებული თან-

ხმობა ან სწორი აღქმა, როდესაც მომხმარებელ-

56 G. Lim and S.T Perrault, Effects of automated 

misinformation warning labels on the intents to like, 

comment and share posts, In Proceedings of the 11th 

International Conference on Human-Agent Interaction, 

2023, გვ. 299–305.  

57 Ch.Wittenberg, Z. Epstein, A. J. Berinsky, and D.G Rand, 

Labeling AI-Generated Content: Promises, Perils, and 

Future Directions, 2024.  
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თა მნიშვნელოვან ნაწილს შესაძლოა არ ჰქონ-

დეს საკმარისი ციფრული და მედიაწიგნიერება 

აღნიშნული ნიშნების მნიშვნელობის სრულყო-

ფილად გასააზრებლად. 

ამგვარად, მიმაჩნია, რომ მხოლოდ ტექნიკუ-

რი მარკირება ვერ უზრუნველყოფს სრულყო-

ფილ გამჭვირვალობას და შესაბამისად, გენერი-

რებულ მასალაში აღბეჭდილი პირისა და მომ-

ხმარებლის უფლებების  დაცვას.  

ამ კონტექსტში საინტერესო შედარება შეიძ-

ლება გაკეთდეს კინემატოგრაფიულ პრაქტი-

კასთან, როდესაც ფილმს ერთვის აღნიშვნა 

„based on true events“ (დაფუძნებულია რეალურ 

მოვლენებზე). ასეთ შემთხვევაში, მიუხედავად 

იმისა, რომ მაყურებელს არ აქვს ზუსტი ინფორ-

მაცია, რამდენად და რა ხარისხით არის რეალო-

ბა შეცვლილი, იგი მაინც ფლობს ძირითად ცოდ-

ნას, რომ ნარატივი ეფუძნება რეალურ ფაქ-

ტებს. შესაბამისად, აქ აღნიშვნა უფრო მეტად 

მიუთითებს კონტექსტზე, ვიდრე ქმნის სრულ-

ყოფილი ინფორმაციის ილუზიას. 

საპირისპიროდ, ხელოვნური ინტელექტის 

მიერ გენერირებული კონტენტის შემთხვევაში 

პრობლემა უფრო მკვეთრია, რადგან სისტემა 

შესაძლოა ქმნიდეს სრულიად ახალ, რეალობის-

გან დამოუკიდებელ ან არსებითად შეცვლილ 

შინაარსს, რომელიც მომხმარებელს შეიძლება 

მიეწოდოს, როგორც ნეიტრალური ან სანდო ინ-

ფორმაცია. ასეთ პირობებში, მხოლოდ ზოგადი 

მარკირება ვერ გამორიცხავს შეცდომაში შეყვა-

ნის რისკს, ვინაიდან მომხმარებელი შესაძლოა 

ვერ აცნობიერებდეს, რამდენადაა კონტენტი 

მანიპულირებული. 

იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც პირი სრულად 

აცნობიერებს, რომ კონკრეტული აუდიო-

ვიზუალური მასალა ხელოვნური ინტელექტის 

მიერ არის გენერირებული და იგი შესაბამისი AI 

მარკირებით არის მონიშნული, მისი გავლენა მა-

ინც არ არის ნეიტრალური. მაგალითად, სიტუა-

ციაში, როდესაც პოლიტიკოსის გამოსახულე-

ბით შექმნილი Deepfake ვიდეო ასახავს მას  

თითქოს იგი მოქალაქეებს სახელმწიფო გადატ-

რიალებისკენ მოუწოდებს, ფორმალური მარკი-

რება ვერ გამორიცხავს ემოციურ და კოგნიტურ 

რეაქციებს. ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, 

ვიზუალური და აუდიო აღქმა ხშირად პირველა-

დი ინტუიციური რეაქციების გამომწვევია, 

რომლებიც ინფორმაციის შემდგომ რაციონა-

ლურ გადამუშავებამდე აქტიურდება. შესაბამი-

სად, მიუხედავად იმისა, რომ მომხმარებელი შე-

იძლება რაციონალურად აცნობიერებდეს კონ-

ტენტის არარეალურობას, მას მაინც შეიძლება 

განუვითარდეს შინაგანი დისკომფორტი, უნ-

დობლობის განცდა ან ემოციური დისონანსი. 

ამგვარად, გენერირებული კონტენტის მარკი-

რება, მიუხედავად მისი მნიშვნელობისა გამ-

ჭვირვალობის უზრუნველყოფისთვის, სრულად 

ვერ ანეიტრალებს მის პოტენციურ ფსიქოლო-

გიურ და რეპუტაციულ ზემოქმედებას.  

ანალიზმა აჩვენა, რომ არსებული სამარ-

თლებრივი ჩარჩოები, მათ შორის პირადი ცხოვ-

რების ხელშეუხებლობის დელიქტები, მხოლოდ 

ნაწილობრივ ფარავს აღნიშნულ პრობლემას, 

განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც საქმე ეხება 

გარდაცვლილი პირების გამოსახულების გამო-

ყენებას. შესაბამისად, აუცილებელია უფრო 

სპეციფიკური და მიზნობრივი რეგულაციების 

ჩამოყალიბება. 

ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ ტექნოლოგი-

ური ზომები, როგორიცაა გამაფრთხილებელი 

ნიშნები და მარკირება, განიხილებოდეს მხო-

ლოდ როგორც დამხმარე მექანიზმი, რადგან 

მათი ეფექტი დიდწილად დამოკიდებულია მომ-

ხმარებლის აღქმასა და ციფრულ ცნობიერება-

ზე. სწორედ ამიტომ, მომავალში საჭიროა რო-

გორც სამართლებრივი რეგულირების გაძლიე-

რება, ასევე საზოგადოების ინფორმირებულო-

ბის ამაღლება, რათა შემცირდეს Deepfake ტექ-

ნოლოგიის პოტენციური ზიანი და მისი გავლე-

ნა, როგორც ინდივიდუალურ უფლებებზე, ისე 

საზოგადოებრივ ნდობასა და ინფორმაციულ 

უსაფრთხოებაზე. 
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საჯარო წესრიგის ცნება და მისი ფუნქციური დიფერენციაცია 
სახელშეკრულებო სამართალში: ქართული და ფრანგული დოქტრინის 
შედარებითი ანალიზი 
 

ანა გვენცაძე 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტისა და პუატიეს უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტების დოქტორანტი 

ადვოკატი

 

აბსტრაქტი 
 

წინამდებარე სტატია შეეხება სახელშეკრულებო სამართალში საჯარო წესრიგის ცნებასა და მისი განმარ-

ტების პრობლემატიკას. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი საჯარო 

წესრიგს გარიგების ბათილობის ერთ-ერთ ფუნდამენტურ საფუძვლად ასახელებს, მისი სამართლებრივი შინა-

არსი და განმარტება ქართულ დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკაში კვლავ ბუნდოვანი რჩება და ხშირად 

იგივდება ზნეობასთან. ვინაიდან აღნიშნული ტერმინი ქართულ სამართალში ფრანგული სამართლიდან დამ-

კვიდრდა, სტატიის მიზანია, ეს ბუნდოვანება ფრანგული დოქტრინის შედარებით-სამართლებრივი ანალიზის 

გზით შეავსოს. 

სტატიაში დეტალურად არის გაანალიზებული ფრანგულ სახელშეკრულებო სამართალში ჩამოყალიბებუ-

ლი საჯარო წესრიგის ფუნქციური დიქოტომია: დირექციული საჯარო წესრიგი (ordre public de direction), რო-

მელიც საზოგადო-სახელმწიფოებრივ ინტერესებს იცავს და გარიგების აბსოლუტურ ბათილობას იწვევს, და 

დამცავი საჯარო წესრიგი (ordre public de protection), რომელიც მიმართულია სახელშეკრულებო ურთიერთო-

ბის სუსტი მხარის დასაცავად და რელატიური ბათილობის საფუძველს წარმოადგენს. ამასთან, სტატიაში მი-

მოხილულია საჯარო წესრიგის დაცვის პროცესში პროკურორის საპროცესო ლეგიტიმაციისა და ჩართულო-

ბის როლი. დასკვნით ნაწილში ფრანგული ფუნქციური მოდელი მისადაგებულია საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის 54-ე მუხლს. ფრანგული მოდელის გაანალიზება მნიშვნელოვანი სიახლეა ქართული დოქტრინისათ-

ვის და სასამართლოებს დაეხმარება კერძო ავტონომიასა და საჯარო ინტერესებს შორის სამართლიანი ბა-

ლანსის დამკვიდრებაში. 

 

საკვანძო სიტყვები: საჯარო წესრიგი, დირექციული საჯარო წესრიგი, დამცავი საჯარო წესრიგი, ბათილო-

ბა, ზნეობა.     

 

 

1. შესავალი 

საჯარო წესრიგის ცნების განმარტება არა 

მხოლოდ ქართული სამართლისათვის წარმოად-

გენს სირთულეს, არამედ ძალიან ბევრი განვითა-

რებული სახელმწიფოსთვის. შეიმჩნევა ტენდენ-

ცია, რომ სულ უფრო და უფრო ფართოვდება ამ 

ტერმინის გამოყენების სფერო, თუმცა პრობლე-

მის გაადვილების ნაცვლად, საკითხი უფრო 

ვრცელი ხდება, რაც აჩენს ტერმინის მნიშვნე-

ლოვნად განზოგადების საფრთხეს. საჯარო წეს-

რიგის ცნების განმარტება და გარკვეულ ჩარჩო-

ებში მოქცევა ძალზედ მნიშვნელოვანია, განსა-

კუთრებით სახელშეკრულებო სამართლის დარ-

გში, ვინაიდან ამ ცნებას ქართველი კანონმდებ-

ლისგან აქვს მინიჭებული უფლებამოსილება, გა-

მოიწვიოს ნებისმიერი გარიგების ბათილობა. 
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე 

მუხლის მიხედვით, რომელიც მართლსაწინააღ-

მდეგო და ამორალურ გარიგებებს შეეხება, 

„ბათილია გარიგება, რომელიც არღვევს კანო-

ნით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, ეწინააღ-

მდეგება საჯარო წესრიგსა და ზნეობის 

ნორმებს“. აღნიშნული ნორმა ქართველი კანონ-

მდებლის მიერ საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსში ინსპირირებული იყო საფრანგეთის სა-

მოქალაქო კოდექსიდან; კერძოდ, საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის მე-6 მუხლის მიხედვით, 

კერძო შეთანხმებით არ შეიძლება დაირღვეს სა-

ჯარო წესრიგი და ზნეობის ნორმები.1 აღნიშნუ-

ლი ტექსტი 1804 წლიდან უცვლელად არის ძა-

ლაში და პანდექტურ სისტემაზე მოწყობილ საფ-

რანგეთის სამოქალაქო კოდექსში ზოგადი ხასი-

ათის მუხლს წარმოადგენს. საჯარო წესრიგის 

ცნება ფრანგულ სამართალში რომაული სამარ-

თლის ზეგავლენით მოხვდა. კერძოდ, მიიჩნევა, 

რომ რომაელი კანონმდებლის თანახმად, კერძო 

შეთანხმებით ვერ შეიცვლებოდა საჯარო 

წესრიგი.2 ჯერ კიდევ რომის იმპერიის დროს არ-

სებობდა იდეა, რომ არის ისეთი მნიშვნელოვანი 

ღირებულებები, რომლებიც სცილდება ნების 

თავისუფლებას და იცავს საერთო ღირებულე-

ბებს. 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსისგან გან-

სხვავებით, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

რომლიდანაც თავის დროზე ითარგმნა საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსი, არ ითვალისწი-

ნებს საჯარო წესრიგის ცნებას და 138-ე პარაგ-

რაფის პირველი ნაწილის მიხედვით, ბათილია 

გარიგება, რომელიც ეწინააღმდეგება ზნეობის 

ნორმებს.3 მართალია, ახლა მოქმედი გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსი არ შეიცავს საჯარო წეს-

რიგის ცნებას, მაგრამ ეს მუდამ ასე არ იყო, ვი-

ნაიდან თავდაპირველი ფორმულირებით, საფ-

რანგეთის საკანონმდებლო ჩანაწერის მსგავსად, 

 
1 Code civil, art. 6 : « On ne peut déroger, par des conven-

tions particulières, aux lois qui intéressent l’ordre public et 

les bonnes mœurs ». 

2 რომაული მაქსიმა: „ius publicum privatorum pactis mutari 

non potest “. 

3 Bürgerliches Gesetzbuch, §138 („gute Sitten“). 

4 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე-

მური ცნებები, თბილისი, 2009, გვ. 279. 

გერმანული სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით 

ბათილი იყო როგორც „კეთილი ზნის“, ისე საჯა-

რო წესრიგის საწინააღმდეგო გარიგებები.4 

თუმცა შემდეგ გერმანელმა კანონმდებელმა მი-

იჩნია, რომ ამ მორალურ-ეთიკური ჩანაწერით, 

საჯარო წესრიგის ცნების უგულებელყოფითა 

და მხოლოდ ზნეობის ნაწილის გათვალისწინე-

ბით, უკეთ დაიცავდა თავისი საზოგადოების 

ფუნდამენტურ ღირებულებებს. შესაბამისად, იმ 

ფუნქციას, რასაც ქართველი და ფრანგი კანონ-

მდებელი ანდობს საჯარო წესრიგისა და ზნეო-

ბის ნორმებს, გერმანელმა კანონმდებელმა მხო-

ლოდ ზნეობაში გააერთიანა.5 თუმცა აქ ასევე 

ენობრივი საკითხის თავისებურებაც იკვეთება, 

ვინაიდან გერმანულ ენაში „ზნე“ გამოიყენება 

„ჩვეულების“ მნიშვნელობით და, შესაბამისად, 

მიიჩნევა, რომ „კეთილი ზნის“ ცნება საჯარო 

წესრიგს უკვე მოიცავს თავის თავში.6 

ქართული დოქტრინისა და სასამართლოების 

გადაწყვეტილებების უმრავლესობისათვის სა-

ჯარო წესრიგის ინტერპრეტაციის თავისებურე-

ბას ის წარმოადგენს, რომ ხშირად ეს ცნება გა-

ნიხილება ზნეობასთან კავშირში; თუმცა თანა-

მედროვე ავტორები სულ უფრო ხშირად მიუთი-

თებენ, რომ აუცილებელია ამ ორი ცნების ერ-

თმანეთისგან გამიჯვნა. ზნეობა უკავშირდება 

საზოგადოებაში, გარკვეული დროის მანძილზე 

დამკვიდრებულსა და ჩამოყალიბებულ მორა-

ლურ წარმოდგენებს, ხოლო საჯარო წესრიგი — 

სამართლებრივ ღირებულებათა სისტემას; შესა-

ბამისად, ყველა უზნეო ქმედება არ წარმოად-

გენს საჯარო წესრიგის დარღვევას და, პირიქით, 

საჯარო წესრიგის დამრღვევი ქმედება არ არის 

აუცილებლად ზნეობრივად მიუღებელი.7 

მართალია, ქართველმა კანონმდებელმა 

ფრანგული სამოქალაქო კოდექსიდან გადმოი-

ტანა საჯარო წესრიგის ცნება, თუმცა ქართული 

სამართლის განვითარების გზები, სამოქალაქო 

5 Ferrand F., Droit privé allemand, Dalloz, 1997, pp. 174–

181; Bürgerliches Gesetzbuch, §138. 

6 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე-

მური ცნებები, თბილისი, 2009, გვ. 279. 

7 ჭანტურია ლ., შესავალი სამოქალაქო სამართლის ზო-

გად ნაწილში, თბილისი, 2000, გვ. 123–128. 
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სტატია 

კოდექსის კოდიფიკაციიდან დღემდე, მჭიდროდ 

არის დაკავშირებული არა ფრანგულ, არამედ 

გერმანულ სამართალთან, რაც გერმანიის ქვეყ-

ნისა და მეცნიერების დიდი დამსახურებაა. ამ 

კავშირს ისიც განაპირობებს, რომ თავის დროზე 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი გერმანიის 

სამოქალაქო კოდექსისა და სამართლის სისტე-

მის საფუძველზე შეიქმნა. სწორედ ეს ისტორიუ-

ლი პარადოქსი, როგორიც არის ფრანგული სა-

მართლიდან შემოსული ცნების გერმანულსა-

მართლებრივ იდეოლოგიაზე დაფუძნებულ ქარ-

თულ დოგმატიკურ ჩარჩოში მოქცევა, ქმნის იმ 

ბუნდოვანების ერთ-ერთ ფესვს, რომელსაც წი-

ნამდებარე ნაშრომი შეეხება. 

საჯარო წესრიგის ცნების გარშემო არსებუ-

ლი ფრანგული დოქტრინის შეხედულებები და 

მოსაზრებები, ასევე საჯარო წესრიგის ცნების 

ინტერპრეტაციისა და მისი სახელშეკრულებო-

სამართლებრივი მნიშვნელობის შესახებ, ნაკლე-

ბად ცნობილია ქართული დოქტრინისათვის. 

სწორედ ამიტომ აღნიშნული სტატია გარკვეული 

მნიშვნელობის მატარებელი იქნება საჯარო წეს-

რიგის ცნების კვლევისა და სასამართლოსათვის 

მისი განმარტების გაადვილების ან ახალი შეხე-

დულების ჩამოყალიბების ნაწილში. 

სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის ინტერ-

პრეტაციის შედეგად დგინდება, რომ გარიგება, 

ცალმხრივი იქნება ის თუ მრავალმხრივი, სამო-

ქალაქოსამართლებრივ ძალას ინარჩუნებს მხო-

ლოდ „სამი სახის ფასეულობის “8 დაკმაყოფილე-

ბის შემთხვევაში. საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის აღნიშნული მუხლი ძალიან ზოგადია; 

ასევე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსისაგან 

განსხვავებით,9 არ აკონკრეტებს, თუ რომელი 

მუხლი შეიძლება მიჩნეული იქნეს საჯარო წეს-

რიგის ცნების შემადგენელ ნაწილად. უმეტეს 

შემთხვევებში სასამართლო გადაწყვეტილებებ-

შიც სასამართლო საჯარო წესრიგსა და ზნეობის 

ნორმებს ერთ სიმრავლეში მოიხსენიებს. 

 
8 სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, მუხლი 54, გვ. 312, 

თბილისი, 2017. 

9 მაგალითად, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 16-9 

მუხლის მიხედვით, კოდექსის შესაბამისი თავით გათვა-

ლისწინებული ნორმები, რომლებიც ადამიანის სხეულის 

2. საჯარო წესრიგის ცნების განმარტება 

ქართულ სამართლებრივ სისტემაში 

ქართულ დოქტრინაში საჯარო წესრიგის ინ-

სტიტუტი დაკავშირებულია კერძო სამართლის 

სისტემურ სტაბილურობასთან. შესაბამისად, სა-

მოქალაქო ბრუნვის მონაწილეები შეზღუდულნი 

არიან შეცვალონ შეთანხმების ან გარიგების ის 

ძირითადი საფუძვლები, რომლებზეც მთლიანად 

არის აგებული სამართლებრივი წესრიგი. სწო-

რედ ამიტომ, საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო 

გარიგება ვერ წარმოშობს იურიდიულ შედეგს, 

ვინაიდან ის იმთავითვე ბათილია, სხვა შემთხვე-

ვაში კერძო ნება სამართლებრივ სისტემაზე მაღ-

ლა დადგებოდა. საჯარო წესრიგის ფუნქციას სა-

ზოგადოებრივი ინტერესის დაცვასთან ერთად 

კერძო სამართლის სისტემის სტაბილურობის 

შენარჩუნებაც წარმოადგენს.10 

საქართველოს კანონმდებლის მიერ სასამარ-

თლოსათვის არაპირდაპირად დაკისრებული 

ვალდებულება, რომ მოახდინოს საჯარო წესრი-

გის ცნების ინტერპრეტირება და დაადგინოს, 

არის თუ არა გარიგება ან მისი ნაწილი საჯარო 

წესრიგის ცნებასთან წინააღმდეგობაში, საკმა-

ოდ რთულად შესასრულებელია, რაც გამომდი-

ნარეობს როგორც თავად ცნების ზოგადი შინა-

არსიდან, ასევე უშუალოდ სამოქალაქო კოდექ-

სიდან, რომელიც არ იძლევა საჯარო წესრიგის 

მიმართ დამატებით განმარტებებს ან მითითე-

ბებს. არც სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

გვაძლევს არსებით განმარტებებს; თუმცა შე-

საძლებელია რამდენიმე მნიშვნელოვანი, პრინ-

ციპული მნიშვნელობის მქონე შინაარსის გამო-

ყოფა. 

საჯარო წესრიგის ცნების განმარტების კონ-

ტექსტში, ძალიან საინტერესოა თბილისის საა-

პელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქ-

მეზე №2ბ/585-13, სადაც სასამართლო აღნიშ-

ნავს, რომ საჯარო წესრიგი წარმოადგენს არა 

კანონმდებლის ტექნიკურ-ნორმატიულ დანა-

მატს, არამედ „მაღალი სამართლებრივი 

ღირსებას შეეხება, დაცულია საჯარო წესრიგის ცნე-

ბით. 

10 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე-

მური ცნებები, თბილისი, 2009, გვ. 157–166. 
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ღირებულებების“ ერთობლიობას. სასამართლო 

აღნიშნავს, რომ საჯარო წესრიგთან წინააღმდე-

გობაში იგულისხმება მართლწესრიგის ფუნდა-

მენტური საფუძვლების ხელყოფა და რომ სამარ-

თლებრივ სახელმწიფოში მართლწესრიგის სტა-

ბილურობა დგას როგორც პოზიტიურ-

სამართლებრივ ნორმებზე, ასევე საზოგადოებ-

რივ მორალურ სტანდარტებზე.11 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო-

ქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატის 2008 წლის 18 ნოემბრის გადაწყვეტი-

ლებაში საქმეზე №ას-533-786-08 სასამართლომ 

დაადგინა, რომ საჯარო წესრიგი ემსახურება სა-

ხელმწიფოსა და საზოგადოების ფუნდამენტური 

ინტერესების დაცვას და მოიცავს სამართლებ-

რივ პრინციპთა იმ ერთობლიობას, რომელთა 

დარღვევაც საფრთხეს უქმნის სამოქალაქო 

ბრუნვის სტაბილურობას. სასამართლოს მოსაზ-

რებით, საჯარო წესრიგის დარღვევაში იგულის-

ხმება სამოქალაქო ბრუნვის ფუნდამენტური 

პრინციპების, ისეთი, როგორიცაა საკუთრების 

უფლება, ხელშეკრულებისა და მეწარმეობის თა-

ვისუფლება და სხვა, ხელყოფა. საჯარო წესრი-

გის დარღვევით ილახება არა მხოლოდ ურთიერ-

თობის კონკრეტული მონაწილის უფლებები, 

არამედ იგი ვნებს, პირველ რიგში, სახელმწიფო-

სა და საზოგადოების ინტერესებს.12 საკასაციო 

პალატა ადგენს, რომ საჯარო წესრიგის საწინა-

აღმდეგო გარიგება ვერ ისარგებლებს სამარ-

თლებრივი დაცვით. სასამართლო ასევე მიუთი-

თებს, რომ მართლწესრიგის ფუნქციონირება 

წარმოუდგენელია ისეთი შეთანხმებების ლეგი-

ტიმაციით, რომლებიც არღვევს სამართლებრი-

ვი სისტემის არსებობის საფუძვლებს და მის 

სტაბილურობას. საკასაციო პრაქტიკა ადასტუ-

რებს, რომ კერძო შეთანხმება იურიდიულ ძალას 

იმ შემთხვევაში ინარჩუნებს, თუ იგი ერთდროუ-

ლად აკმაყოფილებს პოზიტიური სამართლის, 

ზოგადსახელმწიფოებრივი ინტერესებისა და სა-

ზოგადოებრივი მორალის მოთხოვნებს. საკასა-

ციო სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვეტილე-

ბა წარმოადგენს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე 

მუხლის დოგმატური შინაარსის ფუნდამენტურ 

 
11 თბილისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საქმეზე №2ბ/585-13. 

რეინტერპრეტაციას და მის მიერ მოხდა იმ სამი 

სამართლებრივი ფასეულობის განცალკევება, 

რომელთა ხელყოფაც პირდაპირ იწვევს გარიგე-

ბის ბათილობას და რომელიც დაკავშირებულია 

სამოქალაქო ბრუნვასა და მართლწესრიგთან. 

სასამართლოს განმარტებით, გარიგების ნამ-

დვილობა არ შეიძლება შეფასდეს პოზიტიური 

სამართლის მყარი ნორმების ვიწრო ჩარჩოებში, 

რადგან ის ექვემდებარება უფრო ფართო, ღირე-

ბულებით და ეთიკურ შეზღუდვებს. 

ქართული სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 

ცხადყოფს ორ არსებით პრობლემას. პირველი, 

საჯარო წესრიგის ცნების განმარტების შესახებ 

არ მოიძებნება საკმარისი გადაწყვეტილებები 

ქართულ იურისპრუდენციაში, ხოლო არსებული 

გადაწყვეტილებები ძირითადად სრულად იმეო-

რებს საჯარო წესრიგის შესახებ ზოგად ახსნა-

განმარტებებს, კონკრეტული საქმის ფაქტობ-

რივ გარემოებებზე მისადაგების გარეშე. მეორე, 

საჯარო წესრიგის საკითხის წამოჭრა სასამარ-

თლო სისტემაში იშვიათად ხდება, რაც განპირო-

ბებულია იმით, რომ საჯარო წესრიგი სცდება სა-

კანონმდებლო ჩარჩოს და უფრო სახელმწიფოს 

ინტერესებთან არის დაკავშირებული; შესაბამი-

სად, საჯარო წესრიგის საკითხი გარიგების მხა-

რეთა მიერ ნაკლებად ხდება სადავო. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული სამართალი, 

ფრანგულისგან განსხვავებით, არ იცნობს საჯა-

რო წესრიგის ფუნქციურ დიფერენციაციას. სა-

მოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი საჯარო წესრი-

გის ყოველგვარ დარღვევას ერთ, ერთგვაროვან 

სამართლებრივ შედეგს - ბათილობას უკავში-

რებს, იმის მიუხედავად, დარღვეული ნორმა ზო-

გადსახელმწიფოებრივ ინტერესს იცავს თუ კონ-

კრეტული სუსტი მხარის ინდივიდუალურ ინტე-

რესს. აღნიშნული რეგულაცია, ზღუდავს სასა-

მართლოს შესაძლებლობას, დიფერენცირებუ-

ლად მიუდგეს საჯარო წესრიგის სხვადასხვა 

ფუნქციას. ამიტომ განსაკუთრებით საინტერე-

სოა, თუ როგორ ახდენს საფრანგეთის სამართა-

ლი საჯარო წესრიგის როგორც ინტერპრეტირე-

ბას, ისე მისი დაცვის უზრუნველყოფას და კერ-

ძო ინტერესებში ლეგიტიმურად ჩარევას.  

12 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა საქმეზე №ას-533-786-08. 
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სტატია 

3. ფრანგული დოქტრინისმიერი დიფერენ-

ციაცია: ordre public de direction და ordre pub-

lic de protection 

საჯარო წესრიგის სამართლებრივი საფუძვე-

ლი ფრანგულ სამართალში ნაპოლეონის კოდექ-

სის მე-6 მუხლიდან მომდინარეობს. აღნიშნული 

დებულება ორ მნიშვნელოვან პრინციპს ეფუძნე-

ბა: ერთი მხრივ, აღიარებულია ხელშეკრულების 

თავისუფლება, ხოლო მეორე მხრივ, დადგენი-

ლია, რომ გარკვეული ღირებულებები ინდივი-

დუალური ნების ფარგლებს სცდება და მათზე 

კერძო შეთანხმება გავლენას ვერ მოახდენს. 

სწორედ ამ მიდგომამ ჩამოაყალიბა ფრანგულ 

სამართალში საჯარო წესრიგი, როგორც კერძო 

ავტონომიის ბუნებრივი ზღვარი.13 

ფრანგულ დოქტრინაში საჯარო წესრიგის 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული განმარტე-

ბის მიხედვით, იგი წარმოადგენს იმ სავალდებუ-

ლო სამართლებრივი ნორმების, პრინციპებისა 

და ღირებულებების ერთობლიობას, რომელთა 

დაცვაც აუცილებელია სახელმწიფოს, საზოგა-

დოებისა და ინდივიდის ფუნდამენტური ინტერე-

სების უზრუნველსაყოფად.14 საჯარო წესრიგი 

ერთდროულად იცავს ადამიანის ღირსებას, თა-

ნასწორობას, თავისუფლებას, ჯანმრთელობას, 

სოციალურ სამართლიანობასა და სხვა ფუნდა-

მენტურ ღირებულებებს.15 

 

3.1. საჯარო წესრიგის კლასიფიკაცია 

ფრანგულ დოქტრინაში 

ფრანგული დოქტრინის განსაკუთრებული 

თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ საჯა-

რო წესრიგი არ განიხილება ერთიან და ერთგვა-

როვან კატეგორიად. მრავალწლიანი დოქტრინუ-

ლი და სასამართლო განვითარების შედეგად, 

ფრანგულ სამართალში ჩამოყალიბდა საჯარო 

წესრიგის რამდენიმე სახე, რომელთაგან თითო-

ეული კონკრეტულ სამართლებრივ მიზანს ემსა-

 
13 Code civil, art. 6. 

14 Lebret A.-S., La distinction des nullités relative et absolue, 

Thèse de doctorat en droit privé, Université Panthéon-As-

sas, Paris, 2015. 

15 Malaurie Ph., Aynès L., Stoffel-Munck Ph., Les obligations, 

LGDJ, 2015, pp. 401–408. 

ხურება. აღნიშნული კლასიფიკაცია დღეს ფარ-

თოდ გამოიყენება როგორც სამართლის თეორი-

აში, ისე სასამართლო პრაქტიკაში.16 მიზანშეწო-

ნილია ამ სახეობათა მოკლე მიმოხილვა, სანამ 

ნაშრომი გადავა ცენტრალურ, ფუნქციურ დიქო-

ტომიაზე. 

პირველ რიგში, გამოიყოფა საკანონმდებლო 

საჯარო წესრიგი (ordre public légal), რომელიც 

მოიცავს კანონით დადგენილ იმპერატიულ ნორ-

მებს. ამ კატეგორიის ფარგლებში მოქცეული წე-

სები სავალდებულოა ყველა პირისთვის და მათ-

გან გადახვევა ხელშეკრულების საფუძველზეც 

კი დაუშვებელია. მაგალითად, მომხმარებელთა 

უფლებების დაცვა, შრომითი გარანტიები, საზო-

გადოებრივი უსაფრთხოების მოთხოვნები და 

სხვა მსგავსი სფეროები სწორედ საკანონმდებ-

ლო საჯარო წესრიგის ნაწილს წარმოადგენს.17 

ფრანგული დოქტრინა ასევე გამოყოფს მორა-

ლურ საჯარო წესრიგს (ordre public moral), რო-

მელიც ეფუძნება საზოგადოების ეთიკურ და მო-

რალურ ღირებულებებს. ისტორიულად ეს კატე-

გორია განსაკუთრებით აქტიურად გამოიყენე-

ბოდა XIX და XX საუკუნეების განმავლობაში, 

როდესაც სასამართლოები ბათილად აცხადებ-

დნენ იმ ხელშეკრულებებს, რომლებიც ეწინააღ-

მდეგებოდა საზოგადოებაში დამკვიდრებულ მო-

რალურ სტანდარტებს. მიუხედავად იმისა, რომ 

თანამედროვე დემოკრატიულ საზოგადოებაში 

მორალური კატეგორიების გამოყენება შედარე-

ბით შეზღუდულია, მორალური საჯარო წესრიგი 

კვლავ ინარჩუნებს მნიშვნელობას ისეთ საკით-

ხებში, რომლებიც ადამიანის ღირსებას, სხეუ-

ლის კომერციალიზაციასა და ოჯახური ურთი-

ერთობების საფუძვლებს უკავშირდება. 

თანამედროვე ფრანგულ სამართალში განსა-

კუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა სოციალურ-

მა საჯარო წესრიგმა (ordre public social). მისი 

ჩამოყალიბება დაკავშირებულია სოციალური 

სახელმწიფოს იდეის განვითარებასთან. სოცია-

16 Chantepie G., Latina M., La réforme du droit des obliga-

tions, Dalloz, 2016, pp. 227–236. 

17 Terré F., Simler Ph., Lequette Y., Droit civil. Les obliga-

tions, Dalloz, 2013, pp. 109–114. 
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ლური საჯარო წესრიგის მიზანია ეკონომიკუ-

რად ან სოციალური თვალსაზრისით სუსტი მხა-

რეების დაცვა. სწორედ ამ კონცეფციის საფუძ-

ველზე განვითარდა შრომითი სამართალი, სო-

ციალური დაცვის სისტემა და მომხმარებელთა 

უფლებების თანამედროვე სტანდარტები. სოცი-

ალური საჯარო წესრიგი ეწინააღმდეგება იმ-

გვარ შეთანხმებებს, რომლებიც არსებითად არ-

ღვევს მხარეთა თანასწორობას ან ქმნის ექ-

სპლუატაციის საფრთხეს. 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან განსაკუთ-

რებული მნიშვნელობა შეიძინა საერთაშორისო 

საჯარო წესრიგის (ordre public international) კონ-

ცეფციამ. აღნიშნული კატეგორია საერთაშორი-

სო კერძო სამართლის სფეროში მოქმედებს და 

განსაზღვრავს იმ ფუნდამენტურ ღირებულე-

ბებს, რომელთა დარღვევის შემთხვევაში უცხო-

ური სამართლის ნორმა ან უცხოური სასამარ-

თლოს გადაწყვეტილება საფრანგეთში არ იქნე-

ბა აღიარებული. საერთაშორისო საჯარო წესრი-

გი ემსახურება ეროვნული სამართლებრივი 

იდენტობისა და ფუნდამენტური კონსტიტუციუ-

რი პრინციპების დაცვას გლობალიზაციის 

პირობებში.18 

 

3.2. საჯარო წესრიგი და ადამიანის ფუნდა-

მენტური უფლებები 

ფრანგული დოქტრინის თანამედროვე ეტაპ-

ზე საჯარო წესრიგის ცნება, სახელშეკრულებო 

სამართლის ნაწილში, სულ უფრო მეტად უკავ-

შირდება ადამიანის ფუნდამენტურ უფლებებს. 

დღეს ფართოდ არის აღიარებული, რომ ადამია-

ნის ღირსება წარმოადგენს საჯარო წესრიგის 

უმაღლეს გამოხატულებას.19 სწორედ ამ მიდგო-

მამ განაპირობა ისეთი სამართლებრივი ინსტი-

ტუტების ჩამოყალიბება, როგორიცაა ადამიანის 

სხეულის არაკომერციულობის პრინციპი, პირა-

 
18 Boudot M., Éléments pour une réflexion comparatiste sur 

la théorie des nullités contractuelles, Poitiers, 2021, 

pp. 63–72. 

19 Mekki M., L’intérêt général et le contrat : contribution à une 

étude de la hiérarchie des intérêts en droit privé, Thèse de 

doctorat en droit privé, LGDJ, Paris, 2004. 

20 Cour de cassation, Assemblée plénière, 31 mai 1991, n° 

90-20.105. 

დი სტატუსის ხელშეუხებლობა და ადამიანის გე-

ნეტიკური იდენტობის დაცვა. ადამიანის ღირსე-

ბა აღიქმება იმ ღირებულებად, რომლის მიმარ-

თაც კერძო ავტონომია შეზღუდულია, მხარეთა 

თანხმობის არსებობის მიუხედავად.20 

საჯარო წესრიგისა და ადამიანის უფლებების 

კავშირი განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ბიოეთი-

კის სფეროში. საფრანგეთის სამოქალაქო კო-

დექსის 16-1, 16-5, 16-7 და 16-9 მუხლები სწო-

რედ ადამიანის ღირსების დაცვის იდეას ეფუძ-

ნება. ამ ნორმების მიხედვით, დაუშვებელია ადა-

მიანის სხეულის ან მისი ელემენტების კომერცი-

ალიზაცია. ფრანგული სამართლისთვის აღნიშ-

ნული შეზღუდვები წარმოადგენს არა უბრალოდ 

მორალურ მოთხოვნას, არამედ საჯარო წესრი-

გის დაცვის აუცილებელ ინსტრუმენტს.21 

თანამედროვე ფრანგი ავტორები ხაზს უსვა-

მენ, რომ საჯარო წესრიგის ცნება მუდმივად ვი-

თარდება და საზოგადოებრივ ღირებულებათა 

ცვლილებასთან ერთად ახალ შინაარსს იძენს.22 

სწორედ ამიტომ იგი არ შეიძლება განიმარტოს 

მხოლოდ ისტორიული ან ფორმალური მიდგო-

მით. საჯარო წესრიგი წარმოადგენს ცოცხალ 

სამართლებრივ ინსტიტუტს, რომელიც კონკრე-

ტულ ეპოქაში საზოგადოებისათვის არსებითი 

მნიშვნელობის მქონე ღირებულებების დაცვას 

ემსახურება. ამ თვალსაზრისით იგი ერთდროუ-

ლად არის როგორც სამართლებრივი სტაბილუ-

რობის, ისე სამართლის განვითარების 

ინსტრუმენტი.23 

ფრანგული დოქტრინის ანალიზი ცხადყოფს, 

რომ საჯარო წესრიგი არ წარმოადგენს მხოლოდ 

ხელშეკრულების თავისუფლების შეზღუდვის 

საფუძველს. იგი არის სამართლებრივი სისტემის 

ღირებულებითი ბირთვი, რომლის მეშვეობითაც 

ხდება საზოგადოებრივი ინტერესის, ადამიანის 

ფუნდამენტური უფლებებისა და სამართლებრი-

ვი წესრიგის ძირითადი პრინციპების დაცვა.24 

21 Code civil, arts. 16-1, 16-5, 16-7, 16-9. 

22 Mekki M., L’intérêt général et le contrat, LGDJ, Paris, 

2004. 

23 Japiot R., Des nullités en matière d’actes juridiques, La 

Mémoire du droit, 1909, pp. 58–66. 

24 Ripoche É., La liberté et l’ordre public contractuels à 

l’épreuve des droits fondamentaux, Thèse de doctorat en 

droit privé, LGDJ, Paris, 2020. 
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სტატია 

სწორედ ამ დოქტრინულმა განვითარებამ აქცია 

საფრანგეთი საჯარო წესრიგის თეორიის ჩამო-

ყალიბებისა და განვითარების ერთ-ერთ უმნიშ-

ვნელოვანეს ცენტრად ევროპულ კერძო 

სამართალში.25 

 

3.3. ფუნქციური დიქოტომია: დირექციული 

და დამცავი საჯარო წესრიგი 

დოქტრინალური და სასამართლო განვითა-

რების შედეგად, ფრანგულ სახელშეკრულებო 

სამართალში საჯარო წესრიგის ცნება გაიმიჯნა 

ორი ძირითადი ფუნქციური მიმართულებით, 

რაც განსაზღვრავს მისი გამოყენების რეჟიმსა 

და სამართლებრივ შედეგებს: ესენია ordre public 

de direction-დირექციული საჯარო წესრიგი და 

ordre public de protection-დამცავი საჯარო 

წესრიგი.26 მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ეს 

ფუნქციური დაყოფა არ ეწინააღმდეგება ზემოთ 

მოცემულ, ფართო კლასიფიკაციას, არამედ გან-

სხვავებულ ჭრილში წყვეტს ცენტრალურ პრაქ-

ტიკულ საკითხს — ვის ინტერესს იცავს კონკრე-

ტული იმპერატიული ნორმა და, შესაბამისად, 

ვის შეუძლია მისი დარღვევის სამართლებრივ 

შედეგზე დაყრდნობა. 

Ordre public de direction-ის მიზანია სახელმწი-

ფოს ეკონომიკური, სოციალური თუ პოლიტიკუ-

რი პოლიტიკის უზრუნველყოფა; იგი მიმართუ-

ლია „საერთო ინტერესის“ (intérêt général) დაც-

ვისკენ და ზღუდავს მხარეთა ნებას ისეთ სფე-

როებში, როგორიცაა კონკურენციის სამართა-

ლი, მონოპოლიების საწინააღმდეგო წესები ან 

საჯარო უსაფრთხოება. ამგვარად, აქ საჯარო 

წესრიგი მოქმედებს როგორც სახელმწიფოს 

სტრატეგიული ინსტრუმენტი. 

საპირისპიროდ, ordre public de protection-ი ემ-

სახურება სახელშეკრულებო ურთიერთობის 

„სუსტი“ მხარის (მაგ., მომხმარებელი, დასაქმე-

ბული) დაცვას „ძლიერი“ მხარის ექსპლუატაცი-

ისგან. მისი მიზანია არა სახელმწიფოს გლობა-

ლური პოლიტიკის რეალიზაცია, არამედ მხარე-

თა ფაქტობრივი უთანასწორობის 

 
25 Cumyn M., La validité du contrat suivant le droit strict ou 

l’équité : étude historique et comparée des nullités contrac-

tuelles, LGDJ, 2002, pp. 287–301. 

ბალანსირება.27 ამდენად, თუ პირველი მათგანი 

სახელმწიფოს პოლიტიკურ-ეკონომიკურ მიზ-

ნებს ემსახურება, მეორე-კონკრეტული სუბიექ-

ტის სამართლებრივ უსაფრთხოებას. 

ეს ფუნქციური დიფერენციაცია პირდაპირ 

აისახება ხელშეკრულების ბათილობის (nullité) 

პროცესუალურ რეჟიმზე, რაც განსაზღვრულია 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 1178–

1181-ე მუხლებით: 

• Ordre public de direction-ის დარღვევა იწ-

ვევს აბსოლუტურ ბათილობას (nullité absolue). 

ვინაიდან საქმე ეხება საზოგადოებრივ ინტე-

რესს, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

1180-ე მუხლის თანახმად, ბათილობის მოთხოვ-

ნის უფლება აქვს ნებისმიერ დაინტერესებულ 

პირს, ასევე პროკურორს. ამ შემთხვევაში და-

დასტურება (confirmation) დაუშვებელია, რად-

გან საზოგადოებრივი ინტერესი ვერ გახდება 

მხარეთა სუბიექტური ნების საგანი. 

• Ordre public de protection-ი იწვევს რელა-

ტიურ ბათილობას (nullité relative). საფრანგეთის 

სამოქალაქო კოდექსის 1181-ე მუხლის მიხედ-

ვით, საპროცესო ლეგიტიმაცია გააჩნია მხო-

ლოდ იმ პირს, რომლის დასაცავადაც კანონმდე-

ბელმა ეს ნორმა დააწესა. ამ შემთხვევაში და-

ცულ მხარეს შეუძლია დაადასტუროს ხელშეკ-

რულება და უარი თქვას ბათილობის მოთხოვნა-

ზე, თუ ეს არღვევს მის პერსონალურ ინტერესს 

და არა საზოგადოებრივ წესრიგს. 

 

4. პროკურორის როლი სახელშეკრულებო 

ბათილობის პროცესუალურ ნაწილში 

კერძო სამართლის კლასიკური პარადიგმა 

ტრადიციულად ემყარება პრინციპს, რომლის მი-

ხედვითაც ხელშეკრულება წარმოადგენს მხარე-

თა სუვერენულ, დახურულ სივრცეს, სადაც გა-

რეშე პირების, მით უმეტეს სახელმწიფო ორგა-

ნოების ჩარევა, მაქსიმალურად შეზღუდულია. 

თუმცა ფრანგული სამოქალაქო სამართლის 

დოგმატური მოდელი ამ მკაცრ ბარიერს აუქმებს 

იმ შემთხვევაში, როდესაც კერძო ავტონომიის 

26 Lebret A.-S., La distinction des nullités relative et absolue, 

Université Panthéon-Assas, Paris, 2015. 

27 Lebret A.-S., La distinction des nullités relative et absolue, 

Université Panthéon-Assas, Paris, 2015, pp. 73–81. 
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ფარგლებში განხორციელებული ნების გამოვ-

ლენა სცილდება ინდივიდუალურ ინტერესებს 

და საფრთხეს უქმნის მთლიანად საზოგადოებ-

რივ და სამართლებრივ წესრიგს.28 სწორედ კერ-

ძო ავტონომიისა და საერთო კეთილდღეობის ამ 

გადაკვეთაზე იკვეთება საჯარო სამინისტროს 

(ministère public) და, კერძოდ, რესპუბლიკის 

პროკურორის (Procureur de la République) მნიშ-

ვნელოვანი როლი სამოქალაქო მართლმსაჯუ-

ლების პროცესში. 

ფრანგული დოქტრინის თანახმად, პროკურო-

რის აქტიური საპროცესო ლეგიტიმაცია სახელ-

შეკრულებო ბათილობის სფეროში პირდაპირ-

პროპორციულ კავშირშია საჯარო წესრიგის 

ფუნქციურ დიფერენციაციასთან.29 პროკურორი 

უფლებამოსილია აღძრას სარჩელი ხელშეკრუ-

ლების ბათილად ცნობის მოთხოვნით მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც დარღვეულია დირექციული სა-

ჯარო წესრიგი (ordre public de direction), რომე-

ლიც ემსახურება საერთო ინტერესების (intérêt 

général) დაცვას და იწვევს გარიგების აბსოლუ-

ტურ ბათილობას (nullité absolue). 2016 წლის 

ფუნდამენტური სახელშეკრულებო რეფორმის 

შედეგად, ეს მიდგომა იმპერატიულად იქნა კო-

დიფიცირებული საფრანგეთის სამოქალაქო კო-

დექსის 1180-ე მუხლში, რომლის მიხედვითაც: 

„აბსოლუტური ბათილობის მოთხოვნა შეუძლია 

ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს, ისევე რო-

გორც საჯარო სამინისტროს“.30 

პროკურორის ეს როლი პროცესუალური 

თვალსაზრისით კიდევ უფრო მკაფიოდ არის 

განმტკიცებული საფრანგეთის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის31 423-ე მუხლით,32 რომე-

ლიც საჯარო სამინისტროს ანიჭებს გენერალურ 

კომპეტენციას, იმოქმედოს საჯარო წესრიგის 

დასაცავად. ეს დებულება ცხადყოფს, რომ პრო-

კურორის ჩარევა კერძოსამართლებრივ ურთი-

ერთობაში არ წარმოადგენს სასამართლოს სუ-

 
28 Ripoche É., La liberté et l’ordre public contractuels à 

l’épreuve des droits fondamentaux, LGDJ, Paris, 2020. 

29 Lebret A.-S., La distinction des nullités relative et absolue, 

Université Panthéon-Assas, Paris, 2015. 

30 Code civil, art. 1180 : la nullité absolue peut être deman-

dée par toute personne justifiant d’un intérêt, ainsi que par 

le ministère public. 

ბიექტურ დისკრეციას, არამედ ეს არის სახელ-

მწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, განახორცი-

ელოს ღირებულებითი კონტროლი სამოქალაქო 

ბრუნვის სტაბილურობაზე. 

საინტერესო დოგმატური დაპირისპირება იკ-

ვეთება დამცავ საჯარო წესრიგთან (ordre public 

de protection). საფრანგეთის სამოქალაქო კო-

დექსის 1181-ე მუხლის თანახმად, დამცავი სა-

ჯარო წესრიგის დარღვევა იწვევს რელატიურ 

ბათილობას (nullité relative),33 ვინაიდან დარღვე-

ული ნორმის ერთადერთ მიზანს კერძო პირის 

ინტერესის დაცვა წარმოადგენს. ამ სფეროში 

პროკურორს საერთოდ არ გააჩნია საპროცესო 

უფლებამოსილება (défaut de qualité pour agir), 

რადგან სახელმწიფო მიიჩნევს, რომ კერძო სუ-

ბიექტს (მაგალითად, ნების ნაკლის მქონე პირს 

ან მომხმარებელს) თავად შესწევს უნარი, გადაწ-

ყვიტოს, სურს თუ არა ხელშეკრულების შენარ-

ჩუნება დადასტურების (confirmation) გზით. 

პროკურორის დამოუკიდებელი საპროცესო 

ჩართულობის აუცილებლობა ordre public de di-

rection-ის კონტექსტში ყველაზე ნათლად იკვე-

თება იმ შემთხვევებში, როდესაც ხელშეკრულე-

ბის ორივე მხარე კმაყოფილია შეთანხმებით და 

არცერთ მათგანს არ გააჩნია სუბიექტური ინტე-

რესი, მოითხოვოს ხელშეკრულების გაუქმება. 

მაგალითად, თუ სახეზეა ორგანოთა დონაციის 

კომერციალიზაცია ან ფასიანი სუროგაცია, მო-

ნაწილე მხარეები (დამკვეთი და შემსრულებელი) 

ნებაყოფლობით ასრულებენ პირობებს და არ აპ-

როტესტებენ მათ. საჯარო სამინისტროს დამო-

უკიდებელი საპროცესო ლეგიტიმაციის გარეშე, 

სამართლებრივი სისტემა აღმოჩნდებოდა პარა-

ლიზებული და იძულებული გახდებოდა, ეცნო 

ისეთი გარიგების შედეგები, რომლებიც საფუძ-

ველს ურყევს საზოგადოებრივ მორალსა და ღი-

რებულებებს. 

 

31 Code de procédure civile. 

32 Code de procédure civile, art. 423 : « En dehors de ces 

cas, il peut agir pour la défense de l’ordre public à l’occa-

sion des faits qui portent atteinte à celui-ci ». 

33 Code civil, art. 1181, al. 1 : « La nullité relative ne peut être 

demandée que par la partie que la loi entend protéger ». 
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5. შედარებითი ანალიზი: ფრანგული ფუნ-

ქციური მოდელი და საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის 54-ე მუხლი 

ფრანგული და ქართული მოდელების შეპი-

რისპირება ცხადყოფს როგორც მათ საერთო 

წარმომავლობას, ისე მათ შორის არსებულ არსე-

ბით სტრუქტურულ განსხვავებას. ორივე სისტე-

მა საჯარო წესრიგს კერძო ავტონომიის ზღვრად 

აღიარებს და მას გარიგების ბათილობის საფუძ-

ვლად ასახელებს; ამ ნაწილში საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი პირდაპირ ეხ-

მიანება საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის 

მე-6 მუხლს. თუმცა ფრანგულმა სამოქალაქო 

კოდექსმა ამ ზოგადი დებულების საფუძველზე, 

სახელშეკრულებო სამართალში, განავითარა 

ფუნქციური დიფერენციაცია, რომელიც ქარ-

თულ სამართალში არ არსებობს. 

პირველი და ცენტრალური განსხვავება ბათი-

ლობის რეჟიმს შეეხება. საფრანგეთის სამართა-

ლი საჯარო წესრიგის დარღვევის სამართლებ-

რივ შედეგს მისი ფუნქციის მიხედვით მიჯნავს: 

დირექციული საჯარო წესრიგის დარღვევა იწ-

ვევს აბსოლუტურ ბათილობას, ხოლო დამცავის 

- რელატიურს. საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსის 54-ე მუხლი კი ბათილობას უკავშირებს 

საჯარო წესრიგის ნებისმიერ დარღვევას, დაცუ-

ლი ინტერესის ბუნების მიუხედავად. შედეგად, 

ქართველი მოსამართლე მოკლებულია იმ დიფე-

რენცირებულ ინსტრუმენტს, რომელიც ფრანგ 

მოსამართლეს საშუალებას აძლევს, ბათილობის 

რეჟიმი დაცული ინტერესის ბუნებას მიუსადა-

გოს. 

ფრანგული მოდელი აჩვენებს, რომ საჯარო 

წესრიგი დამოუკიდებელი, სტრუქტურირებული 

სამართლებრივი კატეგორიაა და არა ზნეობის 

სინონიმი. მისი ფუნქციური დაშლა ქართველ მო-

სამართლეს დაეხმარებოდა, თავი დაეღწია იმ 

პრაქტიკისთვის, როდესაც „საჯარო წესრიგი და 

ზნეობა“ ერთ განუყოფელ ფორმულად მოიხსე-

ნიება და, სამაგიეროდ, დაესვა უფრო ზუსტი 

კითხვა: რომელ კონკრეტულ ღირებულებას ან 

ინტერესს იცავს ის ნორმა, რომლის დარღვევაც 

განიხილება. სწორედ ეს გადააქცევდა საჯარო 

წესრიგის ცნებას პრაქტიკულად გამოსაყენე-

ბელ ინსტრუმენტად. 

 

დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომის ამოსავალი პრობლე-

მა იყო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-

ე მუხლში მოცემული საჯარო წესრიგის ცნების 

ბუნდოვანება და მისი ხშირი გაიგივება ზნეობას-

თან. შედარებით-სამართლებრივმა ანალიზმა აჩ-

ვენა, რომ საჯარო წესრიგის შინაარსი და თავი-

სებურებები თითოეული ქვეყნის კანონმდებლო-

ბისა და დოქტრინის მიხედვით ცვალებადია; შე-

საბამისად, საჯარო წესრიგის ცნება არ და ვერ 

იქნება უნივერსალური და ვერ მოხდება მისი შე-

მადგენელი პრინციპების იმგვარად ჩამოყალიბე-

ბა, რომ ყველა ქვეყნის სამართლებრივ არსს მი-

ესადაგოს. საჯარო წესრიგი მოქმედებს რო-

გორც „გენერალური კლაუზა“, რომლის მეშვეო-

ბითაც ხდება უმაღლესი კონსტიტუციური და სა-

ზოგადოებრივი ღირებულებების ინტეგრირება 

სამოქალაქო ბრუნვაში და კერძო ავტონომიის 

შეზღუდვა. 

ანალიზმა ცხადყო, რომ საჯარო წესრიგი არ 

არის სტატიკური, აკრძალვითი ინსტრუმენტი, 

არამედ დინამიკური, ღირებულებითი ჩარჩო, 

რომელიც სოციალური და სამართლებრივი რეა-

ლობის კვალდაკვალ მუდმივად ვითარდება. 

ამასთან, საჯარო წესრიგის ცნების ფუნქციური 

დაყოფა დირექციულ (ordre public de direction) 

და დამცავ (ordre public de protection) წესრიგად 

არ არის მხოლოდ აკადემიური კლასიფიკაცია, 

არამედ პრაქტიკული გასაღებია იმისა, თუ რო-

გორ უნდა დაბალანსდეს სახელშეკრულებო ავ-

ტონომია და სახელმწიფოს ინტერესები. ეს და-

ყოფა პირდაპირ განსაზღვრავს ბათილობის რე-

ჟიმსა (აბსოლუტური თუ რელატიური) და საპ-

როცესო ლეგიტიმაციის ფარგლებს, მათ შორის 

სახელმწიფოს  ჩართულობის საზღვრებს — რაც 

ქვეყანასა და კერძო პირს შორის ღირებულები-

თი კონტროლის განაწილების მკაფიო კრიტერი-

უმს ქმნის. 
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ფულის გათეთრების დანაშაულში განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 
დოგმატური ანალიზი ქართული და გერმანული სისხლის სამართლის 
მიხედვით 
 

ქრისტინე ცერცვაძე 

 

I. შესავალი 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის (ფუ-

ლის გათეთრების) დანაშაულში განზრახვისა და 

გაუფრთხილებლობის ფორმების შედარებით-

სამართლებრივი ანალიზი, თავისებურებები და 

მათი საკანონმდებლო მოწესრიგება, დღემდე 

არ გამხდარა დამოუკიდებელი და კომპლექსუ-

რი სამეცნიერო კვლევის საგანი. 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის 

(ფულის გათეთრების) დანაშაულებრივი ქმედე-

ბა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექ-

სის XXVI თვშია სისტემატიზებული - 

„დანაშაული სამეწარმეო ან სხვა ეკონომიკური 

საქმიანობის წინააღმდეგ“  მისი სამართლებრი-

ვი რეგულირება გათვალისწინებულია სსკ-ის 

194-ე მუხლით. აღნიშნული ნორმა განსაზ-

ღვრავს უკანონო ან/და დაუსაბუთებელი ქონე-

ბისთვის კანონიერი სახის მიცემას.  

სსკ-ის 194-ე მუხლი უკანონო ან/და დაუსა-

ბუთებელი ქონებისთვის კანონიერი სახის მიცე-

მისკენ მიმართულ ქმედებებს აერთიანებს, ქმე-

დების შემადგენლობის ობიექტური მხარე ორი 

 
1 მ. ლეკვეიშვილი, გ. მამულაშვილი, ნ. თოდუა, სისხლის 

სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, ნაწილი II, თბილი-

სი, 2023, გვ. 141 

2 იქვე, გვ.141 

3 მცდელობის საკითხზე იხ.: ზ. გოგშელიძე, სისხლისსა-

მართლებრივი პასუხისმგებლობა უკანონო   შემოსავ-

ლის ლეგალიზაციისთვის, თბილისი, 2025, გვ. 238. 

4 ფორმალურ დანაშაულში მცდელობის პრობლემაზე 

იხ.: იქვე, გვ. 274: „ფორმალურ შემადგენლობებში ქმე-

ფორმით შეიძლება გამოიხატოს1 - პირველი 

ჯგუფი მოიცავს სპეციალური მიზნით დაფუძ-

ნებულ რამდენიმე ალტერნატიულ ქმედებას 

კერძოდ, უკანონო შემოსავლის (ქონებით სარ-

გებლობა, ქონების შეძენა, ფლობა, კონვერსია, 

გადაცემა ან სხვა მოქმედება) მისი უკანონო 

ან/და დაუსაბუთებელი წარმოშობის დაფარვის 

ან/და სხვა პირისთვის პასუხისმგებლობისათ-

ვის თავის არიდებაში დახმარების გაწევის მიზ-

ნით, რა დროსაც მიზანი წარმოადგენს ქმედე-

ბის და არა ბრალის ნიშანს.2 არ აქვს მნიშვნე-

ლობა მოახერხა თუ არა პირმა ქონების ლეგა-

ლიზაცია, მისი მცდელობაც დამთავრებული 

დანაშაულია3 - თუ დადგენილია შესაბამისი 

მიზანი.4  

მეორე ჯგუფი მოიცავს ქონების ნამდვილი 

ბუნების, წარმოშობის წყაროს, ადგილმდებარე-

ობის, მოძრაობის, მასზე საკუთრების ან მასთან 

დაკავშირებული სხვა უფლებების დამალვას ან 

შენიღბვას, რომლისთვისაც კანონმდებელი სპე-

ციალურ მიზანს აღარ ითვალისწინებს. ამ შემ-

დების ჩადენისთანავე დანაშაული იურიდიულად დამ-

თავრებულია, ხოლო სანამ ქმედება არ იქნება ჩადენი-

ლი, მანამდე მხოლოდ დანაშაულის მომზადებაზე შეიძ-

ლება საუბარი. მიუხედავად ამისა, დოქტრინაში აღია-

რებულია, რომ ზოგჯერ ფორმალური შემადგენლობის 

დანაშაულში შესაძლებელია ადგილი ჰქონდეს მცდე-

ლობას. ეს ეხება ისეთ ფორმალურ დანაშაულს, რომ-

ლის ობიექტური მხარე რამდენიმე აქტისგან შედგება” 
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სტატია 

თხვევაში დანაშაული დასრულებულია იმ მო-

მენტიდან, როდესაც დამალვის ან შენიღბვის 

შედეგად რეალურად იქმნება ისეთი მდგომარე-

ობა, რომელიც ართულებს ქონების იდენტიფი-

ცირებას ან მისი უკანონო წარმომავლობის 

გამოვლენას.5 

რაც შეეხება გერმანულ სისხლის სამართალს 

- ფულის გათეთრება   სისტემატიზებულია გერ-

მანიის სისხლის სამართლის კოდექსის (StGB) 

XXI თავში - „დანაშაულის წინასწარ შეუპირებე-

ლი დაფარვა და წინასწარი შეცნობით დანაშაუ-

ლებრივი გზით მოპოვებული ნივთის შესყიდვა6“ 

და რეგულირდება §261-ით. აღნიშნული ნორმის 

პირველი აბზაცი (Abs. 1) მოიცავს დანაშაული-

დან მომდინარე საგნის:  

1) დამალვას  

2) მისი აღმოჩენის, კონფისკაციის ან წარმო-

მავლობის დადგენის თავიდან აცილების მიზ-

ნით გაცვლას, გადაცემას ან გადატანას  

3) საკუთარი თავისთვის ან მესამე პირის-

თვის მოპოვებას 

4) შენახვას ან საკუთარი თავისთვის ან მესა-

მე პირისთვის გამოყენებას. მეორე აბზაცი (Abs. 

2) კი ითვალისწინებს ისეთი ფაქტების დამალ-

ვას ან შენიღბვას, რომლებიც შესაძლოა მნიშ-

ვნელოვანი იყოს დანაშაულიდან მომდინარე 

საგნის აღმოჩენის, კონფისკაციის ან მისი წარ-

მომავლობის დადგენისთვის.  

მუხლის სხვა ნაწილები განხილული იქნება 

სტატიაში. 

ფულის გათეთრება, როგორც მიუთუთებენ 

გერმანულ სამეცნიერო ლიტერატურაში, მარ-

თლმსაჯულების წინააღმდეგ მიმართული დანა-

შაულია, რაც ერთ-ერთი მიზეზია იმ თავისებუ-

რებებისა, რომლითაც § 261 ხასიათდება.  

გარკვეული ალტერნატიული ქმედებების მი-

მართ გერმანელი კანონმდებელი ითვალისწი-

ნებს როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლო-

ბით პასუხისმგებლობას, რაც ქართული სის-

ხლის სამართლისთვის უცხო სამართლებრივ 

 
5 იქვე, გვ. 119. 

6 გერმანულიდან თარგმნა: მამულაშვილი გ., წიგნში: ორ-

განიზებული დანაშაულის თანამედროვე გამოვლინე-

ბების კრიმინალიზაციისა და სამართალშეფარდების 

გადაწყვეტას წარმოადგენს. წინამდებარე სტა-

ტიაში სწორედ ამ განსხვავებაზე იქნება საუბა-

რი. 

 

II. §261 StGB-ის დოგმატური მოდელი: გან-

ზრახვა, უხეში გაუფრთხილებლობა და მისი 

განსხვავებული საკანონმდებლო ლოგიკა 

ქართულ სამართალთან მიმართებით 

გერმანული საკანონმდებლო მოწესრიგების 

მიხედვით, ფულის გათეთრების დანაშაულის 

განზრახი ჩადენისთვის საკმარისია ევენტუა-

ლური განზრახვის (dolus eventualis) არსებობა. 

ამასთან, წინარე დანაშაულთან დაკავშირებუ-

ლი წარმოდგენების კონკრეტიზაციის ხარისხი 

არ მოითხოვს დეტალურ ცოდნას ან მისი ყველა 

გარემოების ზუსტ დადგენას. საკმარისია, რომ 

ამსრულებელი ზოგად დონეზე ითვალისწინებ-

დეს ქონების შესაძლო დანაშაულებრივ წარმო-

მავლობას და შეგნებულად ეგუებოდეს აღნიშ-

ნულ შესაძლებლობას. 

აქცენტი ამ შემთხვევაში კეთდება ქონების 

შესაძლო დანაშაულებრივ წარმომავლობაზე, 

შესაბამისად, არაპირდაპირი განზრახვა 

ვრცელდება სწორედ საგნის წარმომავლობის 

ცოდნის ელემენტზე. აღნიშნული სპეციფიკა 

იმით აიხსნება, რომ პირი ქმედებას, როგორც 

წესი, განზრახ ახორციელებს, ხოლო ქონების 

დანაშაულებრივი წარმომავლობის შესახებ მისი 

ცოდნა შეიძლება მხოლოდ ვარაუდის ან შესაძ-

ლებლობის გაცნობიერების დონეზე არსებობ-

დეს. ქმედება და მასთან დაკავშირებული ობი-

ექტი ერთმანეთისგან განუყოფელია და ერთი 

მეორის გარეშე წარმოუდგენელია, ხოლო ვინა-

იდან §261 StGB-ით გათვალისწინებული ქმედე-

ბები თავისი ბუნებით მიზანმიმართულ მოქმე-

დებებს წარმოადგენს, კანონმდებელმა არ დაუ-

კავშირა მათი განხორციელების შესაძლებლობა 

ევენტუალურ განზრახვას, მან მიმართა სპეცი-

ფიკურ საკანონმდებლო ტექნიკას, შესაბამი-

სად, ევენტუალური განზრახვა შემოიფარგლე-

ბა არა უშუალოდ ქმედების განხორციელებით, 

პრობლემები ქართულ სისხლის სამართალში, თბილი-

სი, 2012, გვ.756. 
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არამედ დანაშაულებრივი წარმომავლობის 

ცოდნის ელემენტით.7 

ამასთანავე, აღნიშული მუხლის მეექვსე აბ-

ზაცი სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო-

ბას ითვალისწინებს იმ შემთხვევაშიც, როდესაც 

პირი უხეში გაუფრთხილებლობით ვერ აცნობი-

ერებს, რომ საქმე დანაშაულიდან მომდინარე 

საგანს ეხება.8  შესაბამისად,  უხეში გაუფრთხი-

ლებლობის დათქმა ვრცელდება მხოლოდ ინ-

კრიმინირებული საგნის წარმომავლობაზე და 

არა უშუალოდ დანაშაულებრივ ქმედებაზე.9  

261-ე პარაგრაფის სტრუქტურა ერთიანდება 

ქცევის ოთხ მოდელში - დამალვა, ხელშეშლა, 

იზოლირება და მოდიფიცირებული შენიღვა 

(ფაქტების შენიღბვა).10  

ფულის გათეთრებასთან მიმართებით, კა-

ნონმდებელმა დიფერენცირებული საკანონ-

მდებლო მოდელი შეიმუშავა. კერძოდ, §261-ის 

პირველი და მეორე აბზაცებით გათვალისწინე-

ბული ყველა ალტერნატიული ქმედების გან-

ხორციელებისთვის აუცილებელია პირი გან-

ზრახ მოქმედებდეს. თუმცა, StGB-ის პირველი 

აბზაცის მეორე ნაწილი აწესრიგებს ისეთ ქმე-

დებებს, როგორიცაა  დანაშაულებრივი გზით 

მოპოვებული საგნის გაცვლა, გადაცემა, გადა-

ტანა, პირდაპირი განზრახვით (შესაბამისად, 

მასზე არაპირდაპირი განზრახვა და უხეში გა-

უფრთხილებლობა არ ვრცელდება)  საგნის აღ-

მოჩენის, ჩამორთმევის ან მისი წარმოშობის 

 
7 Bedingter Vorsatz) (SK-StGB/Hoyer § 261 Rn. 40; TK-

StGB/Hecker § 261, Rn. 31. 

8 BGH , Urt. v. 13.11.2019 – 5 StR 409/19 (LG Berlin)., 

Heger, in: Lackner/Kühl/Heger, Strafgesetzbuch: StGB 

Kommentar, 31. Auflage 2025, § 261 Rn. 9. 

9 BeckOK StGB/Ruhmannseder § 261 Rn. 54. 
10გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის პირველი აბ-

ზაცის პირველი და მეორე ნაწილი,  (Strafgesetzbuch – 

StGB) § 261 არეგულირებს ფულის გათეთრების დანა-

შაულს (Money laundering). აღნიშნული ნორმის პირვე-

ლი ნაწილი (§ 261 Abs. 1 StGB) განსაზღვრავს დანაშა-

ულის ძირითად შემადგენლობას და მიუთითებს, რომ 

პასუხისმგებლობას იწვევს ისეთი ქმედებები, რომლე-

ბიც ხორციელდება უკანონო ქმედებიდან წარმოშობი-

ლი ობიექტის (Gegenstand aus einer rechtswidrigen Tat) 

მიმართ. კერძოდ, ნორმა ჩამოთვლის ალტერნატიულ 

ქმედებებს: 1) ობიექტის დამალვა (verbergen) და 2) 

მისი გაცვლა, გადაცემა ან მიღება იმ განზრახვით, რომ 

დადგენისთვის ხელის შეშლის მიზნით. ეს კომ-

პონენტი წარმოადგენს ფულის გათეთრების 

ბირთვს და მისი მიზანია დანაშაულებრივი 

გზით მოპოვებული ქონებისთვის კანონიერი სა-

ხის მიცემა.  

ასევე, პირდაპირ განზრახვას მოითხოვს 261-

ე პარაგრაფის პირველი ნაწილი, რომელიც გუ-

ლისხმობს დანაშაულიდან მომდინარე საგნის 

დამალვას. დამალვა ეს არის ნებისმიერი მიზან-

მიმართული ქმედება, რომელიც ართულებს 

მასზე წვდომას, საგნის უჩვეულო ადგილას გან-

თავსებით, ან მისი შემნიღბავი მოქმედებით. 

ამასთან, სს-ივი დევნის პერსპექტივიდან, არ 

არის სავალდებულო, რომ აღნიშნულმა ქმედე-

ბამ შედეგი გამოიღოს. დამალვის ობიექტური 

მხარის ეს ალტერნატივა, მიზნად ისახავს დამ-

ნაშავის მანიპულაციური ტენდენციის წარმოჩე-

ნას (დამარხვა, ნივთის უჩვეულო ადგილას გან-

თავსება, ფულის გადარიცხვა). ეს არის მოქმე-

დებები, რომლებიც აძნელებენ დანაშაულის 

საგნის აღმოჩენას, კონფისკაციას, წარმომავ-

ლობის დადგენას, რითაც მათ უნარჩუნდებათ 

ეკონომიკური ღირებულება, ჯერ კიდევ ბრუნ-

ვაუნარიანები არიან. 

და ბოლოს, პირდაპირ განზრახვას მოითხოვს 

261-ე პარაგრაფის მეოთხე აბზაცი, რომელიც 

აწესრიგებს, ე.წ მოდიფიცირებული შენიღბვის 

შემთხვევას, მაგალითად, თუ პირი დანაშაუ-

ლებრივი გზით მოპოვებულ თანხას ოფშორულ 

თავიდან იქნას აცილებული მისი აღმოჩენა, კონფისკა-

ცია ან მისი წარმოშობის გამოძიება აღნიშნული ქმედე-

ბები ქმნის ფულის გათეთრების ობიექტურ მხარეს, 

ხოლო მიზანმიმართული ხასიათი (Absicht) წარმოად-

გენს სუბიექტური მხარის აუცილებელ ელემენტს.,  

იხ. ასევე Ellenberger, J./Bunte, H.-J. (რედ.), Bankrechts-

Handbuch, 6. Auflage, München: C.H. Beck, 2022, 

Randnummern 57–58 (§ 261 StGB, „Geschütztes 

Rechstug”) Bankrechts-Handbuch (Ellenberger/Bunte), § 

261 StGB-ის ფარგლებში დაცულ სამართლებრივ სიკე-

თედ მიიჩნევა როგორც მართლმსაჯულების ინტერესე-

ბი - კერძოდ, სახელმწიფოს შესაძლებლობა გამოავლი-

ნოს, გამოიძიოს და კონფისკაციას დაუქვემდებაროს 

უკანონო ქმედებიდან მიღებული ქონება - ისე სამარ-

თლებრივი ბრუნვის სანდოობა და ეკონომიკური სის-

ტემის სისუფთავე. ნორმის მიზანია აღკვეთოს უკანო-

ნო ქონების ინტეგრაცია ლეგალურ ეკონომიკურ ურ-

თიერთობებში და უზრუნველყოს ფინანსური სისტემის 

გამჭვირვალობა. 
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სტატია 

იურისდიქციაში გადაიტანს და აღნიშნული მოქ-

მედების შედეგად საგამოძიებო ორგანოებს რე-

ალურად გაურთულდებათ თანხის წარმომავ-

ლობის დადგენა, სახეზეა ისეთი ქმედება, რომე-

ლიც კონკრეტულ საფრთხეს უქმნის სამარ-

თლებრივი სიკეთის დაცვას. ამისგან განსხვავე-

ბით, მოდიფიცირებული შენიღბვის შემადგენ-

ლობა (§261 Abs. 2 StGB) უკავშირდება უფრო 

ადრეულ საფრთხის ეტაპს და ატარებს აბ-

სტრაქტული საფრთხის ხასიათს - იგი მიმართუ-

ლია იმგვარი ინფორმაციული ბარიერის შექ-

მნის წინააღმდეგ, რომელმაც შესაძლოა მომა-

ვალში ხელი შეუშალოს გამოძიებას. 

ამგვარი ქმედებები მოიცავს, მაგალითად, 

მნიშვნელოვანი ფაქტების დამალვას ან შენიღ-

ბვას, მონაცემების გაყალბებას, ინფორმაციის 

დამახინჯებასა და ისეთი გარემოებების შექ-

მნას, რომლებიც ართულებს დანაშაულებრივი 

წარმოშობის ქონების გამოვლენასა და მისი 

წარმომავლობის დადგენას. განსხვავებით ქარ-

თული მიდგომისგან, გერმანული სისხლის სა-

მართალი ინფორმაციული შენიღბვის 

(Verheimlichen oder Verschleiern) ფარგლებში 

მოიაზრებს არა მხოლოდ ქონებრივი საგნის იუ-

რიდიული მდგომარეობის, არამედ მისი ფიზი-

კური მდგომარეობისა და მასთან დაკავშირებუ-

ლი ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ ინფორ-

მაციის დამალვასაც. აღნიშნული განპირობებუ-

ლია იმით, რომ გერმანული სამართლის მიხედ-

ვით ფულის გათეთრების ნორმით დაცულ სა-

მართლებრივ სიკეთედ მნიშვნელოვანწილად 

განიხილება მართლმსაჯულების განხორციე-

ლების ინტერესი. 

ამ კონტექსტში გერმანულ სისხლის სამარ-

თალში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭე-

ბა ე.წ. „ქაღალდის კვალის“ (paper trail) კონცეფ-

ციას, რომლის მიხედვითაც დანაშაულის გამოვ-

ლენისა და გამოძიების პროცესში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის საგნის მოძრა-

ობასთან დაკავშირებული დოკუმენტური და ინ-

ფორმაციული კვალის შენარჩუნებას. სწორედ 

აღნიშნული კვალის გამოვლენასა და ანალიზს 

 
11 Deutscher Bundestag, Drucksache 19/24180, Entwurf 

eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen 

Bekämpfung der Geldwäsche, Gesetzentwurf der 

ეფუძნება გერმანული სამართლის მიდგომა ფუ-

ლის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ეს ხსნის იმ თავისებურებასაც, რომ გაუფ-

რთხილებლობით დასჯადობას ჯერ კიდევ ით-

ვალისწინებს 261-ე პარაგრაფი, ვინაიდან ნების-

მიერი ობიექტი, რომელიც შემხებლობაშია და-

ნაშაულთან, წარმოადგენს დანაშაულის საგანს, 

განსხვავებით საქართველოსგან, რომელიც და-

ნაშაულის საგნად აღიარებს მხოლოდ უკანონო 

ან/და დაუსაბუთებელ ქონებას, ვინაიდან სწო-

რედ ასეთი ქონების აღმოჩენაა მნიშვნელოვანი 

ქვეყნის ეკონომიკური და სამეწარმეო უსაფ-

რთხოებისთვის. 

გერმანული მოწესრიგებით, ფულის გათეთ-

რების საგანს წარმოადგენს სამოქალაქო ბრუნ-

ვიდან ამოღებული საგნებიც, მაგალითად 

ნარკოტიკი11 სახელმწიფოსთვის მთავარი მიზა-

ნია - წინარე დანაშაულის შედეგის აღმოფხვრა, 

დანაშაულის მომგებიანობის აღკვეთა და დანა-

შაულებრივი ქონების სიცოცხლისუნარიანობის 

მოსპობა. სწორედ ამიტომ იწყება 261-ე პარაგ-

რაფი სიტყვებით: „ვინც საგანს, რომელიც მომ-

დინარეობს დანაშაულიდან“... აქ არაა ნახსენე-

ბი ქონება, თუმცა მას აქვს ქონებრივი ღირებუ-

ლება.  

საგნის მოპოვებისა და შენახვა/გამოყენების 

შემადგენლობებთან მიმართებით (§261 (1-ელი 

აბზაცის მე-3 და მე-4 ნაწილები)12 რაიმე სპეცი-

ალური მოთხოვნა განზრახვის ფორმასთან და-

კავშირებით არ მოქმედებს. ეს ქმედებები არ 

არის მიზნით დეტერმინირებული. დანაშაული-

დან მომდინარე საგნის მართლსაწინააღმდეგო 

წარმომავლობის შეცნობისთვის, როგორც წესი, 

საკმარისია ევენტუალური განზრახვა (dolus 

eventualis). შესაბამისად, პირს უნდა ჰქონდეს 

გაცნობიერებული იმის შესაძლებლობა, რომ მი-

ღებული, შენახული ან გამოყენებული საგანი 

წინარე დანაშაულიდან მომდინარეობს და აღ-

ნიშნულ გარემოებას შეგნებულად უნდა შეეგუ-

ოს. ამ შემადგენლობას კანონმდებელი აღწერს, 

როგორც „იზოლირების“ შემადგენლობას. 

Bundesregierung, 19. Wahlperiode, 09. November 2020, 

Berlin. 

12 Strafgesetzbuch (StGB), §261, Abs.1 (3) (4). 
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იზოლირების შემადგენლობა ეფუძნება იდე-

ას, რომლის თანახმადაც ძირითადი დანაშაუ-

ლის ჩამდენი პირი იზოლირებული უნდა იქნეს 

სოციალური გარემოსგან, ხოლო ინკრიმინირე-

ბული საგანი, პრაქტიკულად, სამოქალაქო 

ბრუნვის მიღმა უნდა დარჩეს. ეს მიიღწევა საა-

მისოდ შემუშავებული სს-ივი შემადგენლობის 

მეშვეობით, რომელიც კრძალავს ინკრიმინირე-

ბული საგნების მოპოვებას, შენახვას ან გამოყე-

ნებას. როგორც ევენტუალური განზრახვით, 

ისე უხეში გაუფრთხილებლობით. აღნიშული შე-

მადგენლობა „ამომვსები შემოადგენლობის“ 

ფუნქციას ასრულებს იმ შემთხვევაში თუ სახე-

ზე არ არის დამალვა ან შენიღბვა ან ვერ დგინ-

დება შესაბამისი სპეციალური მიზანი. აღნიშნუ-

ლი შემადგენლობის ამოცანაა სხვა დანარჩენი 

შემადგენლობის მიღმა, რომელიც ხასიათდება 

მიზნით ან თავად ქმედებაა მიზანმიმართული, 

მოიცვას არალეგალურ და რეგალურ ეკონომი-

კურ ბრუნვას შორის არსებული მიჯნა. ე.ი ატა-

რებს პოლიტიკურ მიზანს. 

ამოსავალი არის ის, რომ 261-ე პარაგრაფით 

დაცულ სამართლებრივ სიკეთეს წარმოადგენს, 

როგორც ძირითადი დანაშაულით ხელყოფილი 

ობიექტი, ისე მართლმსაჯულების ინტერესები. 

 

III. ევენტუალური განზრახვის დოგმატური 

კონცეფცია გერმანულ სისხლის სამართალ-

ში და მისი მნიშვნელობა ფულის გათეთრე-

ბის დანაშაულისთვის 

ევენტუალური განზრახვის (dolus eventualis) 

ცალკე საკანონმდებლო დეფინიცია გერმანიის 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში არ 

არის მოცემული. აღნიშნული ცნება გერმანულ 

 
13 Eisele/Heinrich., Strafrecht Allgemeiner Teil., Fur 

Studienanfanger., 2., Uberarbeitete Auflage., Tubingen, 

den 1. Oktober 2020. 
14გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი (StGB), პარაგ-

რაფი 15 (განზრახი და გაუფრთხილებლობითი ქმედე-

ბა): „დასჯადია მხოლოდ განზრახი ქმედება, თუ კანონი 

გაუფრთხილებლობით ქმედებას პირდაპირ არ აცხა-

დებს დასჯადად”. 

15 BGH, Urteil vom 14.01.2016 - 4 StR 84/15, BeckRS 2016, 

02169. აღნიშულ გადაწყვეტილებაში ზუსტად წერია: 

dass er sich wenigstens mit der 

Tatbestandsverwirklichung abfindet. რაც გულის-

ხმობს დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას. 

სისხლისსამართლებრივ დოქტრინაშია ჩამოყა-

ლიბებული და განიხილება როგორც განზრახ-

ვის ისეთი ფორმა, რომლის დროსაც პირი, ერთი 

მხრივ, ინტელექტუალური ელემენტის თვალ-

საზრისით ითვალისწინებს მართლსაწინააღ-

მდეგო შედეგის დადგომის შესაძლებლობას, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ნებელობითი ელემენტის 

მიხედვით, შეგნებულად ეგუება აღნიშნული შე-

დეგის დადგომას.13 

გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 

(StGB) §15 აწესრიგებს განზრახი და გაუფ-

რთხილებლობითი ქმედების დასჯადობის ზო-

გად წესს. აღნიშნული ნორმა წარმოადგენს გერ-

მანული სისხლის სამართლის დოგმატიკის ერთ-

ერთ ფუნდამენტურ დებულებას, რომლის თა-

ნახმადაც, თუ კანონი პირდაპირ არ ითვალისწი-

ნებს გაუფრთხილებლობით დასჯადობას, სის-

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა შეიძ-

ლება დაეკისროს მხოლოდ განზრახ ჩადენილი 

ქმედებისთვის. ამასთან, §15 StGB არ შეიცავს 

არც პირდაპირი განზრახვის (dolus directus) და 

არც ევენტუალური განზრახვის (dolus 

eventualis/bedingter Vorsatz) საკანონმდებლო 

დეფინიციას.14 

გერმანული სისხლისსამართლებრივი დოქ-

ტრინის მიხედვით, თუ ცოდნისა და ნებელობის 

ელემენტები არ არის გამოხატული მაღალი ინ-

ტენსივობით, თუმცა ამსრულებელი შესაძლებ-

ლად მიიჩნევს დანაშაულის შემადგენლობის 

განხორციელებას15 და შეგნებულად ეგუება 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომას, სა-

ხეზეა ევენტუალური განზრახვა (dolus 

eventualis). განზრახვის არსებობის დასადგე-

ევენტუალური განზრახვა (bedingter Vorsatz) და გაც-

ნობიერებული გაუფრთხილებლობა (bewusste 

Fahrlässigkeit) ერთმანეთისგან იმით განსხვავდება, 

რომ გაცნობიერებული გაუფრთხილებლობით მოქმე-

დი პირი შესაძლო შედეგს აცნობიერებს, მაგრამ ამ შე-

დეგის დადგომას არ ეთანხმება და ამიტომ იმედოვ-

ნებს, რომ იგი არ განხორციელდება. ხოლო ევენტუა-

ლური განზრახვით მოქმედი პირი ზიანის მომტანი შე-

დეგის დადგომას იმგვარად ეთანხმება, რომ მას შეგნე-

ბულად უშვებს, ითვალისწინებს და თავისთვის მისაღე-

ბად მიიჩნევს (billigend in Kauf nimmt) ან სულ მცირე, 

ეგუება დანაშაულებრივი შემადგენლობის განხორციე-

ლებას. 
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ნად, როგორც წესი, აღნიშნული ფორმაც საკმა-

რისია, ვინაიდან, როდესაც  მუხლი ქმედების 

განზრახ ჩადენას ითვალისწინებს, პრინციპუ-

ლად შესაძლებელია მისი განხორციელება ევენ-

ტუალური განზრახვის ფორმითაც. გამონაკ-

ლისს წარმოადგენს მხოლოდ ის შემთხვევები, 

როდესაც შესაბამისი დანაშაულის შემადგენ-

ლობა განზრახვის უფრო მაღალი ხარისხის არ-

სებობას მოითხოვს, კერძოდ, როდესაც კანონ-

მდებელი სპეციალურ მიზანს (Absicht) 

ადგენს.16  

გერმანულ სისხლის სამართლის კოდექსის, 

§15-ის მიხედვით, დასჯადია მხოლოდ განზრახი 

ქმედება, თუ კანონი პირდაპირ არ ითვალისწი-

ნებს სასჯელს გაუფრთხილებლობითი ქმედე-

ბისთვის. მუხლი არ შეიცავს განზრახვისა და 

გაუფრთხილებლობის განმარტებას.17 კანონ-

მდებელმა მიიჩნია, რომ  განმარტება ზედემტად 

შეზღუდავდა მუხლის გამოყენებას. შესაბამი-

სად ამგვარი მოწესრიგება  საქართველოსთან 

შედარებით, უფრო ფართო შესაძლებლობას იძ-

ლევა. 

 არაპირდაპირი განზრახვა, როგორც წესი, 

გათანაბრებულია პირდაპირ განზრახვასთან,18 

- აქ იგულისხმება ის, რომ ყველა განზრახი და-

ნაშაულის ჩადენა შესაძლებელია როგორც პირ-

დაპირ, ისე არაპირდაპირი განზრახვით, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც კანონი მოითხოვს 

„აშკარა ცოდნას”, სპეციალურ მიზანს ან პირდა-

პირ განზრახვას. ის ფაქტი, რომ შემადგენლობა 

არ მოითხოვს განზრახვის კვალიფიციურ ფორ-

მას, არ აბრკოლებს სუბიექტური შემადგენლო-

ბის შეზღუდვას განმარტების გზით. ასე მაგა-

ლითად, §261-ის პირველი წინადადების პირვე-

ლი ნაწილის მიხედვით, დამალვის შემადგენლო-

ბასთან არ გვხდება მიზანი, თუმცა, ის წარმო-

 
16 Eisele/Heinrich., Strafrecht Allgemeiner Teil., Fur 

Studienanfanger., 2., Uberbeitete Auflage., 2020., გვ. 69-

81.  

17 გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსი (StGb., პა-

რაგრაფი 15). 

18 Eisele/Heinrich., Strafrecht Allgemeiner Teil., Fur 

Studienanfanger., 2., Uberarbeitete Auflage., Tubingen, 

den 1. Oktober 2020. 

ადგენს მიზანმიმართულ, მანიპულაციურ ქცე-

ვას, რომელიც მიემართება მართლმსაჯულების 

განხორციელებისთვის ხელის შეშლას.  

ქართული სისხლის სამართალი, გერმანუ-

ლისგან გასნხვავებით, იცნობს პირდაპირი და 

არაპირდაპირი განზრახვის საკანონმდებლო 

მოწესრიგებას. საქართველოს სისხლის სამარ-

თლის კოდექსში პირდაპირი განზრახვის დეფი-

ნიცია ისევე როგორც არაპირდაპირი განზრახ-

ვისა ისეა ჩამოყალიბებული, რომ იგი შედეგიან 

ე.ი დასრულებულ შემადგენლობაზეა გათვლი-

ლი, თუმცა შეიძლება გავრცელდეს, რა თქმა 

უნდა, შედეგგარეშე ფორმალურ დანაშაულებ-

ზეც (როგორიც არის სსკ-ის 194-ე მუხლი)  - და-

ნაშაულებრივი შედეგიც მხოლოდ ფორმალური 

გაგებით უნდა იქნეს გაგებული.19  

გერმანულ დოქტრინაში არაპირდაპირი გან-

ზრახვის შინაარსობრივ განსაზღვრას გადამ-

წყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან დანაშა-

ულებრივი შემადგენლობების უმეტესობის გან-

ხორციელება მხოლოდ განზრახვით არის შესაძ-

ლებელი, რისთვისაც  არაპირდაპირი განზრახვა 

საკმარისია, ხოლო გაუფრთხილებლობა წარმო-

ადგენს გამონაკლისს.20 

2021 წლის რეფორმით, გერმანიამ გააუქმა 

პრედიკატულ დანაშაულთა კატალოგი და გადა-

ვიდა ყველა დანაშაულის მიდგომაზე, რაც გუ-

ლისხმობს იმას, რომ ფულის გათეთრებისთვის 

ვარგის პრედიკატულ დანაშაულს წარმოადგენს 

სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილით 

გათვალისწინებული ნებისმიერი, მათ შორის გა-

უფრთხილებელი დანაშაული, ამასთანავე,  წი-

ნარე დანაშაულთან დაკავშირებით სავსებით 

საკმარისია მხოლოდ იმ ფაქტებთან შეგუება 

(დაშვება), რომ საგანი დანაშაულებრივი წყარო-

დან მომდინარეობს, თუნდაც თვითონ დანაშაუ-

ლი და შესაბამისი დელიქტი უშუალოდ ფულის 

19იხ.თ.ცქიტიშვილი, გ.ტყეშელიაძე,  წიგნში, ადამიანის სი-

ცოცხლისა და ჯანმრთელობისთვის საფრთხის შემ-

ქმნელი დელიქტები, გვ.44 მიუთითებს, გ.ტყეშელიაძე, 

რომ საზოგადოებრივი წესრიგის დარღვევას გულის-

ხმობს დანაშაულებრივ შედეგს მხოლოდ ფორმალური 

(არამატერიალური) გაგებით. 

20 Tübinger Kommentar Strafgesetzbuch., 31. Auflage 2025 

Rn. 72., StGB § 15 Vorsätzliches und fahrlässiges 

Handeln. 
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გამთეთრებლისთვის უცნობი/დაფარული დარ-

ჩეს. გერმანიის უზენაესი სასამართლოს პოზი-

ციით, დამნაშავის სუბიექტური წარმოდგენა წი-

ნარე დანაშაულის კონკრეტულ გარემოებებზე 

არც ინტელექტუალური და არც ნებელობითი 

ელემენტისთვის არ არის სავალდებულო, შესა-

ბამის პირს არ მოეთხოვება წინარე დანაშაულის 

ცოდნა, არც ჩადენის დროისა და ადგილის, არც 

დანაშაულის საერთო ფონისა და არც მასში მო-

ნაწილე პირების მიმართ -  საკმარისია, თუ პირი 

სულ მცირე შესაძლებლად მიიჩნევს შესაბამისი 

საგნების უკანონო წარმომავლობას და ეთან-

ხმება (ეგუება მას).21 ამ თვალსაზრისით, წინარე 

დანაშაულთან დაკავშირებული შეცდომები 

ხელშემშლელ გარემოებას არ წარმოადგენს, 

მათ შორის ისეთი შეცდომაც, თუ პირს ეგონა, 

რომ ადმინისტრაციული სამართალდარღვევი-

დან მომდინარე ქონებასთან ჰქონდა შეხება, სი-

ნამდვილეში კი, ის დანაშაულებრივი წარმომავ-

ლობის იყო.22 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია ფორმა-

ლური, შედეგგარეშე დანაშაულია, სადაც მარ-

თლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომას არ აქვს 

მნიშვნელობა ქმედების კვალიფიკაციისთვის.  

ქართული საკანონმდებლო მოწესრიგებით 

შეუძლებელია არაპირდაპირი განზრახვით 194-

ე მუხლით გათვალისწინებული ქმედების გან-

ხორციელება. საქართველოს სისხლის სამარ-

თლის კოდექსში მოცემულია არაპირდაპირი 

განზრახვის საკანონმდებლო დეფინიცია კერ-

ძოდ, ქმედება არაპირდაპირი განზრახვითაა ჩა-

დენილი თუ პირს ჰქონდა გაცნობიერებული თა-

ვისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვა-

ლისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას, არ სურდა ეს შედე-

გი, თუმცა შეგნებულად უშვებდა ან გულგრი-

ლად ეკიდებოდა მის დადგომას. 

 ჯერ ერთი, კანონმდებელი არ გამოყოფს 

ქმედებისგან დამოუკიდებლად დანაშაულის 

საგნისადმი პირის დამოკიდებულებას, არამედ 

არაპირდაპირი განზრახვის შეფასებას ქმედება-

 
21 BGH NStZ-RR 2024, 378 (380); BGH NZWiSt 2021. BGH 

NZWiSt 2021. 

სა და მის შესაძლო მართლსაწინააღმდეგო შე-

დეგს შორის არსებულ ფსიქიკურ დამოკიდებუ-

ლებას უკავშირებს. 

ისმის კითხვა: მაშინ, ქმედებათა იმ ჯგუფის 

მიმართ, რომელიც მოიაზრებს დამალვისა და 

შენიღბვის შემადგენლობებს და არ ხასიათდება 

სპეციალური მიზნით, შეიძლება თუ არა პირს 

გააჩნდეს არაპირდაპირი განზრახვა? რა თქმა 

უნდა, ამაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ, 

რადგან დამალვა და შენიღბვა პირველ რიგში 

ცოდნის ელემენტით ხასიათდება, რადგან მუხ-

ლში წერია - „უკანონო შემოსავლის ლეგალიზა-

ცია, ე.ი უკანონო ან/და დაუსაბუთებელი ქონე-

ბისთვის კანონიერი სახის მიცემა“. ამასთანავე, 

არაპირდაპირი განზრახვა შედეგის მიმართ და-

მოკიდებულებას აღწერს, ხოლო მხოლოდ ქმე-

დების მიმართ შეუძლებელია პირს გააჩნდეს 

არაპირდაპირი განზრახვა, (განსხვავებით პირ-

დაპირი განზრახვისგან) რადგან საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლის მე-

3 ნაწილის მიხედვით,  ქმედება მაშინაა არაპირ-

დაპირი განზრახვით ჩადენილი, როცა პირს 

გაცნობიერებული აქვს  მისი მართლსაწინააღ-

მდეგო ხასიათი, მაგრამ შედეგის დადგომას ეკი-

დება გულგრილად. ამდენად, განსხვავებით 

გერმანიისგან, საქართველო საგნის მიმართ 

არაპირდაპირ განზრახვით დამოკიდებულებას 

ვერ მოაწესრიგებდა, რადგან კანონიერი სახის 

მიცემა, რომელიც მუხლშივეა ჩაწერილი, შეუძ-

ლებელია ზუსტი ცოდნის გარეშე განხორციელ-

დეს. ამის მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ 

ორსული ქალის მკვლელობა, როდესაც პირმა 

ზუსტად არ იცის, რომ ქალს, რომელსაც კლავს 

ორსულია, ორსულობა ამ შემთხვევაში წარმო-

ადგენს ობიექტურ ნიშანს, მაშინ, როდესაც ობი-

ექტური ნიშნების მიმართ კანონმდებელი აუცი-

ლებლად ითხოვს ცოდნის ელემენტს - ყველა 

ეჭვი ბრალდებულის სასარგებლოდ უნდა გა-

დაწყდეს,  ამიტომ, გაბატონებული მოსაზრე-

ბით, ამ შემთხვევაში პირს ეს დამამძიმებელი 

გარემოება არ შეერაცხება. ჩვენს განსახილველ 

22 Herzog/Barreto da Rosa/El-Ghazi, Geldwäscherecht, 6. 

Aufl., 2026, Rn. 162–163a. 
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სტატია 

შემთხვევაშიც,  დამნაშავე ამ შემთხვევაში უშ-

ვებს ფაქტობრივ შეცდომას იმ გარემოებათა მი-

მართ, რაც ქმედებას აქცევს 194-ე მუხლად. 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციის შემ-

თხვევაში შეუძლებელია ვამტკიცოთ, რომ პირს 

გაცნობიერებული ჰქონდა ქმედების მართლწი-

ნააღმდეგობა, თუმცა არ სურდა თავად ქმედე-

ბის განხორციელება და მხოლოდ შეგნებულად 

უშვებდა მის ჩადენას ან გულგრილად ეკიდებო-

და მას. მაგალითად, პირს გაცნობიერებული 

ჰქონდა, რომ როცა ქონების წარმოშობის წყა-

როს მალავდა ან მასზე საკუთრების უფლებას, 

სჩადიოდა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებას, 

თუმცა არ სურდა ამ ქმედების ჩადენა, მაგრამ 

შეგნებულად უშვებდა, რომ შესაძლებელია ჩაე-

დინა ეს ქმედება, ან გულგრილი იყო ამ ქმედე-

ბის ჩადენის მიმართ. ასეთი ინტერპრეტაცია 

დოგმატურად წინააღმდეგობრივ შედეგამდე 

მიგვიყვანს.23 გამომდინარე იქედან, რომ სსკ-ის 

მე-9 მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, არაპირ-

დაპირი განზრახვა შედეგზეა ორიენტირებული, 

შედეგის მიმართ დამოკიდებულების განხილვას 

პრიორიტეტი ფორმალურ დანაშაულებში ვერ 

მიენიჭება. 

განსხვავებით გერმანული სისხლის სამარ-

თლისგან, რომელიც უშვებს არაპირდაპირი გან-

ზრახვის მხოლოდ საგნის წარმომავლობასთან 

დაკავშირებით გავრცელებას, ქართული საკა-

ნონმდებლო სივრცე არ იცნობს არაპირდაპირი 

განზრახვის ასეთი ფორმით გამოვლინებას. 

 

IV. გაუფრთხილებლობის საკითხი ფულის გა-

თეთრების დანაშაულში გერმანული სისხლის 

სამართლის მიხედვით 

გერმანიის სსკ §261-ის მე-6 აბზაცის მიხედ-

ვით, ფულის გათეთრების სუბიექტური შემად-

გენლობა დაკმაყოფილებულად მიიჩნევა იმ შემ-

თხვევაშიც, როდესაც პირმა უხეში გაუფრთხი-

ლებლობის გამო ვერ გააცნობიერა, რომ ქონება 

წინარე დანაშაულიდან მომდინარეობდა. აღნი-

შული ნორმა დანაშაულის საგნის კრიმინალურ 

წარმომავლობასთან მიმართებით საკმარისად 

 
23 ზ. გოგშელიძე, სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ-

ლობა უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაციისთვის., 

თბილისი, 2025, გვ. 170. 

მიიჩნევს უხეშ გაუფრთხილებლობას 

(დაუდევრობის მომეტებული ფორმა), მაშინ, 

როდესაც დანაშაულის სხვა ელემენტებთან მი-

მართებით განზრახვა კვლავ აუცილებელია, 

რადგან შეუძლებელია განახორციელო ტრან-

ზაქცია, ზუსტად ის ანგარიში ჩაწერო, რომე-

ლიც გსურს, ზუსტად იქ გადარიცხო, სადაც 

გსურს, განკარგო ქონება სხვის სასარგებლოდ 

ან შეინახო შეგნებით და სურვილით და მოქმე-

დებდე დაუდევრად. 

StGB-ის მე-15 პარაგრაფის თანახმად, გაუფ-

რთხილებლობით ჩადენილი ქმედება მხოლოდ 

მაშინ ჩაითვლება დანაშაულად, თუ ამის შესა-

ხებ მითითებულია კოდექსის შესაბამის მუხ-

ლში. 

აღნიშნული რეგულაციის მიზანს წარმოად-

გენსა მტკიცების სირთულეების შემცირება და 

ფულის გათეთრების წინააღმდეგ ბრძოლის 

ეფექტურობის გაზრდა. ამასთან, ეკონომიკური 

ბრუნვის უსაფრთხოების ინტერესებიდან გა-

მომდინარე, პასუხისმგებლობა არ გავრცელდა 

გაუფრთხილებლობის ნებისმიერ ფორმაზე და 

შემოიფარგლა მხოლოდ უხეში გაუფრთხილებ-

ლობით.24 

უხეში გაუფრთხილებლობის მტკიცება საჭი-

როებს იმგვარი ფაქტობრივი გარემოებების 

დადგენას, რომელთა საფუძველზეც დასტურ-

დება, რომ საქმის კონკრეტული გარემოებებისა 

და დამნაშავის ინდივიდუალური ცოდნისა და 

უნარ-ჩვევების გათვალისწინებით, პირისთვის 

აშკარა უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ საგნის 

ზოგადი დელიქტური (დანაშაულებრივი) წარ-

მომავლობა, არამედ კონკრეტულად მისი კავში-

რი დანაშაულთან.25 

261-ე მუხლის მე-6 აბზაცის კონსტიტუ-

ციურ-სამართლებრივი მოთხოვნების შესაბამი-

სი, განზრახვასთან მიახლოვებული განმარტე-

ბის თანახმად, პირი უხეში გაუფრთხილებლობ-

ლით მოქმედებს მაშინ, როდესაც ის არ ითვა-

ლისწინებს საგნის მართლსაწინააღმდეგო წარ-

მომავლობის შესაძლებლობას, მაგალითად 

არასწორად მსჯელობს საგნის წარმომავლობა-

ზე, მიუხედავად იმისა, რომ არსებული საქმის 

24 Münchener Kommentar zum StGB., Rn. 162-168. 

25 LG München I (12. Große Strafkammer), Urteil vom 

27.06.2019 – 12 KLs 319 Js 227596/16. 
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გარემოებიდან გამომდინარე დანაშაულებრივი 

წარმომავლობა თვალსაჩინო იყო. 26 

ჯერ გასარკვევია, რას გულისხმობს გან-

ზრახვასთან მიახლოვებული განმარტება? ხომ 

არაა ეს უფრო სისხლის სამართლის პოლიტიკის 

ეფექტურობის მექანიზმი? 

ევროკავშირის 2018/1673 დირექტივის მე-3 

მუხლის მე-2 ნაწილი ამ საკითხს წევრი სახელ-

მწიფოების დისკრეციულ უფლებამოსილებად 

ტოვებს.27 მიუხედავად იმისა, რომ საკანონ-

მდებლო პროცესში არსებობდა წინადადება ამ 

ნორმის ამოღების შესახებ, ვინაიდან პრედიკა-

ტული დანაშაულების კატალოგის გაუქმებით 

261-ე პარაგრაფის მოქმედების სფერო ისედაც 

მნიშვნელოვნად გაფართოვდა. გაუფრთხილებ-

ლობის დასჯადობით მან „თითქმის უსაზღვრო 

მასშტაბებს შეიძინა”, რაც ყოველდღიური ქცე-

ვის კრიმინალიზაციის საფრთხეს ქმნის. 

კანონმდებელი უბრალოდ მიუთითებს ძველი 

რედაქციის დასაბუთებაზე, რომლის თანახმა-

დაც, დაუდევრობის დასჯადობა გარდაუვალია 

„მტკიცების სირთულეების თავიდან ასაცილებ-

ლად და ფულის გამთეთრებელთა ეფექტური 

სს-ივი დევნის უზრუნველსაყოფად”.28 

261-ე პარაგრაფის მე-6 აბზაცი უარს ამბობს 

განზრახვაზე მხოლოდ პრედიკატულ დანაშა-

ულთან და ქონების მისგან მომდინარეობასთან 

მიმართებით, შემადგენლობის დანარჩენი ელე-

მენტების მიმართ კვლავაც აუცილებელია გან-

ზრახვის არსებობა. ეს არის გაუფრთხილებელი 

დანაშაული განზრახვის ელემენტებით და არა 

განზრახვა - გაუფრთხილებლობის კომბინაცია 

StGB §11 აბზ.2-ის გაგებით, ვინაიდან უხეში გა-

უფრთხილებლობა ეხება დანაშაულის საგნის 

 
26 Tübinger Kommentar Strafgesetzbuch., Rn.31. Auflage, 

2025. 

27 Directive (EU) 2018/1673 of the European Parliament and 

of the Council of 23 October 2018., წევრ სახელმწიფო-

ებს შეუძლიათ მიიღონ აუცილებელი ზომები იმის უზ-

რუნველსაყოფად, რომ პირველი პარაგრაფით გათვა-

ლისწინებული ქმედება დასჯადი იყოს, როგორც სს-ივი 

დანაშაული, თუ დამნაშავე ვარაუდობდა ან ევალებოდა 

სცოდნოდა, რომ ქონება მოპოვებული იყო დანაშაუ-

ლებრივი საქმიანობის შედეგად.. 

თვისებას და არა განზრახი ქმედებით გამოწვე-

ულ გაუფრთხილებელ შედეგს. შესაბამისად, 

მცდელობა და თანამონაწილეობა დასჯადი არ 

არის.  

პრაქტიკაში ამ ნორმის გამოყენება შემოი-

ფარგლება §261-ის პირველი ნაწილის მესამე და 

მეოთხე ნაწილით გათვალისწინებული ქმედებე-

ბით, რადგან რთული წარმოსადგენია, პირმა გა-

უფრთხილებლობით ვერ შეიცნოს საგნის დანა-

შაულებრივი წარმომავლობა და, ამასთანავე, 

ჰქონდეს მისი დამალვის ან გამოძიებისთვის ხე-

ლის შეშლის მიზანი.29 

უხეში გაუფრთხილებლობის ქვეშ მოიაზრება 

დაუდევრობის მომეტებული ხარისხი. ის არსე-

ბობს მაშინ, როდესაც პირი აშკარა რისკს სათა-

ნადოდ არ აფასებს ან შეგნებულად უგულვე-

ბელყოფს ისე, რომ არსებითად არღვევს მოცე-

მულ ვითარებაში საჭირო სიფრთხილის სტან-

დარტს. მისი შეფასებისას მხედველობაში მიი-

ღება პირის ინდივიდუალური ცოდნა, გამოცდი-

ლება და უნარები. მაშინ, როდესაც საფრთხე 

ობიექტურად აშკარა და ადვილად განჭვრეტა-

დია. 

გადამწყვეტია ის, რომ გაუფრთხილებლობა 

განზრახვასთან მიმართებით წარმოადგენს არა 

„ნაკლებს”, არამედ სხვა კატეგორიას. შესაბამი-

სად, მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ წინდახედუ-

ლობის ნორმის დარღვევის ხარისხს და  

განჭვრეტადობას.30 

კრიტიკის სახით შეიძლება ითქვას, რომ შე-

უძლებელია პირი ათეთრებდეს ფულს ისე, რომ 

მან არ იცოდეს მისი დანაშაულებრივი წარმო-

მავლობის შესახებ.31 

28 ფედერალური სასამართლო (BGH) , 1997 წლის 17 ივ-

ლისის გადაწყვეტილება - 1 StrR 791/96 (მიუნხენის I სა-

ოლქო სასამართლო). 

29 Kindhäuser/Neumann/Paeffgen/Saliger, 

Strafgesetzbuch., 6. Auflage 2023., Rn.91-94  

30 Münchener Kommentar zum StGB. 5. Auflage 2025., Rn. 

121-124. 

31 ამ საკითხზე კანონმდებლის პოზიცია იხ. BT-Drs. 

19/24180, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der 

strafrechtlichen Bekämpfung der Geldwäsche, S. 1 ff.; 

Gesetz vom 9. März 2021, BGBl. I 2021, S. 327 ff. 
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სტატია 

საგნის თვისება არსებობს ქმედების პარალე-

ლურად, ის არის თანამდევი გარემოება, რომე-

ლიც ფულს უკვე აქვს იმ მომენტში, როცა დამა-

ნაშავე მას ეხება. თავისთავად ქმედება, თანხის 

ანგარიშიდან მოხსნა, მისი გადარიცხვა ან სხვა 

მოქმედება, თუნდაც საგნის შენახვა მას მარ-

თლსაწინააღმდეგოდ არ აქცევს, ამისთვის სა-

ჭიროა მინიმუმ ცოდნა, რომ ნივთი დანაშაული-

დან მომდინარეობს, სურვილი, რომ განკარგო 

ის საკუთარი თავის ან სხვის სასარგებლოდ.  

კანონმდებელმა ამ შემთხვევაში შემოიტანა 

გამონაკლისი §261 (6) ნაწილის სახით და შექმნა 

უხეში გაუფრთხილებლობის კონსტრუქცია, 

რომელზეც თქვა, რომ ეს არის განზრახვასთან 

მიახლოვებული მდგომარეობა, ამიტომ არ ეწი-

ნააღმდეგება ბრალისა და განსაზღვრულობის 

პრინციპს და ამით არაკონსტიტუციურობას და-

აღწია თავი, თუმცა დღემდე დაუმუშავებელი 

და გაურკვეველია, რას ნიშნავს განზრახვასთან 

მიახლოვებული გაუფრთხილებლობის სამარ-

თლებრივი მნიშვნელობა. 

ამასთან, დაუდევრობა ნიშნავს წინდახედუ-

ლობის ნორმით აკრძალული ქმედების გაუცნო-

ბიერებლობას. ამ შემთხვევაში ფულის გათეთ-

რების ისეთი ქმედებები, როგორიცაა შენახვა, 

შეძენა და გამოყენება არ არის წინდახედულო-

ბის ნორმით აკრძალული, არამედ ის არის მარ-

თლსაწინააღმდეგო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ მას ახლავს ცოდნა საგნის დანაშაულებრივი 

წარმომავლობის შესახებ და გარკვეულ შემ-

თხვევებში მიზანი. შესაბამისად, ქმედება, რო-

გორც ასეთი, დაუდევრობით განხორციელებუ-

ლი ვერ იქნებოდა, სწორედ ამიტომ, კანონმდე-

ბელმა უხეში გაუფრთხილებლობა დაუკავშირა 

საგნის თვისებას და სწორედ ასე დააკონკრეტა 

ის მუხლში. 

მოვიყვანოთ მაგალითი სასამართლო პრაქ-

ტიკიდან: 

გერმანიის სამხარეო სასამართლოს 2023 

წლის გადაწყვწტილებით32 ბრალდებული ცნო-

ბილ იქნა დამნაშავედ, მიესაჯა ფულადი ჯარიმა 

55 დღიური განაკვეთის ოდენობით (თითო 30 

 
32 Landgericht Hildesheim – Az.: 25 NBs 5/23 – Urteil vom 

12.10.2023. 

ევრო) ასევე დანაშაულებრივი გზით მოპოვებუ-

ლი 15,184.25 ევროს კონფისკაცია. 

ფაქტობრივი გარემოებები: 2022 წლის მარ-

ტში ბრალდებულმა კომპანია XX-ში დაიწყო მუ-

შაობა ონლაინ გასაუბრების საფუძველზე, 20 

საათიანი სამუშაო განაკვეთით კვირაში, საათში 

18.75 ევრო. მისი მოვალეობა იყო „სატრასტო 

ანგარიშზე” შემოსული თანხების კრიპტო - ვა-

ლუტაში გადაცვლა. 

საეჭვო გარემოებები: სამუშაო ხელშეკრუ-

ლება შეიცავდა ურთიერთგამომრიცხავ დებუ-

ლებებს, ტრანზაქციები უნდა განხორციელებუ-

ლიყო ბრალდებულის პირადი საბანკო ანგარი-

შების მეშვეობით. ბრალდებულს გაუგზავნეს 

ყალბი წერილი გერმანიის ფინანსური ზედამ-

ხედველობის სამსახურის სახელით, რომელიც 

თითქოს ადასტურებდა სატრასტო ანგარიშის 

გახსნას „სატრასტო კანონის (§ 23a TreuhG)-ის 

საფუძველზე, სინამდვილეში აღნიშული კანონი 

ეხება გდრ-ის ქონების პრივატიზაციას 90-იან 

წლებში და არავითარი კავშირი მას საბანკო ან-

გარიშებთან არ ჰქონია. 

სასამართლო არ დაეთანხმა ბრალდებულის 

პოზიციას, რომ იგი მხოლოდ 

„გულუბრყვილობის” მსხვერპლი იყო, პალატა 

დარწმუნებულია, რომ ბრალდებულმა შეგნებუ-

ლად „არ დაინახა” მთელი რიგი შეუსაბამობა მა-

ღალი ანაზღაურების მოლოდინის გამო: 1. მექა-

ნიკური საქმიანობისთვის შეუსაბამოდ მაღალი 

ხელფასი 2. ფინანსური შუამავლის მოთხოვნა, 

რაც გულისხმობს თანამშრომლის პირადი ანგა-

რიშის გამოყენებას 3. ბუნდოვანი და არალოგი-

კური საბანკო ამონაწერები. 

სამართლებრივი კვალიფიკაცია: ბრალდებუ-

ლი ცნობილ იქნა გამნაშავედ უხეში გაუფრთხი-

ლებლობით ფულის გათეთრების ოთხ ფაქტში 

(§ 261 Abs. 6 StGB) 

სასამართლომ განმარტა: უხეში გაუფრთხი-

ლებლობით მოქმედებს პირი, რომელიც უგულ-

ვებელყოფს დანაშაულებრივი წარმოშობის აშ-

კარა და თვალსაჩინო ნიშნებს მომეტებული 

გულგრილობის ან უყურადღებობის გამო. 
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უხეში გაუფრთხილებლობა შემოწმების 

ტესტს ავტონომიურად არ გადის, არამედ ცალ-

კეულ სს-ივ შემადგენლობასთან კავშირში. უხე-

ში გაუფრთხილებლობა არ დგას დამოუკიდებ-

ლად განზრახვასა და გაუფრთხილებლობას შო-

რის, ის უფრო მეტად გაუფრთხილებლობის სპე-

ციფიკური გამოვლინებაა, რა დროსაც სს-ივად 

რელევანტურია დამნაშავის ინდივიდუალური 

ცოდნა და შესაძლებლობები. უხეში გაუფრთხი-

ლებლობის არსებობა იწვევს სასჯელის ფარ-

გლებში დიდ ნახტომს, მაგალითად თუ 251-ე პა-

რაგრაფისთვის სასჯელი მინიმუმ 10 წელია და 

მაქსიმუმ უვადო მაშინ, როდესაც მარტივი გან-

ზრახი მკვლელობისთვის (§212) სასჯელის მი-

ნიმალური ვადა 5 წელია. ისეთ დანაშაულებში 

კი, როგორიცაა ფულის გათეთრება (§261)., 

თაღლითობა (§264V), უხეში გაუფრთხილებ-

ლობა იწვევს უფრო მსუბუქ სასჯელს.33 

გამიჯვნა არაპირდაპირი განზრახვისგან: 

არაპირდაპირ განზრახვას პრაქტიკა განიხი-

ლავს „თანხმობის” თეორიის კვალდაკვალ და 

რეგულარულად ეყრდნობა ფორმულას, რომ-

ლის მიხედვითაც, სახეზეა არაპირდაპირი გან-

ზრახვა და არა უხეში გაუფრთხილებლობა, თუ 

დამნაშავე შედეგს აღიქვამს, როგორც შესაძლე-

ბელს და შეგნებულად უშვებს, ეგუება მას. კოგ-

ნიტური ელემენტი - რაც უფრო მყარია ცოდნა 

საფრთხის შესახებ, მით უფრო ნათელია დას-

კვნა, რომ შედეგი შეგნებულად იქნა 

დაშვებული.34 

უხეში გაუფრთხილებლობისთვის მთავარი 

ელემენტებია: აშაკარა რისკის არსებობა - რის-

კის იგნორირება - მომეტებული ხარისხის გულ-

გრილობა.  

ეს გულისხმობს ისეთ კრიტერიუმს, როდე-

საც ქონების დანაშაულებრიობა პრაქტიკულად 

ამოცნობადი უნდა იყოს: არალოგიკური ფინან-

სური ოპერაციები, ნაღდი ფულის უჩვეულო მო-

ცულობა, შუამავლების გაუმართლებელი ჩარ-

თვა, ასევე გასათვალისწინებელია პირის გა-

მოცდილება და ცოდნა, მაგალითად, ბანკირის 

 
33 Seel, Sebastian: Leichtfertigkeit im Strafrecht, in: JA 

2025, S. 992 ff., abrufbar über Beck-Online. 

მიმართ უფრო მაღალი სტანდარტი მოითხოვე-

ბა, ეს შეიძლება შევადაროთ საქართველოს სსკ-

ის 2201 მუხლს - გულგრილობას. 

რისთვის დასჭირდა კანონმდებელს გაუფ-

რთხილებლობის შემადგენლობა 261-ე პარაგ-

რაფისთვის? ამისთვის პასუხს თავდაპირველ 

მიზანში ვიპოვით: „მტკიცებასთან დაკავშირე-

ბული მოსალოდნელი სირთულეების თავიდან 

აცილებისა და ფულის გამთეთრებელთა მი-

მართ ეფექტური სს-ივი დევნის უზრუნველსა-

ყოფად, სს-ივი შემადგენლობის გავრცელება 

უხეში გაუფრთხილებლობაზე წარმოადგენს 

გარდაუვალ აუცილებლობას.” 

ბოლო რეფორმა, რომელიც ზემოთ ვახსენე, 

§261 StGB-ში უხეში გაუფრთხილებლობის სა-

ფუძველზე პასუხისმგებლობის შენარჩუნება 

ერთ-ერთ ყველაზე სადავო საკითხს წარმოად-

გენდა. კანონმდებელმა აღნიშნული რეგულირე-

ბის აუცილებლობა რამდენიმე არგუმენტით და-

ასაბუთა. 

ოფიციალური განმარტება ამ საკითხთან და-

კავშირებით, სხვა უფრო სანდო დოკუმენტებში 

არ მოიძებნება, მხოლოდ კრიტიკა სამეცნიერო 

ლიტერატურაში.  ვინაიდან StGB-ის 261-ე პა-

რაგრაფის მე-6 აბზაცით შესაძლებელია უხეში 

გაუფრთხილებლობით ჩადენა, აქცენტი სწო-

რედ დაუდევრობაზე უნდა გაკეთდეს. დაუდევ-

რობის დეფინიციას იძლევა ქართული სსკ - გან-

სხვავებით StGB-სგან რომელიც გაუფრთხი-

ლებლობის დეფინიციას საერთოდ არ აყალი-

ბებს.  

სსკ-ის მე-10 მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედ-

ვით, ქმედება დაუდევრობითაა ჩადენილი, თუ 

პირს გაცნობიერებული არ ჰქონდა წინდახედუ-

ლობის ნორმით აკრძალული ქმედება, არ ითვა-

ლისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას, თუმცა ამის გათვა-

ლისწინება მას ევალებოდა და შეეძლო კიდეც.  

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გაბა-

ტონებული მოსაზრების თანახმად, გაუფრთხი-

ლებლობისთვის სს-ივი პასუხისმგებლობა, რო-

გორც წესი, ეფუძნება დამდგარ მართლსაწინა-

აღმდეგო შედეგს. ამაზე მეტყველებს ისიც, რომ 

34 BeckOK StGB, v. Heintschel-Heinegg/Kudlich. 68. 

Edition., Stand: 01.02.2026., Rn. 20-25. 
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სტატია 

გაუფრთხილებლობით დანაშაულს არ გააჩნია 

მომზადების და მცდელობის სტადია. გაბატო-

ნებული მოსაზრებით,  აბსტრაქტული საფ-

რთხის დელიქტი მხოლოდ განზრახ შეიძლება 

განხორციელდეს. ავტორთა ერთი ნაწილი მიიჩ-

ნევს, რომ გაუფრთხილებლობით აბსტრაქტუ-

ლი საფრთხის დელიქტი შეიძლება განხორცი-

ელდეს არა თვითიმედოვნებით, არამედ 

დაუდევრობით.35  

ქართული სსკ-სგან განსხვავებით გერმანუ-

ლი სისხლის სამართლის კოდექსი არ არის შე-

დეგზე ორიენტირებული, რაც კანონმდებელს 

უფრო მეტ შესაძლებლობას აძლევს, ვიდრე ეს 

საქართველოშია. თუმცა, საქართველოში შეუძ-

ლებელია აღნიშნული დანაშაულის გაუფრთხი-

ლებლობით ჩადენა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

ის ფორმალურ დანაშაულთა კატეგორია განე-

კუთვნება, არამედ იმიტომაც, რომ მიზნით და-

ფუძნებულია - მომეტებულია ნებელობა და სა-

ჭიროებს ცოდნას ქმედების შემადგენლობის 

განხორციელებისადმი, მას უნდა გააჩნდეს მარ-

თლწინააღმდეგობის შეგნება და მოითხოვს  

ფაქტების ცოდნას  - როგორ შეიძლება გაუფ-

რთხილებლობით ჩაიდინოს პირმა უკანონო შე-

მოსავლის ლეგალიზაცია, სხვა პირისთვის პა-

სუხისმგებლობისგან თავიდან არიდებაში დახ-

მარების მიზნით ან უკანონო წარმომავლობის 

დაფარვის მიზნით. მითუმეტეს როგორ შეიძლე-

ბა პირმა დაუდევრობით დამალოს ან შენიღბოს 

უკანონო შემოსავალი. შესაბამისად, კატეგორი-

ულად გამორიცხულია საქართველოში ამ დანა-

შაულის გაუფრთხილებლობით ჩადენა. ამასთა-

ნავე, საქართველოს სისხლის სამართლის კო-

დექსში  უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია, 

ე.ი უკანონო ან/და დაუსაბუთებელი ქონების-

თვის კანონიერი სახის მიცემა წაარმოადგენს 

ობიექტური შემადგენლობის ნაწილს, ხოლო 

ლეგალიზაცია გულისხმობს მანიპულაციურ 

ტენდენციას, ადამიანი იღწვის ლეგალიზაციის-

თვის.  

რაც შეეხება გერმანიას, გერმანელმა კანონ-

მდებელმა ნორმა იმგვარად ჩამოაყალიბა, რომ 

 
35 თ.ცქიტიშვილი, გერმანულ-ქართული სისხლის სამარ-

თლის ჟურნალი, თბილისი, 2022 აბსტრაქტული საფ-

რთხის დელიქტების დასჯადობის ზოგიერთი საკითხი., 

გვ 1-9.  

თავად ნორმაში არ შეიტანა ფულის გათეთრება, 

როგორც ქმედების აღმწერი მოქმედება, ამას-

თანავე ნორმა მოათავსა მართლმსაჯულების 

წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულთა თავში და 

გამოძიებისთვის ხელის შემშლელი ყველა შემ-

თხვევა მოიცვა, მათ შორის ისეთი, რომელიც 

შეიძლება უხეში გაუფრთხილებლობით იქნეს 

ჩადენილი. ამით მან გზა გაუხსნა გამოძიებისა 

და დანაშაულის კვალზე გაყოლის ყველა შესაძ-

ლო ვარიანტს, თუმცა, გაუფრთხილებლობით 

ფულის გათეთრების დანაშაულის ჩადენის შე-

საძლებლობის შენარჩუნება 261-ე პარაგრაფში 

უსამართლოა, განსაკუთრებით  2021 წლის რე-

ფორმის შემდეგ, როდესაც პრედიკატული დანა-

შაული შეიძლება იყოს ნებისმიერი სს-ივად დას-

ჯადი ქმედება. 

 

V.დასკვნა 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ 

უკანონო შემოსავლის ლეგალიზაცია (ფულის 

გათეთრება), მიუხედავად სახელმწიფოთა მრა-

ვალწლიანი საკანონმდებლო, ინსტიტუციური 

და პრაქტიკული გამოცდილებისა, დღემდე რჩე-

ბა თანამედროვე სისხლის სამართლის ერთ-

ერთ ყველაზე რთულ და კომპლექსურ გამოწვე-

ვად. აღნიშნული განპირობებულია იმით, რომ 

დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ქონების 

ლეგალურ ეკონომიკურ ბრუნვაში ინტეგრაცი-

ის მეთოდები მუდმივად ვითარდება, რის გამოც 

სახელმწიფოს უწევს სამართლებრივი და ინ-

სტიტუციური მექანიზმების უწყვეტი სრულყო-

ფა, რათა უზრუნველყოფილი იყოს არალეგა-

ლურ და ლეგალურ ეკონომიკას შორის მკაფიო 

ზღვრის შენარჩუნება. 

სტატიაში განხილულმა საკითხებმა წარმოა-

ჩინა საქართველოსა და გერმანიის სისხლის სა-

მართლის კანონმდებლობის მიდგომები უკანო-

ნო შემოსავლის ლეგალიზაციის დანაშაულის 

რეგულირების მიმართ. მიუხედავად იმისა, რომ 

ორივე სახელმწიფო კონტინენტური 
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(გერმანული) სამართლის ოჯახის წარმომადგე-

ნელია და სამართლებრივი ინსტიტუტების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი საერთო დოგმატიკურ 

საფუძვლებს ემყარება, შედარებით-

სამართლებრივმა ანალიზმა ცხადყო, რომ უკა-

ნონო შემოსავლის ლეგალიზაციის დანაშაულის 

სისტემური ადგილი, შემადგენლობის კონ-

სტრუქცია, ობიექტური და სუბიექტური ნიშნე-

ბის განსაზღვრა, აგრეთვე სისხლისსამართლებ-

რივი პოლიტიკის მიმართულებები, რიგ მნიშ-

ვნელოვან საკითხებში არსებით განსხვავებებს 

ავლენს. 

ეს განსხვავება სტატიის ფარგლებში განსა 

კუთრებით შეეხო განზრახვისა და გაუფრთხი-

ლებლობის საკითხებს, განხილულ იქნა უხეში 

გაუფრთხილებლობის სამართლებრივი მნიშ-

ვნელობა მისი დამოკიდებულება სისხლის სა-

მართლის პოლიტიკასთან უკანონო შემოსავ-

ლის ლეგალიზაციის ჭრილში, ასევე სტატიაში 

წარმოჩენილია განზრახვის, განსაკუთრებით 

ევენტუალური განზრახვის საკანონმდებლო 

სპეციფიკა შედარებით-სამართლებრივ ჭრილ-

ში. 
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პაციენტის ავტონომიასა და სიცოცხლის დაცვის ვალდებულებას შორის 
კონფლიქტი თვითმკვლელობის მცდელობის შემთხვევაში 
 

 

მარიამ ბერიძე 

ადვოკატი

 

 

შესავალი 

თანამედროვე მედიცინისა და სამართლის 

მეცნიერებისთვის სიახლეს არ წარმოადგენს ის 

ფაქტი, რომ პაციენტის ინფორმირებული თან-

ხმობა პირადი ავტონომიის და, მაშასადამე, 

ღირსების უფლების გააზრებული და სრულფა-

სოვანი რეალიზაციის თანმდევი შედეგია. მაშინ, 

როცა პაციენტის ავტონომიის უფლება არ არის 

აბსოლუტური, მას ექიმის პროფესიული სტან-

დარტები უპირისპირდება, რაც კვლევის მიზნე-

ბისათვის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 

დაცვის მოვალეობად გვევლინება. 

სამედიცინო მუშაკი ეთიკური და სამარ-

თლებრივი დილემის წინაშე სწორედ მაშინ დგე-

ბა, როცა პაციენტი უარს ამბობს მკურნალობა-

ზე და იგი მისი ფსიქოემოციური, სოციალური 

თუ სხვა გარემოების გათვალისწინებით, არ 

არის დარწმუნებული თავის გადაწყვეტილებაში 

ან ისეთ შემთხვევაში, როცა გადაუდებელი სა-

მედიცინო შემთხვევაა და შესაძლოა პაციენტის 

ჯანმრთელობის მნიშვნელოვანი გაუარესება ან 

გარდაცვალება. გადაუდებელი აუცილებლობის 

შემთხვევაში, სამედიცინო მუშაკი მოქმედებს იმ 

ვარაუდით, რომ პაციენტის ნებას მის ავტონო-

მიაში მისივე სასიკეთოდ ჩარევა 

(სარგებლიანობა) წარმოადგენს. თუმცა ეს სა-

კითხი შეიძლება სადავო გახდეს პაციენტის 

მიერ თვითმკვლელობის მცდელობის შემდეგ. 

კერძოდ, როდესაც მან უკვე სცადა თვითმკვლე-

ლობა, ექიმის ასეთი ვარაუდი შეიძლება უსა-

ფუძვლოც იყოს. ამიტომ საინტერესოა, რა შემ-

თხვევაში უნდა განიხილოს ექიმმა პაციენტის 

პირად ავტონომიაში ჩარევა ეთიკურად და სა-

მართლებრივად სწორად, თუ აშკარაა, რომ პა-

ციენტმა საკუთარ თავს თვითონ ავნო? როგორ 

უნდა შეაფასოს ექიმმა პაციენტის მდგომარეო-

ბა და რა გარემოებები უნდა გაითვალისწინოს 

იმისათვის, რომ მან მიიღოს ეთიკურად და სა-

მართლებრივად სწორი გადაწყვეტილება, შემ-

დგომში მისი პასუხისმგებლობის გამორიცხვის 

კუთხით? 

საქართველოს კანონმდებლობით პირდაპირ 

არ არის მოწესრიგებული შემთხვევა, როდესაც 

პაციენტმა თვითმკვლელობის მცდელობა უკვე 

განახორციელა და გადარჩენის შემდეგ უარს 

აცხადებს მკურნალობაზე ან თვითმკვლელობის 

მცდელობამდე უარი განაცხადა სამედიცინო 

ჩარევაზე. მართალია, ჯანმრთელობის დაცვის 

შესახებ საქართველოს კანონის 38-ე მუხლის 1-

ლი პუნქტის ბ ქვეპუნქტით, ექიმი ვალდებულია 

აღმოუჩინოს პაციენტს სამედიცინო დახმარება 

თუ გამოხატულია სიცოცხლისათვის საშიში, 

მათ შორის თვითმკვლელობის მცდელობით 

განპირობებული მდგომარეობა, თუმცა აღნიშ-

ნული დანაწესი არის ზოგადი ხასიათის და პირ-

დაპირ არ არეგულირებს ისეთ შემთხვევებს, 

როდესაც თვითმკვლელობით გამოწვეული 
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მდგომარეობის პირობებში, არსებობს ეჭვი იმი-

სა თუ რამდენად თავისუფალი და გაცნობიერე-

ბულია პაციენტის ნება, განსაკუთრებით იმ შემ-

თხვევაში თუ პაციენტი უარს აცხადებს მკურ-

ნალობაზე თვითმკვლელობის მცდელობის შემ-

დეგ. კერძოდ, ითვლება თუ არა პაციენტი ისეთ 

პირად, რომელსაც შეუძლია სრულად გაცნობი-

ერებული გადაწყვეტილება მიიღოს ან შეუძლია 

თუ არა სამედიცინო პერსონალს უგულებელ-

ყოს პაციენტის უარი მკურნალობაზე, როდესაც 

არსებობს იმის ვარაუდი, რომ გადაწყვეტილება 

თვითმკვლელობის მცდელობის თანმდევი ფსი-

ქოემოციური მდგომარეობის შედეგია? არც 

ისეთ შემთხვევას არეგულირებს ზემოხსენებუ-

ლი დანაწესი, როცა პაციენტს თვითმკვლელო-

ბის მცდელობამდე წინასწარ აქვს გაცხადებუ-

ლი უარი თავის მოკვლის მცდელობის შემთხვე-

ვაში სამედიცინო ჩარევაზე. სწორედ ამიტომ 

ექიმს თვითონ მოუწევს ასეთ შემთხვევაში გა-

დაწყვეტილების მიღება, რის გამოც საკითხი სა-

ჭიროებს სიღრმისეულ კვლევას. 

წინამდებარე ნაშრომი ეხება პაციენტის ავ-

ტონომიასა და სიცოცხლის დაცვის ვალდებუ-

ლებას შორის კონფლიქტს თვითმკვლელობით 

გამოწვეული მდგომარეობის დროს. ნაშრომში 

გამოყენებულია კვლევის ისეთი მეთოდები, რო-

გორიცაა ნორმატიულ-დოგმატური, 

შედარებით-სამართლებრივი და  დოქტრინალუ-

რი ანალიზი. საკითხი გააზრებულია საქართვე-

ლოს კანონმდებლობისა და საერთაშორისო გა-

მოცდილების ფარგლებში, ევროპული და საერ-

თო სამართლის ქვეყნების პრაქტიკის მიხედ-

ვით. 

კვლევის მიზანია, დადგინდეს, რომელ პრინ-

ციპს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა პაციენტის 

მიერ თვითმკვლელობის მცდელობის შემთხვე-

ვაში ერთი მხრივ მაშინ, როცა პაციენტს წინას-

წარ აქვს უარი ნათქვამი მკურნალობაზე და მე-

ორე მხრივ, როცა პაციენტი უარს ამბობს სამე-

დიცინო ჩარევაზე. 

 
1 P. Szawarski, Classic cases revisited: The suicide of Ker-

rie Wooltorton, The Intensive Care Society, 2013 p. 2 

https://jour-

nals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/17511437130140030

7 [25/06/2026] 

2 Right to self-determination 

საკვანძო სიტყვები: პაციენტის პირადი ავ-

ტონომია, სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება, 

თვითმკვლელობის მცდელობა, ინფორმირებუ-

ლი თანხმობა, მკურნალობაზე უარი, პატერნა-

ლიზმი. 

 

პაციენტის ავტონომიის პრინციპი 

ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუნეში, იმანუელ 

კანტმა ავტონომია განუყოფლად დაუკავშირა 

პიროვნების, როგორც რაციონალური არსების 

კონცეფციას. კანტისეული მორალური თეორია 

ადამიანებს შინაგან ღირებულებას ანიჭებს. ეს 

მორალური ღირებულება გამომდინარეობს 

ადამიანებისგან, რომლებიც მოქმედებენ რო-

გორც რაციონალური აგენტები, რომლებსაც 

შეუძლიათ მორალური არჩევანის გაკეთება, 

რის გამოც ისინი იმსახურებენ უდიდეს 

პატივისცემას.1 

პაციენტის ავტონომიის პრინციპი არამხო-

ლოდ სამართლებრივი, არამედ ეთიკური ღირე-

ბულებების მატარებელია. წარმოუდგენელია 

ადამიანის უფლებების განხილვა პაციენტის 

ღირსების, თვითგამორკვევისა2 და პირადი 

ავტონომიურობის3 შეგრძნების გარეშე, რო-

მელსაც ყოველი პაციენტი უნდა განიცდიდეს. 

საკუთარი პიროვნების თავისუფალი განვი-

თარების უფლება საქართველოს კონსტიტუცი-

ის მე-12 მუხლით არის გარანტირებული, რომე-

ლიც ადამიანის, როგორც პაციენტის, ავტონო-

მიურობას მოიაზრებს. ამ უფლების დაცვა კი 

პაციენტსა და ექიმს შორის წარმოშობილ ურთი-

ერთობაში პაციენტის აზრისა და ნების პატი-

ვისცემის გარეშე წარმოუდგენელია. პაციენტის 

ავტონომიის პატივისცემა გულისხმობს მისი 

არჩევანის პატივისცემას, პაციენტის მხარდა-

ჭერას გააზრებული, გაცნობიერებული და თა-

ვისუფალი გადაწყვეტილების მიღებაში.4 სწო-

რედ ამიტომ წარმოუდგენელია ექიმის მხრიდან 

3 Patient autonomy 

4 გ. ჯავაშვილი, გ. კიკნაძე და სხვ, სამედიცინო ეთიკა და 

კანონმდებლობა: ადამიანის უფლებები ჯანმრთელო-

ბის დაცვის სფეროში, საქართველოს ბიოეთიკის და 

ჯანმრთელობის დაცვის სამართლებრივი საკითხების 

შემსწავლელი საზოგადოება, 2022 წ., გვ. 3 

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/175114371301400307
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/175114371301400307
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/175114371301400307
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სტატია 

კარგად ინფორმირებული პაციენტის ნების გა-

მოხატვის გარეშე რაიმე სახის სამედიცინო ჩა-

რევა, ისე რომ ეს არ განიხილებოდეს პაციენტის 

ავტონომიურობაში ჩარევად.  

პაციენტის პირადი ავტონომიურობა დაცუ-

ლია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ-

ციის მე-8 მუხლითაც. ადამიანის უფლებათა ევ-

როპული სასამართლოს განმარტებით, „პირადი 

ცხოვრების“ ცნება ფართო ტერმინია, რომელიც 

ამომწურავ განმარტებას არ ექვემდებარება. ის 

მოიცავს პირის ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ 

მთლიანობას.5 

საქართველოს კანონმდებლობა ექიმის მხრი-

დან პაციენტის ნების გაზიარებისთვის წინაპი-

რობად მის გაცნობიერებული გადაწყვეტილე-

ბის უნარს6 განიხილავს.7 მხოლოდ ასეთი პაცი-

ენტის გადაწყვეტილება უნდა მიიღოს ექიმმა 

მხედველობაში. თუმცა, თავის მხრივ, გაცნობი-

ერებული გადაწყვეტილების მიღების შესაძ-

ლებლობის არ მქონე პაციენტში მხოლოდ უგო-

ნო მდგომარეობაში მყოფი პაციენტი არ განიხი-

ლება. ამ დანაწესში შეიძლება მოაზრებული 

იყოს ისეთი პაციენტი, რომელიც ფსიქოემოცი-

ური მდგომარეობის გათვალისწინებით, სტაბი-

ლურად არ განიხილება და მისი ნების თავისუფ-

ლებაზე რაიმე ზემოქმედების შესაძლებლობები 

არ არის გამორიცხული, რაც ექიმმა ყოველ კონ-

კრეტულ შემთხვევაში, ინდივიდუალური გარე-

მოებების გათვალისწინებით და არა ზოგადი 

მიდგომით, უნდა შეამოწმოს. მხოლოდ გააზრე-

ბული გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებ-

ლობის მქონე პაციენტი უნდა განიხილებოდეს 

ავტონომიურად. თვითმკვლელობის მცდელო-

 
https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf 

[25/06/2026] 

5 Case of Haas v Switzerland (application no. 31322/07) 

20/06/2011, B50 https://hudoc.echr.coe.int/fre#%20 

[25/06/2026] 

6 Decision-making capacity 

7 პაციენტის უფლებების შესახებ საქართველოს კანო-

ნის 23-ე მუხლის 1-ლი პუნქტი; ჯანმრთელობის დაც-

ვის შესახებ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლი. 

8 გ. ჯავაშვილი, გ. კიკნაძე და სხვ, სამედიცინო ეთიკა და 

კანონმდებლობა: ადამიანის უფლებები ჯანმრთელო-

ბის დაცვის სფეროში, საქართველოს ბიოეთიკის და 

ჯანმრთელობის დაცვის სამართლებრივი საკითხების 

შემსწავლელი საზოგადოება, 2022 წ., გვ. 7 

ბის შემდეგ პაციენტის უარი სამედიცინო ჩარე-

ვაზე ყოველთვის გააზრებული და თავისუფალი 

არ არის. 

პაციენტის ინფორმირებული თანხმობა გუ-

ლისხმობს პაციენტის უფლებას, მიიღოს გადაწ-

ყვეტილება, დათანხმდეს სამედიცინო მომსახუ-

რებას, უარი თქვას მასზე ან აირჩიოს არსებული 

ალტერნატივიდან ერთ-ერთი.8 ინფორმირებუ-

ლი თანხმობის მიღებისას აუცილებელია ის 

იყოს გააზრებული და თავისუფალი. დაუშვებე-

ლია ინფორმირებული თანხმობა სამედიცინო 

დაწესებულების მიერ მიღებულ იქნეს ოპერაცი-

ამდე ერთი საათით ადრე, კერძოდ, მაშინ, როცა 

პაციენტის ფსიქოემოციური ფაქტორების ზე-

გავლენამ შეიძლება გაართულოს გაცნობიერე-

ბული გადაწყვეტილების მიღება, რაც დაარ-

ღვევს პაციენტის ინფორმირებული თანხმობის 

გაცემის წესს.9 

ინფორმაციის მიღების უფლებაში იგულის-

ხმება ორი სახის ინფორმაცია. პაციენტი სამე-

დიცინო ჩარევამდე იღებს ინფორმაციას იმ ფაქ-

ტორების შესახებ, რომლებიც ხელს უწყობს 

მისი ჯანმრთელობის შენარჩუნებას ან უარყო-

ფითად მოქმედებს მასზე და ინფორმაციას მისი 

ჯანმრთელობისა და სამედიცინო მომსახურე-

ბის თაობაზე.10  

პაციენტის ავტონომიურობის პრინციპი 

მკურნალობაზე უარის თქმის უფლებასაც მოი-

აზრებს. პაციენტის უფლებების შესახებ საქარ-

თველოს კანონის 23-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის 

თანახმად, ქმედუნარიან და გაცნობიერებული 

გადაწყვეტილების მიღების უნარის მქონე პაცი-

ენტს უფლება აქვს მკურნალობის ნებისმიერ 

https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf 

[25/06/2026] 

9 მ. ბიჭია, პაციენტის პირადი ავტონომიის დაცვისა და 

ინფორმირებული თანხმობის გაცემის თავისებურებე-

ბი, სამართალი და მსოფლიო, #12, 2012 წ. გვ. 5 

https://lawandworld.ge/index.php/law/article/download/1

72/152/333 [25/06/2026] 
10გ. ჯავაშვილი, გ. კიკნაძე და სხვ, სამედიცინო ეთიკა და 

კანონმდებლობა: ადამიანის უფლებები ჯანმრთელო-

ბის დაცვის სფეროში, საქართველოს ბიოეთიკის და 

ჯანმრთელობის დაცვის სამართლებრივი საკითხების 

შემსწავლელი საზოგადოება, 2022 წ., გვ. 15 

https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf 

[25/06/2026] 

https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%20
https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf
https://lawandworld.ge/index.php/law/article/download/172/152/333
https://lawandworld.ge/index.php/law/article/download/172/152/333
https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf
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ეტაპზე განაცხადოს უარი ჩარევაზე, ისევე, რო-

გორც შეწყვიტოს უკვე დაწყებული სამედიცინო 

მომსახურება. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილით, პა-

ციენტის ნების საწინააღმდეგოდ სამედიცინო 

მომსახურების განხორციელება გარდა კანო-

ნით დადგენილი შემთხვევებისა, 

აკრძალულია.11 პაციენტის მკურნალობაზე უა-

რის თქმის უფლებას ჯანმრთელობის დაცვის 

შესახებ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლიც 

ითვალისწინებს.12 

აქედან გამომდინარე, მიუხედავად იმისა, თუ 

რა შედეგი შეიძლება მოჰყვეს პაციენტის უარს 

სამედიცინო ჩარევაზე, სამედიცინო მუშაკი 

ვალდებულია გაითვალისწინოს პაციენტის ნება 

და დაიცვას მისი ფიზიკური ხელშეუხებლობის 

უფლება, და ისიც მხოლოდ მაშინ, თუ მისი გა-

დაწყვეტილება გაცნობიერებულია და სრულ-

ყოფილ, ობიექტურ, დროულ და გასაგები ენით 

მიწოდებულ ინფორმაციას ეფუძნება.13 

პაციენტის გადაწყვეტილება ექიმისთვის ყო-

ველგვარი ფსიქიკური თუ ფიზიკური მანიპულა-

ციების განხორციელების გარეშე მისაღები 

უნდა იყოს. რა თქმა უნდა, ეს არ გულისხმობს 

იმას, რომ პაციენტის ავტონომიურობა აბსო-

ლუტურია. პაციენტის პირადი ავტონომიისა და 

ღირსების რეალიზება არ უნდა მოხდეს ექიმის 

მხრიდან სამართლებრივი და ეთიკური რეგუ-

ლაციების დარღვევის ხარჯზე. 

 მიუხედავად ამ პრინციპებისა, ყოველთვის 

მარტივი არ არის ბალანსის დაცვა პაციენტის 

ავტონომიასა და სიცოცხლის დაცვის მოვალე-

ობას შორის, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ექი-

მისთვის ცნობილია, რომ პაციენტი ამ სამედი-

ცინო მომსახურების გაწევის საჭიროებამდე 

თვითმკვლელობის მცდელობის შედეგად მივი-

და. კიდევ უფრო მეტ სამართლებრივ და ეთი-

კურ სირთულეებთან არის დაკავშირებული ისე-

თი შემთხვევების გადაწყვეტა, როცა პაციენტმა 

თვითმკვლელობის მცდელობამდე განაცხადა 

 
11 პაციენტის უფლებების შესახებ საქართველოს კანო-

ნის 23-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 პუნქტები. 

12 ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართველოს კანო-

ნის მე-9 მუხლი. 

13 თუ ექიმი იაზრებს, რომ პაციენტი არ არის ავტონომი-

ური, დაუშვებელია მისი ნება სერიოზულად აღიქვას. 

უარი სამედიცინო ჩარევაზე ან ქმედების გან-

ხორციელების შემდეგ აცხადებს უარს. ექიმს 

უწევს შეაფასოს, მიუხედავად თვითმკვლელო-

ბის მცდელობისა, სამედიცინო ჩარევაზე უარი 

წარმოადგენს თუ არა პაციენტის თავისუფალი 

და გაცნობიერებული ნების გამოვლენას. მარ-

თალია, სამედიცინო პერსონალის მხრიდან პა-

ციენტისთვის მკურნალობის გადაწყვეტილების 

მიღება მიზნად არ ისახავს პაციენტის ნების წი-

ნააღმდეგ მოქმედებას, თუმცა შედეგად შესაძ-

ლოა პაციენტის ავტონომიაში ჩარევად განიხი-

ლებოდეს, ამიტომ საჭიროა განსაკუთრებული 

სიფრთხილის გამოვლენა და სამართლებრივ სი-

კეთეთა კონფლიქტის საუკეთესო წესით გადაწ-

ყვეტა. ექიმმა ყოველ კონკრეტულ მომენტში 

უნდა გასცეს პასუხი კითხვას, ითვლება თუ არა 

პაციენტი თვითმკვლელობის მცდელობის შემ-

დეგ ისეთ პირად, რომელსაც შეუძლია თავისუ-

ფალი და რაციონალური გადაწყვეტილების მი-

ღება, რისთვისაც უნდა გაითვალისწინოს გარ-

კვეული ინდივიდუალური გარემოებები. 

 

სიცოცხლის დაცვის ვალდებულება 

ექიმის პროფესია ისტორიულად ადამიანის 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვასთან 

არის დაკავშირებული. საუკუნეების მანძილზე 

ექიმის მოვალეობა მედიცინის განვითარებისა 

და ადამიანის გადარჩენის უპირატეს ინტერესს 

ემსახურებოდა. ასეთი მიდგომა კი წლების გან-

მავლობაში ადამიანის მიმართ მორალური, სა-

მართლებრივი და ფილოსოფიური დამოკიდე-

ბულების შეცვლის კვალდაკვალ ყალიბდებოდა, 

რაც შემდგომში მედიცინის პროფესიული სტან-

დარტები საფუძველი გახდა. სწორედ ასეთმა 

მიდგომებმა შეცვალეს და თანამედროვე სახით 

ჩამოაყალიბეს სამედიცინო მომსახურების ხა-

რისხი და სტანდარტები, რომელიც ადამიანის 

ღირსების პატივისცემას ემსახურება.  

რა თქმა უნდა, ასეთ დროს არ არის მიზანშეწონილი 

ექიმმა გამოიყენოს პაციენტის ნებაზე გავლენის მომ-

ხდენი იძულებითი ან ნების საწინააღმდეგო მეთოდები, 

რაც არც პაციენტის ავტონომიურობას და არც თავი-

სუფალი ნების გამოვლენას უზრუნველყოფს. 
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სტატია 

პაციენტის სამედიცინო მომსახურების ხა-

რისხი და სტანდარტები შესაბამისი უნდა იყოს 

ადამიანის ცხოვრების ისეთ დონესთან, რომ შე-

ესაბამებოდეს მისი პიროვნებისა და ავტონომი-

ურობის რეალიზებას. მაქსიმალურად უნდა 

იყოს მიახლოებული მის წარმოდგენებთან სა-

კუთარი თავისა და მისივე მიღებული გადაწყვე-

ტილებების შესრულებასთან, განსაკუთრებით 

მაშინ, როცა საკითხი მის ფიზიკურ თუ ფსიქი-

კურ ერთიანობას ეხება.  

ადამიანის სიცოცხლისა და ფიზიკური ხელ-

შეუხებლობის უფლება გარანტირებულია, რო-

გორც საქართველოს კონსტიტუციის მე-10 მუხ-

ლით, ისე ადამიანის უფლებათა და ძირითად 

თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის მე-2 

მუხლით. სახელმწიფოს მხრიდან პირის სიცოც-

ხლის დაცვის უფლება განიხილება, როგორ პო-

ზიტიური, ისე ნეგატიური ვალდებულებების 

ჭრილში. სახელმწიფოს ვალდებულება დაიცვას 

პირის სიცოცხლისა და ფიზიკური ხელშეუხებ-

ლობის უფლებები შესაძლებლობის ფარგლებ-

ში, რომელიც უნდა გამოიხატოს სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობის დაცვის სტანდარტებისა და 

ხარისხის შექმნასა და შენარჩუნებაში, ისე მათი 

მესამე პირთა მხრიდან უკანონო ჩარევის აკ-

რძალვაში, თავის მხრივ არ არის აბსოლუტური 

და მათი შეზღუდვა დასაშვებია ლეგიტიმური 

მიზნით, შეზღუდვის პროპორციული ზომების 

გამოყენებით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-

თლომ საქმეზე ფრითი გაერთიანებული სამე-

ფოს წინააღმდეგ, დაადგინა, რომ მიუხედავად 

იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული 

კონვენციის მე-2 მუხლით დაცულია პირის სი-

ცოცხლის უფლება, იგი არ მოიცავს სიკვდილის 

უფლებასაც. ამის პარალელურად კი მე-8 მუხ-

ლით დაცული უფლება არ არის აბსოლუტური 

ხასიათის. კონვენციის ორივე მუხლთან მიმარ-

 
14  PRETTY v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 

2346/02); 29 April 2002  

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448 [25/06/2026] 

15 მ. ბიჭია, ი. გაგუა, პაციენტის ინფორმირებული თან-

ხმობის გაცემის ისტორიული და თანამედროვე გამოწ-

ვევები პრაქტიკაში, სამართლის ჟურნალი, N1, 2024 წ., 

გვ. 4  

თებით, სახელმწიფო უფლებამოსილია დააწე-

სოს კონვენციის შესაბამისი შეზღუდვები. ამ 

გადაწყვეტილებით ევროპულმა სასამართლომ 

დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა პირის ავტონომიუ-

რობას მე-8 მუხლთან დაკავშირებით, თუმცა 

არა სიცოცხლის უფლების დაცვის ფუნდამენ-

ტური ღირებულების უგულებელყოფით. შესა-

ბამისად, სასამართლომ მომჩივანის მოთხოვნის 

მიუხედავად, არ დაუშვა სახელმწიფოსათვის 

ისეთი ვალდებულების დაკისრება, როგორიც 

პირის სურვილის შემთხვევაში მისი სიკვდილის 

დაშვებაა.14 

საუკუნეების წინ პატერნალიზმი განიხილე-

ბოდა პაციენტისათვის სიკეთის მომტანად. 

სწორედ ამ მიზანს ემსახურება პაციენტის 

ავტონომიაც,15 თუმცა თუ ერთი მხრივ პაცი-

ენტს სამედიცინო ჩარევაზე უარი სწორად მიაჩ-

ნია, რის გამოც შეიძლება თვითკმაყოფილება-

საც განიცდიდეს, მეორე მხრივ ექიმისთვის 

სწორედ ეს წარმოადგენს დილემას, რადგან მის-

თვის შეიძლება გაუგებარი და მიუღებელი იყოს 

პაციენტის ასეთი გადაწყვეტილება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამარ-

თლომ ზემოხსენებულ საქმეზე ადამიანის უფ-

ლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლთან 

მიმართებით განმარტა, რომ სამედიცინო სფე-

როში კონკრეტული მკურნალობის მიღებაზე 

უარის თქმამ, შეიძლება გამოიწვიოს ფატალუ-

რი შედეგი, თუმცა სამედიცინო მკურნალობის 

განხორციელება ფსიქიკურად ჯანმრთელი 

ზრდასრული პაციენტის თანხმობის გარეშე, და-

არღვევს პირის ფიზიკურ მთლიანობას ისე, რომ 

კონვენციის მე-8 მუხლის 1-ლი პუნქტით დაცუ-

ლი უფლებების განხორციელება ვერ მოხდეს.16 

ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 

დაცვა ექიმის სამართლებრივი და ეთიკური მო-

ვალეობაა. ექიმი ვალდებულია, ყოველ კონკრე-

ტულ შემთხვევაში იმოქმედოს პაციენტის საუ-

კეთესო ინტერესების შესაბამისად. თუმცა ეს 

https://jlaw.tsu.ge/index.php/JLaw/article/download/7938

/7951/13428 [25/06/2026] 

16 PRETTY v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 

2346/02); 29 April 2002 B63 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448 [25/06/2026] 
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ყოველთვის არ არის შესაძლებელი, განსაკუთ-

რებით მაშინ, როცა მას პაციენტის ნება უპი-

რისპირდება. თანამედროვე ეთიკური და სამარ-

თლებრივი გაგებით, მიუხედავად ექიმის პრო-

ფესიული აზრის, პროფესიული ინტერესისა და 

კეთილი განზრახვისა, იგი არ არის უფლებამო-

სილი იმოქმედოს გაცნობიერებული გადაწყვე-

ტილების მიღების მქონე პაციენტის სურვილის 

საწინააღმდეგოდ, თუნდაც პატერნალისტური 

იდეებისა და განწყობების პარალელურად. ამავ-

დროულად, ექიმის პოზიტიურ მოვალეობებს 

უპირისპირდება არ ავნოს ეთიკური მოვალეო-

ბა, რომელიც ექიმს პაციენტისათვის არასა-

სურველი ჩარევისაგან თავშეკავებას მოუწო-

დებს. თუ პაციენტი საკუთარ გადაწყვეტილე-

ბას გააზრებულად და გაცნობიერებულად 

იღებს, ექიმის მოვალეობას, იმოქმედოს 

სარგებლიანად17, ანაცვლებს არ ავნოს18 ნეგა-

ტიური მოვალეობა, რადგან, მიუხედავად იმისა 

თუ რა სარგებელი შეიძლება მოუტანოს პაციენ-

ტის ავტონომიაში ჩარევამ ექიმის პოზიტიური 

მოვალეობების რეალიზაციის სახით, შესაძლოა 

პაციენტისათვის ზიანის წყარო ექიმის მხრიდან 

ნეგატიური მოვალეობის, არ ავნოს შეუსრუ-

ლებლობა გახდეს.  

 

კონფლიქტი თვითმკვლელობის მცდელობის 

შემთხვევაში 

(საერთაშორისო გამოცდილება და სასამარ-

თლო გადაწყვეტილებები) 

იმის გათვალისწინებით, რომ პაციენტის 

თვითგამორკვევის უფლება პაციენტის ავტო-

ნომიას მოიაზრებს, მოითხოვს პირის ნების პა-

ტივისცემას. პაციენტის თვითმკვლელობის 

მცდელობის შემთხვევაში, ექიმს უწევს გადაწ-

ყვეტილების მიღება და არჩევანის გაკეთება პა-

ციენტის ავტონომიასა და სიცოცხლის დაცვის 

 
17 beneficence 

18 Non-maleficence 

19 ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართველოს კანო-

ნის 38-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის ბ ქვეპუნქტი. 

20 Case of Haas v Switzerland (application no. 31322/07) 
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[25/06/2026] 

ვალდებულებას შორის. თუ პაციენტს არ შეუძ-

ლია გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღე-

ბა და გადაუდებელი ჩარევის გარეშე მოსალოდ-

ნელია მისი გარდაცვალება ან ჯანმრთელობის 

მნიშვნელოვანი გაუარესება, ექიმს შეუძლია მი-

იღოს გადაწყვეტილება პაციენტის ჯანმრთე-

ლობის ინტერესებიდან გამომდინარე.19  

ამ კუთხით საინტერესოა ადამიანის უფლე-

ბათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილე-

ბა ბატონი ჰაასის საქმეზე, რომელიც შვეიცარი-

ის წინააღმდეგ წარდგენილი საჩივრის ფარ-

გლებში განიხილა.20 მომჩივანი დაახლოებით 20 

წლის განმავლობაში იტანჯებოდა სერიოზული 

ბიპოლარული აშლილობით. ამ პერიოდის გან-

მავლობაში მან ორჯერ სცადა თვითმკვლელობა 

და რამდენჯერმე იმყოფებოდა ფსიქიატრიულ 

დაწესებულებაში. განმცხადებელი მიიჩნევდა, 

რომ მისი დაავადების მკურნალობა დაკავშირე-

ბული იყო სირთულეებთან, რის გამოც მისთვის 

შეუძლებელი იყო ღირსეული ცხოვრება. სი-

ცოცხლის შეწყვეტის მიზნით მან რამდენიმე 

ფსიქიატრს მიმართა 15 გრამი ნატრიუმის პენ-

ტობარბიტალის მისაღებად, რომლის შეძენასაც 

რეცეპტი სჭირდებოდა. მომჩივანმა პრეპარა-

ტის ურეცეპტოდ მიღებაზე უარი მიიღო, რის 

გამოც მიმართა ეროვნულ სასამართლოებს. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა მომჩივანის მოთ-

ხოვნა არ დააკმაყოფილეს.21 

განმცხადებლის მოთხოვნის დაკმაყოფილე-

ბაზე უარის თქმის საფუძვლად ფედერალურმა 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მომჩივანის მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილებამდე უნდა შეფასებული-

ყო, თვითმკვლელობის მცდელობა იყო უბრა-

ლოდ სიკვდილის სურვილი თუ ფსიქოლოგიური 

აშლილობის გამოხატულება, რაც უნდა შეფასე-

ბულიყო ექიმის მიერ. მხოლოდ ამის შემდგომ 

შეიძლებოდა გამონაკლისის სახით მომჩივნის 

მოთხოვნის დაკმაყოფილება.22  

21 Case of Haas v Switzerland (application no. 31322/07) 

20/06/2011 https://hudoc.echr.coe.int/fre#%20 
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22 იქვე, A6.3.5.1 
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სტატია 

განმცხადებელი ჩიოდა, რომ პრეპარატის მი-

საღებად საფუძვლიანი ფსიქიატრიული შეფასე-

ბის საფუძველზე რეცეპტის გაცემის წესი არ-

ღვევდა მის უფლებებს. იგი ამტკიცებდა, რომ 

მან ვერ შეძლო სიკვდილის დროისა და წესის 

არჩევის უფლების განხორციელება. ის აღნიშ-

ნავდა, რომ ისეთ გამონაკლის სიტუაციაში, რო-

გორიც მისი იყო, სახელმწიფომ უნდა უზრუნ-

ველყოს თვითმკვლელობისთვის საჭირო სამე-

დიცინო პროდუქტებზე წვდომა კონვენციის მე-

8 მუხლის მოქმედების ფარგლებში.23 

სასამართლომ დაადგინა, რომ განმცხადებ-

ლის არჩევანი - თავიდან აეცილებინა ის, რასაც 

სიცოცხლის უღირს და მტკივნეულ დასასრუ-

ლად მიიჩნევდა, კონვენციის მე-8 მუხლის ფარ-

გლებში ხვდებოდა.24 

პრეცედენტული სამართლის გათვალისწინე-

ბით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ინდივიდის 

უფლება, გადაწყვიტოს რა საშუალებებით და 

როდის დასრულდება მისი სიცოცხლე, იმ პირო-

ბით, რომ მას შეუძლია თავისუფლად მიიღოს 

გადაწყვეტილება ამ საკითხზე, წარმოადგენს 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

ერთ-ერთ ასპექტს კონვენციის მე-8 მუხლის 

მნიშვნელობით.25 

თუმცა მიუხედავად სასამართლოს ამგვარი 

ზოგადი მიდგომისა, აღნიშნულ საქმეში დავის 

საგანი, ვალდებულია თუ არა სახელმწიფო კონ-

ვენციის მე-8 მუხლის თანახმად უზრუნველყოს 

განმცხადებლისათვის მომაკვდინებელი ნივთი-

ერების მიღება ექიმის რეცეპტის გარეშე, არ 

 
23 იქვე, I, 32 

24 იქვე, B50 

25 იქვე, B51 

26 იქვე, B52 

27 იქვე, B54 

28 იქვე, B54 

29 იქვე, B58 

30 ფსიქიატრიული შეფასების მნიშვნელობაზე საინტერე-

სოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება საქმეზე რ.დ და ი.მ.დ რუმინეთის წი-

ნააღმდეგ. მოცემულ საქმეზე სასამართლოს კონვენ-

ციის მე-5 და მე-8 მუხლების ფარგლებში მოუწია მსჯე-

ლობა რამდენად შეესაბამებოდა პირის დაკავება იძუ-

ლებითი ფსიქიატრიული მკურნალობის მიზნით კონ-

ვენციურ მოთხოვნებს. მომჩივნები წარმოადგენდნენ 

მეუღლეებს, რომლებსაც 2011 წლის სასამართლო სა-

მედიცინო შეფასებით მუდმივი ბოდვითი აშლილობა 

წარმოადგენდა ასეთი შეფასების საგანს.26 სასა-

მართლომ მოცემულ საქმეზე განმარტა, რომ 

კონვენცია უნდა იქნეს წაკითხული მთლიანობა-

ში. შესაბამისად, მე-8 მუხლის შესაძლო დარ-

ღვევის შესწავლის კონტექსტში მიზანშეწონი-

ლია მივმართოთ კონვენციის მე-2 მუხლს, რო-

მელიც ხელისუფლებას აკისრებს დაუცველი პი-

რების დაცვის ვალდებულებას, თუნდაც იმ ქმე-

დებებისგან, რომლითაც ისინი საფრთხეს უქ-

მნიან საკუთარ სიცოცხლეს.27 ეს უკანასკნელი 

მუხლი ავალდებულებს ეროვნულ ხელისუფლე-

ბას, ხელი შეუშალონ პირს საკუთარი სიცოც-

ხლის ხელყოფაში თუ გადაწყვეტილება არ არის 

მიღებული თავისუფალი ნებით და საქმის სრუ-

ლი გაგებით.28 აქედან გამომდინარე, სასამარ-

თლომ გაიზიარა ფედერალური სასამართლოს 

მოსაზრება, რომ კონვენციის მე-2 მუხლით გა-

რანტირებული სიცოცხლის უფლება ავალდე-

ბულებს სახელმწიფოებს, შექმნან პროცედურა, 

რომელიც უზრუნველყოფს შეფასებას, რომ სი-

ცოცხლის დასრულების გადაწყვეტილება ნამ-

ვილად შეესაბამებოდეს შესაბამისი პირის თავი-

სუფალ ნებას. სასამართლომ მიიჩნია, რომ სრუ-

ლი ფსიქიატრიული შეფასების საფუძველზე გა-

ცემული სამედიცინო რეცეპტის მოთხოვნა წარ-

მოადგენს ამ ვალდებულების შესრულების 

საშუალებას.29 სასამართლომ მომჩივანს უარი 

უთხრა საჩივრის დაკმაყოფილებაზე.30 

დაუდგინდათ. 2014 წელს განმცხადებლები დააკავეს 

მათი იძულებითი მკურნალობის მიზნით იმ საფუძ-

ვლით, რომ ისინი უარს აცხადებდნენ სავალდებულო 

სამედიცინო მკურნალობაზე. ადამიანის უფლებათა ევ-

როპულმა სასამართლომ მე-5 მუხლის მოქმედების 

ფარგლებში დაადგინა, რომ ბოლო სამედიცინო შეფა-

სების არ არსებობა საკმარისი იყო განმცხადებლების 

დაკავების უკანონოდ მიჩნევისათვის. ამ გადაწყვეტი-

ლებით სასამართლომ ხაზი გაუსვა პირის იძულებითი 

მკურნალობის ზომების გამოყენებამდე ფსიქოლოგიუ-

რი შეფასების მუდმივი გადასინჯვის მნიშვნელობას 

იძულებითი მკურნალობის ზომების გამოყენებამდე. 

R.D. and I.M.D. v. Romania (application no. 35402/14), 

12 octomber, 2012 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=E

CHR&id=003-7149728-9693393&filename [25/06/2026] 

https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7149728-9693393&filename
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=003-7149728-9693393&filename
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ფრითის საქმეში,31 მიუხედავად მომჩივნის 

ჯანმრთელობის მდგომარეობისა, მას შეეძლო 

გადაწყვეტილების დამოუკიდებლად და გააზ-

რებულად მიღება, ამიტომ სასამართლოს ჰაა-

სის საქმისგან განსხვავებით არ მოუწია პაციენ-

ტის მიერ სიცოცხლის შეწყვეტის შესახებ გა-

დაწყვეტილების მიღებაზე ფსიქიკური მდგომა-

რეობის გავლენის შეფასების მნიშვნელობაზე 

მსჯელობა.  

მოცემულ საქმეზე მომჩივანი წარმოადგენდა 

43 წლის ქალბატონს, რომელსაც ჰქონდა უკურ-

ნებელი და პროგრესირებადი ნეირო-

დეგენერაციული დაავადება. დაავადება პროგ-

რესირების პარალელურად აზიანებდა კუნ-

თებს, მათ შორის იწვევდა ხელების, ფეხების სა-

სუნთქი კუნთების ძლიერ სისუსტეს და დროთა 

განმავლობაში იწვევდა სუნთქვის უკმარისო-

ბას, რასაც შეიძლებოდა გამოეწვია ტანჯვით 

სიკვდილი. მას შემდგომ, რაც პაციენტის მდგო-

მარეობა გაუარესდა და ის პარალიზებული გახ-

და კისრის ქვედა სხეულში მთლიანად, ტანჯვით 

სიკვდილის თავიდან ასარიდებლად, მომჩივანს 

გადაწყვეტილი ჰქონდა ევთანაზია, რომელშიც 

მის მეუღლეს უნდა მიეღო მონაწილეობა, თუმ-

ცა, იქიდან გამომდინარე, რომ ინგლისური კა-

ნონმდებლობით ასეთი ქმედება სისხლის სამარ-

თლებრივად დასჯადი იყო, შესაძლოა მისი მე-

უღლის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

გამოწვეულიყო. იმისათვის, რომ მომჩივანის მე-

უღლეს მომჩივნის თვითმკვლელობაში დახმა-

რებისთვის სისხლის სამართლებრივი პასუხის-

მგებლობა არ დაკისრებოდა, მისმა ადვოკატმა 

საჯარო პროკურატურის დირექტორს მიმართა, 

რომელმაც უარი განაცხადა მომჩივნის მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილებაზე. მომჩივანს ეროვ-

ნულმა სასამართლოებმაც უარი უთხრეს მოთ-

ხოვნის დაკმაყოფილებაზე, რის გამოც მან ადა-

მიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს მი-

მართა კონვენციის 2, 3, 8, 9 და 14 მუხლების 

დარღვევის საფუძვლით. ადამიანის უფლებათა 

ევროპულმა სასამართლომ სახელმწიფოს მხრი-

 
31 PRETTY v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 

2346/02); 29 April 2002 https://hu-

doc.echr.coe.int/fre?i=001-60448 [25/06/2026] 

დან ვერც ერთი მუხლის დანაწესის ნაწილში და-

ადგინა დარღვევა და მომჩივანს უარი უთხრა 

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე. მომჩივნის წარ-

მომადგენლის არგუმენტი კონვენციის მე-2 

მუხლით დაცულ სიცოცხლის უფლებასთან მი-

მართებით იყო ის, რომ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის მე-2 მუხლი იცავს არა 

სიცოცხლეს, არამედ სიცოცხლის უფლებას, 

რომლის მიზანიც ინდივიდების სახელმწიფოსა-

გან დაცვაა და ვინაიდან ინდივიდის თვითგა-

მორკვევის უფლება, აირჩიოს იცოცხლოს თუ 

არა, ექცევა მე-2 მუხლის დაცვის სფეროში, ინ-

დივიდს უნდა ჰქონდეს უფლება უარი თქვას სი-

ცოცხლის გახანგრძლივების სამედიცინო მკურ-

ნალობაზე და შეწყვიტოს იგი თვითმკვლელო-

ბით. მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანების უმე-

ტესობას სურს სიცოცხლე, ზოგიერთს სურს 

სიკვდილი, ამიტომ მუხლი იცავს ორივე უფლე-

ბას. სიკვდილის უფლება არა სიცოცხლის უფ-

ლების ანტითეზისი, არამედ მისი შედეგია და 

სახელმწიფოს აქვს პოზიტიური ვალდებულება, 

დაიცვას ორივე უფლება. სასამართლოს მიერ 

აღნიშნული არგუმენტი უარყოფილი იქნა და სა-

სამართლომ დაადგინა, რომ კონვენციის მე-2 

მუხლი სიცოცხლის უფლების დაცვის პარალე-

ლურად არ იცავს სიკვდილის უფლებას.32 

ფსიქიკური პრობლემები ყოველთვის არ გა-

ნაპირობებს პაციენტის მხრიდან გაცნობიერე-

ბული გადაწყვეტილების მიღების შეუძლებლო-

ბას.  

ფრითის საქმისგან განსხვავებული შემთხვე-

ვა გვაქვს ქერი ვულტორტონის საქმეში, რო-

მელსაც ჯანმრთელობის ფსიქიკური პრობლე-

მები ჰქონდა. პაციენტმა თვითმკვლელობა რამ-

დენჯერმე სცადა. მას არ სჭირდებოდა ვინმეს 

დახმარება თვითმკვლელობაში და იგი ყოველ 

ჯერზე დამოუკიდებლად ცდილობდა სიცოც-

ხლის შეწყვეტას. ქერი ვულტორტონის საქმე არ 

განხილულა სასამართლოს მიერ, თუმცა ინგლი-

32 PRETTY v. THE UNITED KINGDOM (Application no. 

2346/02); 29 April 2002 https://hu-

doc.echr.coe.int/fre?i=001-60448 [25/06/2026] 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60448
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სტატია 

სის ეროვნული გამოძიების ფარგლებში, რო-

მელსაც ახორციელებდა კორონერი,33 ექიმის 

პასუხისმგებლობის საკითხი არ დადგინდა და 

მიჩნეულ იქნა, რომ ექიმი სწორად მოიქცა. 

ვულტორტონის საქმეში ექიმის მხრიდან მის-

თვის მკურნალობის განუხორციელებლობა 

არაერთი მიზეზით გახდა სადავო. 2007 წლის 18 

სექტემბერს 26 წლის კერი ვულტორტონმა 

თვითმკვლელობა სცადა ეთილენგლიკოლის გა-

დაჭარბებული დოზის მიღებით. სასწრაფო სა-

მედიცინო დახმარება თვითმკვლელობის მცდე-

ლობის შემდეგ მანვე გამოიძახა. ვულტორტონი 

ამ შემთხვევამდე ბოლო 12 თვის განმავლობაში 

რამდენჯერმე იმყოფებოდა კლინიკაში თვით-

მკვლელობის მცდელობის მიზეზით, თუმცა იგი 

ყოველ ჯერზე თანხმდებოდა სამედიცინო ჩარე-

ვას. ბოლო ინციდენტის შემდეგ, მან უარი გა-

ნაცხადა მკურნალობაზე. მეტიც, კლინიკის 

წარმომადგენლებს გადასცა წერილობითი მი-

თითება ამის თაობაზე, რომელიც თვითმკვლე-

ლობის მცდელობამდე 3 დღით ადრე მოამზადა. 

ჰოსპიტალიზაციის დროს იგი იყო გონზე და შე-

ეძლო კომუნიკაცია. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

კერი ვულტორტონი სამედიცინო პერსონალი-

სათვის ცნობილი იყო მისი თვითდაზიანებების 

ხშირი მცდელობის, დეპრესიის, განუკურნებე-

ლი პიროვნული აშლილობის ისტორიით, რომე-

ლიც ეროვნული კანონმდებლობით საჭიროებ-

და ფსიქიკურ მკურნალობას და ამ მიზნით ჰოს-

პიტალიზაციას.  თუმცა მიუხედავად ამისა, იგი 

ბოლო თვითმკვლელობის მცდელობის შემდეგ 

შეფასდა გადაწყვეტილების მიღებისთვის ქმე-

დუნარიანად. კლინიკის ხელმძღვანელმა ამ შემ-

თხვევის შესაფასებლად გაიარა გარკვეული 

კონსულტაციები და მხოლოდ ამის შემდგომ მი-

იღო გადაწყვეტილება ვულტორტონისთვის 

მისი სურვილისამებრ მკურნალობაზე უარი ეთ-

ქვა. პაციენტის მდგომარეობა სამედიცინო ჩა-

რევის განუხორციელებლობის გამო გაუარესდა 

 
33 კორონერი (coroner) წარმოადგენს ინგლისსა და უელ-

სში შესაბამის უფლებამოსილ პირს, რომელიც გაურ-

კვეველ და საეჭვო ვითარებაში გარდაცვლილი ადამია-

ნების შემთხვევებს სწავლობს. მას არ აქვს სასამარ-

თლოს მსგავსი უფლებამოსილება და შესაბამისად არც 

პასუხისმგებლობის და არც კომპენსაციის საკითხებს 

წყვეტს. https://www.judiciary.uk/courts-and-

და იგი მეორე დღეს გარდაიცვალა. კორონერის 

მიერ გამოძიების ფარგლებში დადგინდა, რომ 

პაციენტს შეეძლო უარი ეთქვა მკურნალობაზე 

და რაიმე სახის ჩარევა და ნებისმიერი სახის 

მკურნალობა მისი სიცოცხლის გადასარჩენად, 

იქნებოდა უკანონო.34 

ვულტორტონის შემთხვევა საინტერესოა იმ 

კუთხით, რომ მიუხედავად იმისა, რომ მას გააჩ-

ნდა ფსიქიკური მკურნალობის და მისი შემ-

დგომში გაგრძელების სამედიცინო ისტორია და 

იმის გათვალისწინებით, რომ მან რამდენჯერმე 

სცადა თვითმკვლელობა და ყოველ ჯერზე თან-

ხმდებოდა გადარჩენისთვის სამედიცინო ჩარე-

ვებს, იგი გაცნობიერებული გადაწყვეტილების 

მიღებაზე ქმედუნარიანად ჩაითვალა.  

მართალია მან ბოლო თვითმკვლელობის 

მცდელობამდე 3 დღით ადრე წერილი დატოვა, 

რომლითაც ექიმებს მისი მითითებით უნდა 

ეხელმძღვანელათ, თუმცა წერილს დიდი მნიშ-

ვნელობა მისი ნების შეფასებისთვის არ 

მინიჭებია.35  

კიდევ სხვა საქმეში, 86 წლის პაციენტი, ბა-

ტონი გალანასი სამედიცინო დაწესებულებაში 

მიიყვანეს მას შემდეგ, რაც თვითმკვლელობა 

მუცლისა და გულმკერდის არეში გასროლით 

სცადა. მიუხედავად იმისა, რომ იგი კლინიკაში 

იყო კონტაქტური, მისი გადაწყვეტილებაუნა-

რიანობა ეჭქვეშ იდგა. ბატონი გალანასი დათან-

ხმდა ტკივილგამაყუჩებელი მედიკამენტების 

მიღებას, თუმცა სიცოცხლის გადარჩენაზე 

უარი განაცხადა. მას ვულტორტონის საქმისგან 

განსხვავებით ჰქონდა „ცოცხალი ანდერძი“, 

რომლითაც მის მეუღლეს აძლევდა უფლებას, 

ბოლო სტადიაში მკურნალობაზე უარი ეთქვა. 

პაციენტს პირველადი რეანიმაციის შემდეგ ჩა-

უტარდა ექსტუბაცია და მისი მდგომარეობა მა-

ლევე გაუარესდა, რის გამოც საჭირო გახდა გა-

დაწყვეტილების მალევე მიღება. როდესაც 

ჰკითხეს გაეგრძელებინათ თუ არა სიცოცხლის 

tribunals/coroners-courts/office-chief-

coroner/?utm_source=chatgpt.com  

34 P. Szawarski, Classic cases revisited: The suicide of Ker-

rie Wooltorton, The Intensive Care Society, 2013, p. 1 

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/17511437

1301400307 [25/06/2026] 

35 იქვე, p. 1 

https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/coroners-courts/office-chief-coroner/?utm_source=chatgpt.com
https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/coroners-courts/office-chief-coroner/?utm_source=chatgpt.com
https://www.judiciary.uk/courts-and-tribunals/coroners-courts/office-chief-coroner/?utm_source=chatgpt.com
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/175114371301400307
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/175114371301400307
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შესანარჩუნებელი მკურნალობა, მან ცერა თი-

თის აწევით გამოხატა უარის ნება. პაციენტის 

გადაწყვეტილება ინფორმირებულად და ნება-

ყოფლობითად იქნა მიჩნეული.36 

დიდ ბრიტანეთში მომხდარი კიდევ ერთი შემ-

თხვევის დროს, კერძოდ, როდესაც 62 წლის 

ქალი ართრიტით იყო დაავადებული, თვით-

მკვლელობა მედიკამენტების გადაჭარბებული 

დოზის მიღებით სცადა. პაციენტის მეუღლემ 

სამედიცინო პერსონალს პაციენტის მიერ 

თვითმკვლელობის მცდელობამდე 5 წლით 

ადრე დაწერილი წერილი გადასცა, რომელშიც 

იგი სიცოცხლის შენარჩუნებისთვის მკურნა-

ლობაზე უარს აცხადებდა. თვითმკვლელობის 

მცდელობის მიზეზი ართრიტის ბოლოდროინ-

დელი გაუარესება გახდა. მოცემულ საქმეში, მი-

უხედავად იმისა, რომ პაციენტის ნება მის მიერ 

დატოვებული წერილის შინაარსთან თანხვედ-

რაში მიიჩნიეს, ექიმებმა სამედიცინო ჩარევა გა-

დაწყვიტეს, რომლის არგუმენტად 5 მიზეზს ასა-

ხელებდნენ. ერთი მიზეზით, მკურნალობის დაგ-

ვიანება, გადაწყვეტილების მიუხედავად, შე-

დეგზე უარყოფითად აისახებოდა; მეორე მიზე-

ზით, წერილში ასახული მითითება პირდაპირ არ 

ეხებოდა მიმდინარე შემთხვევას; მესამე მიზე-

ზით, მედიკამენტების დოზის გადაჭარბების 

გამო პაციენტის ფსიქიკური მდგომარეობა გა-

ურკვეველი იყო; მეოთხე მიზეზით, მისი მდგო-

მარეობა სავარაუდოდ მკურნალობაზე რეაგი-

რებდა და მეხუთე მიზეზით, ჩაითვალა, რომ 

მკურნალობის შედეგად გამოწვეული უარყოფი-

თი შედეგების რისკი მცირე იყო.37 

აღნიშნული საქმეებიდან კარგად ჩანს, რომ 

პაციენტის თვითმკვლელობის მცდელობის შემ-

დგომი მდგომარეობის შეფასება მარტივი არ 

არის და შესაძლოა ექიმის გადაწყვეტილება 

მისი პასუხისმგებლობის საფუძველიც გახდეს. 

თუ პაციენტს გადაწყვეტილი აქვს თვითმკვლე-

ლობა, თავის მხრივ ასეთ გადაწყვეტას წინ უძ-

ღოდა გარკვეული გარემოებები, სტრესი, დათ-

რგუნვა, საზოგადოებაში თვითრეალიზაციის 

დაბრკოლებები და სხვ. ამის ფონზე კი პაციენ-

ტის ნების უგულებელყოფა შეიძლება მისი ფსი-

 
36 იქვე, p. 3 

ქოემოციური მდგომარეობის გაუარესების მაპ-

როვოცირებელი გარემოება გახდეს. ამიტომ პა-

ციენტის არა მხოლოდ სამედიცინო, არამედ 

ფსიქოემოციური მდგომარეობის შეფასება იმ-

დენად მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მისი გავ-

ლენა ექიმის მხრიდან ავტონომიაში ჩარევის 

ხარჯზე პაციენტის ნების საწინააღმდეგოდ 

მკურნალობისას. ექიმი ასეთ დროს ვალდებუ-

ლია შეაფასოს პაციენტის მკურნალობის, რო-

გორც სამედიცინო, ისე ფსიქოემოციური შედე-

გი. 

განხილულ საქმეებში სამედიცინო პერსო-

ნალმა საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე 

სიცოცხლის დაცვის პრინციპს დროებითი უპი-

რატესობა მიანიჭა, რაც საუკეთესო გადაწყვე-

ტილებაა პაციენტის ნამდვილი ნების შეფასე-

ბამდე. მხოლოდ ამის შემდგომ არის შესაძლებე-

ლი პაციენტის ფსიქოემოციური მდგომარეობის 

შეფასება, რათა ექიმი დარწმუნდეს, რომ პაცი-

ენტის ნებაზე არ ახდენს გავლენას ისეთი ფაქ-

ტორები, რომლებმაც პაციენტის თვითმკვლე-

ლობის მცდელობა გაუაზრებლად და სპონტა-

ნურად გამოიწვია. ასეთ დროს კი საკმარისი არ 

იქნება ერთი პროფილის სპეციალისტის მიდგო-

მა და აუცილებელია ინტერდისციპლინური ჩა-

რევა. სწორედ ასეთმა სამედიცინო მიდგომამ 

უნდა უზრუნველყოს პაციენტის ნების თავი-

სუფლებისა და ნამდვილობის დადგენა, რის გა-

მოც ამ მიმართულებით აუცილებელია სპეცია-

ლური საკანონმდებლო რეგულაციების შემუშა-

ვება საქართველოში. 

 

ქართული კანონმდებლობის ანალიზი 

პაციენტის, ხოლო მისი მცირეწლოვანების ან 

გაცნობიერებული გადაწყვეტილების მიღების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში, კანონიერი წარ-

მომადგენლის ან ნათესავის თანხმობას სამედი-

ცინო ჩარევის თაობაზე არეგულირებს, რო-

გორც საკანონმდებლო, ისე ეთიკური 

37 იქვე, p. 3-4 
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სტატია 

რეგულაციები.38 პაციენტის უფლებების შესა-

ხებ საქართველოს კანონის 22-ე მუხლის 1-ლი 

პუნქტით, სამედიცინო მომსახურების გაწევის 

აუცილებელი პირობა პაციენტის, მისი მცირეწ-

ლოვანების ან გაუცნობიერებელი გადაწყვეტი-

ლების მიღების შემთხვევაში, პაციენტის კანო-

ნიერი წარმომადგენლის ან ნათესავის ინფორ-

მირებული თანხმობის მიღებაა, რომელიც სამე-

დიცინო მომსახურების გაწევას წინ უნდა უძ-

ღოდეს. ამავე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტები 

გარკვეული სამედიცინო მანიპულაციების ჩა-

ტარებამდე ითხოვს თანხმობის წერილობითი 

ფორმით მიღებას.39 ჯანმრთელობის დაცვის შე-

სახებ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლი სამ-

კურნალო, დიაგნოსტიკურ, სარეაბილიტაციო, 

პროფილაქტიკურ და პალიატიური მზრუნვე-

ლობის პროცესებში პაციენტის მონაწილეობის 

აუცილებელ პირობად ზეპირ ან წერილობით 

თანხმობას განიხილავს.40 ხოლო საქართველოს 

ექიმთა კონგრესის საქართველოს ექიმის ეთი-

კის კოდექსის ექიმისა და პაციენტის ურთიერ-

თობის მარეგულირებელი თავის მე-3 მუხლით 

პაციენტის მონაწილეობა მისთვის სამედიცინო 

დახმარების თაობაზე გადაწყვეტილების მიღე-

ბაში გარანტირებულია და ამავდროულად, ინ-

ფორმირებულ თანხმობას პაციენტთან ურთი-

ერთობის ფუძემდებლურ პრინციპად 

განიხილავს.41 ექიმის პროფესიული საქმიანო-

ბის წესების 2.1.2 მუხლი პაციენტის, როგორც 

პიროვნების პატივისცემის გამოვლენას, მისი 

 
38 გ. ჯავაშვილი, გ. კიკნაძე და სხვ, სამედიცინო ეთიკა და 

კანონმდებლობა: ადამიანის უფლებები ჯანმრთელო-

ბის დაცვის სფეროში, საქართველოს ბიოეთიკის და 

ჯანმრთელობის დაცვის სამართლებრივი საკითხების 

შემსწავლელი საზოგადოება, 2022 წ., გვ. 15-20; 

https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf 

[25/06/2026] 

პაციენტის უფლებების შესახებ საქართველოს კანონის მე-

4 თავი; ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის მე-2 თავი; საქართველოს ექიმთა კონ-

გრესის საქართველოს ექიმის ეთიკის კოდექსის ექიმი-

სა და პაციენტის თავი; ექიმის პროფესიული საქმიანო-

ბის წესების მე-2 თავი პაციენტთან პროფესიული მო-

ვალეობის აღსრულებისას ექიმის დამოკიდებულების 

შესახებ. 

39 პაციენტის უფლებების შესახებ საქართველოს კანო-

ნის 22-ე მუხლის 1-ლი , მე-2 და მე-3 პუნქტები. 

აზრის, შეხედულებისა და არჩევანის გათვალის-

წინების სახით, პაციენტის ავტონომიის აღიარე-

ბად მიიჩნევს. ხოლო 2.1.4 მუხლი ინფორმირე-

ბულ თანხმობას სამედიცინო ჩარევის აუცილე-

ბელ წინაპირობად ითვალისწინებს, რაც უზ-

რუნველყოფს სამედიცინო ჩარევის შესახებ გა-

დაწყვეტილების მიღებაში პაციენტის 

მონაწილეობას.42 

ყველა ზემოხსენებული დანაწესიდან კარგად 

ჩანს, რომ პაციენტის ინფორმირებული თან-

ხმობა გარკვეულ შემთხვევებში არის სპეცია-

ლური ფორმის მატარებელიც, რაც, თავის 

მხრივ, არ უნდა იყოს უბრალოდ ფორმალობა. 

ამავდროულად, ექიმის მხრიდან მისი გათვა-

ლისწინება უნდა მოხდეს მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ ის სამედიცინო მომსახურების გაწე-

ვამდე წინასწარ არის გაცხადებული, რაც წარ-

მოადგენს პაციენტის მიერ საკუთარი უფლებე-

ბის განკარგვაში მონაწილეობის მიღებას. სწო-

რედ ამის შემდგომ შეიძლება იგრძნოს პაციენ-

ტმა თავი ავტონომიურად, რათა შეძლოს გაც-

ნობიერებული და თავისუფალი გადაწყვეტილე-

ბის მიღება.43 

ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის 38-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის ბ ქვე-

პუნქტით,  ექიმი ვალდებულია აღმოუჩინოს პა-

ციენტს სამედიცინო დახმარება და უზრუნველ-

ყოს მისი უწყვეტობა, თუ გამოხატულია სიცოც-

ხლისათვის საშიში, მათ შორის თვითმკვლელო-

ბის მცდელობით განპირობებული მდგომარეო-

40 ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართველოს კანო-

ნის მე-8 მუხლი. 

41 საქართველოს ექიმთა კონგრესის საქართველოს ექი-

მის ეთიკის კოდექსის ექიმისა და პაციენტის ურთიერ-

თობის მარეგულირებელი თავის მე-3 მუხლი. 

42 ექიმის პროფესიული საქმიანობის წესების 2.1.2 და 

2.1.4 მუხლები. 

43 პაციენტის ავტონომიურობა არა მხოლოდ იმას გულის-

ხმობს, რომ მან უნდა მიიღოს საკმარისი, სრული და 

ობიექტური ინფორმაცია, არამედ იმასაც, რომ მას 

უნდა სჯეროდეს, რომ ასეთ ინფორმაციას ფლობს. პა-

ციენტი, მიუხედავად იმისა, თუ რა შედეგი მოჰყვება 

მის გადაწყვეტილებას, ეს იქნება ჯანმრთელობის მნიშ-

ვნელოვანი გაურესება თუ გარდაცვალება, დარწმუნე-

ბული უნდა იყოს, რომ გადაწყვეტილება მისია, თუნ-

დაც სამედიცინო მუშაკის თუ მესამე პირთა მოსაზრე-

ბით გადაწყვეტილება მცდარი ან არაადეკვატურია. 

https://www.afdg.ge/PDFs/AFDG-mimoxilva.pdf
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ბა. მიუხედავად ამ დანაწესისა ღიად არის და-

ტოვებული ისეთი შემთხვევები, როცა პაციენ-

ტმა თვითმკვლელობის მცდელობამდე განაცხა-

და უარი მკურნალობაზე ან სამედიცინო დახმა-

რება, თვითმკვლელობის მცდელობის შემდგომ, 

მიუღებელია მისთვის. ასეთ კლინიკურ პრაქტი-

კაზე აღნიშნული ზოგადი ნორმის გაუაზრებ-

ლად გავრცელებამ, შესაძლოა პაციენტის ავ-

ტონომიურობის დარღვევა გამოიწვიოს. სწო-

რედ ამიტომ, შემოთავაზებული რეკომენდაცი-

ით, უმჯობესი იქნება კანონმდებელმა სამედი-

ცინო პერსონალის მხრიდან თვითმკვლელობის 

მცდელობის შემდეგ, მიუხედავად იმისა, მან გა-

ნაცხადა თუ არა უარი სამედიცინო ჩარევაზე 

ქმედების განხორციელებამდე ან მას შემდგომ, 

დამატებითი წინაპირობის სახით სიცოცხლი-

სათვის დროებითი უპირატესობის მინიჭება გა-

ითვალისწინოს. სიცოცხლისადმი დროებითი 

უპირატესობის მინიჭება შეიძლება გამოიხატოს 

გადაუდებელი სამედიცინო ჩარევის განხორცი-

ელებაში იმ მოცულობით, რომ შენარჩუნდეს პა-

ციენტის სიცოცხლე მისი გადაწყვეტილებაუნა-

რიანობის შეფასების მიზნით. 

მხოლოდ სიცოცხლისათვის დროებითი უპი-

რატესობის მინიჭების შემდგომ, სხვადასხვა 

პროფილის წარმომადგენელი პირების მხრიდან 

ინტერდისციპლინური მიდგომის ხარჯზე შეფა-

სების საფუძველზე, ექიმს უნდა შეეძლოს პაცი-

ენტის ნამდვილი და თავისუფალი ნების დადგე-

ნა, რათა მისგან ინფორმირებული თანხმობა მი-

იღოს. 

დასკვნა 

თანამედროვე მედიცინაში ადამიანის უფლე-

ბების დაცვისა და ეთიკური მოვალეობების გან-

ხორციელების პარალელურად, ექიმის მხრიდან 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის დაცვის პოზი-

ტიური და ნეგატიური მოვალეობა პაციენტის 

ავტონომიურობისა და აზრის პატივისცემის გა-

რეშე არ განიხილება. 

ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის 

დაცვა არ უნდა იყოს თვითმიზანი, რაც კატეგო-

რიულად გამორიცხავდა ადამიანის პირადი ავ-

ტონომიის უფლების რეალიზაციას, რადგან ავ-

ტონომიურობა გულისხმობს არა ჯანმრთელო-

ბისა და სიცოცხლის უპირობო და გაუაზრებელ 

დაცვას, არამედ ასეთი გადაწყვეტილების მიღე-

ბაში კარგად ინფორმირებული პაციენტის მონა-

წილეობას. 

სწორედ ამიტომ, წინამდებარე კვლევის მი-

ზანი იყო პაციენტის ფსიქოემოციური მდგომა-

რეობის გავლენის შეფასება მისი ავტონომიის 

რეალიზაციაზე, განსაკუთრებით იმ შემთხვე-

ვებში, როცა პაციენტმა თვითმკვლელობის 

მცდელობამდე ან მის შემდგომ განაცხადა უარი 

მკურნალობაზე. 

კვლევის დროს განხილული საქმეების პარა-

ლელურად გამოიკვეთა ისეთი შემთხვევები, 

რომლებმაც დაგვანახა, რომ პაციენტის ნების 

შეფასებისათვის აუცილებელია მისი ფსიქოე-

მოციური მდგომარეობის გამოკვლევა, რათა 

დადგინდეს, რამდენად წარმოადგენს იგი გაც-

ნობიერებული გადაწყვეტილების მიღებაზე 

უფლებამოსილ პირს და მხოლოდ ამის შემდგომ 

უნდა განხორციელდეს ან არ განხორციელდეს 

სამედიცინო ჩარევა. ამიტომ აუცილებელია სი-

ცოცხლის დაცვის მოვალეობისადმი დროებითი 

უპირატესობის მინიჭება, რათა ინტერდისციპ-

ლინური გუნდის ჩართულობის ხარჯზე შეფას-

დეს მისი ფსიქიკური მდგომარეობა და ნამდვი-

ლი ნება.  

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინა-

რე, ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ საქართვე-

ლოს კანონის 38-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის ბ ქვე-

პუნქტი საჭიროებს დაზუსტებას ან დამატებით 

რეგულირებას სიცოცხლის დაცვის მოვალეო-

ბის დროებითი უპირატესობის მინიჭების კუთ-

ხით, იმ შემთხვევაში, როცა აუცილებელია პა-

ციენტის გადაწყვეტილებაუნარიანობის გამოკ-

ვლევა. 
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On 17 September 2024, the Grand Chamber of the 

European Court of Human Rights, in the case of Pindo 

Mulla v. Spain1, rendered an important judgment 

supporting the patient’s right to accept or decline 

specific medical treatments. With this judgment, the 

Grand Chamber unanimously held that the rights of 

one of Jehovah’s Witnesses were violated in Spain 

when a judge authorized doctors to perform a blood 

transfusion on a competent adult patient against her 

will. 

This case involved a blood transfusion 

administered to Rosa Edelmira Pindo Mulla, a resident 

of the city of Soria in the Autonomous Community of 

Castile and León, Spain. 

In May 2017, Ms. Pindo Mulla was treated at the 

Santa Barbara Hospital in Soria, where she was 

diagnosed with uterine fibroids (leiomyomas). Doctors 

recommended that she undergo a surgical procedure. 

She consented to surgery, but explicitly refused a 

blood transfusion due to her deeply-held religious 

beliefs. To confirm her position, Ms. Pindo Mulla 

prepared two documents: (1) An advance medical 

directive registered in the special registry of Castile 

and León, a registry designed to file such directives 

and make them accessible to doctors. In this 

document, she expressed refusal of blood transfusion 

and named two persons who would exercise her 

medical representation powers within the directive 

 
1 Pindo Mulla v. Spain, no. 15541/20. 

issued by the patient. (2) A power of attorney in which 

she reiterated her refusal of a blood transfusion and 

designated the same persons as her representatives 

whom she had appointed in her advance medical 

directive and entrusting them with protecting her 

decisions if she was not able to do so. All these 

measures were undertaken in preparation for surgery 

in 2017; however, the procedure was not carried out 

at that time.  

On 5 June 2018, Ms. Pindo Mulla was admitted to 

the Santa Barbara Hospital in Soria  due to bleeding 

and anaemia caused by her uterine fibroids. On 7 June 

she was transferred to the La Paz Hospital in Madrid, 

a hospital known to treat patients using clinical and 

operative treatment approaches that pre-empted and 

avoided allogeneic (donor) blood transfusions. Also, 

she understood that the La Paz Hospital was equipped 

to perform a minimally invasive therapy for fibroids 

called uterine fibroid embolisation. While she was in 

transit, the doctors at La Paz Hospital received 

information about Ms. Pindo Mulla’s refusal of a blood 

transfusion. They contacted the judge on duty via fax 

and incorrectly informed the court that the patient 

was refusing all treatments. They requested 

permission to carry out all medical or surgical 

procedures they deemed necessary. Without judicially 

examining the specifics of the case, the judge 

authorised La Paz Hospital to perform any procedures 
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on the patient that the doctors deemed necessary. As 

a result, although the patient was conscious upon 

hospital admission, the doctors performed a 

hysterectomy--an invasive procedure potentially 

associated with significant blood loss--and 

administered blood transfusions without her consent 

and without informing her of the planned procedure. 

The patient learned about the transfusion only the 

next day. After exhausting domestic remedies, Ms. 

Pindo Mulla appealed to the European Court of 

Human Rights, claiming violation of her rights 

guaranteed by Article 8 (Right to Respect for Private 

and Family Life) and Article 9 (Freedom of Thought, 

Conscience, and Religion) of the European 

Convention. Ultimately, because of the case’s 

significance, it was referred to the Grand Chamber for 

consideration. 

By unanimous judgment 17 judges of the Grand 

Chamber of the European Court of Human Rights 

found violations of Articles 8 and 9 of the European 

Convention, stating “a competent adult patient has 

the right to refuse undesirable medical care” and “the 

fundamental principle of healthcare is to respect the 

patient’s right to agree to or refuse any particular 

treatment method.”2 

The judgment reinforces the fundamental right of 

all competent adult patients to decide for themselves 

which medical treatment will be given to them. It 

reaffirms that coercing a patient with capacity to 

undergo treatment against their will is prohibited, 

except for the very limited circumstances provided for 

in the European Convention (such as the health of third 

parties). If no such exception exists, the patient 

decides whether to agree to the treatment offered by 

the doctor. The role of a doctor in the informed 

consent process is to provide the patient with 

complete information about various treatment 

options, including their respective risks and benefits. If 

the patient chooses a treatment option that differs 

from what the doctor recommends, the doctor does 

not have the right to act against the patient’s will, 

regardless of the potential consequences of such a 

decision. Doctors are obligated not only to refrain 

from acting against the patient’s will but also from 

 
2 Pindo Mulla v. Spain, no. 15541/20, ECHR, 17 September 

2024, Par. 146. 
3 Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, ECHR, 

no. 302/02, 10 June 2010. 

performing any medical intervention without the prior 

informed consent of a competent patient.  

The ruling rebuts medical “paternalism”, the view 

that a doctor knows what is best and should decide the 

treatment a patient should receive regardless of the 

patient’s wishes. It recognizes that whether the 

chosen treatment is successful or not, as it primarily 

affects the patient and not the doctor, it is the 

patient’s right to make the decision. This does not 

detract from the laudable objectives of doctors to save 

lives, but recognizes the superior value of free will. If a 

person does not have the right to make decisions 

about their own body, it diminishes the value of 

human life itself. 

The right of a competent adult patient to choose 

medical treatment options, including the religiously-

motivated refusal to accept blood transfusions by 

Jehovah’s Witnesses, was recognized prior to this 

Grand Chamber judgment. For example, in the cases 

Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia3 

and Taganrog LRO and Others v. Russia,4 the European 

Court emphasised the right to refuse blood 

transfusions and the obligation of doctors to respect 

the patient’s decision. However, this most recent 

judgment of the Grand Chamber is of particular 

practical importance and will potentially have a 

profound impact on medical practice in member 

states of the Council of Europe and other countries 

around the world. 

Below, we present some excerpts from the Grand 

Chamber’s judgment setting out the court’s reasoning 

on this matter: 

“The Court notes at the outset that the case before 

it differs from certain previous cases that also involved 

the issues of respect for personal autonomy and the 

refusal of medical treatment. As she stressed in her 

submissions, the applicant wished to be cured of her 

ailment, and she was ready to accept all appropriate 

treatment, subject to her refusal of blood transfusion. 

This case is therefore to be distinguished from those 

that involved the wish of an individual to put an end to 

their life, whether by the withdrawal of life-sustaining 

treatment, euthanasia or assisted suicide.” 

(Paragraph 125) 

4 Taganrog LRO and Others v. Russia, ECHR, no. 32401/10, 
7 June 2022. 
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“In the sphere of health care, respect for personal 

autonomy is a general and fundamental principle. It is 

safeguarded notably by the universally recognised rule 

of free and informed consent. The legally competent 

patient who has been duly informed about his or her 

health condition and the available treatments, as well 

as the implications if no treatment is accepted, has the 

right to freely decide whether to give consent to 

treatment or to withhold it.” (Paragraph 138) 

“[W]hile Article 8 does not contain any explicit 

procedural requirements, it is important for the 

effective enjoyment of the rights guaranteed by this 

provision that, where decisions are taken that impinge 

upon a person’s private life, the decision-making 

process is fair and such as to afford due respect for the 

interests safeguarded by it. In this regard the Court 

examines whether, in light of the particular 

circumstances of the case and notably the nature of 

the decision to be taken, the person affected has been 

sufficiently involved in the decision-making process, 

seen as a whole, to afford them the requisite 

protection of their interests.” (Paragraph 144) 

“The Court has not yet had the opportunity in its 

practice to consider how the Convention rights and 

duties referred to above are to be reconciled in an 

emergency situation. It would commence by affirming 

the position that comes through clearly in its existing 

case-law in relation to patient autonomy, namely that 

in the ordinary health care context it follows from 

Article 8 of the Convention that the competent, adult 

patient has the right to refuse, freely and consciously, 

medical treatment notwithstanding the very serious, 

even fatal, consequences that such a decision might 

have. It is a cardinal principle in the sphere of health 

care that the right of the patient to give or withhold 

consent to treatment has to be respected.” 

(Paragraph 146) 

“While it was stated in Jehovah’s Witness [sic] of 

Moscow and Others that the public interest in 

preserving the life or health of a patient must yield to 

the patient’s interest in directing the course of his or 

her own life, the Court also acknowledged that the 

authenticity of refusal of medical treatment is a 

legitimate concern, given that the patient’s health and 

possibly life itself are at stake… What must be ensured 

is that, in an emergency situation, a decision to refuse 

life-saving treatment has been made freely and 

autonomously by a person with the requisite legal 

capacity who is conscious of the implications of their 

decision. It must also be ensured that the decision – 

the existence of which must be known to the medical 

personnel – is applicable in the circumstances, in the 

sense that it is clear, specific and unambiguous in 

refusing treatment, and represents the current 

position of the patient on the matter.” 

(Paragraph 148) 

“It also follows from the weight to be accorded to 

respecting the patient’s autonomy that reasonable 

efforts should be made to dispel the doubt or 

uncertainty surrounding the refusal of treatment. As 

the Court has previously observed, albeit not in the 

same context, the wishes of the patient must be 

treated as being of paramount importance. The text of 

Article 8 of the Oviedo Convention does not further 

elaborate on what is required in such circumstances. 

In relation to this provision the explanatory report 

underlines the need for health care professionals ‘to 

make every reasonable effort to determine what the 

patient would want’.” (Paragraph 149) 

“[T]he Court observes that, exercising its power of 

appreciation in this respect, the respondent State has 

chosen to confer binding effect on advance medical 

directives, and has made specific practical 

arrangements in order to ensure that the instructions 

given by patients are known and followed in the health 

care system throughout the national territory. The 

Court would underline that where such a system has 

been put in place, which is a choice falling within the 

State’s margin of appreciation, and is relied on by 

patients who have made use of it correctly, it is 

important that it functions effectively to achieve its 

purpose.” (Paragraph 156) 

“[T]he authorisation by the duty judge to proceed 

with whatever treatment was considered necessary 

resulted from a decision-making process that was 

affected by the omission of essential information 

about the documenting of the applicant’s wishes, 

which had been recorded in various forms and at 

various times in writing. Since neither the applicant 

nor anyone connected with her was aware of the 

decision taken by the duty judge, it was not possible, 

even in theory, to make good that omission. Neither 

this issue, nor the issue of her capacity to take a 

decision, were addressed in an adequate manner in 

the subsequent proceedings. In light of this, it cannot 

be said that the domestic system adequately 

responded to the applicant’s complaint that her 

wishes had been wrongly overruled.” (Paragraph 182) 
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The judgment of the Grand Chamber of the 

European Court of Human Rights is of great 

importance in protecting the right to patient 

autonomy. With this judgment, the European Court 

once again declares that a patient with decision-

making capacity must be allowed the opportunity to 

make informed decisions about accepting or refusing 

any medical intervention recommended to them. The 

medical profession will find this judgment of great 

benefit to them in clarifying their ethical 

responsibilities to refrain from medical intervention 

against a patient’s wishes and to obtain prior informed 

consent from the patient before any treatment. 

The right to personal autonomy of the patient is 

recognized and protected in many countries, both in 

Europe and other parts of the world, where national 

courts have made several decisions similar to those of 

the aforementioned Grand Chamber. The following 

cases illustrate how courts worldwide have upheld this 

fundamental patient right. 

For example, the decision of the Supreme Court of 

Ontario (Canada) in 1990, in the case of 'Malette v. 

Shulman,'5 which has been repeatedly affirmed by the 

Supreme Court of Canada (see, for example: Carter v. 

Canada (Attorney General), 2015 SCC 5, para. 67; A.C. 

v. Manitoba, 2009 SCC 30, paras. 41, 167, 192, 199, 

213, 219), clearly demonstrates the importance of 

recognizing and protecting the patient's right of 

personal autonomy. This decision is often used by 

courts in other countries when making decisions in 

similar cases. It was also relied upon by the European 

Court of Human Rights in its conclusions in the case of 

Jehovah's Witnesses of Moscow and Others v. Russia. 

The case “Malette v. Shulman” is about one of 

Jehovah's Witnesses who was taken by ambulance to 

the emergency room of a hospital after a traffic 

accident. She was unconscious and had an advance 

medical directive in her handbag, in which she stated 

her refusal of blood transfusions. The attending 

physician, Dr. Shulman, incorrectly concluded that Ms. 

Malette's medical directive was not legally binding and 

administered a blood transfusion against her will. The 

Court, and later the Ontario Court of Appeal, 

concluded that the medical directive was a valid denial 

of consent and that it was legally binding for the 

treating physicians to take into account. 

 
5 Malette v. Shulman (1990), 72 O.R. (2d) 417 (Doc 39). 

In its landmark decision, the Ontario Court of 

Appeal concluded: “32. Our concern here is with a 

patient who has chosen, in the only way possible, to 

notify doctors and other providers of health care, 

should she be unconscious or otherwise unable to 

convey her wishes, that she does not consent to blood 

transfusions. Her written statement is plainly intended 

to express her wishes when she is unable to speak for 

herself. There is no suggestion that she wished to die. 

Her rejection of blood transfusions is based on the firm 

belief held by Jehovah’s Witnesses, founded on their 

interpretation of the Scriptures, that the acceptance 

of blood will result in a forfeiture of their opportunity 

for resurrection and eternal salvation. The card 

evidences that, “as one of Jehovah’s Witnesses with 

firm religious convictions,” Mrs. Malette is not to be 

administered blood transfusions “under any 

circumstances”; that, while she “fully realize[s] the 

implications of this position,” she has “resolutely 

decided to obey the Bible command”; and that she has 

no religious objection to “nonblood alternatives.” In 

signing and carrying this card, Mrs. Malette has made 

manifest her determination to abide by this 

fundamental tenet of her faith and refuse blood 

regardless of the consequences. If her refusal involves 

a risk of death, then, according to her belief, her death 

would be necessary to ensure her spiritual life.” 

In this case, the patient, in effect, issued standing 

orders that she was to be given “NO BLOOD 

TRANSFUSION!” in any circumstances. She gave notice 

to the doctor and the hospital, in the only practical 

way open to her, of her firm religious convictions as a 

Jehovah’s Witness and her resolve to abstain from 

blood. Her instructions plainly contemplated the 

situation in which she found herself as a result of her 

unfortunate accident. In light of those instructions, 

assuming their validity, she cannot be said to have 

consented to blood transfusions in this emergency. 

Nor can the doctor be said to have proceeded on the 

reasonable belief that the patient would have 

consented had she been in a condition to do so. …”6 

From this decision and the reasoning given in it, it 

is clear that in fact, when the doctor has a document 

signed by the patient, whether it is a statement, a 

medical record of this kind, a patient's handwritten 

will, or in any other way a medical prescription is 

6 Malette v. Shulman (1990), 72 O.R. (2d) 417 (Doc 39), par. 32. 
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manifested by the patient, it is sufficient for the doctor 

to determine the patient's will. 

A similar practice exists in the United States. As 

early as 1972, the Supreme Court of California (USA) 

made a precedent-setting decision in the case of 

Cobbs v. Grant, which supported the patient's right to 

receive information about treatment methods from 

the doctor in advance and then decide for themselves 

which method to choose. This case involved Dr. Grant 

not informing the patient, Cobbs, about the risks 

associated with the surgery. During the operation, Dr. 

Grant performed two additional procedures: one to 

remove an additional ulcer and another on the spleen, 

without the patient being informed in advance. Cobbs 

filed a lawsuit for medical malpractice, and the jury 

ruled in favor of the patient.7 

In 2002, the Supreme Court of South Carolina (USA) 

stated in the case of 'Harvey v. Strickland'8: “The right 

to be free of unwanted medical treatment has long 

been recognized in this country. More than one-

hundred years ago, in Union Pacific Ry. Co. v. Botsford, 

141 U.S. 250, 251 (1891), the United States Supreme 

Court perceived that "no right is held more sacred, or 

is more carefully guarded, by the common law, than 

the right of every individual to the possession and 

control of his own person." In Schloendorff v. New 

York Hosp., 105 N.E. 92, 93 (N.Y. 1914), Justice 

Cardozo stated, "every human being of adult years and 

sound mind has a right to determine what shall be 

done with his own body. . .." More recently, it has been 

noted that "the individual's right to make decisions 

vitally affecting his private life according to his own 

conscience . . . is difficult to overstate . . . because it is, 

without exaggeration, the very bedrock on which this 

country was founded." Wons v. Public Health Trust, 

500 So.2d 679, 687 (Fla.Dist.Ct.App. 1987), aff'd 541 

So.2d 96 (Fla. 1989). The right to control the integrity 

of one's own body spawned the doctrine of informed 

consent. In re Duran, 769 A.2d 497 (Pa. 2001). 

Accordingly, the United States Supreme Court has held 

that a competent adult patient has the right to decline 

any and all forms of medical intervention, including 

lifesaving or life-prolonging treatment. Cruzan v. 

Director, Missouri Dep't of Mental Health, 497 U.S. 

261 (1990).” 

Italy has only recently enacted a law regulating pre-

release medical directives.9 However, while applying 

 
7 Cobbs v. Grant, February 04, 1972, No. S.F. 22887. 
8 Harvey v. Strickland, 350 S.C. 303, 309-310 (2002). 

the rights to self-determination, physical integrity, 

human dignity and freedom of religion guaranteed by 

the Italian Constitution and the European Convention 

on Human Rights, the Supreme Court of Italy has 

repeatedly upheld the medical directives of Jehovah's 

Witnesses as an early declared wish for legal validity. 

Below, we will present some important decisions of 

the Supreme Court of Italy on this issue. 

In Decision No 29469/20 of December 4, 2020, the 

Supreme Court of Italy considered the case of one of 

Jehovah's Witnesses who was hospitalized in 2004 

with severe bleeding. Ignoring the patient's medical 

directive that the patient refused a blood transfusion, 

the doctors transfused blood to the patient seven 

times. The doctors argued that the patient's medical 

directive was not mandatory because it had been 

drawn up before the patient's hospitalisation and 

therefore did not take into account the specific 

circumstances of her hospitalisation and the 

seriousness of her medical condition. The Supreme 

Court disagreed, stating: 

“The Jehovah’s Witness, who invokes the right to 

self-determination with regard to health care 

treatment in order to protect the freedom to profess 

his or her own religious faith, has the right to refuse 

blood transfusion …, even by means of a directive 

expressed prior to the treatment itself, provided that 

the directive unequivocally shows the will to prevent 

the transfusion, even in the event of danger to life … 

informed consent ... is configured as a real right of the 

person …the manifestation of the patient's consent to 

health care services constitutes ... an autonomous 

right distinct from the right to health" (Court of 

Cassation no. 28985/2019). With respect to religious 

freedom, the Court states that it is 'an inviolable right' 

protected 'to the highest degree' (Constitutional Court 

no. 52/2016)". 

The Supreme Court also referred to the decision of 

the European Court of Human Rights, June 10, 2010, 

Jehovah's Witnesses of Moscow and Others vs. Russia, 

and stated that this ECHR decision emphasizes that 

"that of Jehovah's Witnesses does not constitute a 

mere medical self-determination, but a true and 

proper form of conscientious objection  if a Jehovah's 

Witness voluntarily accepted a blood transfusion, this 

would be tantamount to an act of abjuration of one's 

faith … it is not, therefore, a question of respecting 

9 Living Will Act, Law No 219/2017. 
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only the body of the person in its physicality, but of 

respecting the human person in its entirety, that is, in 

its moral, ethical and religious values".10 

In a previous decision made by the Supreme Court 

of Italy in May 15, 2019, it was stated: 

“In this regard, the court ruled ... Article 32 of the 

Constitution ... that the law can in no way violate 

restrictions imposed with respect for human rights, 

that in the field of medical practice, the patient's right 

to therapeutic self-determination is not limited even 

when life is in danger. When someone refuses 

treatment ... under the reason of the duty of care, as 

well as under the argument of protecting public order, 

it is forbidden to ignore it.” 

“And refusal of medical surgical treatment, even if 

it is followed by death, cannot be considered as 

euthanasia (Murder with the consent of the victim, 

Article 576 of the Criminal Code, or the promotion of 

suicide, Article 580 of the Criminal Code of Georgia) ... 

or a behavior aimed at shortening life, causing death, 

because such a refusal expresses the choice of a sick 

patient to develop the disease with its natural 

course ... [Such refusal] has stronger connotations, 

which is worthy of protection and guarantee when the 

refusal to medical treatment is an expression of 

religious belief protected by Article 19 of the 

Constitution.” 

“Human dignity is a fundamental value based on 

the principles established above and combines 

domestic and international legal sources represented 

by Articles 2, 3 and 25 of the EU Charter of 

Fundamental Rights, which are mandatory after the 

entry into force of the Lisbon Agreement, according to 

the principles established by Articles 5, 8 and 21 of the 

Oviedo Convention..., Article 38 of the Code of Ethics 

of 2006... The European Parliament of Georgia of 18 

December 2008... Even more important is the New 

York Convention, ratified by Law No. 18 of March 3, 

2009.” 

“In this regard, European jurisprudence agrees that 

"refusal to provide medical care in the matter of 

medical care may inevitably lead to death, but the 

prescription of treatment without the consent of the 

patient, if he is mature and fully capable, leads to a 

 
10 The Supreme Court of Italy reached the same conclusion in the 

following decisions related to advance medical directives: the 
decision of June 7, 2017, in case No. 14158; the decision of 
May 15, 2019, in case No. 12998; and the decision of January 
15, 2021, in case No. 515. 

violation of the physical integrity of the person, which 

may violate the rights protected by Article 8(1) of the 

Convention death by refusing treatment that may 

have a life prolongation result (EFDU 29.04.2002, 

Pretty, Mr.RU)... These principles were finally 

confirmed by the Grand Chamber [the Lambert 

case].”11 

In a decision made by the Supreme Court of Italy in 

2007, it was stated: “Refusal of surgical intervention, 

even if it results in death, cannot be equated to 

euthanasia or considered an act aimed at shortening 

life and inevitably causing death. Such a refusal 

represents the patient’s choice to let the disease 

follow its natural course. On the other hand, it should 

be reiterated that there is a doctor’s responsibility for 

improperly conducted treatment, as the doctor has a 

legal obligation to treat or continue treatment and to 

stop it when the obligation ceases. The obligation may 

cease based on the patient’s withdrawal of consent, 

which occurs when the patient refuses treatment, 

creating a legal obligation for the doctor to respect the 

patient’s will to no longer receive treatment.”12 

A similar decision was made by the Supreme Court 

of Poland on October 27, 2005. In this case, the 

Supreme Court of Poland stated:13 “As this case shows, 

the problem of “pro futuro” refusal of medical 

treatment is particularly associated with medical cards 

created by members of the Watchtower Society’s 

registered association of Jehovah’s Witnesses who, 

based on their religious beliefs, refuse blood 

transfusions, choose or even request alternative 

methods that can safe their life. These are products 

used to increase the volume of plasma, as well as 

products that stimulate the production of red cells. 

This problem has been mentioned in the legal and 

medical literature, as well as in medical practice, as 

shown in various scientific opinions and in special 

medical programs prepared by hospitals and medical 

associations (e.g published by the Central Council of 

the Polish Association of Anesthesiology and Intensive 

Care in 2000 – Anastezjologia I intensywna terapia, 

2000, No. 32, p. 273, position on how the 

anesthesiologist will treat a patient who is one of the 

Jehovah's Witnesses). It is widely recognized that the 

11 Supreme Court of Cassation of Italy, First Civil Division, No. 
12998/2019, May 15, 2019. 

12 Supreme Court of Cassation of Italy, First Civil Division, No. 
21748/2007, October 16, 2007, § 6.1. 

13 Re Boguslava L, case N III, CK 155/05. 
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medical records of Jehovah's Witnesses, who are of 

legal age (adult) and have full legal capabilities, must 

be respected, and doctors must be willing to use 

alternative methods of treatment.” 

In the same case, the Supreme Court of Poland 

stated: “The principle of patient autonomy requires 

respect for their will, regardless of the motives 

(religious, ideological, medical, etc.). Therefore, 

opposition to a specific treatment (type of treatment) 

by the patient imposes a legal obligation on the doctor 

and exempts them from criminal or civil liability, while 

making the use of such treatment illegal.” 

A similar decision was made by the Constitutional 

Court of the Czech Republic in 2017. According to this 

decision: 

“25. Similarly, [according to the case law of the 

European Court of Human Rights] the essence of the 

Convention is respect for human dignity and freedom, 

and concepts such as self-determination and personal 

autonomy are important principles on the basis of 

which the Convention is interpreted. The ability to live 

according to one’s own choice includes the ability to 

engage in activities that are perceived as physically 

harmful or dangerous to the person concerned, In the 

field of health care, even if the result of treatment 

could lead to death, medical intervention without the 

consent of a mentally competent adult is contrary to 

his right to physical integrity protected by Article 8 of 

the Convention (see the decision in the case of  

Jehovah’s Witnesses of Moscow and Others v. Russia, 

June 10, 2010, § 135-136; or “Pretty v. United 

Kingdom”, April 29, 2002. No. 2346/02, § 61-63).” 

“30. According to the opinion of the Constitutional 

Court, it follows from the above that even in the field 

of medical services, it is necessary to show full respect 

to the principle of freedom of will and autonomy and 

the patient’s ability to refuse help, even if it is 

considered crucial to save his life. Doctors and other 

health care workers may persuade such individuals or 

try to change their behavior if it is clearly harmful to 

them, but ultimately they cannot prevent a competent 

adult from making a free and strong-willed decision to 

refuse medical care simply because they believe the 

decision is detrimental to the person concerned, 

Therefore, if any person acts in accordance with these 

rules and does not provide the necessary treatment to 

a fully competent adult patient, out of respect for the 

 
14 No. I. ÚS 2078/16, February, 2017, par. 25 და 30. 
15 No. 2310-16, February, 2017, par. 12. 

choice made by him, he cannot be found guilty of 

aiding and abetting the commission of a criminal 

offense, as long is, above the conduct to the 

mentioned illegality.”14 

In the case of “Religion Society of Jehovah’s 

Witnesses v. Sweden (Ministry of Health and Social 

Affairs)” the Supreme Court of Sweden stated the 

following: “Thus, a person who chooses to exercise the 

right to refuse specific treatment cannot be said to act 

contrary to the fundamental values of society. On the 

contrary, in our democratic society, respect for 

personal privacy and autonomy should allow a patient 

to refuse treatment, even when it appears necessary 

for medical purposes and even when this choice is 

considered irrational. Whether this choice is based on 

religious beliefs or other reasons is irrelevant in this 

case. “15 

A similar judicial practice exists in the United 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. For 

example, in the case of “Montgomery v Lanarkshire 

Health Board”, the Supreme Court of the United 

Kingdom stated: “87. …An adult person of sound mind 

is entitled to decide which, if any, of the available 

forms of treatment to undergo, and her consent must 

be obtained before treatment interfering with her 

bodily integrity is undertaken…”16 

As in many other democratic countries, in Germany 

as well, a person has the right to express his or her will 

in writing before any particular medical case arises, 

and thus issue specific orders for his or her treatment 

if he or she is unconscious and unable to provide this 

information directly to the doctor. In Germany, this 

right of the patient is protected by both law and 

judicial practice. 

Subsection 1 of Section 1901a of the German Civil 

Code (BGB) provides: “If a person of full age who is 

able to consent has determined in writing, for the 

event of their becoming unable to consent, whether 

they consent to or prohibit specific tests of their state 

of health, treatment or medical interventions not yet 

directly immanent at the time of determination (living 

will), the custodian examines whether these 

determinations correspond to the current living and 

treatment situation. If this is the case, the custodian is 

to see to it that the will of the person under 

custodianship is done. A living will may be revoked at 

16 “Montgomery v Lanarkshire Health Board”, [2015] UKSC 11, 
point 87. 
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any time without having to comply with requirements 

as to its form.” 

German law is not limited to the obligation to take 

into account any written expression of the patient's 

will in accordance with the above, but also imposes 

broader obligations on the doctor and the medical 

institution to determine and take into account the 

patient's will with regard to treatment. In particular, 

the second subsection of the above-mentioned article 

of the German Civil Code takes into account the 

following: “If there is no living will, or if the 

determinations of a living will do not correspond to 

the current life and treatment situation, the custodian 

is to determine the wishes with regard to treatment or 

the putative intent of the person under custodianship, 

and decide on this basis whether they consent to or 

prohibit a medical treatment pursuant to subsection 

(1). The putative intent is to be ascertained on the 

basis of concrete indications. Consideration is to be 

given, in particular, to previous oral or written 

statements, ethical or religious convictions and other 

personal values of the person under custodianship.” 

German law gives similar rights to patient 

representatives. In particular, according to subsection 

5 of the above-mentioned norm, “Subsections 1 to 3 

apply to authorized representatives accordingly”. In 

German judicial practice, there are numerous 

decisions that support the patient's right to make their 

own decisions regarding the conduct of treatment and 

the methods used. 

A similar approach exists in many countries outside 

of Europe as well. For example, in one of the decisions 

of the Supreme Court of Argentina, it was stated: 

„14. The Basic Law grants individuals the freedom 

to make fundamental decisions about their own 

person without interference from the state or private 

individuals...” 

„16. The ability to consent to or refuse specific 

treatment or to choose an alternative form of 

treatment represents personal autonomy and self-

determination… Patients have the right to make 

choices according to their values or beliefs… This free 

choice must be respected.“17 

In a decision made by the Supreme Court of Chile 

in 2019, it was stated: 

 
17 A.N.J.W., Supreme Court of Argentina, No. A. 523. XLVIII §§ 

14 and 16, June 1, 2012. 

“9. … According to the case, the appellant refused 

a blood transfusion on the grounds of the fundamental 

right to freedom of conscience. It is important to note 

that in this case, such a decision is also based on their 

right to maintain bodily integrity, and therefore, 

within their right to self-determination, they refuse 

procedures that would violate their bodily integrity, 

which they are free to do as long as it does not break 

the law. In fact, Article 14 of Law 20584, which 

regulates the rights and duties of all persons regarding 

healthcare, recognizes in its first two paragraphs the 

right to refuse any kind of procedure or treatment 

(based on informed consent, which it establishes): 

„Every person has the right to consent to or refuse any 

procedure or treatment related to healthcare, within 

the limitations provided by Article 16 (critical 

condition of the patient). This right shall be exercised 

freely, voluntarily, clearly, and through informed 

means, for which the attending professional must 

provide appropriate, sufficient, and understandable 

information in accordance with Article 10. Refusal of 

treatment shall in no case be used to artificially hasten 

death, promote euthanasia, or assist in suicide.’’ As 

noted in the record, the complainant does not want 

medical professionals to perform euthanasia, assist in 

suicide, or participate in any process that would lead 

to death due to the refusal of a blood transfusion. On 

the contrary, he is a patient who wants to live and 

benefit from healthcare services through an operation 

he has been waiting for three years. However, he must 

refuse the blood transfusion. This refusal is not a whim 

and should not hinder the medical team from acting. 

It stems from his faith, which should be respected 

based on his right to freedom of conscience, and also 

due to his dignity, especially when there are reliable 

medical records regarding the possibility of 

performing such an operation without a blood 

transfusion. 

10. On the other hand, it is undisputed that Ms. 

Polonia Rios is a competent adult who possesses both 

of the aforementioned fundamental rights and clearly 

understands the potential consequences of her 

decision. This, in turn, allows us to conclude that she 

has the full right to make the decision she has made, 

even if prioritizing the fundamental right to freedom 
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of conscience may impact another right, because 

above all, it was her choice. “18 

In the case of “Iparraguirre Gonzalez v. Huan Ismael 

Komeka” the Civil Court of Appeals of Uruguay stated: 

“[The medical center] provided the patient with all 

available medical assistance, respected the patients 

freely expressed will in the [medical directive], which 

has not been revoked in any way, and accordingly, the 

medical center respected the constitutional and legal 

provisions that protect the rights to life, liberty, self-

determination, and the patient’s beliefs.” 

“Due to the understandable feeling of helplessness 

of the family members in their attempt to save 

Adriana’s life, the claim of ignorance about the 

existence of such a directive, even against her deep 

beliefs, is an action against her constitutionally 

protected rights and means an infringement on her 

legitimate right to choose ‘how to live and how to die.” 

„In short, we can conclude that advance directives 

serve two purposes: on the one hand, they recognize 

individual freedom and autonomy, and on the other 

hand, they protect the right to private life and 

personal privacy.” 

“The preparation of these documents implies the 

expansion of the boundaries of autonomy, even when 

the individual can no longer think clearly. On the other 

hand, it aims to prevent the infringement of the 

individual’s personal space by others through the 

introduction of behavioral guidelines that the 

individual does not share, or by acting on life values 

that do not correspond to their thinking. ‘An individual 

can legitimately demand respect for their beliefs and 

convictions.”19 

The right to personal autonomy of the patient is 

recognized and protected not only by countries in 

Europe and the Americas but also by many countries 

in Asia and Africa. Below are excerpts from the judicial 

practices of some of these countries. 

In the decision of the Supreme Court of Japan in the 

case of “A.T. v. State”, it was stated: “In the case where 

a patient clearly expresses their intention to refuse 

medical procedures involving blood transfusion, on 

the grounds that such transfusion violates their 

religious beliefs, the right to make such a decision 

should be protected as a human right.”20 

 
18 “Polonia Del Karmen Rios”, Supreme court of Chile, Tillerias 

Book: Civil / 24199-2019, December13, 2019, page 26 
19 “Iparraguirre Gonzalez v. Huan Ismael Komeka”, Amparo 

Action IUE 459-320/2019, August 5, 2019. 

In the decision of the Supreme Court of Namibia in 

the case of “E.S. v. A.C.”, it was stated: 

“48. …The principle of patient autonomy reflects 

that it is a basic human right for an individual to be 

able to assert control over his or her own body. 

Adhering to this principle requires that a patient must 

consent to medical procedures after having been 

properly advised of their risks and benefits, so that the 

consent is informed. Medical practitioners must 

inform their patients about the material risks and 

benefits of the recommended treatment but it is up to 

the patient to decide whether to proceed with a 

particular course of treatment. For this reason, it is the 

patient’s judgment of his or her own interests that is 

the most important factor. 

49.  The corollary of patient autonomy is that a 

patient may refuse to undergo specific medical 

procedures, and that refusal must ordinarily be 

respected so long as the patient is an adult of sound 

mind and the patient understands the implications of 

the refusal. It is important to note that the subject of 

children undergoing medical procedures raises 

different and difficult concerns that do not require 

consideration in the case presently before the court. 

50.  Pertinently, it is not for medical professionals 

or judicial officers to judge the basis upon which an 

adult of sound mind has taken a decision to accept or 

refuse a specific medical procedure (excepting certain 

exceptional circumstances such as duress: see, for 

instance, the English authority of Re T (Adult) [1992] 

EWCA Civ 18; [1992] 4 All ER 649). This means that in 

the present case, the court is not called upon to 

consider whether it agrees with the religious basis 

upon which Mrs ES elected to refuse treatment 

involving blood transfusions. Importantly, Art 10(1) of 

the Constitution states that all persons shall be equal 

before the law and that no person may be 

discriminated against on the grounds of sex, race, 

colour, ethnic origin, religion, creed or social or 

economic status (Art 10(2)).”21 

In its decision in the case of “Castell v. De Greef”, 

the Supreme Court of South Africa stated: “It is clearly 

for the patient, in the exercise of his or her 

fundamental right to self-determination, to decide 

whether he or she wishes to undergo an operation, 

20 No. 1998 (O) Nos. 1081, 1082, § 2, February 29, 2000. 
21 “E.S v. A.C (SA 57/2012) [2015] NASC 11 (June 24, 2015). Par. 

48-50, Supreme Court of Namibia. 
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and it is in principle wholly irrelevant that the patient's 

attitude is grossly unreasonable in the eyes of the 

medical profession: the patient's right to bodily 

integrity and autonomous moral agency entitles him 

or her to refuse medical treatment.”22 

The aforementioned decisions from various 

countries around the world demonstrate that today 

many countries firmly uphold the patient's right to 

decide whether to receive medical services and what 

kind of medical procedures to agree to. It is a fact that 

this right of the patient does not cease even when the 

patient is unconscious. Therefore, doctors do not have 

the right to act against the patient's will if this will is 

known to them, even if the patient is unconscious and 

unable to make decisions. In such cases, doctors 

should follow the decision that the patient made while 

conscious, if such a decision exists. Moreover, if the 

patient's refusal of a particular treatment method is  

 
22 “Castell v. De Greef”, 1994 (4) SA 408, 409 (C), Supreme Court 

of South Africa. 

based on his/her religious beliefs, this is even more  

significant for doctors to consider, as it is unlikely to 

change. Such a decision is not dependent on 

circumstances, available medical treatment, or 

possible out 

comes, but is based on the person's deep religious 

conviction, which makes such treatment completely 

unacceptable to the person regardless of the 

consequences and other conditions. 

The recent decision of the Grand Chamber of the 

European Court of Human Rights in the case of Pindo 

Mulla v. Spain aligns with the judicial practices of many 

countries around the world, as briefly reviewed above. 

This decision, along with numerous other court 

rulings, upholds the rights of patient's to make 

decisions regarding their medical treatment--a right 

that must be respected by all, including medical 

professionals.  
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სასამართლო პრაქტიკა 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

► „სასამართლომ იცის კანონი“ ?! 

 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2022 

წლის 5 აპრილის განჩინება, საქმე N: ას-369-

2021; 

სამოქალაქო საქმეთა პალატის შემადგენლო-

ბა: მირანდა ერემაძე (თავმჯდომარე, მომხსენე-

ბელი), ვლადიმერ კაკაბაძე და ლევან მიქაბერი-

ძე 

 

ფაქტობრივი გარემოებები: 1955 წელს მხრე 

„1“-მა (შემდგომში აგრეთვე: „მესაკუთრე“) და 

მხარე „2“-მა (შემდგომში, აგრეთვე: „მოსარ-

გებლე“) სანოტარო წესის დაუცველად გააფორ-

მეს ნასყიდობის ხელშეკრულება მხარე „1“-ის 

უძრავი ქონების ნაწილზე (შემდგომში, აგრეთ-

ვე: „სადავო საცხოვრებელი ფართი/სადგომი“). 

აღნიშნულ უძრავ ქონებაზე მხარე „2“-მა დრო-

თა განმავლობაში განახორციელა განსაზღვრუ-

ლი ფართის მიშენება-დაშენება. 

2012 წლის 17 იანვარს „მხარე 2“-მა პირველი 

ინსტანციის სასამართლოში შეიტანა სარჩელი 

და მოითხოვა ზემოაღნიშნული უძრავი ქონების 

- 1955 წელს შეძენილი საცხოვრებელი ფართისა 

და მასზე განხორციელებული მიშენება-

დაშენების ფართზე (შემდგომში, აგრეთვე: 

„სადავო უძრავი ქონება“) მესაკუთრედ ცნობა. 

იმავე წლის მაისში მხარე „1“-მა სასამართლოს 

მიმართა შეგებებული სარჩელით და მოითხოვა 

მხარე „2“-ის, როგორც საცხოვრებელი ფართის 

მოსარგებლის მიერ მფლობელობის შეწყვეტა 

სადავო უძრავ ქონებაზე, 1955 წელს გაფორმე-

ბული ფორმადაუცველი ნასყიდობის ხელშეკ-

რულებით გათვალისწინებული ფართის საბაზ-

რო ღირებულების 90%-ისა და მხარე „2“-ის მიერ 

მიშენება-დაშენებაზე გაწეული ხარჯის საბაზ-

რო ღირებულების ანაზღაურების სანაცვლოდ.  

იქიდან გამომდინარე, რომ 2012 წლის 13 ივ-

ლისის სასამართლო სხდომაზე „მხარე 2“-მა 

თავდაპირველი სარჩელი გამოიხმო, მისი სარჩე-

ლი სასამართლომ განუხილველად დატოვა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ განიხილა 

მხარე „1“-ის შეგებებული სარჩელი და 2017 

წლის 14 დეკემბრის გადაწყვეტილებით დააკმა-

ყოფილა მისი სასარჩელო მოთხოვნა. აღსანიშ-

ნავია, რომ მხარე „2“ ეთანხმებოდა მხარე „1“-ის 

მიერ მისთვის საცხოვრებელი სადგომის 90%-

ისა და მიშენება-დაშენების საბაზრო ღირებუ-

ლების ანაზღაურებას, იგი მხოლოდ საბაზრო 

ღირებულების ოდენობას ხდიდა სადავოდ. 

პირველი ინსტანციის სასამართლოს 2017 

წლის 14 დეკემბრის გადაწყვეტილება მხარე „2-

მა“ გაასაჩივრა სააპელაციო და საკასაციო წე-

სით. ორივე ინსტანციის ეტაპზე მხარე მიუთი-

თებდა, რომ სასამართლომ წინამდებარე დავის 

გადასაწყვეტად გამოიყენა საცხოვრებელი სად-

გომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთი-

ერთობების შესახებ საქართველოს კანონის ძა-

ლადაკარგული რედაქცია. სასამართლო დავის 

მიმდინარეობის პერიოდში, 2016 წლის 24 ივ-

ნისს მიღებულ იქნა აღნიშნული კანონის ახალი 
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რედაქცია (რომელიც 2016 წლის 18 ივლისს შე-

ვიდა ძალაში), რომელმაც ამავე კანონის წინა - 

1998 წლის 25 ივნისის რედაქცია ძალადაკარგუ-

ლად გამოაცხადა. ზემოაღნიშნული კანონის 

ახალი რედაქციით ამავე კანონით განსაზღვრუ-

ლი სუბიექტების სამართლებრივი ურთიერთო-

ბა და უფლებათა ბალანსი რადიკალურად შეიც-

ვალა. აღსანიშნავია, რომ მან პირველი ინსტან-

ციის 2017 წლის 21 ნოემბრის მთავარ სხდომა-

ზეც წარადგინა შუამდგომლობა, რომლის ფარ-

გლებშიც მოითხოვდა დავის სპეციალური კანო-

ნის ახალი - 2016 წლის 24 ივნისის რედაქციის 

შესაბამისად განხილვას, რაც სასამართლომ არ 

დააკმაყოფილა. შესაბამისად, მხარის მოსაზრე-

ბით პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა-

დაწყვეტილება მიღებული იყო კანონდარღვე-

ვით, რაც მისი გაუქმების აბსოლუტური საფუძ-

ველია.  

სააპელაციო სასამართლოს 2021 წლის 27 

იანვრის გადაწყვეტილებით სააპელაციო საჩი-

ვარი არ დაკმაყოფილდა. აღნიშნულ გადაწყვე-

ტილებაზე წარდგენილი საკასაციო საჩივარი 

უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 5 აპრილის 

განჩინებით განუხილველი დარჩა. უზენაესმა 

სასამართლომ აღნიშნული განჩინებით ძალაში 

დატოვა და სრულად გაიზიარა სააპელაციო სა-

სამართლოს გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაში 

დაფიქსირებული მსჯელობა. 

უზენაესი სასამართლოს მსჯელობა: სასა-

მართლომ სადავო ურთიერთობის მარეგული-

რებელი ნორმების გამოყენებასთან დაკავშირე-

ბით, გაიზიარა გასაჩივრებული განჩინების დას-

კვნა და ყურადღება გაამახვილა სპეციალური 

კანონის (2016 წლის 24 ივნისის რედაქციის) მე-

3 მუხლზე, რომლითაც აღიარებითი სარჩელის 

დამოუკიდებელი სახე ჩამოყალიბდა. კერძოდ, 

მოსარგებლე, რომელმაც მესაკუთრესთან სა-

ნოტარო წესის დაუცველად დადო წერილობითი 

ნასყიდობის ხელშეკრულება და რომელიც არა-

ნაკლებ 30 წლის განმავლობაში უწყვეტად 

ფლობს საცხოვრებელ სადგომს, უფლებამოსი-

ლია სასამართლოს მეშვეობით მოითხოვოს ნას-

ყიდობის ხელშეკრულების დადებულად ცნობა 

(ნასყიდობის ხელშეკრულების დადებულად 

ცნობის შესახებ სარჩელი). ამავე ნორმის მე-2 

პუნქტით კი, განსაზღვრულია, რომ ნასყიდობის 

ხელშეკრულების დადებულად ცნობის შესახებ 

სასამართლო გადაწყვეტილება საჯარო რეეს-

ტრში შესაბამისი რეგისტრაციის განხორციე-

ლების საფუძველია. 

მოცემულ შემთხვევაში, მხარე „2“-მა 2012 

წლის 13 ივლისის სასამართლო სხდომაზე ისარ-

გებლა სარჩელის გამოხმობის უფლებით და 

მისი თავდაპირველი სარჩელი მოპასუხის მი-

მართ, რომლითაც იგი ითხოვდა სადავო უძრავ 

ნივთზე მესაკუთრედ ცნობას ანაზღაურების 

გადახდის სანაცვლოდ, დარჩა განუხილველი, 

ხოლო შემდეგ კი მას სასამართლოსთვის მესა-

კუთრედ ცნობის მოთხოვნით არ მიუმართავს. 

პირველი ინსტანციის სასამართლო სხდომა-

ზე მხარე „2“-ს არ მოუთხოვია სარჩელის უარ-

ყოფა და ახალი საკანონმდებლო რეგულაციე-

ბის გამოყენების უფლებით არ უსარგებლია, პი-

რიქით მან 2016 წლამდე მოქმედი საკანონმდებ-

ლო მოწესრიგების ფარგლებში მოითხოვა, რომ 

მას მხარე „1“-სგან უნდა მიეღო, საცხოვრებელი 

ფართის ღირებულების 90%, ისევე - მიშენება-

დაშენებისთვის გაწეული ხარჯი სრული ოდენო-

ბით, სადავო იყო მხოლოდ თანხის ოდენობა. აღ-

სანიშნავია, რომ ძველი რედაქციის კანონისაგან 

განსხვავებით, ახლებურმა მოწესრიგებამ 

მფლობელისა და მესაკუთრის ინტერესების 

განსხვავებული ბალანსი დაადგინა, კერძოდ, 

ახლებური მოწესრიგების პირობებში მესაკუთ-

რესთან შედარებით მოსარგებლეს მიენიჭა უპი-

რატესობა ქონების საკუთრებაში დატოვების 

თვალსაზრისით, რაც მოცემულ შემთხვევაში, 

მფლობელმა სარჩელის აღძვრის გზით არ განა-

ხორციელა. შესაბამისად გაურკვეველია კასა-

ტორების პრეტენზია დავის სპეციალური კანო-

ნის ძველი რედაქციით მოწესრიგებასთან და-

კავშირებით. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასა-

ციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ სააპელაციო 

სასამართლოს გასაჩივრებული განჩინება კანო-

ნიერია, ხოლო საკასაციო საჩივარი - დაუსაბუ-

თებელი, რაც გამორიცხავდა არსებითად განსა-

ხილველად დაშვების სამართლებრივ შესაძლებ-

ლობას. 
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სასამართლო პრაქტიკა 

კომენტარი:  სამივე ინსტანციის ზემოაღნიშ-

ნული გადაწყვეტილებები მიღებულია კანონ-

დარღვევით და ეწინააღმდეგება უზენაესი სასა-

მართლოს დამკვიდრებულ პრაქტიკას. ამასთა-

ნავე მნიშვნელოვნად არღვევს საპროცესო სა-

მართლის ფუნდამენტურ პრინციპებს, კერძოდ 

მე-3 და მე-4 მუხლებით გათვალისწინებულ შე-

ჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის პრინ-

ციპებს. 

როგორც უკვე აღინიშნა პირველი ინსტანცი-

ის სასამართლომ მხარეთა შორის სამართლებ-

რივ ურთიერთობაზე 2017 წლის 14 დეკემბრის 

გადაწყვეტილების მიღებისას იხელმძღვანელა 

საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ საქარ-

თველოს კანონის ძალადაკარგული რედაქციით, 

რადგან 2016 წლის 24 ივნისს მიღებულ აღნიშ-

ნული კანონის ახალი რედაქცია, რომლის 11 I 

მუხლით განსაზღვრულია: „ამ კანონის ამოქმე-

დებისთანავე ძალადაკარგულად გამოცხადდეს 

„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ სა-

ქართველოს 1998 წლის 25 ივნისის კანონი 

(პარლამენტის უწყებანი, №25-26, 15.07.1998, 

გვ. 11)“.  

იმ საკითხის თაობაზე, თუ რომელი კანონით 

უნდა ეხელმძღვანელა სასამართლოს არსებობს 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ვრცე-

ლი განმარტება და დამკვიდრებული პრაქტიკა. 

კერძოდ, უნდა აღინიშნოს საქართველოს უზე-

ნაესი სასამართლოს 2019 წლის 27 ნოემბრის 

გადაწყვეტილება, რომელიც სასამართლომ ანა-

ლოგიურ საქმეზე მიიღო: „საკასაციო პალატა 

იზიარებს კასატორის პრეტენზიას, რომ სააპე-

ლაციო სასამართლოს მხარეთა შორის არსე-

ბული დავა უნდა გადაეწყვიტა 

„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ სა-

ქართველოს 2016 წლის 24 ივნისის კანონის 

საფუძველზე და დავის მოსაწესრიგებლად არ 

უნდა გამოეყენებინა „საცხოვრებელი სადგო-

მით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ-

თობების შესახებ“ საქართველოს 1998 წლის 

25 ივნისის კანონი. 

 
1 იხ. სუსგ №ას-137-2019, 6 მაისი, 2019 წელი. 

განსახილველ შემთხვევაში მესაკუთრის სარ-

ჩელი აღძრულია 2014 წლის 10 ოქტომბერს, 

რომლითაც იგი ითხოვდა მოსარჩელის საკუთ-

რებაში არსებულ საცხოვრებელ სადგომზე 

მფლობელობის შეწყვეტას მოსარგებლისთვის 

სადგომის საბაზრო ღირებულების 75%-ის გა-

დახდით და აღნიშნული სადგომის გამოთავი-

სუფლებულ მდგომარეობაში გადაცემას სარჩე-

ლის შეტანის დროს მოქმედი „საცხოვრებელი 

სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი ურ-

თიერთობების შესახებ“ საქართველოს 1998 

წლის 25 ივნისის კანონის მე-2 მუხლის მე-3 ნა-

წილის საფუძველზე.  

თუმცა, აღნიშნული საქმის სააპელაციო ინ-

სტანციაში განხილვის ეტაპზე შეიცვალა სა-

კანონმდებლო აქტი და საცხოვრებელი სადგო-

მით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ-

თობები ახლებურად მოაწესრიგა 2016 წლის 24 

ივნისს მიღებულმა ახალმა კანონმა, რომლითაც 

ძალადაკარგულად გამოცხადდა „საცხოვრე-

ბელი სადგომით სარგებლობისას წარმოშობი-

ლი ურთიერთობების შესახებ“ საქართველოს 

1998 წლის 25 ივნისის კანონი. ახალი კანონი 

ამოქმედდა 2016 წლის 18 ივლისს და სწორედ 

აღნიშნული დღიდან ძალადაკარგულია 

„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ სა-

ქართველოს 1998 წლის 25 ივნისის კანონი. 

„საცხოვრებელი სადგომით სარგებლობისას 

წარმოშობილი ურთიერთობების შესახებ“ 2016 

წლის 24 ივნისის საქართველოს კანონის მიღე-

ბისა და, შესაბამისად, ამავე კანონით 1998 

წლის 25 ივნისის კანონის ძალადაკარგულად 

ცნობის მიზანს წარმოადგენდა ამ უკანასკნე-

ლის მოქმედებისას საცხოვრებელი სადგო-

მით სარგებლობისას წარმოშობილი ურთიერ-

თობების სამართლებრივი რეგულირების 

ხარვეზების აღმოფხვრა და საცხოვრებელი 

სადგომით სარგებლობისას წარმოშობილი 

ურთიერთობის მონაწილეთა შორის უფლება-

მოვალეობათა ახლებური, უფრო სამართლია-

ნი გადანაწილება1. 
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საკასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ახალი 

კანონით არ არის განსაზღვრული, რომელი კა-

ნონი უნდა იქნას გამოყენებული საერთო სასა-

მართლოების მიერ ძველი კანონის საფუძველზე 

შეტანილი სარჩელების განხილვისას ანუ ახა-

ლი კანონი არ შეიცავს გარდამავალ დებულე-

ბებს, რომლის საფუძველზეც სასამართლოს 

შეუძლია ახალი საკანონმდებლო აქტის ძა-

ლაში შესვლისას სასამართლოებში მიმდინა-

რე დავების მოსაწესრიგებლად გამოიყენოს 

ძალადაკარგული კანონი.  

მოცემულ საქმეზე სააპელაციო სასამარ-

თლომ გადაწყვეტილება მიიღო 2017 წლის 7 

ნოემბერს, როდესაც უკვე ძალადაკარგული 

იყო ძველი კანონი და ამ დროს არც შესაბამი-

სი სამართლებრივი ნორმა არსებობდა, რომე-

ლიც საშუალებას მისცემდა მას ეხელმძღვა-

ნელა ძალადაკარგული კანონით. თუმცა, საა-

პელაციო პალატამ მაინც ძალადაკარგული კა-

ნონის ნორმები გამოიყენა, რაც დაასაბუთა ორი 

საფუძვლით: 1. ძველი კანონით დადგენილ რე-

გულაციებთან შედარებით ახალი რეგულაციე-

ბით გაუარესებული იყო მესაკუთრის მდგომა-

რეობა და მიუთითა სსკ-ის მე-6 მუხლის მეორე 

წინადადებაზე, რომლის თანახმად, კანონს არ 

შეიძლება მიეცეს უკუქცევითი ძალა, თუ იგი 

ზიანის მომტანია ან აუარესებს პირის მდგომა-

რეობას; 2. რამდენადაც მესაკუთრეს გამოყენე-

ბული ჰქონდა 1998 წლის 25 ივნისის კანონის 

მე-2 მუხლის მე-3 პუნქტით დადგენილი უფლე-

ბა და სარჩელით მოთხოვნილი ჰქონდა კომპენ-

საციის გადახდის სანაცვლოდ დასახელებულ 

საცხოვრებელ სადგომზე მოსარგებლის მფლო-

ბელობის უფლების შეწყვეტა, მესაკუთრემ გა-

ნახორციელა კანონით მისთვის მინიჭებული 

უფლების რეალიზება და მისი ეს უფლება არ შე-

იძლება შეზღუდულიყო ახალი კანონის მიღე-

ბით ამოქმედებული რეგულაციებით, რომლე-

ბიც აუარესებდა მესაკუთრის მდგომარეობას. 

 

საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ სააპე-

ლაციო სასამართლოს ზემოთ მოყვანილი და-

საბუთება არამართებულია, ვინაიდან განსა-

ხილველ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს კანო-

ნის ნამდვილ უკუძალას. 

... ვინაიდან განსახილველ შემთხვევაში მე-

საკუთრესა და მოსარგებლეს შორის არსებუ-

ლი ურთიერთობა, მართალია, წარმოიშვა 

წარსულში, ახალი კანონის ამოქმედებამდე, 

თუმცა, იგი ახალი კანონის ამოქმედების მო-

მენტისთვის დასრულებული არ იყო და, შესა-

ბამისად, ვინაიდან ახალი კანონი არ შეიცავს 

მისი ამოქმედების მომენტისთვის სასამარ-

თლოში მიმდინარე დავების მიმართ ძალადა-

კარგული კანონის გამოყენების თაობაზე 

გარდამავალ დებულებას, საკასაციო პალატა 

მიიჩნევს, რომ მხარეთა შორის სააპელაციო 

სამართალწარმოების ეტაპზე არსებული 

დავა, რომელიც ჯერ არ იყო გადაწყვეტილი, 

ახალი კანონის საფუძველზე უნდა მოწესრი-

გებულიყო. 

ამდენად, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება 

დაუსაბუთებელია და, შესაბამისად, არსებობს 

მისი გაუქმების სსსკ-ის 394-ე მუხლის „ე“ ქვე-

პუნქტით გათვალისწინებული საფუძველი“.  

ცალსახაა, რომ როგორც მოცემული დავაზე 

არსებული პირველი ინსტანციის 201 წლის 14 

დეკემბრის, აგრეთვე სააპელაციო სასამარ-

თლოს 2021 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილება-

სა და უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 5 აპ-

რილის განჩინებაში გაკეთებული განმარტება 

ძველი კანონის გამოყენების დასაბუთებასთან 

დაკავშირებით აშკარა წინააღმდეგობაშია ზე-

მოაღნიშნულ განმარტებასთან. პირველი ინ-

სტანციის სასამართლოს მიერ ძალადაკარგული 

ნორმის გამოყენება სააპელაციო სასამართლომ 

გაამართლა იმგვარად, რომ მხარე „2“-მა ერთი 

მხრივ არ მოითხოვა სარჩელის უარყოფა და არ 

მიმართა სასამართლოს ახალი სარჩელით ახა-

ლი კანონის შესაბამისად თავისი, როგორც სა-

დავო უძრავი ქონების მოსარგებლის უფლებე-

ბის რეალიზებისთვის. შესაბამისად, მხოლოდ 

აღნიშნული გარემოება ზედა ინსტანციის ორი-

ვე სასამართლომ მიიჩნია საკმარის საფუძ-

ვლად, რათა ძალადაკარგული ნორმის საფუძ-

ველზე მიღებული უკანონო გადაწყვეტილების 

კანონიერება დაესაბუთებინათ. 

ერთი მხრივ, მართალია, რომ უზენაესი სასა-

მართლოს ზემოაღნიშნული - 2019 წლის 27 ნო-

ემბერს მიღებულ გადაწყვეტილება მიღებულია 
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მას შემდეგ, რაც პირველი ინსტანციის სასამარ-

თლომ გადაწყვეტილება მიიღო, მაგრამ სახეზეა 

უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 5 აპრილის 

განჩინება, რომელიც სააპელაციო სასამარ-

თლოს უსაფუძვლო განმარტებას, კანონის ძა-

ლადაკარგული რედაქციის გამოყენებაზე, რომ-

ლის უფლებაც არ ჰქონდა, სრულად იზიარებს. 

აღსანიშნავია, რომ არსებობს საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 9 ნოემბრის 

გადაწყვეტილება, რომელიც საქმეზე მსჯე-

ლობს სწორედ საქართველოს უზენაესი სასა-

მართლოს ზემოაღნიშნული - 2019 წლის 27 ნო-

ემბრის გადაწყვეტილებაში გაკეთებული გან-

მარტების შესაბამისად: „საკასაციო პალატა აღ-

ნიშნავს, რომ ახალი კანონით არ არის განსაზ-

ღვრული, რომელი კანონი უნდა იქნას გამო-

ყენებული საერთო სასამართლოების მიერ 

ძველი კანონის საფუძველზე შეტანილი სარ-

ჩელების განხილვისას, ანუ ახალი კანონი არ 

შეიცავს გარდამავალ დებულებებს, რომლის 

საფუძველზეც სასამართლოს შეუძლია ახა-

ლი საკანონმდებლო აქტის ძალაში შესვლი-

სას სასამართლოებში მიმდინარე დავების მო-

საწესრიგებლად გამოიყენოს ძალადაკარგუ-

ლი კანონი. შესაბამისად, საკასაციო სასამარ-

თლო მიიჩნევს, რომ მხარეთა შორის არსებული 

დავის მიმართ, რომელიც ჯერ არ არის გადაწ-

ყვეტილი, ახალი კანონი უნდა იქნეს 

გამოყენებული“2. მოცემული განმარტებების 

თანახმად, ცალსახაა, რომ მხარეთა შორის არ-

სებული სპეციალური სამართლებრივი ურთი-

ერთობის მოწესრიგებისას პირველი და მეორე 

ინსტანციის სასამართლოს უნდა ეხელმძღვანე-

ლა ახალი კანონის საფუძველზე, რადგან ის 

ძალში შევიდა ჯერ კიდევ 2016 წლის 18 ივლისს, 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ კი გადაწ-

ყვეტილება მიიღო 2017 წლის 14 დეკემბერს. 

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულ განმარტებაში 

უზენაესი სასამართლო მსჯელობს სააპელაციო 

სასამართლოს მიერ გასაჩივრებული გადაწყვე-

ტილებისას კანონის ახალი რედაქციის მიხედ-

ვით ხელმძღვანელობის ვალდებულებაზე. მაშა-

სადამე, სასამართლოს ზემოაღნიშნული გან-
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მარტების მიხედვით გამოდის, რომ დავა, რომე-

ლიც პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილია, კანონის ძველი (ახალი რედაქ-

ციის მიღებამდე) მოქმედი რედაქციის მიხედ-

ვით, სააპელაციო სასამართლომ ამ დავაზე მი-

ღებული პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

გადაწყვეტილების კანონიერების შეფასებისას 

მაინც კანონის ახალი რედაქციით უნდა იხელ-

მძღვანელოს, რომელიც მის მიერ დავის გან-

ხილვის პერიოდში შევიდა ძალაში, იქიდან გა-

მომდინარე, რომ მას ძალადაკარგული სამარ-

თლებრივი ნორმის გამოყენების უფლებამოსი-

ლება არ გააჩნია. სააპელაციო სასამართლოს-

თვის ამგვარი ვალდებულება, უპირობოდ პირ-

ველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ გადაწ-

ყვეტილების მიღების პროცესზეც ვრცელდება. 

ამის მიუხედავად, მოცემულ დავაზე პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული 

2017 წლის 14 დეკემბრის უკანონო გადაწყვეტი-

ლება, არამხოლოდ სააპელაციო სასამართლომ, 

უზენაესმა სასამართლომაც კი ძალაში დატოვა. 

საკითხავია, თუკი საქართველოს უზენაესი სა-

სამართლოს მიერ 2019 წლის 27 ნოემბერს გაკე-

თებული განმარტების მიხედვით უზენაესი სა-

სამართლო 2020 წლის 9 ნოემბრის გადაწყვეტი-

ლების მიღებისას ხელმძღვანელობს, წინამდე-

ბარე დავის გადაწყვეტისას უზენაესი სასამარ-

თლოს განმხილველი მოსამართლეებისთვის სა-

აპელაციო სასამართლოს ზემოაღნიშნული გან-

მარტების სრულად გაზიარებასა და უკანონო 

გადაწყვეტილების ძალაში დატოვებას რა სა-

მართლებრივი საფუძველი ჰქონდა?! განხი-

ლულ გადაწყვეტილებაში უზენაესი სასამარ-

თლო პირდაპირ იზიარებს სააპელაციო სასა-

მართლოს 2021 წლის 27 იანვრის უკანონო გა-

დაწყვეტილებაში დაფიქსირებულ მსჯელობას. 

ამ შემთხვევაში სასამართლომ მხარე „2“-ის სა-

ქართველოს 31-ე მუხლის 1-ელი ნაწილით და-

ცული სამართლიანი სასამართლოს უფლება 

ორმაგად დაარღვია. ერთი მხრივ, სააპელაციო 

სასამართლოს 2021 წლის 27 იანვრის გადაწყვე-

ტილებით, რომლის მიერ საქმის განხილვის 

დროსაც საქართველოს უზენაესი სასამარ-

თლოს 2019 წლის 27 ნოემბრის განმარტება 
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უკვე არსებობდა, რაც მათ გაურკვეველი მიზე-

ზით უგულებელჰყვეს და ახალი პრაქტიკის დამ-

კვიდრება მოისურვეს იმ ნორმების გამოყენე-

ბასთან დაკავშირებით, რომელთა გამოყენების 

უფლებაც არ აქვთ, რაც მნიშვნელოვნად უთ-

ხრის ძირს, როგორც სამართლებრივი სახელ-

მწიფოს, აგრეთვე სამოქალაქო საპროცესო კო-

დექსის ძირითად პრინციპებს (დეტ. იხ. ქვე-

მოთ), ხოლო მეორე მხრივ თავად უზენაესი სა-

სამართლოს 2022 წლის 5 აპრილის განჩინებით, 

რომელიც ყოველგვარი სამართლებრივი დასა-

ბუთების გარეშე იზიარებს და ძალაში ტოვებს 

სააპელაციო სასამართლოს იმ გადაწყვეტილე-

ბას, რომელიც სამოქალაქო საპროცესო კოდექ-

სის 394 „ე“ მუხლის მიხედვით გადაწყვეტილე-

ბის გაუქმების აბსოლუტური საფუძველია, ანუ 

უზენაესმა სასამართლომ განხილული განჩინე-

ბით ძალაში დატოვა კანონის დარღვევით მიღე-

ბული სააპელაციო სასამართლოს 2021 წლის 27 

იანვრის გადაწყვეტილება. 

აგრეთვე აღსანიშნავია, რომ სააპელაციო და 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

განხილულ საქმესთან დაკავშირებით მნიშვნე-

ლოვნად არღვევს სამოქალაქო საპროცესო სა-

მართლის მე-3 და მე-4 მუხლებით რეგულირე-

ბულ შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის 

პრინციპებს. კერძოდ, სააპელაციო სასამარ-

თლომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება გაამართლა 

იმით, რომ მხარემ არ მოითხოვა სარჩელის უარ-

ყოფა, ამასთან, არ იმოქმედა და ახალი კანონის 

შესაბამისად თავისი უფლების რეალიზება არ 

მოუთხოვია. აღნიშნულთან დაკავშირებით მი-

ვუთითებთ სასამართლოების მყარად დადგე-

ნილ და მოქმედ პრაქტიკაზე: „როგორც საკასა-

ციო სასამართლო არაერთ გადაწყვეტი-

ლებაში/განჩინებაში უთითებს, მოთხოვნის სა-

მართლებრივი საფუძვლის განსაზღვრა სასა-

მართლოს პრეროგატივაა და მხარის მიერ სარ-

ჩელის დამფუძნებელ ნორმად კანონის ამა 

თუ იმ დანაწესის მითითება არ არის გადაწ-

ყვეტილების მიღების პროცესში სასამარ-

თლოსათვის ხელის შემშლელი. სამართალში 

დამკვიდრებულია პრინციპი _ „jura novit curia“ 

 
3 იხ. სუსგ-ები: N ას -559-2019; N: ას- 1426-2018; N: ას-

1322-2018. 

(სასამართლომ იცის კანონი). მოთხოვნის იუ-

რიდიული მართებულობის კვლევა მოიაზ-

რებს სასამართლოს მხრიდან დამფუძნებელი 

ნორმების სწორად მოძიებას, რომელიც და-

ვის გადაწყვეტის ფუნდამენტს 

წარმოადგენს“3. აღნიშნული განმარტების მი-

ხედვით სამართლებრივ საფუძველს მოკლებუ-

ლია სააპელაციო და უზენაესი სასამართლოე-

ბის მსჯელობა, რადგან სასამართლოს მიერ და-

ვის განხილვისას სწორი და რელევანტური კა-

ნონის გამოყენება არანაირად არ არის მხარის 

ამა თუ იმ მოქმედებაზე, მათ შორის სარჩელის 

შეტანასა თუ შეტანისგან თავის შეკავებაზე და-

მოკიდებული. მიუხედავად ამისა, მხარე „2“, რო-

გორც პირველ ინსტანციაში დავის განხილვის 

ეტაპზე, ისე სააპელაციო და საკასაციო საჩი-

ვარში მიუთითებდა, რომ დავა ახალი კანონის - 

2016 წლის 24 ივნისის რედაქციის შესაბამისად 

უნდა გადაწყვეტილიყო. სასამართლო ხელ-

მძღვანელობს მხარის მიერ მიწოდებული ფაქ-

ტებით, ხოლო აღნიშნულ ფაქტებს თავად უსა-

ბამებს შესაბამის სამართლებრივ ნორმას. ცალ-

სახაა, რომ სააპელაციო და უზენაესი სასამარ-

თლოების მხრიდან ზემოაღნიშნული უსაფუძ-

ვლო მსჯელობა ძირს უთხრის სამოქალაქო საპ-

როცესო კოდექსის ფუნდამენტურ პრინციპებს. 

მოცემულ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილე-

ბები ცალსახა მაგალითია, არამხოლოდ სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის რიგი ნორმების 

თვითნებური გამოყენებისა და უგულებელყო-

ფის, აგრეთვე სამართლებრივი სახელმწიფოს, 

მართლმსაჯულების პრინციპისა და სახელმწი-

ფოს მოქალაქეთა კონსტიტუციური უფლებე-

ბის მნიშვნელოვანი დარღვევისა.  

 

სოფიკო ზარანდია 
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სასამართლო პრაქტიკა 

► შენიშვნა თბილისის საქალაქო სასამარ-

თლოს 2025 წლის 12 მარტის № 3/5255-24 გა-

დაწყვეტილებაზე 

 

ა. საპროცესო დავის საგანი 

ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილებით, თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულმა პალატამ, ამჟამად მოქმედი პრეზიდენ-

ტის მიერ აღიარების საფუძველზე, გააუქმა ყო-

ფილი პრეზიდენტის გადაწყვეტილება იუსტი-

ციის უმაღლესი საბჭოს არამოსამართლე წევ-

რის თანამდებობაზე დანიშვნის შესახებ და და-

ადგინა, რომ თავდაპირველად განსაზღვრული 

კანდიდატის ნაცვლად არამოსამართლე წევრად 

უნდა დაინიშნოს მისი კონკურენტი. 

 

ბ. ეს გადაწყვეტილება სამართლებრივად 

ხარვეზიანია: 

აღნიშნული საქმის განხილვის კომპეტენცია 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინის-

ტრაციულ პალატას არ ჰქონდა, რადგან საქმე 

ეხება საკონსტიტუციო დავას (და არა ადმინის-

ტრაციულ დავას). ამიტომ, ამჟამად მოქმედი 

პრეზიდენტის მიერ გაკეთებული საპროცესო 

აღიარება არ ამართლებს აღიარების საფუძ-

ველზე გადაწყვეტილების გამოტანას. თბილი-

სის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

პალატას სარჩელი განუხილველად უნდა დაე-

ტოვებინა, მისი არსებითი განხილვის გარეშე. 

 

გ. დეტალურად: 

1. ადმინისტრაციული და საკონსტიტუციო 

სამართალწარმოების ზოგადი გამიჯვნა 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცე-

სო კოდექსის მე-2 მუხლის თანახმად, ადმინის-

ტრაციული სასამართლო კომპეტენტურია ამა-

ვე მუხლში დეტალურად განსაზღვრული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი დავების 

განხილვის შემთხვევაში. ეს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი დავები უნდა გაიმიჯნოს ე.წ. 

საკონსტიტუციო დავებისგან, რომელთა გან-

ხილვა ადმინისტრაციული სასამართლოების 

კომპეტენციას არ განეკუთვნება. 

არც საქართველოს კონსტიტუციაში და არც 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსში პირ-

დაპირ არ არის მითითებული ამ გამიჯვნის კრი-

ტერიუმები. ისინი, შესაბამისად, ძირითადი სა-

კონსტიტუციო პრინციპების საფუძველზე 

უნდა შემუშავდეს. მნიშვნელოვნად გამარტივე-

ბულად რომ ვთქვათ, საქმე ეხება იმას, მონაწი-

ლეობს თუ არა სასამართლო პროცესში საკონ-

სტიტუციო ორგანო და საკონსტიტუციო ორგა-

ნოს გასაჩივრებული ქმედების საფუძველი კონ-

სტიტუციური ხასიათისაა თუ ადმინისტრა-

ციულ-სამართლებრივი ხასიათის. ამისათვის 

გადამწყვეტია, სადავო სამართლებრივი ურთი-

ერთობა (საკონსტიტუციო ორგანოს გადაწყვე-

ტილების მიღების კომპეტენციის მიუხედავად) 

უპირატესად კონსტიტუციური სამართლით რე-

გულირდება თუ ჩვეულებრივი კანონებით 

(გერმანიის ფედერალური ადმინისტრაციული 

სასამართლო (BVerwG), 2022 წლის 9 დეკემ-

ბრის გადაწყვეტილება - 3 A 1/21 - BVerwGE 

177, 237, პუნქტი 12; BVerwG, 2007 წლის 24 

იანვრის გადაწყვეტილება - 3 A 2/05 - BVerwGE 

128, 99, პუნქტი 15). ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ და საკონსტიტუციო დავებს 

შორის ამგვარი დიფერენცირების საფუძველი 

მდგომარეობს იმაში, რომ კონსტიტუციური 

წესრიგის თანახმად, ადმინისტრაციული სასა-

მართლოების ამოცანა არ შეიძლება იყოს სა-

კონსტიტუციო ორგანოების უპირატესად სა-

კონსტიტუციო საქმიანობის შემოწმება. ასეთი 

უფლებამოსილება მხოლოდ საკონსტიტუციო 

სასამართლოს გააჩნია; და მასაც მხოლოდ სა-

ქართველოს კონსტიტუციის მე-60 მუხლის მე-4 

პუნქტით მისთვის პირდაპირ მინიჭებული კომ-

პეტენციის ფარგლებში. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ პრეზიდენ-

ტსაც შეუძლია გამოსცეს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი ხასიათის აქტები, რომლებიც 

შეიძლება გასაჩივრდეს ადმინისტრაციულ სასა-

მართლოებში. ეს, მაგალითად, ეხება საქართვე-

ლოს მოქალაქეობის მინიჭებას, რადგან ამის წი-

ნაპირობები დიდწილად განსაზღვრულია ჩვეუ-

ლებრივი კანონმდებლობის ნორმებით (იხ. სა-

ქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლის პირ-

ველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი, 32-ე მუხლის მე-2 
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პუნქტი). თუმცა, პრეზიდენტისთვის მინიჭებუ-

ლი ამოცანების უმეტესობა კონსტიტუციური 

ხასიათისაა და, შესაბამისად, მხოლოდ საკონ-

სტიტუციო სასამართლოში წარმოებული პრო-

ცესის ფარგლებში ექვემდებარება სასამარ-

თლო კონტროლს.  

 

2. კონკრეტული საქმე: 

საქალაქო სასამართლომ საქმე განუხილვე-

ლად მიიჩნია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

დავად, სათანადო დასაბუთების გარეშე. თუმ-

ცა, ზემოთ მოყვანილი კრიტერიუმების გათვა-

ლისწინებით, ეს არასწორია. 

ყოფილი პრეზიდენტი იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს წევრის დანიშვნის საქმეში მოქმედებდა 

არა მხოლოდ როგორც უმაღლესი სახელმწიფო 

ორგანო (საკონსტიტუციო ორგანო), არამედ 

არსებითად, დიდწილად კონსტიტუციური სა-

მართლის საფუძველზე. ამრიგად, სახეზე იყო 

საკონსტიტუციო დავა, რის გამოც დამარცხე-

ბული კანდიდატის მოთხოვნა საქალაქო სასა-

მართლოს განუხილველად უნდა დაეტოვებინა. 

ეს ძირითადად შემდეგ გარემოებებზეა დაფუძ-

ნებული: 

პრეზიდენტს, როგორც უმაღლეს სახელმწი-

ფო ორგანოს, კონსტიტუციით პირდაპირ აქვს 

მინიჭებული იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევ-

რის დანიშვნის უფლებამოსილება და ვალდებუ-

ლება. მას ასევე გააჩნია ერთპიროვნული გადაწ-

ყვეტილების მიღების კომპეტენცია და შეუძ-

ლია, საკუთარი შეხედულებისამებრ განსაზ-

ღვროს როგორც პროცედურა, ისე არსებითი 

შერჩევის გადაწყვეტილება: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ ორგა-

ნული კანონის (შემდგომში: ორგანული კანონი) 

47-ე მუხლის 111-ე პუნქტში, 47-ე მუხლის მე-5 

და მე-6 პუნქტებთან ერთად მოცემული საკა-

ნონმდებლო მოთხოვნები პროცედურის თვალ-

საზრისით წმინდა ფორმალური ხასიათისაა 

(კონკურსის გამოცხადება; განაცხადის შეტა-

ნა). შერჩევის პროცედურის სხვა დეტალებთან 

დაკავშირებით გადაწყვეტილებას პრეზიდენტი 

დამოუკიდებლად იღებს (კანდიდატების მოსმე-

ნა, პროცედურის გამჭვირვალობა, საკონკურსო 

კომისია და სხვ.). ორგანული კანონის 47-ე მუხ-

ლის 111-ე პუნქტისა და 47-ე მუხლის მე-5 და მე-

6 პუნქტების შესაბამისად,სხვა ორგანიზაციე-

ბის მიერ წარდგენილი კანდიდატურები პრეზი-

დენტმა შერჩევისას სათანადოდ უნდა გაითვა-

ლისწინოს. თუმცა, არც კონსტიტუცია და არც 

(რაც კანონის დათქმის გარეშე შეუძლებელი იქ-

ნებოდა) ორგანული კანონი არ ითვალისწინებს, 

რომ პრეზიდენტი ამ კანდიდატურებით არის 

შეზღუდული. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ პრეზიდენტის 

გადაწყვეტილება არ უნდა ეფუძნებოდეს ე.წ. 

საუკეთესო კანდიდატის შერჩევის მკაცრ კრი-

ტერიუმებს, რომლებიც განსაზღვრავს მოსა-

მართლეებისა და საჯარო მოხელეების დანიშ-

ვნის შესახებ გადაწყვეტილებებს (იხ. საქარ-

თველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველი 

პუნქტი საქართველოს „საჯარო სამსახურის 

შესახებ“ კანონის 42-ე მუხლის პირველ პუნ-

ქტთან ერთად). ამ კონკურენტული სამართალ-

წარმოების შემთხვევაში, სწორედ საუკეთესო 

კანდიდატის შერჩევის ეს მოთხოვნაა 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი დავის არ-

სებობის მნიშვნელოვანი ინდიკატორი. ეს საუ-

კეთესო კანდიდატის შერჩევა ტიპურია ადმი-

ნისტრაციული ორგანოს ვალდებულებების-

თვის და წარმოადგენს შემდგომი ადმინისტრა-

ციული სასამართლო კონტროლის საზომს. 

თუმცა, პრეზიდენტის მიერ არამოსამართლე 

წევრის დანიშვნა კონსტიტუციური თვალსაზ-

რისით (მსგავსად, მაგალითად, პრემიერ-

მინისტრის მიერ მინისტრის დანიშვნისა) არ 

უნდა შეფასდეს საუკეთესო კანდიდატის შერჩე-

ვის კრიტერიუმით. იუსტიციის უმაღლესი საბ-

ჭოს არამოსამართლე წევრის თანამდებობაზე 

განაცხადის შეტანისას კანდიდატები უნდა აკ-

მაყოფილებდნენ ორგანული კანონის 47-ე მუხ-

ლის მე-5 და მე-6 პუნქტებში მოცემულ მინიმა-

ლურ მოთხოვნებს. ამ გარე ჩარჩოს ფარგლებში, 

შერჩევის გადაწყვეტილება წარმოადგენს კანო-

ნის შესაბამისად განსახორციელებელ 

(საბოლოოდ პოლიტიკურ) დისკრეციულ აქტს. 

ამის ლეგიტიმაცია გამომდინარეობს პრეზი-

დენტის, როგორც უმაღლესი საკონსტიტუციო 

ორგანოს სპეციფიკური სტატუსიდან და დანიშ-

ვნის აქტის სპეციფიკური ხასიათიდან; კერძოდ, 
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სხვა საკონსტიტუციო ორგანოს წევრის დანიშ-

ვნიდან. საკადრო საკითხები, რომლებიც საკონ-

სტიტუციო ორგანოების ფარგლებში ხორციელ-

დება, არ უნდა შეფასდეს საქართველოს 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანონის 42-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით. პრეზი-

დენტის მიერ განხორციელებულ დანიშვნას, ამ 

თვალსაზრისით, არაფერი განასხვავებს პარლა-

მენტის მიერ იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 

არამოსამართლე წევრის არჩევისგან. 

გარდა ამისა, არამოსამართლე წევრის და-

ნიშვნა მიზნად ისახავს უზრუნველყოს, რომ 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს დაკომპლექტე-

ბისას სახელმწიფო ხელისუფლების შტოები 

უფრო ფართოდ იყოს წარმოდგენილი 

(სასამართლო, პარლამენტი და უმაღლესი სა-

ხელმწიფო ორგანო) და რომ ამით იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს საქმიანობამ გარკვეული (ან 

საკმარისი; მაგრამ ეს აქ განხილვას არ ექვემდე-

ბარება) დემოკრატიული ლეგიტიმაცია მოიპო-

ვოს. უპირველეს ყოვლისა, კონკურენტის მიერ 

გასაჩივრებული ქმედების საგანი წმინდა საკონ-

სტიტუციო ხასიათისაა. იგი ეხება სხვა საკონ-

სტიტუციო ორგანოს დაკომპლექტებას და უზ-

რუნველყოფს, რომ იუსტიციის უმაღლესი საბ-

ჭო დაკომპლექტებული იყოს საქართველოს 

კონსტიტუციის 64-ე მუხლის მე-2 პუნქტის 

მოთხოვნების შესაბამისად. 

ეს ფუნდამენტურად განასხვავებს საქარ-

თველოს კონსტიტუციის 64-ე მუხლის მე-2 პუნ-

ქტში პრეზიდენტის კომპეტენციას კონსტიტუ-

ციის 64-ე მუხლის მე-4 პუნქტში (საჭიროების 

შემთხვევაში 62-ე მუხლის მე-2 პუნქტთან ერ-

თად) იუსტიციის უმაღლესი საბჭოსთვის მინი-

ჭებული მოსამართლეთა დანიშვნის ან დაწინა-

ურების კომპეტენციებისგან. იუსტიციის უმაღ-

ლესი საბჭო ასევე საკონსტიტუციო ორგანოა. 

თუმცა, მისი გადაწყვეტილებები დასანიშნ ან 

დასაწინაურებელ მოსამართლეთა შერჩევის შე-

სახებ ეფუძნება კრიტერიუმებს, რომლებიც 

მეტწილად ჩვეულებრივი სამართლის დონეზეა 

განსაზღვრული. კერძოდ, ე.წ. საუკეთესო კან-

დიდატის შერჩევა უნდა განხორციელდეს ამ 

კრიტერიუმებისა და ორგანული კანონის 34-ე 

და შემდგომ მუხლებში განსაზღვრული პროცე-

დურის შესაბამისად. ამას კონსტიტუციაც პირ-

დაპირ ითვალისწინებს, 64-ე მუხლის მე-4 პუნ-

ქტში და აღნიშნავს, რომ იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს უფლებამოსილებები და საქმიანობა რე-

გულირდება ორგანული კანონით, ანუ ჩვეუ-

ლებრივი სამართლით. უზენაესი სასამართლოს 

მოსამართლეთა არჩევისას, საუკეთესო კანდი-

დატის შერჩევის ეს ვალდებულება გრძელდება 

იმით, რომ პარლამენტი შეზღუდულია იუსტი-

ციის უმაღლესი საბჭოს მიერ წარდგენილი კან-

დიდატურებით და კონსტიტუციის თანახმად, ეს 

კანდიდატურები საუკეთესო კანდიდატის შერ-

ჩევის შედეგი უნდა იყოს. 

გარდა ამისა, გადაცემული თანამდებობებით 

განხორციელებული ფუნქციები არსებითად 

განსხვავდება ერთმანეთისგან. როგორც უკვე 

აღინიშნა, არამოსამართლე წევრს ნიშნავს პრე-

ზიდენტი, რათა მან, როგორც სხვა საკონსტი-

ტუციო ორგანოს წევრმა, გააძლიეროს დემოკ-

რატიული ელემენტი. იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს მიერ დანიშნული ან მისი წარდგინებით 

პარლამენტის მიერ არჩეული მოსამართლე, თა-

ვის მხრივ, არ ხდება სხვა საკონსტიტუციო ორ-

განოს წევრი, არამედ ხდება სასამართლო ხელი-

სუფლების ნაწილი. საპროცესო კონკურენციის 

შემთხვევაში, დავის ხასიათთან დაკავშირებით 

მოსამართლეების მიმართ იგივე წესი მოქმე-

დებს, რაც საჯარო მოხელეების მიმართ: ორივე 

შემთხვევაში საქმე გვაქვს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ პროცესთან. 

ამის საპირისპიროდ, ზემოთ მოყვანილი მი-

ზეზების გამო, ეჭვგარეშეა, რომ კახა წიკარიშ-

ვილის დანიშვნის წინააღმდეგ დამარცხებული 

კონკურენტის მიერ ინიცირებული სასამარ-

თლო პროცესი საკონსტიტუციო დავაა და, შე-

საბამისად, საქალაქო სასამართლოს მოთხოვნა 

განუხილველად უნდა დაეტოვებინა. 

 

3. აღიარების საფუძველზე გამოტანილი 

გადაწყვეტილების დაუშვებლობა 

ადმინისტრაციულ პალატას საქმის არსები-

თად გადაწყვეტის უფლება, აღიარების საფუძ-

ველზე გამოტანილი გადაწყვეტილების ფორ-

მით, არც ამჟამად მოქმედი პრეზიდენტის საპ-

როცესო აღიარების გამო ჰქონდა. 
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საწყის ეტაპზე საქალაქო სასამართლომ სწო-

რად აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციული საპრო-

ცესო კოდექსი დამატებით მიუთითებს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსზე და ეს მითითება 

მოიცავს აღიარების საფუძველზე გადაწყვეტი-

ლების მიღების წესებს. თუმცა, ამით არ უნდა 

მოხდეს ფუნდამენტური სამართლებრივი პრინ-

ციპების შელახვა. მაგალითად, გერმანიის სასა-

მართლო პრაქტიკაში აღიარებულია, რომ მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ადმინისტრაციულ პრო-

ცესში მოქმედი ოფიციალური გამოძიების 

პრინციპი ხელს არ უშლის აღიარების საფუძ-

ველზე გადაწყვეტილების გამოტანას და ვალ-

დებულების დაკისრების პროცესში ცნობა შეიძ-

ლება ნამდვილი იყოს (გერმანიის ფედერალური 

ადმინისტრაციული სასამართლო, 1997 წლის 7 

იანვრის სასამართლო გადაწყვეტილება - 4 A 

20/95 - BVerwGE 104, 27, პუნქტი 5), აღიარების 

საფუძველზე გადაწყვეტილება გამოირიცხება 

შეცილების სარჩელის შემთხვევაში (გერმანიის 

ფედერალური ადმინისტრაციული სასამარ-

თლო, 1981 წლის 26 თებერვლის გადაწყვეტი-

ლება - 3 C 6/80 - BVerwGE 62, 18, პუნქტი 30; 

საქსონიის უმაღლესი ადმინისტრაციული სასა-

მართლო, 2015 წლის 6 მარტის განჩინება - 5 A 

119/12 - juris Rn. 9), რადგან სამართლებრივი 

ურთიერთობის შეცვლისკენ მიმართული სა-

ხელმწიფოებრივი ზომები საპროცესო მხარეე-

ბის დისპოზიციურ უფლებამოსილებას არ ექ-

ვემდებარება. 

მით უმეტეს, ეს უნდა გავრცელდეს წინამდე-

ბარე საქმეზე, რადგან (როგორც ზემოთ აღი-

ნიშნა) ობიექტურად საქმე გვაქვს საკონსტიტუ-

ციო დავასთან. საკონსტიტუციო დავების ფუნ-

ქციის შესაბამისად, მასში საპროცესო აღიარე- 

ბა თავიდანვე უცხოა. ამ პრინციპის გვერდის 

ავლით შეუძლებელია იმის დაშვება, რომ საპ-

როცესო მხარეებმა აღძრან დაუშვებელი 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი დავა და 

შემდეგ ეს დავა საპროცესო აღიარებით ურთი-

ერთშეთანხმებით დაასრულონ. ეს კარს გაუ-

ღებს ობიექტურად საკონსტიტუციო დავების 

მანიპულირებას და კონსტიტუციის მარეგული-

რებელ შინაარსს საპროცესო მხარეების გან-

კარგვის საგნად აქცევს. 

 

დ. დასკვნითი შენიშვნა 

გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად, სიფ-

რთხილის მიზნით აღვნიშნავთ, რომ საკონსტი-

ტუციო დავის არსებობა მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ ადმინისტრაციულ სასამართლოებს გადაწ-

ყვეტილების მიღების კომპეტენცია არ აქვთ. 

აქედან არ გამომდინარეობს ის, რომ დამარცხე-

ბულ კანდიდატს უფლება აქვს კანონიერად მი-

მართოს საკონსტიტუციო სასამართლოს. სა-

კონსტიტუციო სასამართლოში მიმართვის უფ-

ლებამოსილება და დასაშვები საპროცესო სახე-

ები საბოლოოდ რეგულირდება საქართველოს 

კონსტიტუციის 60-ე მუხლის მე-4 პუნქტით და 

საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ ორგა-

ნული კანონით. შესაბამისად, მიმართვის უფ-

ლებამოსილება ყველას არ აქვს. ჰქონდა თუ არა 

წინამდებარე საქმეში მიმართვის უფლებამოსი-

ლება საკონსტიტუციო სასამართლოში, ამას, 

საჭიროების შემთხვევაში, საქართველოს სა-

კონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტს. გერ-

მანიის სამართლებრივი მოწესრიგების მიხედ-

ვით, ასეთი მიმართვის უფლებამოსილება არ 

იარსებებდა. 

 

სოფიკო ზარანდია 

 

 

 

 

 


