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ულრიხ ჰაგენლოხი 

დრეზდენის უმაღლესი სამხარეო სასამართლოს ყოფილი პრეზიდენტი 

 

 

A. შესავალი 

 

ნასყიდობის1 საგნის ნივთობრივი ნაკლი აქვე-

ითებს არა მხოლოდ ამ საგნით სარგებლობის 

შესაძლებლობას, არამედ მას შეუძლია სხვა სა-

მართლებრივი სიკეთეების დაზიანებაც. 

აქედან გამომდინარე, საკითხავია, რამდენად 

მოიცავს დამატებითი შესრულების/ნაკლის გა-

მოსწორების (შემდგომში: დამატებითი შესრუ-

ლება) გსკ-ის 439-ე პარაგრაფიდან (რეგულა-

ტორული მიზნიდან გამომდინარე, შედარება-

დია სკ-ის 490-ე მუხლთან) წარმომდგარი, ბრა-

ლისგან დამოუკიდებელი, მოთხოვნა ნაკლის 

თანმდევ შედეგებს, თუ გამყიდველმა მყიდვე-

ლის (სხვა) ქონების დაზიანებისათვის მხოლოდ 

და მხოლოდ ბრალზე დამოკიდებულად (ზიანის 

ანაზღაურების ფარგლებში) უნდა აგოს პასუხი. 

მათ შორის, საკითხი ეხება იმას, შესაძლებელია 

თუ არა, ნაკლის შედეგების ამ გაფართოებამ, 

ნასყიდობის ნაკლოვანი შესრულებიდან წარმო-

მდგარი მოთხოვნების გვერდით, ასევე მყიდვე-

ლის ან მესამე პირების დელიქტური ზიანის ანა-

ზღაურების მოთხოვნა წარმოშვას. ეს უკანასკ-

ნელი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია იმ შემ-

თხვევებში, როდესაც სახელშეკრულებო მოთ-

ხოვნები სავარაუდო ხელშემკვრელი მოვალის 

წინააღმდეგ, ბრალის არარსებობის ან ნაკლისა-

თვის პასუხისმგებლობის გამორიცხვის გამო, 

                                                           
1  ტექსტი გერმანულიდან თარგმნეს ნინო ქავშბაიამ და 

გიორგი რუსიაშვილმა. 

არ წარმოშობილა, ან, ხანდაზმულობის თუ გა-

დახდისუუნარობის გამო, სამართლებრივად ან 

ფაქტობრივად განუხორციელებადია. 

აღნიშნულ თემატიკას პრაქტიკული დატვირ-

თვა აქვს განსაკუთრებით შემდეგ შემთხვევებ-

ში: 

- მყიდველმა გადაამუშავა ან გადაყიდა ნასყი-

დობის საგანი, რომლის ნაკლი მხოლოდ მოგ-

ვიანებით აღმოაჩინა. ამან, შესაძლოა, წარ-

მოშვას დამატებითი დანახარჯი ნაკლის აღ-

მოფხვრასთან დაკავშირებით, რადგან საჭი-

რო ხდება ნასყიდობის ნაკლოვანი საგნის გა-

მოყენებით აგებული პროდუქტის (მაგალი-

თად, მოტორიანი საშუალების საწვავის ავზი 

ან ნაგებობაში ჩაშენებული ელექტროკაბე-

ლი) დემონტაჟი და შეკეთების ან შესაბამისი 

ჩანაცვლების შემდეგ მისი ხელახალი გადა-

მუშავება. ამავდროულად, მხედველობაშია 

მისაღები, რომ გადაყიდვის შემთხვევაში სა-

ბოლოო მყიდველსაც შეუძლია ნაკლის გამო 

მოთხოვნების წაყენება. 

- ნაკლის შედეგები არ ამოიწურება მხოლოდ 

ნაკლის გამო ნივთის გაუფასურებით ან, სა-

ჭიროებისამებრ, დემონტაჟისა და მონტაჟი-

სთვის ან სხვა გადამუშავებისთვის აუცილე-

ბელი ნამატი დანახარჯებით, არამედ ნაკლი 

გავრცელდა და გადაწვდა სხვა სფეროებ-

საც/ნივთებსაც. ეს, შესაძლოა, სხვადასხვა 
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გზებით და ინტენსივობით განვითარდეს. მო-

ტორიანი საშუალების ავზის ნაკლის გამო შე-

იძლება საწვავი დაიღვაროს და ავზის შიგთა-

ვსი მესაკუთრისთვის გამოუსადეგარი გახ-

დეს. საწვავის ჩაღვრამ შეიძლება ავნოს გა-

რემოს ან აალდეს. ამან შეიძლება ავტომობი-

ლში ხანძარი და მისი სხვა სატრანსპორტო 

საშუალებებზეც გავრცელება გამოიწვიოს 

და, შესაბამისად, აღნიშნული ავტოსაგზაო 

შემთხვევაში გადაიზარდოს. მიზეზობრიო-

ბის მსგავსი ჯაჭვი შეიძლება ამოქმედდეს მა-

შინ, როდესაც ელექტროკაბელის ნაკლი იწ-

ვევს მოკლე ჩართვას. 

- ამგვარი თანმდევი შედეგები შეიძლება და-

მოკიდებული იყოს არა მხოლოდ საბედისწე-

რო დამთხვევაზე, არამედ გამოწვეული იყოს 

ბუნების ძალებითაც. ამდენად, შეიძლება ნა-

კლოვანმა საკვებმა პროდუქტმა, ცხოველის 

საკვებმა ან სასუქმა, გამოიწვიოს ადამიანის 

ან ცხოველის ჯანმრთელობის დაზიანება ან 

აგროპროდუქტების საკვებად გამოყენების 

შეუძლელობა. პროდუქტში მოხვედრილმა 

მავნე ნივთიერებებმა შესაძლოა განაპირო-

ბონ მკურნალობისა თუ დეტოქსიკაციის სა-

ჭიროება.  

 

B. სახელშეკრულებო მოთხოვნები 

 

I. კანონისმიერი დანაწესები 

 

ნასყიდობის ნაკლოვანი შესრულებიდან წარ-

მომდგარი მოთხოვნების მომწესრიგებელი და-

ნაწესები გერმანიაში ბოლო 20 წლის განმავლო-

ბაში არაერთხელ შეიცვალა. დამატებითი შეს-

რულებისა და ზიანის ანაზღაურების ამჟამად 

მოქმედი მოწესრიგება შემდეგნაირად გამოიყუ-

რება (აქ არ შევეხებით გსკ-ის 437 Nr. 2 პარაგ-

რაფიდან წარმომდგარი ხელშეკრულებიდან გა-

სვლისა და გსკ-ის 441 Nr. 2 და 441-ე პარაგრა-

ფიდან წარმომდგარი ფასის შემცირების უფლე-

ბებს): 

 

§ 437 მყიდველის უფლებები ნაკლის არსებო-

ბისას 

თუ ნივთი ნაკლის მქონია, სახეზეა ქვემოთ 

მოცემულ ნორმათა წინაპირობები და სხვა რამ 

არ არის დადგენილი, მყიდველს შეუძლია მოით-

ხოვოს: 1. დამატებითი შესრულება, § 439-ის მი-

ხედვით;  

... 

3. ზიანის ანაზღაურება, §§ 440-ის, 280-ის, 

281-ის, 283-ისა და 331a-ს მიხედვით, ან უშედე-

გოდ გაწეული ხარჯების ანაზღაურება, § 284-ის 

თანახმად. 

 

§ 439 დამატებითი შესრულება 

(1) მყიდველს, დამატებითი შესრულების სა-

ხით, შეუძლია, თავისი არჩევანით, მოითხოვოს 

ნაკლის აღმოფხვრა ან უნაკლო ნივთის მიწოდე-

ბა. 

(2) გამყიდველს ეკისრება დამატებითი შეს-

რულების მიზნით გაწეული აუცილებელი ხარ-

ჯები, კერძოდ: გადაზიდვის, გადაყვანის, შრო-

მისა და მასალების ხარჯები. 

(3) თუკი მყიდველმა ნაკლის მქონე ნივთი, მი-

სი სახეობისა და გამოყენების მიზნის შესაბამი-

სად, ჩააშენა სხვა ნივთში ან სხვა ნივთს შეურია, 

სანამ ნაკლი შეცნობადი გახდებოდა, დამატები-

თი შესრულების ფარგლებში გამყიდველი ვალ-

დებულია, აანაზღაუროს ნაკლის მქონე ნაწი-

ლის მოშორებისთვისა და შეკეთებული ან მიწო-

დებული უნაკლო ნივთის მიერთებისთვის საჭი-

რო ხარჯები. 

(4) გამყიდველს შეუძლია, უარი თქვას დამა-

ტებითი შესრულების მყიდველის მიერ არჩეულ 

ფორმაზე 275 II და III პარაგრაფიდან გამომდი-

ნარე უფლებების შეზღუდვის გარეშე, თუ დამა-

ტებითი შესრულება შესაძლებელია მხოლოდ 

არათანაზომიერი ხარჯებით. ამ შემთხვევაში 

განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია უნაკ-

ლო მდგომარეობაში ნივთის ღირებულება, ნაკ-

ლის მნიშვნელობა და ის, იქნებოდა თუ არა შე-

საძლებელი დამატებითი შესრულების ალტერ-

ნატიული ფორმის გამოყენება მყიდველისათვის 

არსებითი ზიანის მიყენების გარეშე. ამ შემთხ-

ვევაში მყიდველის მოთხოვნის უფლება იზღუ-

დება დამატებითი შესრულების ალტერნატიუ-

ლი სახით; გამყიდველის უფლება პირველი წი-

ნადადების წინაპირობების შესრულებისას, უა-

რი თქვას დამატებით შესრულებაზე, უცვლელი 

რჩება. 



ნასყიდობის საგნის ნივთობრივი ნაკლით გამოწვეული თანმდევი ზიანი  
    

     

3 

(5) მყიდველი ვალდებულია, დამატებითი შე-

სრულების მიზნებისთვის გადასცეს გამყიდ-

ველს ნივთი. 

(6) თუ გამყიდველი, დამატებითი შესრულე-

ბის მიზნით, მყიდველს აწვდის უნაკლო ნივთს, 

მაშინ მას შეუძლია, მყიდველისგან მოითხოვოს 

ნაკლის მქონე ნივთის უკან დაბრუნება 346-ე-

348-ე პარაგრაფების მიხედვით. 

ამდენად, ნასყიდობის ნაკლოვანი შესრულე-

ბიდან წარმომდგარი მოთხოვნების მომწესრი-

გებელი დანაწესები ზიანის ანაზღაურებასთან 

დაკავშირებით არსობრივად ემთხვევა ქართულ 

მოწესრიგებას. თუმცა, დამატებითი შესრულე-

ბის მომწესრიგებელი კანონისმიერი რეგულა-

ციები გერმანიაში უფრო დეტალურია (და ალ-

ბათ, ასევე, უფრო შორს მიმავალიც), ვიდრე სა-

ქართველოში, რადგან, სამომხმარებლო პრო-

დუქტების ნასყიდობის დირექტივის2 3 III 3 მუხ-

ლის და, ასევე, საქონლის ნასყიდობის დირექ-

ტივის3 მე-14 Nr. 3 მუხლის შედეგად, ნაკლის 

მქონე ნივთის გადამუშავებისას დამატებითი 

შესრულების ფარგლები გაფართოვდა და მოი-

ცვა ასევე გსკ-ის 439 III პარაგრაფიდან გამომ-

დინარე დანახარჯების მოთხოვნაც.  

 

II. ბრალზე დამოკიდებული პასუხისმგებ-

ლობა 

შედარებით უპრობლემოა თანმდევი ზიანის 

შერაცხვა, როდესაც ნივთის ნაკლი გამყიდვლის 

ბრალით არის გამოწვეული. ისევე, როგორც ქა-

რთულ სამართალში (სკ-ის 494 I მუხლი, 394 I 

მუხლი), ამ დროს გამყიდველი ვალდებულია 

აანაზღაუროს ზიანი (გსკ-ის 437 Nr. 3 პარაგრა-

ფი, 280 I პარაგრაფი). ზიანის ანაზღაურების 

აღნიშნულ ვალდებულებას აქვს არსებითი პრა-

ქტიკული მნიშვნელობა, რადგან ის (დამატები-

თი შესრულების მოთხოვნისგან განსხვავებით) 

პასუხისმგებლობის შერაცხვისას (მიზეზობრი-

ობა, დაცვის მიზანთან კავშირი და ა. შ.) მყიდ-

ველს გზას უხსნის გამყიდველისაგან, ვალდე-

ბულების დარღვევიდან გამომდინარე, ყველა 

გაშუალებული თუ უშუალო ქონებრივი დანაკ-

ლისის კომპენსაციის მოთხოვნისაკენ.  

                                                           
2  დირექტივა (EU) 1999/44/EG; ამ მომენტისთვის გაუქ-

მებული. 
3  დირექტივა (EU) 2019/771 - დოკუმენტი 32019L0771. 

პასუხისმგებლობის დამფუძნებელი წინაპი-

რობებისთვის, მათ შორის, დამცავი ვალდებუ-

ლებებისა და პროდუქტის მწარმოებლის მოვა-

ლეობების დარღვევის შემთხვევაში, გამოიყენე-

ბა შემდეგი პრინციპები: 

 

1. პირადი ბრალი 

 

ა) გამყიდველი არის მწარმოებელი 

 

თუ გამყიდველი ამავდროულად თავად არის 

ნასყიდობის საგნის მწარმოებელი, ნასყიდობი-

დან გამომდინარე სახელშეკრულებო დამცავი 

ვალდებულებების შინაარსი განისაზღვრება იმ 

კრიტერიუმებით, რომლებიც ჩამოყალიბებუ-

ლია მწარმოებლის პასუხისმგებლობისთვის. 

მან, განსაკუთრებით, პასუხი უნდა აგოს წარმო-

ების, კონსტრუქციისა თუ ინსტრუქციაში შეც-

დომის გამო, ასევე, ხარისხის კონტროლის დე-

ფიციტისათვის [პროდუქტის არასაკმარისი გა-

მოცდა], როგორც მიწოდებულ პროდუქტთან 

(მიწოდებული პროდუქტის კონტროლი), ისე და-

მზადებულ პროდუქტთან (ბრუნვაში ჩაშვებუ-

ლი პროდუქტის კონტროლი) დაკავშირებით 

(შდრ. ქართულ სამართალში: სკ-ის 1009-ე, 

1010-ე მუხლები).4 

სხვა დანარჩენი მოვალეობები, რომლებიც 

მწარმოებლ-გამყიდველს ეკისრება, როგორი-

ცაა დამატებითი შესრულების ვალდებულება ან 

დამცავი ვალდებულებების ფარგლები, ფაქტო-

ბრივად, შეესაბამება ქვემოთ, რისელერისაგან 

[გადამყიდველისგან] ნივთის ყიდვისას დადგე-

ნილ კრიტერიუმებს.  

 

ბ) გამყიდველი არის შუალედური გამყიდ-

ველი [რისელერი] 

 

როდესაც გამყიდველი არის არა მწარმოებე-

ლი, არამედ შუალედური გამყიდველი (შემდგო-

მში: რისელერი), მისი პასუხისმგებლობა, თავი-

სთავად, გამორიცხულია. მას პასუხისმგებლო-

ბა ეკისრება მხოლოდ მაშინ, როდესაც მან ნაკ-

4  ამასთან დაკავშირებით ჰაგენლოხი, შედარებითი სამა-

რთლის ჟურნალი 19/2022, 141-ე და მომდევნო გვერ-

დები. 
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ლი აღმოაჩინა ან მას ნივთის შემოწმების ვალ-

დებულება ჰქონდა (რაც, ჩვეულებრივ, გამონა-

კლისს წარმოადგენს) და, შესაბამისი შემოწმე-

ბის შემთხვევაში, ნაკლი აღმოჩენილი იქნებო-

და. განსაკუთრებულ შემთხვევებში რისელერი 

შესაძლოა ვალდებული იყოს, აანაზღაუროს ინ-

ფორმაციის მიწოდების ან კონსულტირების ვა-

ლდებულების დარღვევის გამო დამდგარი ზია-

ნი.  

 

აა) შოვნის ან დამზადების ვალდებულება 

 

გამსხვისებელსა და შემძენს შორის მხოლოდ 

ნასყიდობის ხელშეკრულება დაიდო თუ გამსხ-

ვისებელზე ვრცელდებოდა, ასევე, მწარმოებ-

ლის ვალდებულებები (კერძოდ, ხელშეკრულე-

ბიდან გამომდინარე, შესრულებისა და დაცვი-

ს/დამცავი ვალდებულებები უთანაბრდებოდა 

მწარმოებლის ვალდებულებებს) დგინდება სა-

ხელშეკრულებო ურთიერთობის განმარტებით. 

სულ მცირე, ისეთი რისელერის შემთხვევაში, 

რომელიც პოზიციონირებს, როგორც „გამყიდ-

ველი” და პროდუქტის ფართო სპექტრს სთავა-

ზობს მომხმარებელს, ინტერესთა ცხადად აღქ-

მადი გადანაწილების მიხედვით, საფუძველს 

მოკლებულია იმის ვარაუდი, რომ მან მყიდვე-

ლის წინაშე, კონკლუდენტურად, მწარმოებლის 

დარი პასუხისმგებლობა იკისრა. ეს განსაკუთ-

რებით ისეთ საქონელს ეხება, რომელიც ჩვეუ-

ლებრივ შეთავაზებულია სავაჭრო კომპანიების 

მიერ, არა როგორც ინდივიდუალურად წარმოე-

ბული, არამედ სტანდარტიზებული ფორმით ფა-

სების ჩამონათვალში ან სხვა აღწერებში. აქ უმ-

ნიშვნელოა, პროდუქტი უკვე წარმოებულია და 

მარაგშია თუ ხელშეკრულების დადების შემდეგ 

უნდა დამზადდეს.5 ეს მით უფრო აქტუალურია, 

რადგან, მაშინაც კი, როდესაც მყიდველი საგანს 

მწარმოებლისგან იძენს, მას ავტომატურად ვერ 

ექნება იმის მოლოდინი, რომ მწარმოებელი თვი-

თონ ამზადებს მთლიანი საგნის ცალკეულ ელე-

მენტებს, მაგალითად, ახალი ავტომობილის ან 

                                                           
5  უფრო ვრცლად: BGH, Urteil vom 2. April 2014 – VIII ZR 

46-13 – BGHZ 200, 337, juris Rn. 19 f.  
6  დაწვრილებით: LG Waldshut-Tiengen, Urteil vom 7. 

September 2012 - 3 O 11/10 KfH - juris Rn. 78 ff. 

ელექტრონული მოწყობილობის ცალკეულ ნა-

წილებს.6 

ცალსახა შეთანხმების გარეშე, დაუშვებელია 

იმგვარი განმარტება, რომ რისელერის სტატუ-

სით მოქმედი გამყიდველი დამზადების ვალდე-

ბულებას (ნაკეთობის მიწოდება-ნარდობის 

(Werklieferungvertrag) ხელშეკრულების გაგე-

ბით, გსკ-ის 650-ე პარაგრაფის) კისრულობს.7 

მწარმოებლისგან ნივთის შეძენის შემთხვევა-

შიც კი, ასეთი მოლოდინი შესაბამისი ინდივი-

დუალური ნაწილების დამზადებასთან მიმარ-

თებით არ წარმოიშობა ან, მინიმუმ, გაუმართ-

ლებელია; მაგალითად, ავტომობილისა და ელე-

ქტრონული მოწყობილობების შემთხვევაში. 

სხვა შემთხვევა გვაქვს სახეზე, როდესაც არსე-

ბობს სამოქალაქო ბრუნვის შესაბამისი ჩვეუ-

ლება ან „გამყიდველს” საკუთარი საწარმოო 

პროცესი აქვს [თავად ამზადებს საკუთარი პრო-

დუქტის ნაწილებს], რომელიც განსაკუთრებუ-

ლი ხარისხის გარანტიას იძლევა და ბაზარზე 

უბადლო რეპუტაციით სარგებლობს.8 ნებისმი-

ერ შემთხვევაში, დამზადების ამგვარი ვალდე-

ბულების დაშვება შესაძლებელია არა ყოფითი 

დანიშნულების მასობრივ პროდუქციასთან მი-

მართებით, არამედ ძვირადღირებული ან, გან-

საკუთრებით, უსაფრთხოებასთან დაკავშირე-

ბული პროდუქტების, ისევე, როგორც სახელო-

სნოში შექმნილი პროდუქტების, მაგალითად, 

ძვირადღირებული მუსიკალური ინსტრუმენტე-

ბის შემთხვევაში.  

აღნიშნულ საკითხს არსებითი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს მთლიანი პროდუქტის, ან მი-

სი დამზადებისთვის საჭირო ინდივიდუალური 

ნაწილის, მწარმოებლის შესაძლო ბრალის შერა-

ცხვისთვის (იხ. ქვემოთ, 2.). 

 

ბბ) შემოწმების/ინფორმაციის მიწოდები-

ს/კონსულტირების ვალდებულება: 

 

გამომდინარე იქიდან, რომ, ზემოთ მითითე-

7  შდრ.: Staudinger, Eckpfeiler des Zivilrechts, 8. Auflage 

2022/Beckmann, Kauf, N 17; Staudinger/Peters (2019) 

BGB, § 650 Rn. 9; vgl. auch BGH, Urteil vom 21. Juni 

1967 - VIII ZR 26/65 - BGHZ 48, 118, juris Rn. 10).  
8  Staudinger/Peters (2019) BGB, § 650 Rn. 9.  
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ბული საფუძვლების გამო, რისელერი, ჩვეულე-

ბრივ, არ არის ვალდებული, გასაყიდი პროდუქ-

ტი თავად დაამზადოს, განსაკუთრებული შემთ-

ხვევების გარდა, ნივთის ნაკლი ავტომატურად 

არ მიუთითებს მის ბრალეულობაზე. კერძოდ: 

 

(1) შემოწმების ვალდებულება 

 

რისელერი მხოლოდ ძალიან შეზღუდულად 

აგებს პასუხს მის მიერ გაყიდული პროდუქტის 

უსაფრთხოებაზე.9  

აღნიშნული ეხება, როგორც სახელშეკრულე-

ბო, ისე დელიქტური სამართლიდან გამომდინა-

რე სამოქალაქო ბრუნვის უსაფრთხოების ვალ-

დებულებებს. კერძოდ, კონსტრუქციისა და ფა-

ბრიკაციის შეცდომის გამო პასუხისგება, ზოგა-

დად, გამორიცხულია.10 გამონაკლისის სახით, 

სხვანაირად შეიძლება გადაწყდეს, უცხოელი 

მწარმოებლის ქვეყნის შიგნით მოქმედი დისტ-

რიბუტორის შემთხვევა; კერძოდ, როდესაც მა-

სზე, როგორც ქვეყნის შიგნით მწარმოებლის წა-

რმომადგენელზე , გადადის პროდუქტის კონტ-

როლის ვალდებულება (და მასთან ერთად, გა-

შუალებულად, პასუხისმგებლობა პროდუქტის 

კონტროლიდან გამომდინარე ინფორმაციის მი-

წოდების ვალდებულებისთვის).11 სურსათის 

უსაფრთხოების განსაკუთრებული მნიშვნელო-

ბიდან გამომდინარე, შეიძლება წარმოიშვას შე-

მოწმების განსაკუთრებული ვალდებულებები, 

კერძოდ მაშინ, როდესაც საკითხი ეხება იმ ქვე-

ყნებიდან იმპორტირებულ სურსათს, რომელთა 

უსაფრთხოების სტანდარტები რთულად გადა-

მოწმებადია.12  
 

(1.1) რისელერი, როგორც წესი, მხოლოდ მა-

შინ არის ვალდებული, შეამოწმოს, არის თუ არა 

                                                           
9  BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI ZR 1369/20 - VersR 

2023, 796, juris Rn. 20.  
10  BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI ZR 1369/20 - VersR 

2023, 796, juris Rn. 20. 
11  BGH, Urteil vom 9. Dezember 1986 - VI ZR 65/86 - 

BGHZ 99, 167, juris Rn. 14. 
12  შდრ. OLG Hamm, Urteil vom 26. Januar 2023 - I-2 U 

49/21 - juris Rn. 53. 
13  BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI ZR 1369/20 - VersR 

2023, 796, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 17. Juni 1994 - 

V ZR 204/92 - NJW 1994, 2947, juris Rn. 40; BGH, Urteil 

vom 3. November 1982 - VIII ZR 282/81 - NJW 1983, 217, 

პროდუქტი საფრთხის შემცველი, როდესაც გა-

ნსაკუთრებული საფუძვლებიდან გამომდინარე, 

არსებობს კონკრეტული მიზეზი, მაგალითად, 

როდესაც მისთვის ცნობილი გახდა პროდუქტის 

გამოყენებისას დამდგარი ზიანის შესახებ.13 ცა-

ლკეულ შემთხვევებში შემოწმების ვალდებუ-

ლება შეიძლება წარმოიშვას მაშინ, როდესაც 

რისელერს (განსაკუთრებით, თუ ის ექსპერტის 

როლში გამოდის) ნაკლის დადგენა მარტივად 

შეუძლია ან საკითხი ეხება განსაკუთრებით ძვი-

რადღირებულ, ან დეფექტისაკენ მიდრეკილ 

პროდუქტებს.14 
  

აღნიშნული ძალაშია ასევე მაშინაც, თუკი, 

მეწარმეთა შორის ნასყიდობისას, შემძენი არის 

რისელერი, რომელიც გამოდის მყიდველის რო-

ლში და მას ეკისრება საკუთარ ინტერესებში გა-

ნსახორციელებელი, შემოწმების ვალდებულება 

(Obligenheit) გერმანიის სავაჭრო კოდექსის 377 

I პარაგრაფის შესაბამისად (შედარებადია სკ-ის 

495 I მუხლთან). ეს ეხება მხოლოდ რისელერსა 

და მის მიმწოდებელს შორის სამართლებრივ 

ურთიერთობას. თუმცა გერმანიის სავაჭრო კო-

დექსის 377 I პარაგრაფი, მისი მიზნიდან გამომ-

დინარე, რისელერს არ აკისრებს გადაყიდვის 

ჯაჭვში შემდგომი მყიდველის დაცვის ვალდე-

ბულებას [ნივთის გადამოწმების ვალდებულება 

მას არ ეკისრება იმ პირის ინტერესებში (ინტე-

რესების დაცვის მიზნით), რომელიც მისგან ყი-

დულობს ნივთს].15 

საფრთხის თავიდან აცილების დამატებითი 

ვალდებულება რისელერს მაშინაც კი არ აქვს, 

როდესაც ის შეძენილ და გადაყიდულ ნივთს მი-

სი საკუთარი სასაქონლო ნიშნით უშვებს სამო-

ქალაქო ბრუნვაში. კვაზიმწარმოებლის როლზე 

მიბმული პასუხისმგებლობა (გერმანიის პრო-

დუქტისათვის პასუხისგების შესახებ კანონის 

juris Rn. 25; OLG Stuttgart, Urteil vom 17. August 2023 - 

2 U 41/22 - MDR 2024, 34, juris Rn. 80. 
14  შდრ. BGH, Urteil vom 29. November 2023 - VIII ZR 

164/21 - ZIP 2024, 301, juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 19. 

Juni 2009 - V ZR 93/08 - BGHZ 181, 317, juris Rn. 19; 

OLG Koblenz, Urteil vom 16. Mai 2023 - 3 U 151/23 - 

MDR 2023, 1314, juris Rn. 49: OLG Hamm, Urteil vom 

26. Januar 2023 - I-2 U 49/21 - juris Rn. 52; OLG 

Braunschweig, Beschluss vom 16. Dezember 2021 -9 U 

66/21 - juris Rn. 41. 
15  Grunewald in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 

2023, § 433 BGB Rn. 33. 
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(ProdHaftG) 4 I 1 პარაგრაფი, შეესაბამება სკ-ის 

1011 II მუხლს) მოქმედებს მხოლოდ პროდუქ-

ტის მწარმოებლის პასუხისმგებლობის სამარ-

თალში.16 
 

(1.2) აღნიშნული კრიტერიუმების გამო, მეო-

რეული ავტომობილის რისელერს, როგორც წე-

სი, იმ შემთხვევაში, როდესაც არაფერი მიანიშ-

ნებს ნაკლზე, მოეთხოვება მხოლოდ გაყიდული 

ავტომობილის გარეგანი დათვალიერება, მაგ-

რამ არა დამატებითი გადამოწმება.17 თუმცა, 

ამგვარ გარეგან დათვალიერებაში შედის ისიც, 

რომ ავტომობილი ამწევ პლატფორმაზე უნდა 

განთავსდეს, მისი ქვედა ნაწილის დათვალიერე-

ბის მიზნით. მეორადი ავტომობილების შემოწ-

მების ინტენსიური ვალდებულება რისელერს 

ეკისრება მაშინ, როდესაც ის ამავდროულად 

უძღვება სპეციალიზებულ სახელოსნოს ან გან-

საკუთრებულ ნდობას აჩენს საკუთარ კლიენტე-

ბში. 
 

უფრო დეტალური შემოწმების ვალდებულე-

ბა აქვთ სპეციალიზებულ რისელერებს, რო-

გორც წესი: ხელოვნების ნიმუშებით ან ანტიკვა-

რებით მოვაჭრეებს. ამგვარი გარიგებების შემ-

თხვევაში, სპეციალიზებული რისელერი მისი 

კლიენტების წინაშე გამოდის არა მხოლოდ მცო-

დნე პირის როლში, არამედ, ის თავად წყვეტს, 

რომელი ნიმუში შეიძინოს გადაყიდვის მიზნით 

და ხშირად მხოლოდ მას შეუძლია, კონკრეტუ-

ლი გამყიდვლის სანდოობის შემოწმება.18 
 

(1.3) დამატებით, შესაძლებელია მითითება 

კანონის განმარტებით ბარათზე (BT – 

Drucksache 14/6040 vom 14.05.2001, S. 210; 

https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040

.pdf), რამდენადაც ის, სხვა საკითხებთან ერ-

თად, განმარტავს: 

„ ... ამ კითხვას (ავტორის მითითება: ეხება 

შემოწმების ვალდებულების ფარგლებს) ნასყი-

                                                           
16  BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI ZR 1369/20 - VersR 

2023, 796, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 7. Dezember 

1993 - VI ZR 74/93 - NJW 1994, 517, juris Rn. 22. 
17  BGH, Urteil vom 7. Juni 2006 - VIII ZR 209/05 - BGHZ 

168, 64, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 19. Juni 2013 - VIII 

ZR 183/12 - NJW 2014, 211, juris Rn. 24 f.; BGH, Urteil 

vom 15. April 2015 – VIII ZR 80/14 - NJW 2015, 1669, 

juris Rn. 14; OLG München, Urteil vom 25. Oktober 2023 

დობის ხელშეკრულების ყველა ტიპის შემთხვე-

ვაში ერთნაირი პასუხი ვერ გაეცემა. მას, ვინც 

ინდუსტრიულად წარმოებული მასობრივი პრო-

დუქციით ვაჭრობს, როგორც პროფესიონალი 

გამყიდველი, შეუძლებელია, მოეთხოვოს, საქო-

ნლის გადამოწმება კონსტრუქციის ან ფაბრიკა-

ციის დეფექტზე. უმეტესად, მას ამის საშუალე-

ბა არ ექნება. იგივე წესი ეხება კერძო [არაპრო-

ფესიონალ] გამყიდველსაც. ეს საკითხი სხვანა-

ირად შეიძლება გადაწყდეს, თუ განსაკუთრებუ-

ლად ძვირადღირებულ ან დეფექტისკენ მიდრე-

კილ პროდუქტს ეხება საქმე, ან მაშინ, როდესაც 

გამყიდველს განსაკუთრებული საექსპერტო 

ცოდნა აქვს. მეორადი ნივთებით კომერციული 

ვაჭრობისას, განსაკუთრებით, მეორადი ავტო-

მობილებით ვაჭრობისას, საჭიროა ცალკეულ 

შემთხვევებს შორის დიფერენცირება. თუ რისე-

ლერს არ აქვს საკუთარი სახელოსნო, მყიდველს 

მხოლოდ იმის მოლოდინი უნდა ჰქონდეს, რომ 

ავტომობილი შემოწმებული იქნება მარტივად 

შემჩნევად ნაკლზე. თუ რისელერს აქვს საკუთა-

რი სახელოსნო, მისი ზრუნვის ვალდებულებები 

შეიძლება გაფართოვდეს და უფრო დეტალური 

შემოწმების ვალდებულებაც წარმოშვას.“ 

 

(2) ინფორმაცის მიწოდების / კონსულტი-

რების ვალდებულება 

 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში გამყიდ-

ველს, სახელშეკრულებო ვალდებულებების 

გვერდით, შეიძლება დაეკისროს ინფორმაციის 

მიწოდების ან კონსულტირების ვალდებულე-

ბაც, რომლის დარღვევის დროსაც მას, ზოგადი 

ვალდებულებითსამართლებრივი დანაწესები-

დან გამომდინარე, დაეკისრება ზიანის ანაზღა-

ურება. 

მყარად დადგენილი სასამართლო პრაქტიკის 

მიხედვით, სახელშეკრულებო მოლაპარაკებე-

- 7 U 1224/21 - juris Rn. 94; OLG Karlsruhe, Beschluss 

vom 4. April 2023 - 14 U 216/21 - juris Rn. 40. 
18  შდრ. აუქციონის მომწყობის შემთხვევაში: BGH, Urteil 

vom 13. Februar 1980 - VIII ZR 26/79 - NJW 1980, 1619, 

juris Rn. 32; LG Bielefeld, Urteil vom 20. September 1988 

- 23 O 101/88- NJW 1990, 1999, juris Rn. 18, hinsichtlich 

der Echtheit des Kunstwerks. 

https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf
https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf
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ბის დროს, თითოეულ მხარეს აქვს ვალდებულე-

ბა, მეორე მხარეს (აშკარა ჩაკითხვის გარეშეც) 

შეატყობინოს იმ გარემოებების შესახებ, რომ-

ლებსაც შეუძლიათ, ჩაშალონ მყიდველის სახე-

ლშეკრულებო მიზანი და, ამდენად, ნასყიდობის 

ხელშეკრულების დადებისთვის არსებითი მნიშ-

ვნელობა აქვთ.19 ყოველ ცალკეულ შემთხვევა-

ში, ინფორმირების ვალდებულების წინაპირო-

ბები და ფარგლები განისაზღვრება ნდობისა და 

კეთილსინდისიერების, ასევე სამოქალაქო ბრუ-

ნვის ჩვეულებების მიხედვით.20 ინფორმირების 

შესაბამისი ვალდებულება, მათ შორის, წარმოი-

შობა მაშინ, როდესაც გამყიდველი საექსპერტო 

ცოდნის მქონედ პოზიციონირებს21 ან, როდე-

საც, ხელშეკრულების საგნის ან წარმოებული 

მოლაპარაკებების შედეგიდან გამომდინარე, 

მყიდველს არ შეუძლია, დამატებითი საშუალე-

ბების გარეშე, მოიპოვოს ინფორმაცია მისთვის 

მნიშვნელოვანი გარემოებების შესახებ.22 

გამყიდველის ინფორმირების ან კონსულტი-

რების ამგვარი ვალდებულების ვარაუდისას რე-

კომენდებულია სიფრთხილე, რადგან ამან შეიძ-

ლება წარმოშვას (ნასყიდობისას) ნაკლისათვის 

პასუხისმგელობის ფარგლებში, რისკებისა და 

პასუხისმგებლობის სფეროების გამანაწილებე-

ლი რეგულაციების თამაშგარედ დატოვება.23 

განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია, რომ 

ნაკლოვანი შესრულებიდან წარმომდგარ მოთ-

ხოვნებს (გსკ-ის 437-ე და შემდგომი პარაგრა-

ფები), სხვა მოთხოვნებთან შედარებით, უპირა-

ტესობა ენიჭება, გარდა ნაკლის განზრახ დამა-

ლვის შემთხვევებისა.24  

ამის საპირისპიროდ, სხვანაირად წყდება შე- 

                                                           
19  BGH, Versäumnisurteil vom 28. Juli 2005 - III ZR 290/04 

- ZIP 2005, 1599, juris Rn. 26; BGH, Urteil vom 6. April 

2001 - V ZR 402/99 - NJW 2001, 2021, juris Rn. 8; OLG 

Koblenz, Urteil vom 16. Mai 2023 - 3 U 151/23 - MDR 

2023, 1314, juris Rn 47. 
20  BGH, Versäumnisurteil vom 28. Juli 2005 - III ZR 290/04 

- ZIP 2005, 1599, juris Rn. 26. 
21  შდრ. BGH, Urteil vom 16. Juni 2004 - VIII ZR 303/03 - 

NJW 2004, 2301, juris Rn. 14. 
22  Grunewald in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 

2023, § 433 BGB Rn. 25. 
23  შდრ. BGH, Urteil vom 26. September 2018 - VIII ZR 

187/17 - BGHZ 220, 19, juris Rn. 16; BGH, Urteil vom 13. 

Juli 2022 - VIII ZR 329/21 - MDR 2022, 1079 - juris Rn. 

57, jeweils zum Wegfall der Geschäftsgrundlage. 

მთხვევა, როდესაც მყიდველი რისელერს რჩე-

ვას სთხოვს. ამით ის ამ უკანასკნელს აყენებს 

ნდობით აღჭურვილი პირის პოზიციაში და იბო-

ჭება ვალდებულებით, მიაწოდოს მყიდველს სა-

თანადო განმარტება პროდუქტის კონკრეტულ 

მახასიათებლებზე.25 კონსულტირების მოვალე-

ობის მასშტაბი და მახასიათებლების შესახებ 

ინფორმაცია, რომელსაც ელოდება მყიდველი 

გამყიდველისგან, დამოკიდებულია ყოველი ცა-

ლკეული შემთხვევის კონკრეტულ გარემოებებ-

ზე.26 სპეციალიზებულ მაღაზიაში მყიდველს შე-

საძლოა, გამყიდველის პერსონალის მხრიდან 

უფრო სიღრმისეული სპეციალიზებული ცოდ-

ნის გამართლებული მოლოდინი ჰქონდეს, ვიდ-

რე ფართო არჩევანის პროდუქციის ჩვეულებ-

რივ მაღაზიაში ან ონლაინ რისელერთან; ან, მა-

გალითად, პროდუქტის, პირდაპირ მწარმოებ-

ლისაგან ყიდვისას, მისგან ელოდეს უფრო სპე-

ციალურ და დეტალურ ინფორმაციას პროდუქ-

ტზე, ვიდრე იმავე პროდუქტის უბრალო რისე-

ლერისგან ყიდვის შემთხვევაში. მწარმოებლის-

გან პროდუქტთან დაკავშირებული, შორს მიმა-

ვალი რისკების შესახებ ინფორმაციის მოპოვე-

ბის ვალდებულება წარმოიშობა მხოლოდ საგა-

მონაკლისო შემთხვევებში.27  

დამატებით საყურადღებოა ისიც, რომ ხელ-

შეკრულებიდან გამომდინარე დამატებითი კონ-

სულტირების ვალდებულების დარღვევიდან წა-

რმომდგარი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, 

როგორც წესი, შემოისაზღვრება „ნდობის ზია-

ნით” (ე.წ. ნეგატიური ინტერესით) და არ მოი-

ცავს ხელშეკრულების შეუსრულებლობიდან 

გამომდინარე ზიანს, განსაკუთრებით, – მიუღე-

ბელ სარგებელს.28  

24  მყარად დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა: 

BGH, Urteil vom 27. März 2009 - V ZR 30/08 - BGHZ 180, 

205, juris Rn. 19, 24; BGH, Urteil vom 5. Oktober 2001 - 

V ZR 275/00 - NJW 2002, 208, juris Rn. 31. 
25  BGH, Urteil vom 16. Juni 2004 - VIII ZR 303/03 - NJW 

2004, 2301, juris Rn. 10; BGH, Urteil vom 23. Juli 1997 - 

VIII ZR 238/96 - NJW 1997, 3227, juris Rn. 14. 
26  BGH, Urteil vom 16. Juni 2004 - VIII ZR 303/03 - NJW 

2004, 2301, juris Rn. 14. 
27  დაწვრილებით: BGH, Urteil vom 16. Juni 2004 - VIII ZR 

303/03 - NJW 2004, 2301, juris Rn. 14 ff. 
28  BGH, Urteil vom 6. Februar 2018 - II ZR 17/17 - NJW 

2018, 1675, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 19. Mai 2006 - V 

ZR 264/05 - BGHZ 168, 35, Rn. 21; BGH, Urteil vom 5. 

Oktober 2001 - V ZR 275/00 - NJW 2002, 208, juris Rn. 

39. 
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გგ) რისელერი, როგორც მწარმოებელი 

 

რისელერზე შეიძლება გავრცელდეს პროდუ-

ქტის წუნიდან გამომდინარე პასუხისმგებლობა, 

თუ მან ნივთი მისი გამოყენების თავდაპირველი 

მიზნისგან განსხვავებული მიზნით გადაყიდა, 

მიუხედავად იმისა, რომ ეს ნივთი თავად არ და-

უმუშავებია.  

ეს შემთხვევა, მაგალითად, სახეზეა, როდე-

საც რისელერი პროდუქტს იღებს, როგორც 

(უტილიზაციისათვის გამიზნულ) ნარჩენს, თუ-

მცა ამაგრებს მას სხვა აღწერილობას და, პრო-

დუქტის მკვებავი შემადგენლობის მითითების 

შემდეგ, ის ბაზარზე გამოაქვს, როგორც სასუქი 

სასოფლო-სამეურნეო მიზნებისთვის. მიუხედა-

ვად იმისა, რომ აქ პროდუქტის შემადგენლობა 

არ შეცვლილა, ამ გზით ნასყიდობის საგანი მა-

ინც პროდუქტის სხვა პალიტრას მიეკუთვნა 

(სასუქი, ნაცვლად ნარჩენისა), რაც იწვევს მოხ-

მარებისა და უსაფრთხოების განსხვავებულ მო-

ლოდინებს (შდრ. ქართულ სამართალში სკ-ის 

1009 II გ) მუხლი). აღნიშნული მოითხოვს, რომ, 

პასუხისმგებლობის ნაწილში, რისელერი, მყიდ-

ველებისა და მათი შემდგომი კონტრაჰენტების 

წინაშე, მწარმოებლად იქნეს განხილული.29  

 

გ) არაკომერციული მიზნებით გაყიდვა: 

 

წუნდებული პროდუქტიდან გამომდინარე ვა-

ლდებულებები, რომლებიც ჩამოყალიბებულია 

რისელერისათვის, კერძო (არაპროფესიონალ) 

გამყიდველზე ვრცელდება შემდეგი დათქმე-

ბით: 

ერთი მხრივ, კერძო გამყიდველის შემთხვე-

ვაში, შემოწმებისა და კონსულტირების ვალდე-

ბულებები, ჩვეულებისამებრ, შედარებით ნაკ-

ლებ აქტუალურია, რადგან, როგორც წესი, მას 

სპეციალიზებული ცოდნა არ აქვს. მეორე 

                                                           
29  BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI ZR 1369/20 - MDR 

2023, 774, juris Rn. 21 ff. 
30  BGH, Versäumnisurteil vom 10. Oktober 2007 - VIII ZR 

330/06 - NJW 2008, 53, juris Rn. 20; Oberlandesgericht 

des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30. Mai 2022 - 2 

U 195/19 - juris Rn. 32; OLG Rostock, Urteil vom 28. 

August 2020 - 4 U 1/19 - DAR 2021, 22, juris Rn. 50. 
31  Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 1. 

November 2018 - 6 U 32/16 - juris Rn. 33; OLG Rostock, 

მხრივ, როდესაც ნასყიდობის საგანს გაყიდვამ-

დე თავად გამყიდველი იყენებდა, ჩვეულებისა-

მებრ, უნდა ივარაუდებოდეს, რომ მისთვის ნივ-

თის ნაკლი ცნობილია და მას (განსაკუთრებით, 

უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული) ნივთის 

ნაკლის გამჟღავნება ევალება. 

ამდენად, როგორც წესი, მეორადი ავტომო-

ბილის მყიდველს შეუძლია, ჰქონდეს მოლოდი-

ნი, რომ ავტომობილი არ არის მოყოლილი ისეთ 

ავარიაში, რომლის შედეგებიც სცდება მიზე-

რულ დაზიანებებს. ამიტომაც, ერთი მხრივ, გა-

მყიდველს ეკისრება გამჟღავნების შესაბამისი 

ვალდებულება30, რომელიც მოიცავს ყველა-

ფერს, რაც აღემატება შეღებვით გამოსწორე-

ბად, უბრალო დაზიანებას, მაშინაც კი, როდე-

საც ავტომობილი პროფესიონალურად შეკეთ-

და.31 მეორე მხრივ, სხვა დამატებითი გარემოე-

ბების არარსებობის შემთხვევაში, არ შეიძლება 

არსებობდეს მოლოდინი, რომ მეორადი ავტო-

მობილის კერძო გამყიდველი (როგორც წესი, 

სპეციალიზებული ცოდნის არქონის გამო) გაყი-

დვამდე, რაიმე ფორმით მაინც, შეამოწმებს ნი-

ვთს, თუნდაც ვიზუალური დათვალიერების 

გზით, შესაძლო ნაკლის აღმოჩენის მიზნით.32 

ინფორმაციის მიწოდების დამატებით სახელ-

შეკრულებო ვალდებულებებს განსაკუთრებუ-

ლი პრაქტიკული მნიშვნელობა ენიჭება უძრავი 

ნივთის ნასყიდობისას. ამ შემთხვევაშიც მოქმე-

დებს წესი, რომ გამყიდველს ეკისრება ყველა იმ 

გარემოების გამჟღავნების ვალდებულება, რო-

მელთაც მყიდველისთვის, გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში, არსებითი მნიშვნელობა 

აქვთ და მათი განდობის მოლოდინიც, სამოქა-

ლაქო ბრუნვის ჩვეულებიდან გამომდინარე, 

მყიდველს სამართლიანად შეიძლება ჰქონდეს.33 

თუ გამყიდველმა იცის, რომ უძრავ ნივთზე 

განლაგებულია გადამუშავებული მასალა და ნა-

რჩენები, მან ამის შესახებ მყიდველს უნდა შეა-

ტყობინოს.34 თუ გამყიდველისთვის ცნობილია 

Urteil vom 28. August 2020 - 4 U 1/19 - DAR 2021, 22, 

juris Rn. 50. 
32  Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom 1. Juli 

2008 - 6 U 120/07 - juris Rn. 80. 
33 BGH, Urteil vom 19. März 2021 - V ZR 158/19 - NJW-RR 

2021, 1068, juris Rn 12; BGH,Urteil vom 20. Oktober 

2000 - V ZR 285/99 - NJW 2001, 64, juris Rn. 7. 
34 BGH, Urteil vom 23. September 2022 - V ZR 133/21 - 

NZM 2023, 137, juris Rn. 12. 



ნასყიდობის საგნის ნივთობრივი ნაკლით გამოწვეული თანმდევი ზიანი  
    

     

9 

დაბინძურებული ადგილების შესახებ, ინფორ-

მირების ვალდებულების შესასრულებლად არ 

არის საკმარისი, რომ მან მყიდველს დაბინძურე-

ბის არსებობაზე, მხოლოდ უბრალო ეჭვის სა-

ხით, მიუთითოს. ამის ნაცვლად, მან მყიდველს 

კონკრეტული დაბინძურების შესახებ უნდა შეა-

ტყობინოს.35 თუ იყიდება მიწის ნაკვეთი, რომე-

ლზეც ადრე ინდუსტრიული ნაგავსაყრელი იყო 

განთავსებული, გამყიდველმა მყიდველს ამის 

შესახებ ინფორმაცია უნდა მიაწოდოს.36 იგივე 

პრინციპები გამოიყენება მაღაროს არსებობი-

დან ან ნიადაგიდან გამომდინარე სხვა რისკებ-

თან დაკავშირებით.37  

 

დ) დამატებითი შესრულების ვალდებულე-

ბის დარღვევა 

 

თუ გამყიდველი არ ასრულებს გსკ-ის 439 I 

პარაგრაფიდან გამომდინარე დამატებითი შეს-

რულების ვალდებულებას, აღნიშნული წარმოა-

დგენს ვალდებულების დამოუკიდებელ დარღ-

ვევას. ეს გამყიდველს, ვალდებულებითი სამარ-

თლის ზოგადი დანაწესებიდან გამომდინარე, 

ზიანის ანაზღაურებას ავალდებულებს, მიუხე-

დავად იმისა, მიუძღვის თუ არა მას ბრალი ნას-

ყიდობის საგნის ნაკლში.38 

აქ საყურადღებოა, რომ ზიანის ანაზღაურე-

ბის ეს მოთხოვნა მიმართულია მხოლოდ იმ ქო-

ნებრივი დანაკლისის კომპენსირებისაკენ, რო-

მელიც უკავშირდება დამატებითი შესრულების 

ვალდებულების დარღვევას, რადგან მხოლოდ 

აღნიშნული გამომდინარეობს მისგან კაუზალუ-

რად.39 ფაქტობრივად, ეს იწვევს იმას, რომ ამა-

ვე საკითხის განხილვისას უნდა გაეცეს პასუხი 

                                                           
35  BGH, Urteil vom 20. Oktober 2000 V ZR 285/99 - NJW 

2001, 64, juris Rn. 9. 
36  BGH, Urteil vom 3. März 1995 - V ZR 43/94 - NJW 1995, 

1549, juris Rn. 12 f. 
37  BGH, Urteil vom 29. Juli 1999 - III ZR 234/97 - BGHZ 142, 

259 Rn. 11 ff., für Amtshaftung; vgl. weiter: BGH, Urteil 

vom 14. Oktober 1994 - V ZR 196/93 - NJW 1995, 45 - 

juris Rn. 13 ff.; LG Düsseldorf, Urteil vom 6. März 2002 - 

2b O 68/01 - juris Rn. 56. 
38  შდრ. BGH, Urteil vom 29. April 2015 - VIII ZR 104/14 - 

NJW 2015, 2244, juris Rn. 14; OLG Zweibrücken, Urteil 

vom 13. August 2015 - 4 U 92/14 - juris Rn. 15; OLG 

Stuttgart, Urteil vom 17. August 2023 - 2 U 41/22 - MDR 

2024, 34, juris Rn. 80; Pammler in: Herberger / Martinek 

/ Rüßmann / Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 

437 BGB (Stand: 01.02.2023) Rn. 86. 

შეკითხვას, რა კონკრეტული შინაარსი ჰქონდა 

დამატებითი შესრულების ვალდებულებას; კო-

ნკრეტულად, რა დანახარჯი უნდა გაეწია გამყი-

დველს ან, შესაბამისად, აენაზღაურებინა მყიდ-

ველისათვის (აღნიშნულთან დაკავშირებით ქვე-

მოთ, III). 

 

2. წინა მიმწოდებელი არ არის [რისელე-

რის] შესრულების დამხმარე 

 

ნასყიდობის ხელშეკრულებათა ჯაჭვში წინა-

რე (წინა საფეხურზე მდგომი) მიმწოდებელი ან 

მწარმოებელი არ არიან რისელერის შესრულე-

ბის დამხმარეები (Erfüllungsgehilfe40), რადგან, 

რისელერს, როგორც წესი, აქვს ნასყიდობის სა-

განზე მხოლოდ საკუთრების გადაცემის და არა 

– მისი დამზადების ვალდებულება (აღნიშნულ-

ზე ზემოთ, 1. ბ) აა)). აქედან გამომდინარეობს, 

რომ რისელერს მისთვის ნივთის მიმწოდებლის 

ან მწარმოებლის შესაძლო ბრალი არ უნდა შეე-

რაცხოს გსკ-ის 278-ე პარაგრაფის (შედარება-

დია: სკ-ის 396-ე მუხლთან) შესაბამისად.41 იგი-

ვე წესი მოქმედებს მაშინაც, როდესაც პროდუ-

ქტი შესყიდული იყო მწარმოებლისგან, თუმცა 

ის არ იყო ვალდებული, ნაკლთან დაკავშირებუ-

ლი, პროდუქტის დამზადებისთვის აუცილებე-

ლი ცალკეული ნაწილი თავად დაემზადებინა.  

კანონის განმარტებით ბარათში42 აღნიშნულ-

თან დაკავშირებით, მათ შორის, მითითებულია: 

„უნაკლო ნივთის გადაცემის ვალდებულება 

არ იწვევს, თუნდაც არაპირდაპირ, დამხმარე პი-

რების პასუხისმგებლობის გავლით [მათი ბრა-

ლის შერაცხვის გზით], გამყიდველის ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულების ფუნდამენტურ 

39  BGH, Urteil vom 29. April 2015 - VIII ZR 104/14 - NJW 

2015, 2244, juris Rn. 14; OLG Stuttgart, Urteil vom 17. 

August 2023 - 2 U 41/22 - MDR 2024, 34, juris Rn. 80. 
40  Erfüllungsgehilfe – პირი, რომელსაც მოვალე საკუთარი 

ვალდებულების შესასრულებლად იყენებს. 
41  მყარად დამკვიდრებული სასამართლო პრაქტიკა: 

BGH, Urteil vom 2. April 2014 - VIII ZR 46/13 - BGHZ 200, 

337, juris Rn. 31; BGH, Urteil vom 29. November 2023 - 

VIII ZR 164/21 - ZIP 2024, 301, juris Rn. 19; BGH, Urteil 

vom 24. Oktober 2018 - VIII ZR 66/17 - BGHZ 220, 134, 

juris Rn 97; BGH, Beschluss vom 9. Juni 2020 - VIII ZR 

315/19 - NJW 2020, 3312, juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 

21. Juni 1967 - VIII ZR 26/65 - BGHZ 48, 118, juris Rn. 

10, für Werklieferungskauf. 
42  BT-Drucksache 14/6040 vom 14.05.2001, S. 209 f.; 

https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf.  

https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf
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გაფართოებას. ამგვარი გაფართოება სახეზე 

იქნებოდა, თუ საქონლის მწარმოებელი გამყიდ-

ვლის შესრულების დამხმარე იქნებოდა. თუმცა 

უნაკლო ნივთის მიწოდების ვალდებულებას ამ-

გვარი სამართლებრივი შედეგი არ აქვს. გამყი-

დველის ვალდებულება უნდა შეიზღუდოს უნაკ-

ლო ნივთის გადაცემით და არ უნდა მოიცავდეს 

ნივთის დამზადებას. ნივთის გადაცემის ვალდე-

ბულების შესრულებისას გამყიდველი არ იყე-

ნებს მწარმოებლის მომსახურებას, ნივთის დამ-

ზადება არ არის მოცული გამყიდველის ვალდე-

ბულებათა წრით. ამდენად, საქონლის მწარმოე-

ბელი, ზუსტად ისევე ვერ ჩაითვლება გამყიდვე-

ლის შესრულების დამხმარედ, როგორც სამშე-

ნებლო მასალების მწარმოებელი – სამუშაოების 

განმახორციელებელი პირის (რომელიც იყენებს 

ამ მასალებს ნაკისრები სამუშაოს შესრულები-

სას) დამხმარედ.“ 

ამის საწინააღმდეგოდ, თუ გამყიდველმა მყი-

დველს თავი (ობიექტურად არასწორად) მწარ-

მოებლად წარუდგინა, მისი პასუხისმგებლობის 

საკითხი ისე უნდა გადაწყდეს, თითქოს მას პრო-

დუქტი თავად დაემზადებინოს.43 

 

II. გარანტია 

 

გამონაკლისის სახით, გამყიდველმა მყიდვე-

ლის წინაშე შეიძლება იკისროს პროდუქტის 

უნაკლოობის გარანტია. ამ შემთხვევაში, თუ 

პროდუქტი არ არის უნაკლო, გამყიდველმა ბრა-

ლის გარეშე უნდა აგოს პასუხი და აანაზღაუ-

როს ზიანი (შდრ. გსკ-ის 443-ე, 477-ე, 276-ე პა-

რაგრაფებისთვის). 

პრაქტიკაში ამგვარ გარანტიებს უმეტესწი-

ლად მწარმოებლის გარანტიის სახე აქვს. თუმ-

ცა შესაძლებელია, რისელერმა ან სხვა გამყიდ-

ველმაც იტვირთოს პროდუქტის კონკრეტულ 

სტანდარტთან შესაბამისობის ბრალისგან და-

მოუკიდებელი პასუხისგების ვალდებულება. ეს 

                                                           
43  Pammler in: Herberger / Martinek / Rüßmann / Weth / 

Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 437 BGB (Stand: 

01.02.2023) Rn. 87. 
44  BGH, Urteil vom 29. November 2006 - VIII ZR 92/06 - 

BGHZ 170, 86, juris Rn. 22, für Gebrauchtwagenmarkt. 

შეიძლება მოხდეს როგორც სტანდარტიზებუ-

ლი, ისე ინდივიდუალური შეთანხმების ფორ-

მით.  

კითხვას, ნივთის თვისებების შეთანხმებისას, 

გამყიდველის მიერ გაკეთებული განცხადება 

უბრალოდ ნივთის თვისებების შესახებ ინფორ-

მაციის მიწოდებაა (გსკ-ის 434 II Nr. 1 პარაგრა-

ფი; შედარებადია სკ-ის 488 I 1 მუხლთან) თუ ნი-

ვთის თვისებებზე გაცემული გარანტია, პასუხი 

უნდა გაეცეს ნასყიდობის დადებისას ინტერეს-

თა ტიპური განაწილებისა და სამოქალაქო ბრუ-

ნვის ჩვეულებების გათვალისწინებით.44  

მაგალითად, მეორეული ავტომობილების ბა-

ზარზე აუცილებელია დადგენა იმისა, გამყიდ-

ველი არის სპეციალიზებული რისელერი თუ კე-

რძო გამყიდველი. თუ გამყიდველი არის სპეცი-

ალიზებული რისელერი, ინტერესთა განაწილე-

ბა, როგორც წესი, გამოიყურება იმგვარად, რომ 

მყიდველი ეყრდნობა რისელერის იმ განსაკუთ-

რებულ გამოცდილებასა და სპეციალურ ცოდ-

ნას, რომელიც თავად მას არ აქვს. ამდენად, მას 

აქვს უფლება, ჰქონდეს ნდობა, რომ ნივთის 

თვისებების შეთანხმებისას გამყიდველი იძლე-

ვა გარანტიას.45 თუ მეორადი ავტომობილის გა-

მყიდველი (რომელიც არის მეწარმე) ირწმუნება, 

რომ გასაყიდი ავტომობილი გამართულია და 

დაუყოვნებლივ შეიძლება იქნეს გამოყენებული 

საგზაო მოძრაობაში, ის ამით იძლევა გარანტი-

ას, რომ ავტომობილს არ ახასიათებს საგზაო 

მოძრაობისთვის საფრთხის შემქმნელი იმგვარი 

ნაკლი, რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს ამ ავ-

ტომობილით გადაადგილების აკრძალვის გან-

კარგულების გამოცემა შესაბამისი ორგანოს 

მხრიდან.46 

ამის საწინააღმდეგოდ, კერძო ნასყიდობი-

სას, თვისებების აღწერა, უმეტესად, არ ეფუძ-

ნება გამყიდველის განსაკუთრებულ გამოცდი-

ლებასა და სპეციალიზებულ ცოდნას და აღნიშ-

ნული განცხადებიდან გარანტიის ამოკითხვა 

შეუძლებელია. გამყიდველის ინტერესი, რომ პა-

სუხი აგოს მხოლოდ იმისათვის, რაზე წვდომაც 

45  BGH, Urteil vom 29. November 2006 - VIII ZR 92/06 - 

BGHZ 170, 86, juris Rn. 23, für Angabe zur Laufleistung 

eines Kraftfahrzeuges. 
46  შდრ. BGH, Urteil vom 21. April 1993 - VIII ZR 113/92 - 

BGHZ 122, 256, juris Rn. 19 ff. 
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მას აქვს მისი სამოყვარულო ცოდნიდან გამომ-

დინარე და მეტი არაფრისათვის, ზუსტად ისე-

თივე მნიშვნელოვანი და დასაცავია, როგორც 

მყიდველის ინტერესები.47 

 

III. დამატებითი შესრულების მოთხოვნა 

 

1. საკითხის დასმა 

 

მართალია, ცალსახაა, რომ ზიანის ანაზღაუ-

რების მოთხოვნით მოცულია ყველა ქონებრივი 

დანაკლისი, რომელიც მიეწერება ნივთის ნა-

კლს, მაგრამ პრობლემურია, რამდენად მოი-

ცავს დამატებითი შესრულების მოთხოვნა აუ-

ცილებელი დანახარჯების ანაზღაურებასაც.  

რადგანაც დამატებითი შესრულების მოთხო-

ვნა არის პირველადი შესრულების მოთხოვნის 

მოდიფიცირება, შეკეთების ან ნივთის გამოცვ-

ლის ფორმით48 (და, ამდენად, არა ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნა), ეჭვგარეშეა, რომ ის ვერ 

მოიცავს იმ ქონებრივ დანაკლისს, რომელიც 

ეხება სხვა სამართლებრივ სიკეთეებს და მათი 

დაზიანებით არის განპირობებული. მაგალი-

თად, თუ საქონლის საკვების დაბინძურების გა-

მო ნახირი დაიღუპა, ნასყიდობის საგნის განად-

გურება არ გამორიცხავს მისი სანაცვლო ნივ-

თის მიწოდების ვალდებულებას.49 თუმცა აღნი-

შნული ვალდებულება ვრცელდება ნასყიდობის 

საგანზე, კერძოდ, საკვებზე, და არ ვრცელდება 

დაღუპულ ცხოველებზე მაშინაც კი, როდესაც, 

დაღუპული ჯოგის ანაზღაურების გარეშე, ახა-

ლი ნივთის გადაცემა საკვების მოწოდების 

გზით, ეკონიმიკურად აზრს მოკლებულია.  

ნაკლებად ერთმნიშვნელოვანია შემთხვევე-

ბი, როდესაც დამატებითი შესრულება შესაძ-

ლებელია შეკეთების ან ნივთის გამოცვლის 

გზით, თუმცა ნასყიდობის ნაკლოვანი საგანი 

ამასობაში გადამუშავდა და შეკეთებისთვის ან 

სანაცვლო ნივთის მოწოდებისთვის (რადგან, 

დაბინძურებული საკვების წინა მაგალითისგან 

                                                           
47  BGH, Urteil vom 29. November 2006 - VIII ZR 92/06 - 

BGHZ 170, 86, juris Rn. 25. 
48  BGH, Urteil vom 13. April 2011 - VIII ZR 220/10 - BGHZ 

189, 196, juris Rn. 49 f.; BGH, Urteil vom 14. Februar 

2020 - V ZR 11/18 - BGHZ 225, 1, juris Rn. 51 ff.; BGH, 

Vorlagebeschluss vom 13. März 2020 - V ZR 33/19 - ZIP 

2020, 1073, juris Rn. 34. 

განსხვავებით, ნივთი ჯერ კიდევ ობიექტურად 

გამოცალკევებადია) ჯერ საჭიროა ნივთის დე-

მონტაჟი და მისი ხელახლა ჩაშენება. ამის მაგა-

ლითებია, ქვემოთ უფრო დეტალურად აღწერი-

ლი, ნასყიდობის ნაკლოვანი ნივთის ნაგებობაში 

ჩაშენების (ქვემოთ, 2. ბ – პარკეტის ფილების 

მაგალითი) ან შუალედური პროდუქტის გადა-

მუშავების (ქვემოთ, 2 ა – რკინის უჟანგავი მი-

ლების მაგალითი) შემთხვევები. 

ეს პრობლემური საკითხი არ არის გადაჭრი-

ლი იმით, რომ როგორც საქართველოს (490 II 

მუხლი), ისე გერმანიის სამოქალაქო კოდექსები 

შეიცავენ ნორმებს (ამჟამად 439 II პარაგრაფი), 

რომელთა მიხედვითაც გამყიდველს აკისრია 

დამატებითი შესრულების მიზნებისთვის საჭი-

რო დანახარჯების, კონკრეტულად, გადაზიდ-

ვის, გადაყვანის, შრომისა და მასალების ხარჯე-

ბი. ეს ნორმები ეხება მხოლოდ იმ დანახარჯებს, 

რომლებიც დაკავშირებულია დამატებით შეს-

რულებასთან, კერძოდ, ემსახურება ამ მიზანს.50 

თუმცა ის არაფერს ამბობს დამატებითი შესრუ-

ლების მოთხოვნის შინაარსზე და, განსაკუთრე-

ბით, არ აფართოებს მის ფარგლებს გსკ-ის 439 

I პარაგრაფით დადგენილი ჩარჩოს მიღმა.51 ამ-

დენად, აღნიშნული თემატიკა ეხება არა გსკ-ის 

439 II პარაგრაფის (შედარებადია სკ-ის 490 II 

მუხლთან) გამოყენების სფეროს, არამედ უპი-

რატესი მნიშვნელობის საკითხს, შესრულების 

რა პირველად ვალდებულებებს მოიცავს დამა-

ტებითი შესრულება. გსკ-ის 439 II პარაგრაფი 

ადგენს ასანაზღაურებელი დანახარჯების მასშ-

ტაბს მხოლოდ იმ შემთხვევისათვის და იმ ფარ-

გლებში, რამდენადაც ეს ვრცელდება ნასყიდო-

ბის უკვე გადამუშავებული და ნაკლოვანი ნივ-

თის დემონტაჟსა და შემდგომ ჩაშენებაზე. 

ამასთან, არ არის თავისთავად ცხადი, რომ 

დამატებითი შესრულების მოთხოვნა მოიცავს 

ამგვარ დემონტაჟსა და ხელახლა ჩაშენებას. 

როგორც უკვე მიეთითა, დამატებითი შესრუ-

ლება წარმოადგენს პირველადი შესრულების 

49  Staudinger/Bach (2023) BGB § 439 Rn. 121.  
50  შდრ. BGH, Urteil vom 30. April 2014 - VIII ZR 275/13 - 

BGHZ 201, 83, juris Rn. 15; BGH, Urteil vom 24. Oktober 

2018 - VIII ZR 66/17 - BGHZ 220, 134 juris Rn. 87 ff. 
51  შდრ. BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07 - 

BGHZ 177, 224, juris Rn. 32. 
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მოთხოვნის მოდიფიცირებულ ვერსიას. თუმცა, 

შესრულების თავდაპირველი მოთხოვნა, ნასყი-

დობის ნივთის შემთხვევაში, მიემართება მხო-

ლოდ უნაკლო ნივთზე საკუთრების გადაცემას; 

ამის საპირისპიროდ, შემდგომი გადამუშავება 

უკვე გამყიდველის რისკია და მისი პასუხისმგე-

ბლობის სფეროში ექცევა. 

აღნიშნულის მხედველობაში მიღებით, გამო-

იყენება შემდეგი პრინციპები: 

 

2. სამართლებრივი მდგომარეობა საქართ-

ველოსა და გერმანიაში 

 

გერმანიაში დამატებითი შესრულების ფარგ-

ლების კანონისმიერი რეგულირება 2001 წლამ-

დე არსებითად შეესაბამებოდა ქართულ სამარ-

თლებრივ მოწესრიგებას. შემდეგ, როგორც ევ-

როკავშირის სამომხმარებლო პროდუქტების 

ნასყიდობის დირექტივამ, ისე საქონლის ნასყი-

დობის დირექტივამ (აღნიშნულზე ზემოთ, I) გა-

ნაპირობა საკანონმდებლო ცვლილებები. გერ-

მანელი კანონმდებელი გასცდა, მხოლოდ სამო-

მხმარებლო ნასყიდობით შეზღუდული, ევრო-

პული დირექტივის მოთხოვნებს და ისინი ნასყი-

დობის ხელშეკრულების ყველა ტიპზე გაავრცე-

ლა.  

ამიტომაც, შემდგომში წარმოდგენილია არა 

მხოლოდ ამჟამინდელი გერმანული სამართლე-

ბრივი მდგომარეობა, არამედ, ასევე, წარსულში 

მოქმედ ნორმებზე დაყრდნობით (რომელიც შე-

ესაბამება საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სს) განვითარებული სასამართლო პრაქტიკა. 

 

ა) გერმანიაში ამჟამად მოქმედი რეგულა-

ციები 

 

გსკ-ის 439-ე პარაგრაფთან დაკავშირებით, 

მოქმედი გერმანული სასამართლო პრაქტიკის 

ამოსავალი წერტილი არის ევროკავშირის მარ-

თლმსაჯულების სასამართლოს 2011 წლის 16 

ივნისის გადაწყვეტილება.52 აღნიშნულ გადაწყ-

                                                           
52  EuGH, Urteil vom 16. Juni 2011 - C-65/09 und C-87/09 - 

NJW 2011, 2269; ტექსტის ინგლისური ვერსიისათვის 

იხ.: 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jses

ვეტილებაში ევროკავშირის მართლმსაჯულე-

ბის სასამართლომ, სამომხმარებლო ნასყიდო-

ბასთან მიმართებით, დაადგინა შემდეგი: 

„1999/44 დირექტივის (ავტორის შენიშვნა: 

სამომხმარებლო პროდუქტების ნასყიდობის 

დირექტივა) 3 II, III მუხლი სამომხმარებლო 

პროდუქტების ნასყიდობისა და გარანტიების 

ცალკეულ ასპექტებთან დაკავშირებით უნდა 

განიმარტოს იმგვარად, რომ, თუ ხელშეკრულე-

ბასთან შეუსაბამობა უნდა აღმოიფხვრას [ჯე-

როვანი შესრულება უნდა განხორციელდეს] ნი-

ვთის გამოცვლით, მაგრამ ნაკლოვანი ნივთი 

მომხმარებელმა, ნაკლის გამოვლენამდე, კეთი-

ლსინდისიერად, ნივთის სახეობისა და მისი გა-

მოყენების მიზნის შესაბამისად, უკვე ჩააშენა 

[სხვა ნივთში], გამყიდველი ვალდებულია, ან თა-

ვად გამოაცალკევოს სამომხმარებლო პროდუქ-

ტი იმ ნივთისგან, რომელშიც პროდუქტი ჩაშენ-

და და გამოცვლისთვის განკუთვნილი სამომხ-

მარებლო პროდუქტი ამ ნივთში თავიდან ჩააშე-

ნოს ან აანაზღაუროს დანახარჯები, რაც საჭი-

როა ამ გამოცალკევებისა და გამოცვლისთვის 

განკუთვნილი სამომხმარებლო პროდუქტის ჩა-

შენებისთვის. გამყიდველის აღნიშნული ვალდე-

ბულება არსებობს იმისგან დამოუკიდებლად, 

ნასყიდობის ხელშეკრულებით, თავიდანვე ეკის-

რებოდა თუ არა მას, ნაყიდი სამომხმარებლო 

პროდუქტის ჩაშენება. 

აღნიშნული განმარტება შეესაბამება დირექ-

ტივის მიზანს, რომლის მოტივიც და მიზანიც 

არის მომხმარებლის დაცვის მაღალი სტანდარ-

ტის უზრუნველყოფა. იმ შემთხვევაში, როდე-

საც ხელშეკრულების არც ერთი მხარე არ მოქ-

მედებდა ბრალეულად, გამართლებულია გამყი-

დველს დაეკისროს ხელშეკრულების არაჯერო-

ვანი სამომხმარებლო პროდუქტის დემონტაჟი-

სა და მიწოდებული ახალი პროდუქტის ჩაშენე-

ბის ხარჯები, რადგან ეს დამატებითი ხარჯები 

საერთოდ არ წარმოიშობოდა, გამყიდველს მა-

ნამდე სახელშეკრულებო ვალდებულებები ჯე-

როვნად რომ შეესრულებინა, ხოლო ამ მოცემუ-

sionid=EFC1CAE2B34F9F0F131B3AA22DCC9EB3?tex

t=&docid=85085&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst

&dir=&occ=first&part=1&cid=2819290. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EFC1CAE2B34F9F0F131B3AA22DCC9EB3?text=&docid=85085&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2819290
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EFC1CAE2B34F9F0F131B3AA22DCC9EB3?text=&docid=85085&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2819290
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EFC1CAE2B34F9F0F131B3AA22DCC9EB3?text=&docid=85085&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2819290
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EFC1CAE2B34F9F0F131B3AA22DCC9EB3?text=&docid=85085&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2819290
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ლობაში ეს ხარჯები აუცილებელია სამომხმა-

რებლო პროდუქტის ხელშეკრულებით გათვა-

ლისწინებულ მდგომარეობაში მოსაყვანად. 

თუ გამყიდველი თავად არ ახორციელებს ხე-

ლშეკრულებასთან შეუსაბამო სამომხმარებლო 

პროდუქტის დემონტაჟსა და გამოსაცვლელად 

მიწოდებული სამომხმარებლო პროდუქტის ჩა-

შენებას, ნაციონალურმა სასამართლომ უნდა 

განსაზღვროს დემონტაჟისა და ჩაშენებისთვის 

საჭირო ის ხარჯები, რომელთა მოთხოვნაც შე-

უძლია მომხმარებელს.“ 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე, გერმანიის 

ფედერალური სასამართლო, მის 2023 წლის 21 

ივნისის გადაწყვეტილებაში53, შეეხო გსკ-ის 439 

III მუხლის განმარტებას.54 გადაწყვეტილება, 

არსებითად, დაეყრდნო საქმის შემდეგ გარემო-

ებებს: 

მოსარჩელემ მოპასუხეს შეუკვეთა რკინის 

უჟანგავი მილები საზღვაოსნო სერტიფიკატით, 

რაზე დაყრდნობითაც, მათ შორის, დასაშვებია 

მილების გემთმშენებლობისთვის გამოყენება. 

მოსარჩელეს მილები ესაჭიროებოდა გემების 

მილგაყვანილობის სისტემებში ჩასაშენებლად, 

თხევადი ბუნებრივი აირის ტრანსპორტირების 

მიზნით. მილების მოწოდების შემდეგ მოსარჩე-

ლემ დაიწყო მილგაყვანილობის სისტემის მომ-

ზადება, კერძოდ, მათი ე. წ. მილსადენის კოჭად 

შედუღების გზით. ამ პროცესში მან აღმოაჩინა 

მილების მასალის ნაკლი და დაშალა მილსადე-

ნის კოჭი. მას შემდეგ, რაც მოპასუხემ მიაწოდა 

უნაკლო რკინის უჟანგავი მილები, მოსარჩელემ 

გააგრძელა მილსადენის კოჭების დამზადება.  

სარჩელით მოსარჩელემ მოითხოვა, ზემოთ 

აღწერილი გარემოებებიდან გამომდინარე, და-

მატებითი დანახარჯების ანაზღაურება. 

პირველ რიგში, ფედერალურმა უმაღლესმა 

სასამართლომ განმარტა, რომ მოსარჩელეს არ 

ჰქონდა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა მოპა-

სუხის წინააღმდეგ, რადგან ნივთის ნაკლი არ 

                                                           
53  BGH, Urteil vom 21. Juni 2023 - VIII ZR 105/22 - BGHZ 

237, 217. 
54  გადაწყვეტილება ეხებოდა წინა საკანონმდებლო რედა-

ქციას. თუმცა ეს არ მოქმედებს გადაწყვეტილების არ-

სებით საფუძვლებზე.  
55  BGH, Urteil vom 21. Juni 2023 - VIII ZR 105/22 - BGHZ 

237, 217, juris Rn. 26 und 57. 

იყო გამოწვეული ამ უკანასკნელის ბრალით და 

მას პროდუქტის მწარმოებლის ბრალი, გსკ-ის 

278-ე პარაგრაფის შესაბამისად, ვერ შეერაცხე-

ბოდა (იხ. ამასთან დაკავშირებით ზემოთ, II, 2). 

გსკ-ის 439-ე პარაგრაფის შემდგომ განმარტე-

ბასთან დაკავშირებით ფედერალურმა უმაღლე-

სმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ ჩაშენები-

სათვის არ არის გადამწყვეტი, იქცა თუ არა ნა-

სყიდობის საგანი, სანივთოსამართლებრივი 

კრიტერიუმების თანახმად, სხვა ნივთის არაარ-

სებით ნაწილად ან წარმოიშვა თუ არა მასზე 

ახალი საკუთრება გსკ-ის 950-ე პარაგრაფის (ეს 

რეგულაციები შედარებადია სკ-ის 194 I მუხლ-

თან) მიხედვით.55 ამის საპირისპიროდ, გსკ-ის 

439 III პარაგრაფი მოიცავს ჩაშენების ყველა სა-

ხეს; კერძოდ იმ შემთხვევასაც, როდესაც საქმე 

შუალედურ პროდუქტს ეხება.56 

 

ბ) ადრინდელი სამართლებრივი მდგომა-

რეობა გერმანიაში 

 

გსკ-ის 439 III პარაგრაფის ძალაში შესვლამ-

დე, ისევე, როგორც ევროკავშირის მართლმსა-

ჯულების სასამართლოს მიერ 2011 წლის 16 ივ-

ნისის გადაწყვეტილების მიღებამდე, გერმანიის 

უმაღლესი ფედერალური სასამართლო აღნიშ-

ნულ თემატიკასთან დაკავშირებით განსხვავე-

ბულ პოზიციას იზიარებდა. მან, მართალია, ამ-

ჟამად დაუშვა, რომ, ევროკავშირის მართლმსა-

ჯულების სასამართლოს აღნიშნული გადაწყვე-

ტილების გამო, სამომხმარებლო ნასყიდობის 

დროს ნაციონალური ნორმის დირექტივის შესა-

ტყვისი განმარტებაა საჭირო, რის შედეგადაც 

„უნაკლო ნივთის მოწოდება” ასევე ჩაშენებასა 

და ნასყიდობის ნაკლოვანი ნივთის წამოღებას 

მოიცავს,57 თუმცა, ამასთან, ნაწილობრივ ძალა-

ში დატოვა უწინდელი პრაქტიკა58 და ხაზი გაუ-

სვა იმ გარემოებას, რომ აღნიშნული არ ეხება 

56  BGH, Urteil vom 21. Juni 2023 - VIII ZR 105/22 - BGHZ 

237, 217, juris Rn. 57. 
57  BGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - VIII ZR 70/08 - 

BGHZ 192, 148, juris Rn. 25 ff.; BGH, Urteil vom 17. 

Oktober 2012 - VIII ZR 226/11 - BGHZ 195, 135, juris Rn. 

16. 
58  BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07 - BGHZ 

177, 224, juris Rn. 10 ff., 17 ff. 
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შემთხვევებს, როდესაც ნაციონალური მოწეს-

რიგების დირექტივის შესაბამისი განმარტება 

საჭირო არ არის: არ ეხება ნასყიდობის იმ ხელ-

შეკრულებებს, რომლებზეც არ ვრცელდება მო-

მხმარებელთა დაცვის სამართალი.59 დამატები-

თი შესრულების შინაარსთან დაკავშირებული 

აღნიშნული მიდგომისთვის ფუნდამენტურია 

2008 წლის 15 ივლისის გადაწყვეტილებაში60 

მოცემული განმარტებები. მოცემული გადაწყ-

ვეტილება, არსებითად, ეყრდნობოდა საქმის შე-

მდეგ გარემოებებს: 

მოსარჩელემ ხის მასალის რისელერი მოპა-

სუხისგან იყიდა პარკეტის ორფენოვანი ფილე-

ბი, რომლებიც მან სახლის სასტუმრო და სასა-

დილო ოთახებში ჩაასმევინა. მოგვიანებით, პარ-

კეტის ფილებს აძვრა საფარი (ზედა ფენა) ქვე-

მოთ მოქცეული რბილი ხის ფენის არასაკმარი-

სი წებოვანების გამო. მოსარჩელე მოპასუხის-

გან ითხოვდა „პარკეტის საფარის გამოცვლას”. 

მოპასუხეს უკვე დაფარული ჰქონდა ნაკლის 

მქონე პარკეტის მოშორებისა და განადგურების 

ხარჯები, დამატებითი სამუშაოების ჩათვლით, 

და აცხადებდა მზაობას, მიეწოდებინა შემცვლე-

ლი ნივთი. თუმცა ის უარს ამბობდა, ახალი პარ-

კეტის დაგების ხარჯების კისრებაზე.  

წინარე სასამართლო პრაქტიკასა და სამეც-

ნიერო ლიტერატურაში სადავოდ ქცეული საკი-

თხი გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სა-

სამართლომ გადაწყვიტა იმგვარად, რომ მოპა-

სუხეს, ჩამნაცვლებელი ნივთის მოწოდებისას, 

მხოლოდ უნაკლო ნივთისა და მასზე საკუთრე-

ბის გადაცემა ეკისრება და, დამატებითი შესრუ-

ლების ფარგლებში, მაშინაც კი არ არის ვალდე-

ბული დაამონტაჟოს ეს ნივთი ან გაიღოს შესა-

ბამისი ხარჯები, როდესაც მყიდველმა პარკე-

ტის ნაკლოვანი ფილები უკვე დააგო [და ახალი 

ფილები ხელმეორედ აქვს დასაგები].61 როგორც 

ეს ზემოთ უკვე აღინიშნა, დამატებითი შესრუ-

ლების მოთხოვნის შემთხვევაში, საკითხი ეხება 

ნასყიდობიდან გამომდინარე თავდაპირველი 

                                                           
59  BGH, Urteil vom 2. April 2014 - VIII ZR 46/13 - BGHZ 200, 

337, juris Rn. 27; BGH, Urteil vom 17. Oktober 2012 - VIII 

ZR 226/11 - BGHZ 195, 135, juris Rn 17. 
60  BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07 - BGHZ 

177, 224. 
61  BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07 - BGHZ 

177, 224, juris Rn. 16 f. 

მოთხოვნის მოდიფიცირებას. ამდენად, ორივე 

მოთხოვნა, შინაარსობრივად, გამყიდველის მი-

ერ ნაკისრი შესრულებების იდენტური შინაარ-

სის მატარებელია. აღნიშნულის შედეგია ის, 

რომ გამყიდველმა თავდაპირველად მიწოდებუ-

ლი ნასყიდობის ნაკლოვანი საგნის ნაცვლად ამ-

ჯერად უნდა მიაწოდოს უნაკლო – თუმცა, სხვა 

მხრივ, იგივენაირი და იმავე ღირებულების – ნი-

ვთი. ეს მოითხოვს შესრულების პროგრამის 

სრულად გამეორებას, კერძოდ, უნაკლო ნივთ-

ზე მფლობელობისა და საკუთრების გადაცემას 

– არც მასზე ნაკლებს, მაგრამ არც ამაზე 

მეტს.62 

შემდგომ დასაბუთებას გერმანიის უმაღლესი 

ფედერალური სასამართლო ავითარებს იმგვა-

რად, რომ დამატებითი შესრულებით გამყიდ-

ველს უნარჩუნდება ბოლო შანსი, შეასრულოს 

ნასყიდობიდან გამომდინარე ვალდებულება ნა-

კლის გამოსწორების ან უნაკლო ნივთის მოწო-

დების გზით – თუნდაც მხოლოდ მეორე ცდაზე 

– და ამით თავიდან აიცილოს ხელშეკრულების 

უკუქცევიდან გამომდინარე უარყოფითი ეკო-

ნომიკური შედეგები. ქონებრივი დანაკლისი ან 

დანახარჯები, რომელთა გაწევაც მყიდველს 

უწევს იმის გამო, რომ გამყიდველმა უნაკლო ნი-

ვთის გადაცემის ვალდებულება პირველივე 

ცდაზე არ შეასრულა და ეს მხოლოდ მოგვიანე-

ბით, მეორე ცდაზე გამოუვიდა, არ უნდა კომპე-

ნსირდეს დამატებითი შესრულებით და არ წარ-

მოადგენს მის ნაწილს. აღნიშნული ქონებრივი 

დანაკლისის ანაზღაურება შესაძლებელია მხო-

ლოდ ზიანის ან დანახარჯების ანაზღაურების 

მოთხოვნის ფარგლებში.63 

იგივე ეხება, შუალედში, ნასყიდობის საგნის 

ნაკლის გამო, ნივთის გამოყენების ხელიდან გა-

შვებულ შესაძლებლობას, მის ნებისმიერ გამო-

ვლინებაში.64 ასევე ნებისმიერ ხარჯს, რომელიც 

ნასყიდობის საგნის ნაკლის გამო დამატებით 

წარმოიშვა ან უშედეგოდ იყო გაღებული. მაგა-

62  BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07 - BGHZ 

177, 224, juris Rn. 17. 
63  BGH, Urteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07 - BGHZ 

177, 224, juris Rn. 21. 
64  ამასთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 28. November 

2007 - VIII ZR 16/07 - BGHZ 174, 290, juris Rn. 6 ff. 
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ლითად, არ ანაზღაურდება ავტომობილის ნას-

ყიდობისას რეგისტრაციისა და გადაცემის ხარ-

ჯები, რომლებიც ავტომობილის ნაკლის გამო 

უსარგებლო აღმოჩნდა და ხელახლა გასაღები 

სანაცვლოდ მოწოდებული ნივთისთვის.65 

სხვა გადაწყვეტილებებში გერმანიის ფედე-

რალურმა უმაღლესმა სასამართლომ დამატე-

ბით განმარტა, რომ, ზემოთ ხსენებულ გადაწყ-

ვეტილებაში მითითებული საფუძვლებიდან გა-

მომდინარე, დამატებითი შესრულების მოთხოვ-

ნით არ არის მოცული ნასყიდობის ნაკლოვანი 

და უკვე გადამუშავებული საგნის დემონტაჟის 

ხარჯები (რაც აქ დავის საგანს არ წარმოადგენ-

და).66 

 

IV. რესტიტუციის ურთიერთობის ფარგლე-

ბში წარმოშობილი ნივთის უკან წაღების ვალ-

დებულება 

 

საკითხი, თუ რა წინაპირობების არსებობის 

შემთხვევაში წარმოიშობა ნაკლის მქონე ნასყი-

დობის საგნის უკან წაღების მოთხოვნა, ნივთის 

ნაკლის გამო წარმოშობილი რესტიტუციის სა-

მართლებრივ ურთიერთობაში, ზედა ინსტანცი-

ების სასამართლო პრაქტიკაში ერთმნიშვნელო-

ვნად პასუხგაცემული არ არის.67 ნებისმიერ შე-

მთხვევაში, გერმანიის უმაღლესი ფედერალური 

სასამართლო აღიარებს გამყიდვლის ამ ვალდე-

ბულების არსებობას მაშინ, როდესაც, ცალკეუ-

ლი შემთხვევის გარემოებებზე დაყრდნობით, 

მეორე მხარის ინტერესებზე ზრუნვის ზოგადი 

სახელშეკრულებო ვალდებულება (რომელიც 

ძალაშია ასევე რესტიტუციის ურთიერთობის 

ფარგლებში) აფუძნებს [ნაკლოვანი ნივთის] 

უკან წაღების აუცილებლობას.68  

გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასა-

მართლომ ამგვარი ვალდებულება განავითარა 

                                                           
65  ამასთან დაკავშირებით: BGH, Urteil vom 20. Juli 2005 - 

VIII ZR 275/04 - BGHZ 163, 381, juris Rn. 23 ff. 
66  BGH, Urteil vom 17. Oktober 2012 - VIII ZR 226/11 - 

BGHZ 195, 135, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 2. April 

2014 - VIII ZR 46/13 - BGHZ 200, 337, juris Rn. 27; BGH, 

Urteil vom 29. November 2023 - VIII ZR 164/21 - ZIP 

2024, 301, juris Rn. 17. 
67  მოსაზრებათა შესახებ ამომწურავად: BGH, Urteil vom 

29. November 2023 - VIII ZR 164/21 – ZIP 2024, 301, juris 

Rn. 30 ff. 

თავის 2023 წლის 29 ნოემბრის გადაწყვეტილე-

ბაში:69 მოცემულ შემთხვევაში საჭირო გახდა 

გამყიდველის მიერ დიდი ოდენობით (დაახლოე-

ბით 800 სატვირთო მანქანის ტვირთგამწეობის 

მოცულობის) მიწოდებული დარიშხნის შემცვე-

ლი [ნაკლი!] უტილიზებასავალდებულო ხრეშის 

დროებითი განთავსება სამშენებლო ნაკვეთზე 

იმგვარად, რომ ამ დროის განმავლობაში ხელი 

შეეშალა ნაკვეთით სარგებლობას და ხრეშის 

(ეკომეგობრული) განადგურების მოსალოდნე-

ლი ხარჯები ნასყიდობის ფასს ბევრად აჭარბე-

ბდა. გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასა-

მართლოს მიერ დასახელებული საფუძვლების 

გარდა, უკან წაღების ამგვარი ვალდებულების 

დაკისრების სასარგებლოდ მეტყველებს ისიც, 

რომ მოცემული ვალდებულება არ ტვირთავს 

გამყიდველს რაიმე დამატებითი სახელშეკრუ-

ლებო რისკით, არამედ დაბინძურებული უტი-

ლიზებადი ხრეშის ეკომეგობრული განადგურე-

ბის ვალდებულებას ისევ იმ მხარეს აკისრებს, 

რომელსაც მისი ტვირთვა ევალებოდა უკუქცე-

ულ ნასყიდობამდე.  

ზედა ინსტანციების სასამართლო პრაქტიკას 

ჯერ არ გადაუწყვიტავს საკითხი, მოიცავს თუ 

არა რესტიტუციის სამართლებრივი ურთიერ-

თობის ფარგლებში ნივთის უკან წაღების ვალ-

დებულება გადამუშავებული [!] ნაკლოვანი ნივ-

თის დემონტაჟსაც. თუმცა, ამ კითხვას, სავარა-

უდოდ, უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს იმის 

გათვალისწინებით, რომ, მართალია, რესტიტუ-

ციის სამართლებრივ ურთიერთობაში, სინალა-

გმატური ვალდებულებების შესასრულებლად, 

მიღებული, უკან უნდა დაბრუნდეს,70 ანუ კვაზი 

უნდა „განეიტრალდეს”, თუმცა გამყიდველის 

სახელშეკრულებო ვალდებულებებს არ მიეკუ-

თვნება ნასყიდობის საგნის გადამუშავება, ისე-

ვე, როგორც მისი ჩაშენება. ამიტომაც, გონივ-

რულია, რომ რესტიტუციის სამართლებრივი 

68  BGH, Urteil vom 29. November 2023 - VIII ZR 164/21 - 

ZIP 2024, 301, juris Rn. 39 ff. 
69  BGH, Urteil vom 29. November 2023 - VIII ZR 164/21 - 

ZIP 2024, 301. 
70  BGH, Urteil vom 10. Oktober 2008 - V ZR 131/07 - BGHZ 

178, 182, juris Rn. 20; BGH, Urteil vom 29. November 

2023 - VIII ZR 164/21 - ZIP 2024, 301, juris Rn. 44. 
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ურთიერთობაც, „სარკისებურად”, ამ დონემდე 

არ გაფართოვდეს. მოცემულ საკითხს გერმანი-

ის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოც, სა-

ვარაუდოდ, ასე დაინახავდა, რადგან ის თავის 

ერთი-ერთ გადაწყვეტილებაში განმარტავს, 

რომ გამყიდველმა ყველაფერი, რაც შესრულე-

ბის უკან დაბრუნებისთვის იყო აუცილებელი, 

უკვე გააკეთა ნივთის დემონტაჟითა და წამოღე-

ბის შეთავაზებით.71 

 

C. დელიქტური მოთხოვნები 

 

I. მოთხოვნათა კონკურენცია 

 

ნასყიდობის საგნის ნაკლი, წუნდებული პრო-

დუქტისათვის პასუხისმგებლობის გვერდით, 

წარმოშობს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ-

ნებს, ზოგადი დელიქტური შემადგენლობის მი-

ხედვით, ყველა იმ პირის წინააღმდეგ, ვისი ბრა-

ლეული ქმედებითაც არის გამოწვეული პროდუ-

ქტის წუნი. აღნიშნული დელიქტური ზიანის ანა-

ზღაურების მოთხოვნა (B. თავში განხილული, 

ნასყიდობიდან გამომდინარე მოთხოვნებისგან 

განსხვავებით) არ არის დამოკიდებული უშუა-

ლო სახელშეკრულებო ურთიერთობებსა და სა-

ხელშეკრულებო დაცვით ვალდებულებებზე. 

მოვალის იდენტურობის შემთხვევაში, განსაკუ-

თრებით მაშინ, როდესაც გამყიდველი პასუხის-

მგებელია როგორც ხელშეკრულებიდან, ისე დე-

ლიქტიდან, დელიქტური და სახელშეკრულებო 

მოთხოვნები ერთმანეთთან მოთხოვნათა „ნამდ-

ვილ” კონკურენციაში არიან.72 

მოთხოვნათა აღნიშნული კონკურენციის 

პრაქტიკულ აქტუალურობაზე დასაწყისში უკვე 

მიეთითა (თავი A.). მოთხოვნათა ნამდვილი კო-

ნკურენცია, სამართლებრივი თვალსაზრისით, 

                                                           
71  BGH, Urteil vom 29. November 2023 - VIII ZR 164/21 - 

ZIP 2024, 301, juris Rn. 51. 
72  ერთხმიანი პოზიცია; BGH, Urteil vom 24. Mai 1976- VIII 

ZR 10/74 - BGHZ 66, 315, juris Rn. 6 ff.; BGH, Urteil vom 

11. Februar 2004 - VIII ZR 386/02 - NJW 2004, 1032, juris 

Rn. 12; BGH, Vorlagebeschluss vom 13. März 2020 - V 

ZR 33/19 - ZIP 2020, 1073, juris Rn. 50; Wilhelmi in: 

Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 823 BGB 

Rn. 86; Lange/Hansen in: Herberger / Martinek / 

Rüßmann / Weth / Würdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 

823 Abs. 1 BGB (Stand: 11.08.2023) Rn. 135. 
73  BGH, Vorlagebeschluss vom 13. März 2020 - V ZR 33/19 

- ZIP 2020, 1073, juris Rn. 50; BGH, Urteil vom 23. 

იწვევს იმას, რომ, ძირითადად, უპირატესობა 

არ ენიჭება არც დელიქტურ და არც სახელშეკ-

რულებო მოთხოვნებს. ეს გულისხმობს, რომ 

თითოეული მოთხოვნა უნდა შეფასდეს მისი წი-

ნაპირობებისა და შინაარსის შესაბამისად და 

თითოეული საკუთარ წესებს ემორჩილება.73 ამ-

დენად, ზიანის ანაზღაურების დელიქტური მო-

თხოვნის ხანდაზმულობაზე ვრცელდება დელი-

ქტური სამართლისთვის გათვალისწინებული 

რეგულაციები. ნაკლოვანი შესრულებიდან გა-

მომდინარე მოთხოვნების ხანდაზმულობის მნი-

შვნელოვნად შემოკლებული ვადები, როგორც 

წესი, არ ეხება ზიანის ანაზღაურების დელიქ-

ტურ მოთხოვნებს.74 

პრობლემურია ასევე საკითხი, თუ რამდენად 

ვრცელდება, ზოგადად პასუხისმგებლობისა და 

ნაკლოვანი შესრულებიდან გამომდინარე მოთ-

ხოვნების გამორიცხვასთან დაკავშირებული, 

ნასყიდობის ხელშეკრულებით გათვალისწინე-

ბული წესები ასევე დელიქტურ მოთხოვნებზე 

და რა ფარგლებში რჩება ისინი ამ გაგებით ძა-

ლაში (ნამდვილია). თუმცა აღნიშნული თემატი-

კა მიემართება არა ზემოთ დასმულ საკითხს, ნა-

სყიდობის საგნის ნაკლის გაფართოებას [და 

სხვა სიკეთეებზე გადადებას], არამედ ხელშეკ-

რულების განმარტებას და – თუკი პირობები წი-

ნასწარ არის ჩამოყალიბებული – სტანდარტუ-

ლი პირობების სამართალს. ამდენად, აღნიშ-

ნულ თემატიკას აქ მხოლოდ მოკლედ შევეხე-

ბით. 

უპირველესად, მოქმედებს ზოგადი პრინცი-

პი, რომ პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი პი-

რობები, როგორც გამონაკლისი დისპოზიციუ-

რი ნორმებიდან წარმომდგარი პასუხისმგებლო-

ბიდან, ზოგადად, ვიწროდ უნდა განიმარტოს.75 

თუკი აღნიშნულზე შეთანხმება სტანდარტული 

Februar 2021 - VI ZR 21/20 - NJW 2021, 1883, juris Rn. 

10. 
74  სრულად: BGH, Urteil vom 27. Januar 2005 - VII ZR 

158/03 - BGHZ 162, 86, juris Rn. 32; BGH, Urteil vom 3. 

Februar 1998 - X ZR 27/96 - NJW 1998, 2282, juris Rn. 

15; შდრ. სპეციალური შემთხვევის სახით: BGH, 

Beschluss vom 16. Februar 1993 - VI ZR 252/92 - NJW-

RR 1993, 793, juris Rn. 3, dazu unten II. 2. 
75  შდრ. BGH, Urteil vom 26. April 2017 - VIII ZR 233/15 - 

NJW 2017, 3292, juris Rn. 24; BGH, Urteil vom 6. April 

2016 - VIII ZR 261/14 - NJW 2016, 2495, juris Rn. 21; 

OLG Celle, Urteil vom 20. Dezember 2023 - 7 U 1742/19 

- juris Rn. 21. 
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პირობების ნაწილია, ყოველგვარი ეჭვი მისი მო-

ქმედების ფარგლებთან დაკავშირებით, გსკ-ის 

305с II პარაგრაფის (შედარებადია სკ-ის 345-ე 

მუხლთან) მიხედვით, უნდა გაფანტოს სტანდა-

რტული პირობის წამყენებელმა. აქედან გამომ-

დინარე, როგორც ყოფითი, ისე სამართლებრივი 

ტერმინოლოგიის გაგებით, „ნივთის ნაკლისთ-

ვის პასუხისმგებლობიდან” გამომდინარე მოთ-

ხოვნების გამორიცხვა მოიცავს მხოლოდ ნაკ-

ლიდან წარმომდგარ (ნასყიდობისსამართლებ-

რივ) მოთხოვნებს და არა - ზიანის ანაზღაურე-

ბის დელიქტურ მოთხოვნებს.76 

 

II. ინტეგრულობის (არსებული სიკეთეების 

შენარჩუნების) ინტერესი/ექვივალენტურო-

ბის ინტერესი 
 

1. მთავარი პრინციპი 
 

ამოსავალ წერტილს წარმოადგენს ის, რომ 

უპრობლემოა სახელშეკრულებო და დელიქტუ-

რი მოთხოვნების გვერდი-გვერდ თანაარსებო-

ბა. თუმცა უკვე პრობლემურია საკითხი, თუ ზუ-

სტად რომელ ქონებრივ დანაკლისს მოიცავს 

(მხოლოდ ინტეგრულობის ინტერესით შემოსა-

ზღვრული) დელიქტური პასუხისმგებლობა.  

 

ა) სამართლებრივი მდგომარეობის შედა-

რება საქართველოსა და გერმანიაში 
 

აღნიშნული თემატიკა ზუსტად ისევე აქტუა-

ლურია ქართულ სამართალში, როგორც გერმა-

ნულში. 

მართალია, ქართული სამართალი, გსკ-ის 

823 I პარაგრაფისგან განსხვავებით, დელიქ-

ტურ დაცვას არ ზღუდავს აბსოლუტურად და-

ცული სიკეთეებით, კერძოდ, პირველ რიგში, სი-

ცოცხლით, ჯანმრთელობითა და საკუთრებით 

და ა. შ. თუმცა განსახილველი საკითხი ეხება 

                                                           
76  OLG Stuttgart, Urteil vom 10. September 2021 - 23 U 

519/21 - juris Rn. 49; OLG Celle, Urteil vom 20. Dezember 

2023 - 7 U 1742/19 - juris Rn. 22. 
77  აღნიშნულზე ზოგადად: BGH, Urteil vom 18. Januar 

2011 - VI ZR 325/09 - BGHZ 188, 78, juris Rn 8; BGH, 

Urteil vom 10. Januar 2023 - VI ZR 67/20 - VersR 2023, 

729, juris Rn. 17; BGH, Beschluss vom 9. Juni 2020 - VIII 

ZR 315/19 - NJW 2020, 3312, juris Rn. 25. 
78  BGH, Urteil vom 6. Juli 2021 - VI ZR 40/20 - BGHZ 230, 

224, juris Rn. 14; BGH, Urteil vom 18. Januar 2011 - VI 

ZR 325/09 - BGHZ 188, 78, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 

არა დაცული სამართლებრივი სიკეთეების სა-

ხეს (მაგ., მხოლოდ საკუთრება თუ ასევე სხვა 

ქონებრივი სიკეთეები), არამედ – ასევე სკ-ის 

992-ე მუხლისთვის იმანენტურ (იხ. დაწვრილე-

ბით ქვემოთ, 2.) – ზღვარს, დელიქტური სამარ-

თლით დაცულ ინტეგრულობის ინტერესსა და 

მისი დაცვის მიღმა დატოვებული შესრულების 

(ექვივალენტურობის [კრედიტორის ინტერესი 

საკუთარ ქონებაში მიიღოს და ეს ქონება გაზა-

რდოს მოვალის შესრულების ღირებულებით]) 

ინტერესს შორის.77 

 

ბ) გამიჯვნის ძირითადი კრიტერიუმები 
 

ნივთის გაუფასურება, რომელიც გამოწვეუ-

ლია მისი ნაკლით, ეხება მხოლოდ და მხოლოდ 

ექვივალენტობის ინტერესს და, ამდენად, არ 

არის დელიქტური წესით დაცული.78 ამის საპი-

რისპიროდ, სხვა სამართლებრივი სიკეთეების 

დაზიანება, რომელიც ნასყიდობის საგნის ნაკ-

ლით არის გამოწვეული, ეხება ინტეგრულობის 

ინტერესს [ნაკლოვანი საგნის მიმღების სხვა, 

უკვე არსებული სიკეთეების შენარჩუნების ინ-

ტერესს] და, ამდენად, მოცულია როგორც სახე-

ლშეკრულებო მოთხოვნებით, ისე გსკ-ის ზოგა-

დი დელიქტური დანაწესებით.79 

(გერმანიის) პროდუქტისთვის პასუხიმგებ-

ლობის შესახებ კანონის 1 I 1 პარგრაფისგან გა-

ნსხვავებით, აღნიშნული მოქმედებს მაშინაც კი, 

როდესაც ნასყიდობის საგნის ნაკლოვანების გა-

მო, დაზიანებული სამართლებრივი სიკეთე ნას-

ყიდობის საგანთან დაკავშირებული იყო ამ უკა-

ნასკნელის მიზნობრიობიდან გამომდინარე.80 

ამდენად, დელიქტური სამართლის გამოყენების 

ზოგად სფეროს მიეკუთვნება ყველა ის შემთხ-

ვევა, როდესაც ხელყოფილია ნებისმიერი იმ სა-

მართლებრივი სიკეთის ინტეგრულობა („მთლი-

10. Januar 2023 - VI ZR 67/20 - VersR 2023, 729, juris 

Rn. 17; BGH, Urteil vom 23. Februar 2021 - VI ZR 21/20 

– NJW 2021, 1883, juris Rn. 16 f., მომსახურების ნაკლო-

ვანი შესრულებისთვის. 
79  შდრ., მაგალითად: BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI 

ZR 1369/20 - MDR 2023, 774, juris Rn.14 ff. 
80  ამასთან დაკავშირებით Katzenmeier/Voigt in: Katzen-

meier/Voigt, ProdHaftG, 7. Aufl. 2020, § 1 ProdHaftG Rn. 

14; OLG Stuttgart, Urteil vom 24. September 2009 - 7 U 

89/09 - NZM 2010, 626, juris Rn. 27. 
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ანობა”), რომელსაც, ნასყიდობის ნაკლოვანი სა-

განი, ხელშეკრულებით გათვალისწინებული გა-

მოყენების შემთხვევაში, რაიმე ფორმით მაინც 

დაუკავშირდებოდა. მაგალითად უთითებენ შემ-

თხვევაზე, როდესაც სასუქი, რომელსაც მცენა-

რეების ზრდისთვის უნდა შეეწყო ხელი, ჰერბი-

ციდებით იყო დაბინძურებული, რამაც ეს მცე-

ნარეები საერთოდ გაანადგურა.81 

 

გ) შერევა/ჩაშენება 
 

თუმცა გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურ-

მა სასამართლომ საკუთრების უფლების ხელ-

ყოფა (და ამით - დელიქტური პასუხისმგებლო-

ბა) უარყო იმ შემთხვევისათვის, როდესაც ნას-

ყიდობის საგნის შერევა ხდება სხვა პროდუქტ-

თან იმგვარად (შდრ. გსკ-ის 947-ე პარაგრაფი, 

შედარებადია სკ-ის 194 I 2 მუხლის), რომ შერე-

ულ პროდუქტებზე წინარე საკუთრება წყდება 

და წარმოიქმნება ახალი ნივთი.82 აღნიშნულმა 

გადაწყვეტილებამ, ნაწილობრივ, (სამართლია-

ნი) კრიტიკა დაიმსახურა.83 მართალია, სწორია 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართ-

ლოს განმარტება, რომ ასეთ შემთხვევაში ნაკ-

ლოვან პროდუქტზე საკუთრება არსებობას 

წყვეტს არა ნაკლის, არამედ შერევის შედეგად, 

და შერევის შედეგად შექმნილი ახალი პროდუქ-

ტი თავიდანვე ნაკლოვანია. 

თუმცა, ამგვარ, წმინდა სანივთოსამართლე-

ბრივ მიდგომას მხედველობიდან რჩება ის გარე-

მოება, რომ სანივთოსამართლებრივი მოწესრი-

გების ფუნქცია არის საკუთრებიდან გამომდი-

ნარე სამართლებრივი პოზიციების სამართლებ-

რივად ცალსახა და გამართლებული მიკუთვნე-

ბა. აქ კი საკითხი ეხება მიჯნას დელიქტურ და 

სახელშეკრულებო დაცვას შორის, კერძოდ, წმი-

ნდა ვალდებულებით და არა – სანივთოსამართ-

                                                           
81  BGH, Urteil vom 21. März 2023 - VI ZR 1369/20 - MDR 

2023, 774, juris Rn. 14. სხვა მაგალითია, როგორც ეს მე-

3 თავში არის განხილული, როდესაც მოტორიანი საშუ-

ალების საწვავის ავზი ნაკლოვანია და, ამის გამო, მას-

ში მოხვედრილი საწვავი იღვრება. 
82  BGH, Urteil vom 11. Januar 1978 - VIII ZR 1/77 - NJW 

1978, 1051, juris Rn. 12, ბათქაშის მისაღებად ნაკლიანი 

ქვიშისა და სხვა ნაკლის არმქონე სამშენებლო მასალე-

ბის შერევისთვის; თუმცა, განსხვავებულად უნდა გა-

დაწყდეს სხვა მოძრავ ნივთში ჩაშენების შემთხვევა: 

BGH, Urteil vom 31. März 1998 - VI ZR 109/97 - BGHZ 

ლებრივ თემატიკას. ამდენად, გერმანიის უმაღ-

ლესი ფედერალური სასამართლო თანმიმდევ-

რული იყო, როდესაც, 2023 წლის 21 მარტის გა-

დაწყვეტილებაში, საკითხი, იყო თუ არა სახეზე 

ჩაშენება გსკ-ის 439 III პარაგრაფის მიხედვით, 

აღარ გადაწყვიტა სანივთოსამართლებრივ პერ-

სპექტივაზე დაყრდნობით.84 გერმანულმა სასა-

მართლომ თავის სხვა გადაწყვეტილებებშიც ხა-

ზი გაუსვა იმას, რომ ინტეგრულობისა და ექვი-

ვალენტურობის ინტერესებს შორის მიჯნის გა-

ვლებისთვის, სანივთოსამართლებრივი პოზი-

ციების მიმკუთვნებელი რეგულაციები ყოველ-

თვის გადამწყვეტი ვერ იქნება (ავტორის აზრით 

ეს დათქმა, ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, 

სავარაუდოდ უნდა განიმარტოს: „საერთოდ ვერ 

იქნება”).85 

 

2. სხვა სამართლებრივი სიკეთეების ხელ-

ყოფა 
 

გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამა-

რთლოს მიერ (ალბათ, არასწორად) დანახული 

პრობლემის მიღმა, სხვა შემთხვევებში, ეჭვგა-

რეშეა, რომ ზიანის ანაზღაურების დელიქტური 

მოთხოვნა გსკ-ის 823 I პარაგრაფის მიხედვით, 

სახეზეა მაშინ, როდესაც ნასყიდობის საგნის ნა-

კლი იწვევს (ბრალი, მიზეზობრივი კავშირი, შე-

რაცხვა ნორმის დაცვითი მიზნიდან გამომდინა-

რე და ა. შ.) სხვა აბსოლუტურად დაცული სამა-

რთლებრივი სიკეთის დაზიანებას.  

 

ა) სამართლებრივი მდგომარეობის შედა-

რება საქართველოსა და გერმანიაში 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, გერმანული დელი-

ქტური სამართლის კონცეფცია განსხვავდება 

ქართული დელიქტური სამართლის მიდგომისა-

138, 230, juris Rn. 19 ff.: ტრანზისტორი ავტომობილის 

ცენტრალური საკეტი სისტემის შემთხვევაში. 
83  შდრ. კრიტიკის შეჯამებისთვის: Staudinger/Hager 

(2017) § 823 BGB, Die geschützten Rechtsgüter und 

Rechte, Rn. B 108. 
84  BGH, Urteil vom 21. Juni 2023 - VIII ZR 105/22 - BGHZ 

237, 217, juris Rn. 50. 
85  BGH, Urteil vom 31. März 1998 -VI ZR 109/97 - BGHZ 

138, 230, juris Rn. 20; vgl. auch BGH, Urteil vom 8. 

Dezember 1987 - VI ZR 53/87 - BGHZ 102, 322, juris Rn. 

19, ზიანის ანაზღაურების ზოგადი თემატიკისთვის. 
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გან იმ გაგებით, რომ სკ-ის 992-ე მუხლი დელი-

ქტური დაცვით უზრუნველყოფს და აღჭურვავს 

ყველა ქონებრივ პოზიციას, მაშინ როდესაც, 

გსკ-ის 823 I პარაგრაფი იცავს მხოლოდ აბსო-

ლუტურ სამართლებრივ სიკეთეებს, როგორი-

ცაა ჯანმრთელობა, სიცოცხლე და საკუთრება. 

თუმცა, მოცემულ კონტექსტში ეს განსხვავე-

ბა უმნიშვნელოა, რადგან საკითხი ეხება არა სა-

კუთრებისა და ზოგადად ქონების დაცვას შო-

რის გამიჯვნას, არამედ ინტეგრულობისა და ექ-

ვივალენტურობის (შესრულების) ინტერესებს 

შორის მიჯნის დადებას. ამ გაგებით, ქართული 

სამართლისთვისაც ძალაშია პრინციპი, რომ სკ-

ის 992-ე მუხლი იცავს მხოლოდ ინტეგრულობის 

ინტერესს და არ იცავს სახელშეკრულებო შეს-

რულების ინტერესს. ქვემოთ, გერმანული სამა-

რთლის მიხედვით განხილული „საკუთრების ხე-

ლყოფა”, ქართულ სამართალში უნდა გადმოვი-

ტანოთ, როგორც „სკ-ის 992-ე მუხლით დაცული 

ინტეგრულობის ინტერესის ხელყოფა”. 

 

ბ) საკუთრების ხელყოფის წინაპირობა (ინ-

ტეგრულობის ინტერესის დაზიანება) 

 

დელიქტური პასუხისმგებლობის გამომწვევი 

საკუთრების ხელყოფის (ქართულ სამართალში 

შინაარსობრივად: ინტეგრულობის ინტერესის 

ხელყოფის) წინაპირობას არ წარმოადგენს [ნაკ-

ლოვანი ნივთის გარდა] სხვა სამართლებრივი 

სიკეთის სუბსტანციის ხელყოფა. ამის საპირის-

პიროდ, საკმარისია, თუ ნასყიდობის ნაკლიანი 

საგნით სხვა სამართლებრივი სიკეთის დანიშ-

ნულებისამებრ გამოყენება არაუმნიშვნელო ხა-

რისხით ფერხდება/შეუძლებელი ხდება.86 

თუმცა, შიგადაშიგ, შესაძლოა თავი იჩინოს 

რთულად გადაფარვამ ინტეგრულობისა და ექ-

ვივალენტურობის ინტერესებს შორის და რთუ-

ლად გამიჯვნადობის პრობლემამ. აღნიშნული – 

საქართველოს, როგორც ღვინის ქვეყნის, თავი-

სებურების გათვალისწინებით – უნდა განვიხი-

ლოთ გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასა-

                                                           
86  BGH, Urteil vom 7. Dezember 1993 - VI ZR 74/93 - NJW 

1994, 517,NJW-RR 2017, 219, juris Rn. 12; BGH, Urteil 

vom 9. Dezember 2014 - VI ZR 155/14 - NJW 2015, 1174, 

juris Rn. 18; BGH, Urteil vom 21. Juni 2016 - VI ZR 403/14 

- juris Rn. 17; vgl. auch BGH, Urteil vom 27. September 

მართლოს უკვე საკმაოდ ძველი გადაწყვეტილე-

ბის მაგალითზე.87 საქმის ფაქტობრივი გარემო-

ებები (აქ წარმოდგენილია გამარტივებული სა-

ხით) იყო შემდეგი: 

მოსარჩელე იყო ღვინის საწარმოს მფლობე-

ლი. სამართლებრივ დავაში ის საცობის მიმწო-

დებლისგან ითხოვდა იმ ზიანის ანაზღაურებას, 

რომელიც გამოიწვია ღვინის ბოთლის ნაკლიან-

მა საცობებმა. აღნიშნული საცობებით მოსარ-

ჩელემ დაბეჭდა მის მარანში ჩამოსხმული ღვი-

ნის 45 000 ბოთლი. აქედან მან მოასწრო 10 000 

ბოთლის გაყიდვა, რომლებიც მყიდველებმა მო-

გვიანებით უკან დაუბრუნეს იმ მიზეზით, რომ 

საცობები არ იყო საკმარისად სქელი და მათზე 

ობი წარმოიქმნა. დარჩენილი 35.000 ბოთლი მო-

სარჩელემ ობის დაგროვების გამო საერთოდ ვე-

ღარ გაყიდა. 

მოსარჩელემ მიუთითა იმ ფაქტზე, რომ ღვი-

ნის რეალიზაცია მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნე-

ბოდა შესაძლებელი, თუ ის ხელახლა ჩამოისხ-

მებოდა და ახალი და უნაკლო საცობებით დაი-

ბეჭდებოდა. თუმცა ამას დასჭირდებოდა ხარ-

ჯები, რომელთა ოდენობა გადააჭარბებდა მო-

სალოდნელ მოგებას. სარჩელით ის ითხოვდა 

უკვე ჩამოსხმული ღვინის ღირებულების ანაზ-

ღაურებას, რომელიც, თავის მხრივ, ღვინის სა-

ცობების საბაზრო ფასს დაახლოებით 30-ჯერ 

აღემატებოდა.  

გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასა-

მართლომ არ მიიჩნია, რომ აქ ღვინოზე საკუთ-

რების ხელყოფასთან გვქონდა საქმე, საცობებ-

ზე ობის დაგროვების მიზეზით გამოწვეული 

ღვინის გაყიდვის შეუძლებლობის გამო. აქ სახე-

ზე იყო, მხოლოდ და მხოლოდ, ნაკლოვანი სა-

ცობების გამაუფასურებელი ეფექტის მანიფეს-

ტირება, რადგან ღვინის გაყიდვის შეუძლებლო-

ბა მხოლოდ იმან გამოიწვია, რომ საცობების ნა-

კლის გამოსწორება (საცობის მოცლა, ღვინის 

ხელახლა ჩამოსხმა, ბოთლების დაბეჭდვა და ა. 

შ.) არათანაზომიერ ხარჯებს გამოიწვევდა [და 

2022 - VI ZR 336/21 - NJW 2022, 3789, juris Rn. 7 ff. სა-

ტრანსპორტო საშუალებებისთვის. 
87  BGH, Urteil vom 21. November 1989 - VI ZR 350/88 - 

NJW 1990, 908. 
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არა თავად ღვინის გაფუჭებამ].88 სხვაგვარად 

რომ ვთქვათ: ღვინის გამოყენების შეუძლებლო-

ბა არ იყო პირდაპირ კავშირში იმ მოვლენასთან, 

რომელიც მის მიზნობრივ გამოყენებას აფერხე-

ბდა [ეს შეფერხება არ იყო გამოწვეული პირდა-

პირ ღვინოზე ზემოქმედებით, არამედ საცობე-

ბის გამოცვლის აუცილებლობით გამოწვეული 

გაზრდილი ხარჯებით]. ის უბრალოდ იმ მოცე-

მულობის ეკონომიკური რეფლექსი იყო, რომ 

ღვინის საცობების ნაკლით გამოწვეული გაუ-

ფასურების გამოსწორების მცდელობა არაგო-

ნივრული იქნებოდა. 

გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამა-

რთლოს მიხედვით, ამის საპირისპიროდ, სხვა 

შედეგი დადგებოდა, თუ ღვინო, საცობების ნაკ-

ლის მიზეზით, ბოთლებში მოხვედრილი ჰაერის 

მასის გამო, ამ პერიოდში ოქსიდირებულ გემოს 

მიიღებდა და, ამით, აქამდე მოპოვებულ ჯილ-

დოებსა და სახელმწიფო სერტიფიკატებს დაკა-

რგავდა.89 აღნიშნული მსჯელობა სწორია, სულ 

მცირე, მის ამოსავალ პოსტულატში. თუმცა, 

დამატებით უნდა ითქვას, რომ დაჟანგვა, რო-

გორც ასეთი (ჯილდოებისა და სერტიფიკატები-

სთვის შედეგებისგან განყენებულად) გამოიწვე-

ვდა ნივთის თვისებების არასასურველ ხელყო-

ფასა და, შესაბამისად, ინტეგრულობის ინტერე-

სის დაზიანებას. თუმცა საეჭვოა, შეიძლება თუ 

არა ზიანი ჩაითვალოს ამ გარემოებით გამოწვე-

ულად, თუ გაუფასურება უკვე მანამდე იქნებო-

და დამდგარი საცობების მიზეზით: თუ უკვე 

ობის დაგროვება (და, ამით, საცობების ნაკლით 

გამოწვეული გამაუფასურებელი ეფექტის მანი-

ფესტირება) გამოიწვევდა ღვინის (უფრო ზუს-

ტად: ღვინის ბოთლების, როგორც ღვინისგან, 

ბოთლისა და საცობისგან შემდგარი მთლიანო-

ბის) გაყიდვის შეუძლებლობას და ხელახლა ჩა-

მოსხმა არათანაზომიერ ხარჯებთან იქნებოდა 

დაკავშირებული, ღვინის ბოთლები (და, ამით, 

მათი შიგთავსიც) ამ მომენტისთვის უკვე ღირე-

ბულების არმქონე იქნებოდა. კერძოდ, შემდგო-

მი დაჟანგვა შეეხებოდა პროდუქტს, რომე- 

                                                           
88  BGH, Urteil vom 21. November 1989 - VI ZR 350/88 - 

NJW 1990, 908, juris Rn. 18 ff. 
89  BGH, Urteil vom 21. November 1989 - VI ZR 350/88 - 

NJW 1990, 908, juris Rn. 22 f. 

ლიც, ქონებრივსამართლებრივი პერსპექტივი-

დან, უფრო მეტად უკვე ვეღარ დაზიანდებოდა 

[რადგან სრულებით გაუფასურებული იყო]. 

ცალკეულ შემთხვევებში, ინტეგრულობისა 

და ექვივალენტურობის ინტერესების გადაფარ-

ვისა და მათ შორის მიჯნის დადების სირთულის 

შემდეგი მაგალითია გერმანიის უმაღლესი ფე-

დერალური სასამართლოს 1993 წლის 16 თებე-

რვლის განჩინება.90 აღნიშნული დავა ეფუძნე-

ბოდა იმ გარემოებას, რომ, ქოთნის მიწის აქტი-

ური ნივთიერებების შეუსაბამო შემადგენლო-

ბის გამო, ფურისულას ზრდა შეფერხდა. აქ გე-

რმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართ-

ლომ დაინახა საკუთრების ხელყოფა, თუმცა – 

ხანდაზმულობის მთელი რიგი პრინციპის უარ-

ყოფით (იხ. ამასთან დაკავშირებით ზემოთ, I.) – 

ზიანის ანაზღაურების დელიქტურ მოთხოვნა-

ზე, ექვივალენტურობის ინტერესთან სიახლო-

ვის გამო, ნასყიდობის სამართლის ხანდაზმუ-

ლობის ვადა გაავრცელა.91 

საბოლოოდ, მართებულია პოზიცია, რომე-

ლიც აქ საკუთრებას ხელყოფილად მიიჩნევს. 

მართალია, მოლოდინი, რომ „ყვავილების მიწის” 

გამოყენება მცენარეების ზრდას ხელს შეუწყო-

ბდა, მხოლოდ სახელშეკრულებო შესრულების 

ინტერესის ნაწილი იყო, თუმცა აქ მიწა არა 

„მხოლოდ” არაეფექტური გამოდგა, რაც მხო-

ლოდ ნივთის ნაკლის გამაუფასურებელი ეფექ-

ტის მანიფესტირება იქნებოდა და არა – დელიქ-

ტურ მოთხოვნის განმაპირობებელი, არამედ – 

მავნებელი ნივთიერებების შემცველი, რამაც 

[ჩვეულებრივი] ზრდაც შეაფერხა და ამით ინტე-

გრულობის ინტერესი ხელყო. ამდენად, ნების-

მიერი ზიანი, რომელიც გამოწვეულია იმით, 

რომ ფურისულა ისე არ გაზრდილა, როგორც 

სასუქისგან იყო მოსალოდნელი (კერძოდ, ღი-

რებულებითი სხვაობა „ძალიან კარგ ფურისუ-

ლას” და „საშუალო ფურისულას” შორის), მხო-

ლოდ და მხოლოდ, ნასყიდობის სამართლიდან 

გამომდინარე ზიანის ანაზღაურების წინაპირო-

90  BGH, Beschluss vom 16. Februar 1993 - VI ZR 252/92 - 

NJW-RR 1993, 793. 
91  BGH, Beschluss vom 16. Februar 1993 - VI ZR 252/92 - 

NJW-RR 1993, 793, juris Rn. 3. 
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ბებს აკმაყოფილებდა და მხოლოდ მის ფარგლე-

ბში უნდა ანაზღაურებულიყო.92 ამის საპირის-

პიროდ, [გამოუსადეგარი მიწით დაზიანებულ] 

„მინი ფურისულებისა” და „საშუალო ფურისუ-

ლების” ღირებულებებს შორის სხვაობა აკმაყო-

ფილებდა ასევე დელიქტური წესით ანაზღაუ-

რებადი ზიანის წინაპირობებს. 

ინტეგრულობის ინტერესის ხელყოფა, რომე-

ლიც წარმოშობს დელიქტურ პასუხისმგებლო-

ბას, არ არის გამორიცხული მხოლოდ იმის გა-

მო, რომ ნასყიდობის საგნის (სასუქის) ნაკლი-

დან დამდგარი ზიანი შეეხო იმ სამართლებრივ 

სიკეთეს (ფურისულა), რომელსაც, ხელშეკრუ-

ლების შესაბამისად, ნასყიდობის საგნიდან სარ-

გებელი უნდა მიეღო (ამაზე ზემოთ, II. 1. b). მა-

რთალია, აღნიშნული ერთმანეთთან მჭიდროდ 

აკავშირებს სახელშეკრულებო და დელიქტურ 

დონეებს, თუმცა არაფერს ცვლის იმასთან და-

კავშირებით, რომ ამ სამართლებრივ სიკეთეზე 

ნეგატიური ზემოქმედება ეხება ინტეგრულო-

ბის ინტერესს.93 

 

3. პროგრესირებადი ნაკლი 

 

ა) პრობლემის აღწერა 

 

ინტეგრულობისა და ექვივალენტურობის ინ-

ტერესებს შორის მიჯნის გავლება პრობლემუ-

რია, როდესაც ნასყიდობის საგნის ნაკლი სახე-

ზეა უკვე რისკის გადასვლის [ჩვეულებრივ: ნივ-

თის გადაცემის] მომენტში, თუმცა ნაკლი ახასი-

ათებს ნასყიდობის ერთიანი ნივთის მხოლოდ 

ერთ ცალკეულ ნაწილს, რომელიც გამიჯნულია 

სხვა ნაწილებისაგან. თუ რისკის გადასვლის შე-

მდგომ ნაკლი გავრცელდა მთლიან ნივთზე (რა-

საც გერმანელები „პროგრესირებად ნაკლს” 

უწოდებენ), ჩნდება კითხვა, ნაკლის პროგრესი-

რებიდან წარმომდგარი ზიანი ინტეგრულობის 

ინტერესის ხელყოფას უნდა მივაკუთვნოთ, თუ 

– ექვივალენტურობის. 

                                                           
92  ამ შემთხვევაში ზიანის ოდენობის გამოთვლისას ქოთ-

ნის მიწის ნასყიდობის საფასური დამატებით არ იქნე-

ბოდა ასანაზღაურებელი, რადგან ეს ჩაითვლებოდა „ი-

სედაც გასაღებ ხარჯებად”, რომლებიც ხელშეკრულე-

ბის ჯეროვნად შესრულების შემთხვევაშიც დადგებო-

და. 

მაგალითად გამოდგება შესავალში განხილუ-

ლი ნაყიდი ავტომობილის ავზის ნაკლი, რომე-

ლიც იწვევს საწვავის ჩაღვრას და, შედეგად, ავ-

ტომობილის ხანძრის გამო განადგურებას, ან 

ისევ ავტომობილის მაგალითზე: გაცვეთილი და 

დისფუნქციური მუხრუჭი ან დაჩუტული საბუ-

რავი იწვევს ავარიას, რის შედეგადაც მთლია-

ნად მანქანა ზიანდება. 

გაუგებრობების თავიდან ასაცილებლად, უნ-

და დაზუსტდეს, რომ აღნიშნული პრობლემატი-

კა მხოლოდ ნასყიდობის საგანთან დაკავშირე-

ბულ ზიანს ეხება, კერძოდ, დასახელებულ მაგა-

ლითებში – შეძენილი [მთლიანი] ავტომობილის 

დაზიანებას (რომელიც სცდება ცალკეული ნა-

წილის მანამდე არსებულ ნაკლს [მისი დაფარ-

ვის სფეროს]). სხვა სამართლებრივი სიკეთეე-

ბის, კერძოდ, დაშვებული საბურავით ან გაცვე-

თილი მუხრუჭით გამოწვეული ავარიით სხვა ავ-

ტომობილების დაზიანება, ყოველგვარი ეჭვის 

გარეშე, მიეკუთვნება ინტეგრულობის ინტერე-

სს და ექცევა (თუ სახეზეა შესაბამისი ფაქტობ-

რივი წინაპირობები) დელიქტური სამართლის 

დაცვით სფეროში. 

სულ მცირე, ამოსავალი წანამძღვრების ნაწი-

ლში, შემთხვევათა აღნიშნული ჯგუფი განსხვა-

ვდება 1-ელ და მე-2 ქვეთავებში განხილული ჩა-

შენებისა და გადამუშავების შემთხვევებისგან. 

ზემოთ აღწერილ [პირველი ჯგუფის] შემთხვე-

ვებში მყიდველი იზოლირებულად იძენს ცალკე-

ულ ნაწილს, როგორც წუნდებულ პროდუქტს 

და მხოლოდ შემდგომი გადამუშავების ან ჩაშე-

ნების გზით ქმნის ერთგვარ კავშირს სხვა, მანა-

მდე უნაკლო, ცალკეულ ნაწილებთან – მაგალი-

თად, ღვინის ბოთლების დაბეჭდვა ან ონკანის 

მოწყობილობების ჩაშენება. პროგრესირებადი 

ნაკლის თემატიკა, რომელიც ქვემოთ იქნება გა-

ნხილული, აღნიშნულისაგან განსხვავდება 

იმით, რომ ასეთ დროს მყიდველი თავიდანვე 

იძენს ერთიან ნივთს, თუმცა ამ მომენტში, ნაკ-

ლი სუბსტანციურად ნასყიდობის საგნის, ჯერ 

93  თუმცა, გერმანული სამართლის მიხედვით, აღნიშნულ 

შემთხვევაში წუნდებული პროდუქტიდან გამომდინარე 

პასუხისმგებლობა არ დადგებოდა, წუნდებული პრო-

დუქტისთვის პასუხიმგებლობის შესახებ კანონის 1 I 1 

პარაგრაფის მიხედვით, ამასთან დაკავშირებით იხ. ზე-

მოთ II. 1. ბ). 
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კიდევ, მხოლოდ ერთ, გამიჯვნად ნაწილის ახა-

სიათებს. 

 

ბ) სასამართლო პრაქტიკის მირ შემოთავა-

ზებული გადაწყვეტა 

 

პროგრესირებადი ნაკლის შემთხვევებს გერ-

მანული სასამართლო პრაქტიკა (რაც ლიტერა-

ტურაში, ნაწილობრივ, გაკრიტიკებულია) ასხ-

ვავებს და აჯგუფებს იმის მიხედვით, უკვე თა-

ვიდანვე აუფასურებს თუ არა გადაცემის მომე-

ნტში არსებული ნაკლი [რომელიც ტექნიკურად 

ნივთის მხოლოდ ერთ ნაწილს ახასიათებს], ეკო-

ნომიკური თვალსაზრისით, მთლიან ნივთს 

(„მთლიანი ნივთის გამაუფასურებელი ეფექტი” 

– „Stoffgleichheit“).94 ნაკლის ამგვარი, „მთლიანი 

ნივთის გამაუფასურებელი ეფექტი” სახეზეა, 

როდესაც ნასყიდობის საგნის ნაკლი უკვე რის-

კის გადასვლის მომენტშივე მოიცავს/ფარავს 

მთლიან ნივთს, რომლის დაზიანების გამოც ით-

ხოვს კრედიტორი ზიანის ანაზღაურებას. ეს 

ეხება განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებს, რო-

დესაც ნასყიდობის საგანი, როგორც მთლიანო-

ბა, ნაკლის გამო, უკვე მისი შეძენის მომენტშივე 

მხოლოდ შეზღუდულად იყო გამოყენებადი, ან 

საერთოდ გამოუსადეგარი იყო დასახული მიზ-

ნისთვის. იგივე წესი მოქმედებს მაშინ, როდე-

საც (თუნდაც შეძენილი მთლიანი ნივთის მხო-

ლოდ ერთ ნაწილთან დაკავშირებული) ხარვე-

ზის გამოსწორება საერთოდ შეუძლებელია ტე-

ქნიკურად ან ეკონომიკურად აზრს მოკლებუ-

ლია. თუ, მოცემულის საპირისპიროდ: 1. ნაკლი 

ვრცელდება ნივთის მხოლოდ ერთ ნაწილზე; 2. 

გამოსწორებადია, აღნიშნული პრინციპების გა-

თვალისწინებით, და 3. მხოლოდ მოგვიანებით 

იწვევს მთლიანი ნივთის დაზიანებას (პროგრე-

სირებს (Weiterfressen – „მთლიან ნივთს მოედე-

ბა”) – ეს შემდგომი, მთლიანი ნივთის გაუფასუ-

რებით დამდგარი ზიანი არ არის მოცული თავ-

დაპირველი ნაკლის „გამაუფასურებელი ეფექ-

ტით” [და ანაზღაურებადია დელიქტური წესით]. 

                                                           
94  BGH, Urteil vom 23. Februar 2021 - VI ZR 21/20 - NJW 

2021, 1883, juris Rn. 16 f.; BGH, Urteil vom 12. Dezember 

2000 - VI ZR 242/99 - BGHZ 146, 144, juris Rn. 10 ff.; 

BGH, Urteil vom 31. März 1998 - VI ZR 109/97 - BGHZ 

138, 230, juris Rn. 12, 20 f. 

საკითხის გადაწყვეტა, არის თუ არა ხელყო-

ფილი შემძენის ექვივალენტურობის ინტერეს-

თან ერთად, ასევე, ინტეგრულობის ინტერესიც, 

არ არის დამოკიდებული იმაზე, შეძლებდა თუ 

არა, მოვლენების ნორმალური განვითარების 

შემთხვევაში, შესაბამისი მყიდველი ხარვეზის 

აღმოჩენას ზიანის დადგომამდე. თუმცა მნიშვ-

ნელოვანია, აღმოჩენადია თუ არა ნაკლი – ობი-

ექტური ტექნიკური თვალსაზრისით – მიზანმი-

მართული შემოწმებისას, იმ დათქმით, რომ ამგ-

ვარი შემოწმება არ მოითხოვს დროისა და ხარ-

ჯების არათანაზომიერ ოდენობას. თუ ეს სახე-

ზე არ არის, ნასყიდობის საგნის ნაკლი (ტექნი-

კური თვალსაზრისით, იზოლირებულად გამოს-

წორებადიც კი) მიეწერება [აუფასურებს] მთელ 

ნივთს, რადგან ასეთი ნაკლი, ეკონომიკური 

თვალსაზრისით, თავიდანვე გამოუსწორებლად 

მიიჩნევა (ნაკლის აღმოჩენის ხარჯების არათა-

ნაზომიერების გამო). შეჯამების სახით: ნივთის 

თავდაპირველი ნაკლის გამაუფასურებელი 

ეფექტი და მთლიანი ნივთის დაზიანება ურთიე-

რთმფარავია (და უკვე მთლიანი ნივთი ითვლება 

თავიდანვე გაუფასურებულად), როდესაც, მა-

გალითად, ნაკლის აღმოჩენისთვის საჭირო შე-

მოწმებისა და მისი გამოსწორებისთვის საჭირო 

ხარჯები უტოლდება ან აჭარბებს მთლიანი ნივ-

თის ღირებულებას.95 

ავტომობილის ნაკლიანი ავზის მაგალითზე 

ეს ნიშნავს შემდეგს: ნაკლი, რომელიც იწვევს 

საწვავის ჩაღვრას, არის როგორც ტექნიკურად, 

ისე ეკონომიკურად გამოსწორებადი. ამდენად, 

ის თავიდანვე არ ვრცელდება მთლიან ავტომო-

ბილზე. თუ საწვავის ჩაღვრამ ხანძარი გამოიწ-

ვია, რომელმაც ავტომობილი გაანადგურა, ცა-

ლკე აღებული, ავზის ღირებულების – როგორც 

ზიანის – ანაზღაურება, მიეკუთვნება მხოლოდ 

ექვივალენტურობის ინტერესს. დანარჩენი ავ-

ტომობილის დაზიანება კი, ხვდება [ასევე] დე-

ლიქტური სამართლის დაცვის სფეროში, რად-

გან ის ეხება უკვე ინტეგრულობის ინტერესს. ეს 

ძალაშია, ასევე, (ავზში მოთავსებული) საწვავის 

95  სრულად: BGH, Urteil vom 23. Februar 2021 - VI ZR 

21/20 - NJW 2021, 1883, juris Rn. 16 f.;vgl. auch BGH, 

Urteil vom 24. März 1992 - VI ZR 210/91 - NJW 1992, 

1678, juris Rn. 12 ff.; BGH, Urteil vom 12. Februar 1992 - 

VIII ZR 276/90 - BGHZ 117, 183, juris Rn. 22 ff. 
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შემთხვევაშიც; იმის მიუხედავად, რომ ავზის ხე-

ლშეკრულებით განსაზღვრული ფუნქცია საწ-

ვავის უსაფრთხოდ შენახვაა. 

აღნიშნულ საფუძვლებზე დაყრდნობით, გე-

რმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა სასამართ-

ლომ შემდგომში გადაწყვიტა, რომ გამყიდველი 

დელიქტური წესით პასუხს აგებს მის მიერ გა-

ყიდული მეორადი ავტომობილის იმ დაზიანება-

ზე, რომელიც გამოწვეულია საბურავების [საგ-

ზაო მოძრაობის წესებთან] შეუსაბამობით.96 

იდენტურად წყდება საკითხი, როდესაც ავტო-

მობილის დროსელის კაბელი, ნაკლის გამო, იჭე-

დება და ავარიას იწვევს.97 აღნიშნულის დასასა-

ბუთებლად იყენებენ იმავე არგუმენტებს, რაც 

ავტომობილის ნაკლის მქონე ავზთან დაკავში-

რებით. 

 

გ) ნაკლის მქონე ნივთის ჩაშენება სამშენე-

ბლო კონსტრუქციაში 

 

გერმანულ სასამართლო პრაქტიკას არ აქვს 

ყოველთვის სწორხაზანოვანი მიდგომა და ერთ-

მნიშვნელოვანი პასუხი კითხვაზე, თუ როგორ 

უნდა გაიმიჯნოს ინტეგრულობისა და ექვივა-

ლენტურობის ინტერესები, როდესაც ნაკლის 

მქონე ნივთი ჩაშენდა ნაგებობაში, რომელიც 

მშენებლობის პროცესშია ან, როდესაც ის, სამ-

შენებლო სამუშაოების ფარგლებში (რაზეც იგი-

ვე სამართლებრივი რეჟიმი ვრცელდება), აზია-

ნებს შენობის სუბსტანციას.98 სასამართლო 

პრაქტიკა ამჟამად ხელმძღვანელობს გერმანი-

ის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს 

2021 წლის 23 თებერვლის გადაწყვეტილებით99. 

აღნიშნული საქმის (აქ გამარტივებულად წარ-

მოდგენილი) გარემოებები იყო შემდეგი: 

მოსარჩელე იყო სპორტული დარბაზის მესა-

კუთრე, რომელიც მან ააგებინა 1995 წელს. მო-

პასუხემ სანტექნიკური სამონტაჟო სამუშაოები 

ჩაატარა 1995 წლის აპრილში. 

                                                           
96  BGH, Urteil vom 11. Februar 2004 - VIII ZR 386/02 - NJW 

2004, 1032, juris Rn. 12; BGH, Urteil vom 5. Juli 1978 - 

VIII ZR 172/77 - NJW 1978, 2241, juris Rn. 20 ff. 
97  BGH, Urteil vom 18. Januar 1983 - VI ZR 310/79 - BGHZ 

86, 256, juris Rn. 8 ff. 
98  შდრ., მაგალითად, BGH, Urteil vom 24. Juni 1981 - VIII 

ZR 96/80 - NJW 1981, 2248; juris Rn. 32 f., ბინის სახუ-

რავზე წარმოქმნილი ბზარებისთვის, რომელიც გამოწ-

ვეულია საიზოლაციო ელემენტების ნაკლით; BGH, 

2009 წლის მარტში სპორტულ დარბაზში წყა-

ლმა გაჟონა. აღნიშნულის გამომწვევი მიზეზი, 

უპირველეს ყოვლისა, იყო ის, რომ მოპასუხემ 

წყალგაყვანილობის კომუნიკაციების სიგრძე 

დაუშვებლად შეამოკლა. მოსარჩელემ წყალგაყ-

ვანილობის კომუნიკაციები 2009 წლის ივლისში 

საკუთარი ხარჯებით გამოცვალა. სარჩელით ის 

ითხოვდა იმ მთლიანი ზიანის ანაზღაურებას, 

რომელიც წარმოიშვა სანტექნიკური სამუშაოე-

ბის ჩატარებამდე აგებული შენობის ნაწილების 

(კედლები, იატაკის საფარი და ფუძე) დალბო-

ბით.  

გერმანიის ფედერალურმა უმაღლესმა სასა-

მართლომ გადაუხვია თავის მანამდე არსებულ 

პრაქტიკას, რომლის მიხედვითაც, თუ ნაკლის 

მქონე სამშენებლო ნაწილი ან შესაბამისი ნაკ-

ლოვანი მომსახურება „ნაგებობის დაზიანებუ-

ლი ნაწილის დაცვისთვის იყო გამიზნული”, ეს 

[და მსგავსი ტიპის შემთხვევები] მშენებლობი-

სას მხოლოდ ექვივალენტურობის ინტერესის 

დარღვევად ითვლება.100 აღნიშნულის საპირის-

პიროდ, გერმანიის უმაღლესმა ფედერალურმა 

სასამართლომ პირველად (სწორად) გამოიყენა 

ე. წ. პროგრესირებადი ნაკლის კრიტერიუმები 

ნაკლის მქონე ნივთის მშენებარე ნაგებობაში 

ჩაშენებაზე; განურჩევლად იმისა, ნაგებობის წა-

მომართვა იმ მომენტში ხდებოდა თუ ხდებოდა 

ნაგებობის უკვე არსებულ სუბსტანციაში ჩაშე-

ნება/დაშენება და ა. შ. 

ამგვარად, კონკრეტულ შემთხვევაში უკვე 

ინტეგრულობის ინტერესი იყო ხელყოფილი. ეს, 

არსებითად, გამოწვეულია იმით, რომ წყალგაყ-

ვანილობის კომუნიკაციების ხარვეზი აღმოჩე-

ნადი იყო და მისი აღმოფხვრა – ნაგებობის სხვა 

ნაწილების განადგურების გარეშე – იყო შესაძ-

ლებელი. გარდა ამისა, სანტექნიკური სამუშაო-

ები, წყლის გაჟონვით ზიანის დადგომამდე, არ 

Urteil vom 27. Januar 2005 - VII ZR 158/03 - BGHZ 162, 

86, juris Rn. 32 ff., სამშენებლო სტრუქტურის ხელყო-

ფისთვის, რომელიც გამოიწვია არასწორად წარმოებუ-

ლმა დასუფთავების სამუშაოებმა. 
99  BGH, Urteil vom 23. Februar 2021 - VI ZR 21/20 - NJW 

2021, 1883, juris Rn. 12 ff. 
100  გერმანიის უმაღლესი ფედერალური სასამართლოს 

2005 წლის 27 იანვრის გადაწყვეტილების 1-ლი სახელ-

მძღვანელო წინადადება - VII ZR 158/03 - BGHZ 162, 86. 
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უშლიდა ხელს სპორტული დარბაზით შეუზღუ-

დავ სარგებლობას.101 ამიტომაც, უმნიშვნელო 

იყო, წყლის გაჟონვით დაზიანებული შენობის 

ნაწილები – რომელთა ფუნქციონირებასაც ნაკ-

ლი მანამდე ხელს არ უშლიდა – წყალგაყვანი-

ლობების დამონტაჟებამდე იყო აგებული და თუ 

მათი აგება ამ დამონტაჟების შემდეგ მოხდა.102 

 
დ) შემაჯამებელი მაგალითი 

 

შეჯამების სახით, ერთმანეთისაგან უნდა გა-

ვმიჯნოთ ექვივალენტურობისა და ინტეგრუ-

ლობის ინტერესები შემდეგი მაგალითის გამო-

ყენებით: ღვინის ბოთლების მწარმოებელმა ისი-

ნი გაასხვისა რისელერზე და ობი მხოლოდ ამის 

შემდეგ დაგროვდებოდა დაჟანგვის შედეგად 

(რაც გამოწვეულია მწარმოებლის ბრალით – 

კონკრეტული გარემოებები მიუთითებდნენ სა-

ცობების ნაკლზე და მან, აღნიშნულის მიუხედა-

ვად, მაინც არ შეამოწმა ისინი). 

რისელერი ასეთ შემთხვევაში მწარმოებლის-

გან მიიღებდა ერთიან ნივთს (ღვინის ბოთლს), 

რომელიც შედგება სამი საგნობრივად გამოცა- 
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ლკევებადი ნაწილისგან (ბოთლი, საცობი, ღვი-

ნო). ნასყიდობის საგანზე რისკის გადასვლის 

მომენტში, წმინდა ფაქტობრივი თვალსაზრი-

სით, ნაკლი გააჩნდა მხოლოდ საცობებს, რომე-

ლიც უპრობლემოდ გამოცალკევებადი იყო 

(ამოხრახნის გზით) სხვა (ამ მომენტში, ცალკე 

აღებული, უნაკლო) ნაწილებისგან. თუმცა ეკო-

ნომიკურად ეს არათანაზომიერ ხარჯებს გამო-

იწვევდა. ამდენად, ზემოხსენებული კრიტერიუ-

მების მიხედვით, ნივთის ნაკლით, უკვე რისკის 

გადასვლის მომენტშივე, მთლიანი ნივთი იყო 

მოცული. ამდენად, საცობების ნაკლის გამაუ-

ფასურებელი ეფექტი არ რეალიზებულა, მხო-

ლოდ და მხოლოდ, მოგვიანებით, ობის დაგრო-

ვებით. ამიტომაც, შემდგომი დაჟანგვაც ექვივა-

ლენტურობის ინტერესის ხელყოფად უნდა ჩავ-

თვალოთ, რადგან თავიდანვე, ეკონომიკური 

თვალსაზრისით, არაგონივრული იქნებოდა, ნა-

კლის მქონე საცობების (ამ მომენტში ჯერ კი-

დევ დაუზიანებელი) ღვინისგან გამოცალკევე-

ბა. მოცემული გადაწყვეტის თანახმად, უმნიშვ-

ნელოა, გადამოწმების შემთხვევაში, შესაძლე-

ბელი იქნებოდა თუ არა საცობების ნაკლის 

დროულად აღმოჩენა. 
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