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► 1 – 4/2023 

 

სააპელაციო საჩივრის წარდგენის ვადა 

 

1. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

369-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, 

სააპელაციო საჩივრის შეტანის ვადაა 14 დღე. 

ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებე-

ლია და იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთე-

ბული გადაწყვეტილების გადაცემის მომენ-

ტიდან.  

2. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

2591 მუხლის თანახმად, გასაჩივრების მსურ-

ველ მხარეს გააჩნია არა უფლება, არამედ ვა-

ლდებულება ჩაიბაროს გასასაჩივრებელი გა-

დაწყვეტილება.  

3. ეფექტიანი სასამართლო დაცვის უფ-

ლება გულისხმობს სამოქალაქო სამართალ-

წარმოების მხარეების შესაძლებლობას, გა-

მოიყენონ გასაჩივრების უფლება იმ მომენ-

ტიდან, როცა მათ შეუძლიათ ეფექტიანად შე-

აფასონ სასამართლოს გადაწყვეტილება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სუსგ № ას-645-2021 

სსკ-ის 2591 მუხლის პირველი ნაწილი 

სსკ-ის მე-60 მუხლის მე-2 ნაწილი 

სსკ-ის 61-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ სარჩელი აღძრა სასამართლო-

ში მეუღლის მიმართ და მოითხოვა ქორწინების 

განმავლობაში შეძენილი ქონების თანამესაკუ-

თრედ ცნობა. აღნიშნული სარჩელი პირველი ინ-

სტანციის სასამართლომ არ დააკმაყოფილა, 

მოსარჩელემ სააპელაციო წესით გაასაჩივრა 

აღნიშნული გადაწყვეტილება და მოითხოვა გა-

საჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და 

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით, სარჩელის 

დაკმაყოფილება. სააპელაციო სასამართლომ 

არ მიიღო სარჩელი წარმოებაში და მიუთითა 

სსკ-ის 369-ე მუხლზე, იმავე კოდექსის 2591 მუ-

ხლის პირველ ნაწილზე, მე-60 და 61-ე მუხლებ-

ზე. მოსარჩელეს 2021 წლის 6 აპრილს ჩაჰბარდა 

სასამართლოს გადაწყვეტილება. მისთვის გასა-

ჩივრების 14-დღიანი ვადის ათვლა დაიწყო 2021 

წლის 7 აპრილს და დასრულდა 20 აპრილს, 

24:00 საათზე, რისი გათვალისწინებითაც, მოსა-

რჩელის მიერ 2021 წლის 21 აპრილს ახალციხის 

რაიონულ სასამართლოში შეტანილი სააპელა-

ციო საჩივარი სასამართლომ დაუშვებლად მიი-

ჩნია და დატოვა განუხილველად.  

მოსარჩელემ კერძო საჩივრით გაასაჩივრა 

აღნიშნული გადაწყვეტილება. საჩივრით მან გა-

ნჩინების გაუქმება და ხელახლა განსახილვე-

ლად სააპელაციო სასამართლოში დაბრუნება 

მოითხოვა. საჩივრის საფუძველს წარმოადგენ-

და ის, რომ სააპელაციო საჩივარი მან სასამარ-

თლოში ელექტრონული ფოსტის მეშვეობით და-

დგენილ 14-დღიან ვადაში გააგზავნა. აღნიშნუ-

ლი დაადასტურა კანცელარიის განყოფილების 

უფროსმა. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო სასამართლომ დააკმაყოფილა კე-

რძო საჩივარი და დაადგნა, რომ გასაჩივრებუ-

ლი განჩინება უნდა გაუქმებულიყო და საქმე 
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უნდა დაბრუნებოდა იმავე სასამართლოს. ყუ-

რადსაღებია საკასაციო სასამართლოს განმარ-

ტებები. მოქმედი საპროცესო კანონმდებლობა 

სააპელაციო საჩივრის დასაშვებობის ერთ-ერთ 

უმთავრეს წინაპირობად მიიჩნევს სააპელაციო 

საჩივრის საპროცესო ვადის დაცვით წარდგე-

ნას. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვე-

ბელია და იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთე-

ბული გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტი-

დან. დასაბუთებული გადაწყვეტილების გადა-

ცემის მომენტად ითვლება დასაბუთებული გა-

დაწყვეტილების ასლის მხარისათვის ჩაბარება 

2591 მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი ვა-

დის გასვლის შემდეგ. გადაწყვეტილების გასა-

ჩივრებისათვის დადგენილი ვადის დენა გადაწ-

ყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხა-

დებიდან 30-ე დღეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

დაიწყება, თუ მხარე განსაზღვრული ვადის და-

ცვით სასამართლოში არ გამოცხადდება და გა-

დაწყვეტილებას არ ჩაიბარებს, სამართლებრივ 

საფუძველს კი წარმოადგენს სსკ-ის 2591 მუხ-

ლი, რომლის თანახმადაც, გასაჩივრების მსურ-

ველმა მხარემ უნდა ჩაიბაროს გასასაჩივრებე-

ლი გადაწყვეტილება. ეს ყოველივე წარმოად-

გენს არა უფლებას, არამედ, ვალდებულებას, 

რომლის შეუსრულებლობაც პირდაპირ გავლე-

ნას ახდენს მხარის მიერ გადაწყვეტილების გა-

საჩივრების წესზე. სსკ-ის 2591-ე მუხლის შინაა-

რსი არ შეიძლება გაგებულ იქნეს დამოუკიდებ-

ლად, გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლე-

ბის გარეშე. გასაჩივრების ვადის დენის დაწყე-

ბას აწესრიგებს სსკ-ის მე-60 მუხლის მე-2 ნაწი-

ლის დანაწესი, რომლის თანახმად, წლებით, 

თვეებით ან დღეებით გამოსათვლელი საპრო-

ცესო ვადის დენა იწყება იმ კალენდარული თა-

რიღის ან იმ მოვლენის დადგომის მომდევნო 

დღიდან, რომლითაც განსაზღვრულია მისი და-

საწყისი.  

პირველი ინსტანციის სასამართლოს 2021 

წლის 10 მარტის გადაწყვეტილების სარეზოლუ-

ციო ნაწილის გამოცხადებას ესწრებოდნენ მო-

სარჩელე და მისი წარმომადგენელი. ამასთან, 

მოსარჩელის წარმომადგენელმა გადაწყვეტი-

ლების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადები-

დან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, 

ე.ი კანონიერი ვადის დაცვით, განცხადებით მი-

მართა რაიონულ სასამართლოს და მოითხოვა 

გადაწყვეტილების ჩაბარება, რაც 6 აპრილს გა-

ნხორციელდა. შესაბამისად, ზემოთ განხილუ-

ლი მსჯელობის საფუძველზე, მოსარჩელისათ-

ვის გასაჩივრების 14-დღიანი ვადის ათვლა დაი-

წყო 2021 წლის 7 აპრილს და იმავე წლის 20 აპ-

რილს ამოიწურა. ამასთან, მოსარჩელემ სასამა-

რთლოს კანცელარიისა და მოქალაქეთა მისაღე-

ბი განყოფილების უფროსის 2021 წლის 1 ივნი-

სის მიმართვით დაადასტურა, რომ გასაჩივრე-

ბის ვადა არ დაურღვევია, რადგან სააპელაციო 

საჩივარი სასამართლოს ელექტრონული ფოს-

ტის მისამართზე 14-დღიანი ვადის ბოლო დღეს, 

23:44 საათზე გააგზავნა. ხოლო საჩივარი კან-

ცელარიაში 2021 წლის 21 აპრილს, 09:30 საათ-

ზე დარეგისტრირდა, ვინაიდან გადმოგზავნილი 

იყო არასამუშაო საათებში. აქ აქტუალურია 

სსკ-ის 61-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, რომლის მიხე-

დვითაც საპროცესო მოქმედება, რომლის შესა-

სრულებლადაც დადგენილია ვადა, შეიძლება 

შესრულდეს ვადის უკანასკნელი დღის ოცდა-

ოთხ საათამდე. თუ საჩივარი, საბუთები ან ფუ-

ლადი თანხა ფოსტას ან ტელეგრაფს ჩაჰბარდა 

ვადის უკანასკნელი დღის ოცდაოთხ საათამდე, 

ვადა გასულად არ ჩაითვლება. 

 

ნინო ბერულავა 

 

 

► 2 – 4/2023 

 

დელიქტური მოთხოვნის გამარტივებული წე-

სით განხილვა 

 

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნოს ცალკე-

ული დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღა-

ურების შესახებ სარჩელის განხილვის გამარ-

ტივებული წესი და დელიქტით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების თაობაზე წარდგენილი 

სარჩელის ჩვეულებრივი წარმოება 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

სუსგ №ას-862-2019 

სსკ-ის 30920 მუხლი 

სსკ-ის 102-ე და 103-ე მუხლები 
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I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

ავტოსაგზაო შემთხვევის შედეგად დაზიანდა 

საქართველოს რეგიონული განვითარებისა და 

ინფრასტრუქტურის სამინისტროს მოხელის 

მფლობელობაში არსებული სამინისტროს სამ-

სახურებრივი ავტომანქანა და მოპასუხედ გვევ-

ლინება თავად მოხელე. ინცინდენტის დროს სა-

მსახურებრივ მანქანას მართავდა არაუფლება-

მოსილი მძღოლი, სამინისტროს ეზოში ავტოსა-

მრეცხაოს თანამშრომელი – მეორე მოპასუხე, 

რომელსაც სამინისტროს ავტოსამრეცხაოში 

მისვლისას მოხელემ გადასცა გასაღები. ავტო-

მანქანა დაზღვეული იყო, მაგრამ სადაზღვევო 

კომპანიამ უარი განაცხადა ანაზღაურებაზე. 

ხელშეკრულების შესაბამისად, უარი ეფუძნე-

ბოდა არაუფლებამოსილი მძღოლისათვის ავ-

ტომობილის გასაღების გადაცემის ფაქტს. მო-

პასუხემ სარჩელი არ ცნო და მიუთითა, რომ მო-

სარჩელის სახელზე რიცხული ავტომანქანა სა-

მინისტროს ეზოშივე მდებარე სამრეცხაოს თა-

ნამშრომელმა თვითნებურად გაიყვანა სამინის-

ტროს ეზოდან. შესაბამისად, ზიანის დადგომა-

ში მას ბრალი არ მიუძღვის. მეორე მოპასუხეს 

შესაგებელი არ წარუდგენია, მაგრამ მოსამზა-

დებელ სხდომაზე მან განმარტა, რომ აცნობიე-

რებდა მის მიერ ჩადენილი ქმედების შედეგებს, 

თუმცა, მისი პოზიციით, ავტოსაგზაო შემთხვე-

ვა მხოლოდ მისი ბრალით არ მომხდარა და მო-

პასუხე ვალდებული იყო, რომ დალოდებოდა 

ადგილზე მანქანის გარეცხვას და გარეცხვის-

თანავე თვითონვე გაეყვანა მისი მართვის ქვეშ 

მყოფი ავტომანქანა სამრეცხაოდან. ავტოსამ-

რეცხაო არ მდებარეობდა სამინისტროს ეზოში, 

არამედ იყო ამ ეზოს მომიჯნავედ და არანაირი 

კავშირი არ ჰქონია მოსარჩელესთან. პირველმა 

ინსტანციამ სარჩელი ნაწილობრივ დააკმაყო-

ფილა და მოპასუხეებს სოლიდარულად დაეკის-

რათ ზიანის ანაზღაურება. სააპელაციო სასამა-

რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ მოსარ-

ჩელის სააპელაციო საჩივარი არ დააკმაყოფი-

ლა, რომელიც ეფუძნებოდა ზანის სრულად ანა-

ზღაურების მოთხოვნას და გასაჩივრებული გა-

დაწყვეტილება დარჩა უცვლელად შემდეგ გა-

რემოებათა გამო. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საკასაციო სასამართლომ სარჩელი დაუშვებ-

ლად ცნო რიგი გარემოებების გათვალისწინე-

ბით. საკასაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ წა-

რმოდგენილი საკასაციო საჩივარი არ არის და-

საშვები სსკ-ის 391-ე მუხლით გათვალისწინე-

ბული არც ერთი საფუძვლით. საკასაციო პალა-

ტამ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნის ფაქ-

ტობრივი შემადგენლობა სამართლებრივ მოწე-

სრიგებას საჭიროებდა დელიქტური ვალდებუ-

ლებებით გათვალისწინებული საფუძვლებიდან 

- სკ-ის 992-ე მუხლი, 408-ე მუხლის პირველი ნა-

წილი. ვალდებულების დარღვევა სამოქალაქო-

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დადგომის 

საფუძველია, რომელიც იურიდიული პასუხისმ-

გებლობის სახეა. სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის ფორმათაგან ზიანის ანაზ-

ღაურებას აქვს უნივერსალური მნიშვნელობა 

და გამოიყენება სამოქალაქო უფლებათა დარღ-

ვევის ყველა შემთხვევაში, მაშინ როცა კონკრე-

ტული სამართალდარღვევისას სხვა ფორმების 

გამოყენებაზე პირდაპირ უთითებს კანონი ან 

ხელშეკრულება. სამოქალაქო-სამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა დაკავშირებულია არა პირო-

ვნული თავისუფლების ბოჭვასთან, არამედ მო-

ვალის მხოლოდ ქონების შემცირებასთან.  

ქონებრივი პასუხისმგებლობის დასაკისრებ-

ლად საჭიროა, რომ სახეზე იყოს შემდეგი წინა-

პირობები: 1. სამართალდარღვევის შედეგად მი-

ყენებული ზიანი; 2. დამრღვევის მართლსაწინა-

აღმდეგო ქმედება; 3. მიზეზობრივი კავშირი მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და დამდგარ 

შედეგს შორის; 4. სამართალდამრღვევის ბრა-

ლი. 

წარმოშობის საფუძვლების მიხედვით განას-

ხვავებენ სახელშეკრულებო და არასახელშეკ-

რულებო ზიანს. არასახელშეკრულებო ზიანის 

უზოგადესი და ცენტრალური ნორმაა სკ-ის 992-

ე მუხლი, რომელიც განამტკიცებს ბრალეული 

პასუხისმგებლობის პრინციპს და დაზარალე-

ბულს ვალდებული პირის მიმართ ზიანის ანაზ-

ღაურების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს. 

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ ზიანი წა-

რმოადგენს პირის ქონებრივი და არაქონებრივი 
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ინტერესების ხელყოფას მისი ნების გარეშე, რი-

სი ანაზღაურებაც აღიარებულია ბრუნვის წეს-

ჩვეულებებით და შეზღუდული არ არის კანონმ-

დებლობით.  

როგორც ზიანის მიყენების ფაქტის, ასევე 

განცდილი ზიანის ოდენობის მტკიცების ტვი-

რთს ატარებს დაზარალებული მხარე. ზიანის 

ანაზღაურების ოდენობა არ უნდა აღემატებო-

დეს რეალურად განცდილი დანაკარგების ჯამს. 

ის არ უნდა ატარებდეს მოვალის მიმართ სადა-

მსჯელო ხასიათს და არ უნდა წარმოადგენდეს 

საჯარიმო სანქციას, რამეთუ ვალდებულების 

დარღვევისათვის სამოქალაქო-სამართლებრი-

ვი პასუხისმგებლობის არსი მდგომარეობს კრე-

დიტორისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაუ-

რებაში და არა მოვალის დასჯაში. სასამართ-

ლომ განმარტა, რომ მართლსაწინააღმდეგოდ 

მოქმედებს ის, ვინც არღვევს სამართლებრივ 

დანაწესებს, სამართლის ნორმათა მოთხოვ-

ნებს. მიზეზობრივი კავშირი სამართალდარღვე-

ვის ერთ-ერთი აუცილებელი ელემენტია. ანაზ-

ღაურდება მხოლოდ ისეთი ზიანი, რომელიც მა-

რთლსაწინააღმდეგო ქმედებით იყო გამოწვეუ-

ლი. ამგვარად, ანაზღაურებას ექვემდებარება 

მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მისი გამომწვევი 

ქმედების უშუალო, აუცილებელი, პირდაპირი 

შედეგია. რაც შეეხება ბრალს, ბრალის სამართ-

ლებრივი კატეგორია განსაკუთრებული იური-

დიული მნიშვნელობის მქონეა სამართლის ნები-

სმიერ სისტემაში. სამოქალაქო სამართალში გა-

ნასხვავებენ ბრალის ორ ფორმას: განზრახვა 

(dolus) და გაუფრთხილებლობა (culpa), რომლე-

ბიც პირის ქმედების სუბიექტური შემადგენლო-

ბის ელემენტებია. აღნიშნული განმარტების თა-

ნახმად, მოპასუხეების მართლსაწინააღმდეგო 

მოქმედება იმით გამოიხატება, რომ ავტომანქა-

ნის დაზიანებით საქართველოს რეგიონული გა-

ნვითარებისა და ინფრასტრუქტურის სამინისტ-

როს მიადგა ზიანი 1950 ლარის ოდენობით და 

მოპასუხეებს ეს სადავოდ არც გაუხდიათ, მარ-

თლწინააღმდეგობა დადგენილ იქნა თბილისის 

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 16 ივნისის კანო-

ნიერ ძალაში შესული განაჩენით. 

საკასაციო პალატამ მიუთითა, რომ ერთმანე-

თისაგან უნდა გაიმიჯნოს ცალკეული დელიქ-

ტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების შესა-

ხებ სარჩელის განხილვის გამარტივებული წესი 

და დელიქტით მიყენებული ზიანის ანაზღაურე-

ბის თაობაზე წარდგენილი სარჩელის ჩვეულებ-

რივი წარმოება. დისპოზიციურობის პრინციპი-

დან გამომდინარე, კანონით მინიჭებული შესაძ-

ლებლობა - საქმე განხილულ იქნას გამარტივე-

ბული წესით შემჭიდროვებულ ვადებში, მოსარ-

ჩელე მხარის დისპოზიციური უფლებაა და მას 

არ ეკრძალება სარჩელის წარდგენა საერთო სა-

ფუძველზე ჩვეულებრივი წესით. 

გამარტივებული წარმოებით საქმის განსახი-

ლველად კი, სსკ-ის 30920 მუხლი ვალდებულებას 

აკისრებს მოსარჩელეს, სარჩელს თან დაურთოს 

კანონიერ ძალაში შესული სასამართლო განაჩე-

ნი ან ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 

საქმის განმხილველი ორგანოს/თანამდებობის 

პირის მიერ ადმინისტრაციული სამართალდარ-

ღვევის საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციუ-

ლ–სამართლებრივი აქტი, რითაც სასამართლო 

დადგენილად მიიჩნევს ზიანის მიყენების ფაქტს 

. ხოლო რაც შეეხება განსხვავებას დელიქტით 

მიყენებული ზიანის გამარტივებული და ჩვეუ-

ლებრივი სასარჩელო წესით განხილვას, გამარ-

ტივებული წესით საქმის განხილვის დროს სახე-

ზეა კანონიერ ძალაში არსებული განაჩენი, რო-

მლითაც უტყუარად დასტურდება ზიანის ფაქ-

ტი და მიზეზობრივი კავშირი ქმედებასა და და-

მდგარ შედეგს შორის, შესაბამისად, სასამართ-

ლო აღარ იკვლევს აღნიშნულ საკითხებს და და-

მატებითი მტკიცებულებების წარმოდგენის გა-

რეშე დადასტურებულად მიიჩნევს მათ. ზიანის 

ოდენობა სასამართლო კვლევისა და შეფასების 

საგანია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც გა-

ნაჩენით/ადმინისტრაციული სამართალდარღ-

ვევის საქმეზე გამოცემული ადმინისტრაციული 

აქტით იგი არ არის დადგენილი, ხოლო ზიანის 

ოდენობის დამადასტურებელი მტკიცებულება 

უნდა წარადგინოს მოსარჩელემ. რაც შეეხება, 

ჩვეულებრივი სასარჩელო წესით დელიქტის შე-

დეგად მიყენებული ზიანის შესახებ სარჩელის 

განხილვას, მხარეები სსკ-ის 102-ე და 103-ე მუ-

ხლების შესაბამისად წარუდგენენ სასამართ- 
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ლოს ყველა ელემენტის მტკიცებულებებს, თა-

ვის მხრივ კი სასამართლო წარმოდგენილ მტკი-

ცებულებებს შეაფასებს სსკ-ის 105-ე მუხლის 

შესაბამისად. 

 

ნინო ბერულავა 

 

 

► 3  – 4/2023 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის შებრუნება 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებით 

ზიანის მიყენება გულისხმობს უფლების დაუ-

შვებელ ხელყოფას. 

უზრუნველყოფის ინსტიტუტის დანიშნუ-

ლებაა რიგი უფლებების დროებითი შეზღუდ-

ვა, ხოლო ხელყოფად კი შეიძლება დაკვალი-

ფიცირდეს შემთხვევები, როგორიცაა მაგა-

ლითად, ფაქტობრივი ზიანის დადგომა ან შე-

მოსავლის დაკარგვა.  

ასეთ შემთხვევაში, მოპასუხე უფლებამო-

სილია, მოითხოვოს მოსალოდნელი ზარალის 

უზრუნველყოფა, ანუ ე.წ. უზრუნველყოფის 

შებრუნება. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2021 წლის 11 თებე-

რვლის განჩინება საქმეზე N ას-115-2020 

 

სსკ-ის 199-ე მუხლი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის 2012 

წლის 8 ოქტომბერს სანოტარო წესით გაფორმ-

და სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულება. 2013 

წლის უკანასკნელი ცვლილების საფუძველზე 

მთლიანობაში განსაზღვრეს, რომ მოპასუხემ 

მოსარჩელეს 114 260 აშშ დოლარი ასესხა, სეს-

ხის ძირითადი თანხის ყოველთვიური 4 პროცე-

ნტიანი სარგებლით. მოპასუხემ არაჯეროვნად 

შეასრულა საკუთარი ვალდებულება და მოსარ-

ჩელის განცხადების საფუძველზე ნოტარიუსმა 

გასცა სააღსრულებო ფურცელი, რომლითაც 

განსაზღვრა აღსასრულებელი ვალდებულება 

და ამასთან აღსასრულებლად მიექცა იპოთე-

კით დატვირთული უძრავი ქონება. მოპასუხის 

განცხადების საფუძველზე, თბილისის საქალა-

ქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლე-

გიის განჩინებით სააღსრულებო ფურცლის აღ-

სრულება შეჩერდა 2 წლით, რის გამოც, მოსარ-

ჩელემ სესხის სახით გაცემული თანხა ორი 

წლის განმავლობაში ვერ დაიბრუნა, რითაც მას 

ზიანი მიადგა და ითხოვდა მის ანაზღაურებას. 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს გადაწყვე-

ტილებით მოპასუხის სარჩელი ნაწილობრივ და-

კმაყოფილდა, კერძოდ, სააღსრულებო ფურცე-

ლში მითითებული სესხის ძირითადი თანხის და-

კისრების ნაწილში შევიდა ცვლილება და სესხის 

ძირითადი თანხის სახით მსესხებლის ვალდებუ-

ლება კრედიტორის წინაშე 90 500 აშშ დოლა-

რით განისაზღვრა. თბილისის საქალაქო სასამა-

რთლოს გადაწყვეტილებით, მოპასუხეს მოსარ-

ჩელის სასარგებლოდ დაეკისრა მიუღებელი შე-

მოსავლის სახით მოთხოვნილი ზიანის ანაზღა-

ურება, რაც მოპასუხემ გაასაჩივრა სააპელა-

ციო წესით და მოითხოვა გადაწყვეტილების გა-

უქმება და ახალი გადაწყვეტილებით სარჩელის 

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა. სააპელაციო 

სასამართლოს განჩინებით, სააპელაციო საჩი-

ვარი არ დაკმაყოფილდა, გასაჩივრებული გადა-

წყვეტილება უცვლელი დარჩა. 

 

II. სააპელაციო სასამართლოს მსჯელობის 

შეჯამება 

 

სააპელაციო სასამართლომ საკუთარი გადა-

წყვეტილება დააფუძნა სკ-ის 411-ე მუხლსა და 

სსკ-ის 199-ე მუხლს. 199-ე მუხლთან მიმართე-

ბით სასამართლომ განმარტა, რომ სარჩელის 

უზრუნველყოფით მიყენებული ზიანის ანაზღა-

ურების თაობაზე მოპასუხემ უნდა მიმართოს 

სასამართლოს სარჩელით. მასვე ეკისრება დამ-

დგარი ზიანისა და მისი ოდენობის დამტკიცების 

ტვირთი. სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძი-

ების გამოყენებით მიყენებული ზიანი არ გული-

სხმობს უფლების დროებით შეზღუდვის ნების-

მიერ შემთხვევას, პირიქით, უზრუნველყოფის 

ღონისძიების დანიშნულებაც სწორედ უფლების 

დროებით შეზღუდვაა, მაგალითად, გასხვისე-



 
    

     

73 

ბის აკრძალვა, ნივთობრივი უფლებით დატვირ-

თვის აკრძალვა და ა.შ. სარჩელის უზრუნველ-

ყოფის ღონისძიებით ზიანის მიყენება გულისხ-

მობს უფლების დაუშვებელ ხელყოფას, როგო-

რიცაა, მაგალითად, ფაქტობრივი ზიანის დად-

გომა ან შემოსავლის დაკარგვა. ასეთ შემთხვე-

ვაში, მოპასუხე უფლებამოსილია, მოითხოვოს 

მოსალოდნელი ზარალის უზრუნველყოფა, ანუ 

ე.წ. უზრუნველყოფის შებრუნება. სააპელაციო 

სასამართლომ შეაფასა აღნიშნული შემთხვევა 

და მართებულად მიიჩნია პირველი ინსტანციის 

გადაწყვეტილება ზიანის ანაზღაურების ვალ-

დებულების დაკისრების შესახებ. მოთხოვნა გა-

მომდინარეობდა სკ-ის 411-ე მუხლიდან, რად-

გან მოსარჩელე ითხოვდა იმ მიუღებელ სარგე-

ბელს, რომელსაც მიიღებდა, მოპასუხეს ვალდე-

ბულება რომ ჯეროვნად შეესრულებინა. სასამა-

რთლომ ასევე განმარტა, რომ იმისათვის, რომ 

შემოსავალი მიუღებლად ჩაითვალოს, მას პირ-

დაპირი და უშუალო კავშირი უნდა ჰქონდეს მო-

ვალის მიერ ვალდებულების დარღვევასთან. პი-

რდაპირ კავშირში იგულისხმება მოვლენების, 

მოქმედებისა და დამდგარი შედეგის ის ლოგი-

კური ბმა, რომელიც არ ტოვებს შემოსავლის მი-

ღების რეალურ შესაძლებლობასთან დაკავში-

რებული ეჭვის საფუძველს. სასამართლოს მო-

საზრებით, იმ პირობებში, რომ მოპასუხე მხო-

ლოდ მოთხოვნის უსაფუძვლობასთან მიმართე-

ბით იცავდა თავს და ზიანის ოდენობასთან მი-

მართებით შედავება არ განუხორციელებია, 

ივარაუდება, რომ მიუღებელი შემოსავლის სა-

ხით ორი წლის განმავლობაში, თვეში 1% ოდე-

ნობით ზიანის ანაზღაურების დაკისრება გონი-

ვრული, პროპორციული და სამართლიანი იყო. 

სასამართლომ იმსჯელა ზიანის ანაზღაურების 

გამომრიცხველი გარემოების არ არსებობაზეც, 

რამდენადაც კრედიტორის ძირითადი საქმიანო-

ბა ფულადი სახსრების განკარგვით შემოსავ-

ლის მიღება იყო, მოვალისთვის წინასწარ განჭ-

ვრეტადი უნდა ყოფილიყო სესხად აღებული 

თანხის ვადაში დაუბრუნებლობისას მოპასუხი-

სთვის ზიანის მიყენების ფაქტი, ასევე, მოვლე-

ნების გონივრული განსჯის შეუძლებლობა საქ-

მეზე არ დადგენილა. 

 

III. უზენაესი სასამართლოს მსჯელობის  

შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ განიხილა საკითხი, 

არსებობს თუ არა მოპასუხისათვის სსკ-ის 199 

III მუხლით გათვალისწინებული სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებით მი-

ყენებული ზარალის ანაზღაურების საფუძვე-

ლი, რისი შესწავლის შემდგომაც მიიჩნია, რომ 

მოპასუხის საკასაციო საჩივარი უნდა დაკმაყო-

ფილებულიყო ნაწილობრივ. სასამართლოს გან-

მარტებით, 199-ე მუხლის მესამე ნაწილით დად-

გენილი ზიანის ანაზღაურების საფუძველი უნ-

და ვეძიოთ სამოქალაქო მატერიალური კანონმ-

დებლობის ნორმებში. საკითხისადმი ამგვარი 

მიდგომა მიღებულია იმდენად, რამდენადაც სა-

პროცესო კანონმდებლობა სასამართლოს მიერ 

სამოქალაქო საქმის განხილვის წესებს ადგენს 

და ამ მიზნის ფარგლებში მხარეთა შორის საპ-

როცესო- სამართლებრივ უფლება-მოვალეო-

ბებს განსაზღვრავს, ხოლო მათი მოთხოვნების 

სამართლებრივი საფუძველი მატერიალური კა-

ნონმდებლობიდან გამომდინარეობს. აღნიშნუ-

ლი საპროცესო ნორმა ზიანის არსს კი არ განსა-

ზღვრავს, არამედ იგი იმას ადგენს, თუ რა შემ-

თხვევებში სარგებლობს მოპასუხე უფლებით, 

მოითხოვოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონი-

სძიების გამოყენებით მიყენებული ზიანის ანაზ-

ღაურება. ასეთ დროს ზიანში მოიაზრება, მაგა-

ლითად, ფაქტობრივი ზიანის დადგომა ან მიუ-

ღებელი შემოსავალი (ანუ ანაცდური მოგება 

(lucrum cessans). ზიანის ანაზღაურების შესა-

ხებ მოსარჩელის მოთხოვნის მატერიალურ სა-

ფუძველს ქმნის სკ-ის 408-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი, 411-ე და 412-ე მუხლები. სააპელაციო 

სასამართლომ მოსარჩელის მატერიალური მო-

თხოვნა დაუკავშირა სკ-ის 411-ე მუხლს. უზენა-

ესმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ყურადღება 

უნდა მიექცეს იმას, რამდენად მოსალოდნელი 

იყო მიუღებელი შემოსავლის მიღება. მიუღებე-

ლი შემოსავალი თავისი ბუნებით გულისხმობს 

„წმინდა ეკონომიკურ დანაკარგს” (pure 

economic loss), რომელიც ხელშეკრულების მხა-

რემ განიცადა და რომელსაც ადგილი არ ექნე-

ბოდა, ხელშეკრულება რომ ჯეროვნად შესრუ-
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ლებულიყო. იმისათვის, რომ შემოსავალი მიუ-

ღებლად ჩაითვალოს, მას პირდაპირი და უშუა-

ლო კავშირი უნდა ჰქონდეს მოვალის მიერ ვალ-

დებულების დარღვევასთან. მიუღებელი შემო-

სავალი ექვემდებარება ანაზღაურებას, თუკი 

კრედიტორი დაასაბუთებს, რომ იგი ამ ოდენო-

ბით ანაზღაურებას მიიღებდა ვალდებულების 

ჯეროვანი შესრულების პირობებში და ეს მოვა-

ლისათვის სავარაუდო უნდა ყოფილიყო. სასა-

მართლომ ამავდროულად მოიხმო დადგენილი 

პრაქტიკა, რომელიც არსებობს ფულადი ვალ-

დებულების შეუსრულებლობით მიყენებულ ზი-

ანზე. როდესაც ხელშეკრულებით განსაზღვრუ-

ლია საპროცენტო განაკვეთი, ხელშეკრულების 

საგანს წარმოადგენს გვაროვნული ნივთი - ფუ-

ლი, ხოლო კრედიტორის სამეწარმეო საქმიანო-

ბა სასყიდლიანი კრედიტის გაცემაა, სკ-ის 411-

ე მუხლის წინაპირობების არსებობა დადასტუ-

რებულად მიიჩნევა. ფული ყოველთვის შემოსა-

ვლის წყაროა, ვინაიდან შეუძლია, შესძინოს მე-

საკუთრეს არა მხოლოდ მისთვის სასურველი 

ქონება, არამედ გარკვეული პერიოდული შემო-

სავალი საბანკო პროცენტის სახით. ფულადი 

ვალდებულების შეუსრულებლობა კრედიტორს 

ყოველთვის აყენებს ზიანს და, სხვაგვარი ვალ-

დებულების შეუსრულებლობით გამოწვეული 

ზიანისგან განსხვავებით, განსაკუთრებული 

მტკიცება არ სჭირდება არც ზიანის მიყენების 

ფაქტის და არც მისი ოდენობის დადგენას, ე.ი 

ფულადი ვალდებულების შეუსრულებლობით 

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების საქმეებში 

განსხვავებული მიდგომაა მტკიცების ტვირთის 

განაწილების მხრივ. საკასაციო პალატა არ და-

ეთანხმა სააპელაციო სასამართლოს მოსარჩე-

ლისათვის ზიანის სრულად ანაზღაურებასთან 

დაკავშირებით და განმარტა სსკ-ის 199-ე მუხ-

ლის მესამე ნაწილის შინაარსი, კერძოდ, ამ მუხ-

ლის მიხედვით, მოპასუხეს შეუძლია, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებით 

მიყენებული ზიანი თავიდან აიცილოს შემდეგ 

შემთხვევებში:  

1. მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩელზე ან გა-

უქმდა ჯერ არაღძრული სარჩელის უზრუნველ-

ყოფა იმის გამო, რომ პირმა არ აღძრა სარჩელი 

სასამართლოს მიერ დანიშნულ ვადაში;  

2. მოსარჩელეს უარი ეთქვა სარჩელზე და გა-

დაწყვეტილება შევიდა კანონიერ ძალაში. 

ჩვენს შემთხვევაში თბილისის საქალაქო სა-

სამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყ-

ვეტილებით სარჩელს მთლიანად კი არ ეთქვა 

უარი, მისი გარკვეული ნაწილი არ დაკმაყოფი-

ლდა. ასეთ პირობებში, სსკ-ის 199 III მუხლის სა-

ფუძველზე კრედიტორისათვის (დასახელებუ-

ლი გადაწყვეტილებით განხილული საქმის მო-

პასუხე) ზიანის სრულად ანაზღაურება, არას-

წორია. მუხლის შინაარსიდან გამომდინარეობს, 

რომ ამ ნორმის ერთ-ერთი მიზანი კრედიტორი-

სათვის სარჩელის დაუკმაყოფილებლობით გა-

მოწვეული ზიანის ანაზღაურებაა, რადგან უზ-

რუნველყოფის მომთხოვნ მხარეს მეორე მხარი-

სათვის სარჩელის უზრუნველსაყოფად გამოყე-

ნებული ზარალის ანაზღაურება მაშინ ევალება, 

თუკი მოსარჩელეს სარჩელზე უარი უთხრეს. 

ცხადია, რომ სარჩელის ის ნაწილი, რომელიც 

მოსარჩელისათვის სასარგებლო შედეგით დას-

რულდა, მოპასუხისათვის ზიანის მომტანი ვერ 

იქნება, ვინაიდან აღნიშნულ ნაწილში მოსარჩე-

ლის მოთხოვნა მოპასუხის მიმართ სასამართ-

ლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილე-

ბით კანონიერადაა ცნობილი. მუხლის შინაარსი 

უნდა განიმარტოს არა მისი სიტყვასიტყვითი 

მნიშვნელობით არამედ კანონის განმარტების 

ლოგიკური და განვრცობითი მეთოდის გამოყე-

ნებით, სხვაგვარი განმარტება დაარღვევს იმ 

საკანონმდებლო ბალანსს, რომლის დაცვასაც 

კანონმდებელი ისახავდა მიზნად. სასამართ-

ლოს დასკვნით, პირველი ინსტანციის სასამარ-

თლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტი-

ლებით სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილე-

ბისას მოპასუხეს სარჩელის დაკმაყოფილებუ-

ლი ნაწილის პროპორციულად ზიანი არ უნდა 

აუნაზღაურდეს, რადგან ამავე გადაწყვეტილე-

ბის შესაბამისად, მითითებულ ნაწილში ზიანი 

ვერ იარსებებს. მსესხებლისათვის დასაკისრე-

ბელი ზიანი იმგვარად უნდა განისაზღვროს, 

რომ მას გამოაკლდეს უზრუნველყოფის მომთ-

ხოვნი მხარის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყო-

ფილებული ნაწილის პროპორციული თანხა.  
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ბათილი გარიგების სამართლებრივი შედეგე-

ბი 

უცილოდ ბათილი გარიგების შედეგად წარ-

მოშობილია კანონისმიერი ვალდებულებით-

სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ძა-

ლითაც მხარეები ვალდებულნი არიან, აღად-

გინონ პირვანდელი მდგომარეობა და ერთმა-

ნეთს დაუბრუნონ ის, რაც მათ არარა გარიგე-

ბით მიიღეს 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)

  

 

უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 11 ივლი-

სის განჩინება საქმეზე N ას-188-177-2011 

 

სკ-ის 59-ე, 316-317-ე და 976-ე მუხლები. 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელე ითხოვდა მოპასუხის მიმართ ქო-

ნების გაუმჯობესებისთვის გაწეული ხარჯები-

სა და ზიანის ანაზღაურებას, რადგან მან მოპა-

სუხეს გადაუხადა ბინის ნასყიდობის თანხა, ხო-

ლო ამ უკანასკნელმა მოსარჩელეს გადასცა ბი-

ნა სარგებლობაში. ბინა მოსარჩელემ გააუმჯო-

ბესა სარემონტო სამუშაოებითა და სხვა მოქმე-

დებებით. ეს ყოველივე განხორციელდა ხელწე-

რილის შესაბამისად, ხოლო მოპასუხემ არ შეას-

რულა თავისმხრივ შესასრულებელი პირობა და 

უარი განუცხადა მოსარჩელეს ბინის საკუთრე-

ბაში გადაცემაზე იმ საფუძვლით, რომ მათ შო-

რის დადებული შეთანხმება წარმოადგენდა ბა-

თილ გარიგებას, რადგან უძრავ ნივთებთან და-

კავშირებული ფორმის დაუცველად იყო დადე-

ბული (სსკ-ის 59-ე მუხლი). მოპასუხე ედავება 

მოსარჩელეს ზიანის ანაზღაურების ნაწილში და 

დაუსაბუთებლად მიიჩნევს ამ მოთხოვნას.  

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სრუ-

ლად დააკმაყოფილა სარჩელი, ხოლო სააპელა-

ციომ გააუქმა ის სწორედ ზიანის ანაზღაურე-

ბის ნაწილში. პალატამ აღნიშნა, რომ არასწო-

რად იყო გამოყენებული სკ-ის 981-ე მუხლის მე-

ორე ნაწილი აღნიშულ სამართალურთიერთობა-

ზე და განმარტა, რომ მითითებული ნორმა უნდა 

განიმარტოს ამ მუხლის პირველ ნაწილთან ერ-

თად, რომელიც აღნიშნული ვალდებულების წა-

რმოშობას უკავშირებს ქონების მიმღების 

ბრალს, განზრახვას ან უხეშ გაუფრთხილებლო-

ბას. ასეთ შემთხვევაში წარმოიშობა ვალდებუ-

ლება ზიანის მიყენებისათვის და ამ ქონების 

უსაფუძვლო შეძენის ან დაზოგვისათვის. პალა-

ტის პოზიციით, აღნიშული წინაპირობები არ 

არსებობს და ასევე არ არსებობს მეორე ნაწი-

ლით გათვალისწინებული წინაპირობა, რადგან 

მოსარჩელეს მოპასუხისათვის თანხა არ გადაუ-

ცია უნაცვალგებოდ, მან ეს თანხა გადასცა გა-

რიგების საფუძველზე, რის საფუძველზეც მფ-

ლობელობაში მიიღო მოპასუხის კუთვნილი სა-

ცხოვრებელი ბინა. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა სააპელა-

ციო პალატის გადაწყვეტილება სსკ-ის 393-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის - კა-

ნონის არასწორი განმარტების საფუძველზე. 

სასამართლომ განმარტა, რომ მოდავე მხარეთა 

შორის ფორმის დაუცველად დადებული უცი-

ლოდ ბათილი გარიგების შედეგად წარმოშობი-

ლია კანონისმიერი ვალდებულებით-სამართლე-

ბრივი ურთიერთობა, რომლის ძალითაც მხარე-

ები ვალდებულნი არიან, აღადგინონ პირვანდე-

ლი მდგომარეობა და ერთმანეთს დაუბრუნონ 

ის, რაც მათ არარა გარიგებით მიიღეს. ასეთ სა-

მართლებრივ შედეგს ითვალისწინებს სამოქა-

ლაქო კოდექსის 976-ე მუხლის პირველი ნაწი-

ლის „ა” ქვეპუნქტი, რომლის თანახმად, პირს, 

რომელმაც სხვას ვალდებულების შესასრულებ-

ლად რაიმე გადასცა, შეუძლია, მოსთხოვოს ვი-

თომ-კრედიტორს (მიმღებს) მისი უკან დაბრუ-

ნება, თუ ვალდებულება, გარიგების ბათილო-

ბის ან სხვა საფუძვლის გამო, არ არსებობს, არ 

წარმოიშობა ან შეწყდა შემდგომში.  

სკ-ის 981-ე მუხლის პირველი ნაწილით, თუ 

მიმღებმა მიღებისას იცოდა ან უხეში გაუფრთ-

ხილებლობის გამო მისთვის უცნობი იყო სამარ-

თლებრივი საფუძვლის ხარვეზის არსებობა და 

ამის შესახებ მოგვიანებით შეიტყობს ან გადა-

ცემის თაობაზე მოთხოვნა მიღებულია სასამარ-
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თლო წარმოებაში, მაშინ მიმღებს ეკისრება პა-

სუხისმგებლობა ხარვეზის თაობაზე ცნობების 

მიღების ან სასამართლო წარმოებაში გადაცე-

მის დროიდან. მოპასუხეს კი თანხის გადაცემი-

სთანავე უნდა სცოდნოდა უძრავი ნივთის შეძე-

ნისათვის კანონით იმპერატიულად დადგენილი 

სავალდებულო წინაპირობების დაუცველად და-

დებული გარიგების საფუძველზე მიღებული 

ფულის არაკანონიერება.  

 

ნინო ბერულავა 

 

► 5 – 4/2023 

 

ადმინისტრაციული სარჩელის სათანადო სა-

ხე 

თუ მოსარჩელის მიზანია არსებული მდგო-

მარეობის შეცვლა და მისთვის ხელსაყრელი 

მდგომარეობის მიღწევა სარჩელის დასაშვე-

ბი სახეობაა – სარჩელი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალე-

ბის თაობაზე (სასკ-ის 23-ე მუხლი).  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)

  

   

უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 28 იანვ-

რის განჩინება საქმეზე N ბს-565-558 (კ-15)  

 

სასკ-ის 23-ე და 22-ე მუხლები 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელეს განცხადება ჰქონდა შეტანილი 

სსიპ ,,საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციაში” 

წევრობის შესახებ, ხოლო ასოციაციის აღმას-

რულებელი საბჭოს გადაწყვეტილებით იგი არ 

დაკმაყოფილდა, იმ მიზეზით, რომ საბჭომ მიიჩ-

ნია, ,,ადვოკატთა შესახებ” კანონის მიხედვით, 

ადვოკატის ტესტირების გავლის დამადასტუ-

რებელი მოწმობა ძალას კარგავს, თუ პირი ტეს-

ტირების გავლიდან 7 წლის განმავლობაში არ 

დაიწყებს საადვოკატო საქმიანობას და აღნიშ-

ნული დანაწესი უნდა გავრცელდეს იმ პირზეც, 

რომლებიც პროკურატურის მუშაკთა ან მოსა-

მართლეთა გამოცდის საფუძველზე აპირებს 

ადვოკატთა ასოციაციაში გაწევრიანებას. საბ-

ჭომ მოსარჩელეს მიუთითა, რომ მნიშვნელობა 

არა აქვს, რა ვადაში კარგავს სერთიფიკატი ძა-

ლას ანდა საერთოდ ვადიანია თუ უვადოა იგი, 

კანონი არა სერთიფიკატის ვადის გასვლაზე 

უთითებს, არამედ მოთხოვნაზე, რომ პირმა საა-

დვოკატო საქმიანობა დაიწყოს ტესტირებიდან 

7 წლის განმავლობაში. მოსარჩელეს ჩაბარებუ-

ლი ჰქონდა პროკურატურის მუშაკთა საკვალი-

ფიკაციო გამოცდა 2003 წელს, ხოლო საადვო-

კატო საქმიანობის ზემოთ აღნიშნული ვადა გა-

ვიდა 2010 წელს. საბჭომ აღნიშნული გარემოე-

ბის მოსარჩელეზე გავრცელება დაასაბუთა 

იმით, რომ თუ კანონის ეს მოთხოვნა არ გავრ-

ცელდება პროკურორებზე და მოსამართლეებ-

ზე, ადვოკატები აღმოჩნდებიან აშკარა დისკრი-

მინაციულ მდგომარეობაში, ამიტომ საბჭომ სა-

ჭიროდ მიიჩნია, უარი ეთქვა განცხადების დაკ-

მაყოფილებაზე და ურჩია მოსარჩელეს, ხელახ-

ლა ჩაებარებინა საკვალიფიკაციო გამოცდა, 

რის შემდეგაც ამ უკანასკნელმა მიმართა თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრა-

ციულ საქმეთა კოლეგიას. სასამართლომ არ გა-

იზიარა ასოციაციის მოსაზრება, სასამართლომ 

ასოციაციის სიმცდარე ,,ადვოკატთა შესახებ” 

კანონის ვიწრო და ტელეოლოგიური განმარტე-

ბით დაასაბუთა, რომლის მიხედვითაც, ტესტი-

რებისა და ადვოკატთა ასოციაციაში გაწევრია-

ნების სავალდებულოობის დადგენა ემსახურება 

საადვოკატო საქმიანობის კვალიფიციური, შე-

საბამისი ცოდნის და კვალიფიკაციის მქონე იუ-

რისტის მიერ განხორციელების მიზანს.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

განჩინება საკასაციო წესით გასაჩივრდა 

ასოციაციის მიერ. უმნიშვნელოვანესია სასამა-

რთლოს განმარტებანი სასამართლოს მიერ სა-

რჩელის დასაშვებ სახეობათა განხილვისას. სა-

კასაციო პალატა აღნიშნავს, რომ ადმინისტრა-

ციული საპროცესო კანონმდებლობა მოსარჩე-

ლის უფლებისა და კანონიერი ინტერესების და-

ცვის მიზნით ითვალისწინებს სხვადასხვა პრო-

ცესუალურ საშუალებას. ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებული შე-
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საბამისი სარჩელის სახეების გამოყენება დამო-

კიდებულია იმ მიზანზე, რომელსაც ისახავს მო-

სარჩელე. სასკ-ის 23-ე მუხლი განსაზღვრავს 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა-

მოცემის თაობაზე სარჩელის დასაშვებობის, 

ხოლო 33-ე მუხლი მავალდებულებელი სარჩე-

ლის საფუძვლიანობის პირობებს. სარჩელი ად-

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქ-

მების თაობაზე, ცნობილი როგორც შეცილები-

თი სარჩელი და სარჩელი ადმინისტრაციულ- სა-

მართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით, 

ცნობილი როგორც მავალდებულებელი სარჩე-

ლი, განსხვავებულ მიზანს ისახავენ.  

სარჩელის ეს ორი სახეობა არის უფლების 

დაცვის ალტერნატიული საშუალებები. სარჩე-

ლის სახეობის შერჩევისას გადამწყვეტი მნიშვ-

ნელობა ენიჭება მიზანს. იმ შემთხვევაში, თუ 

მოსარჩელის მიზანია არსებული მდგომარეო-

ბის შეცვლა და მისთვის ხელსაყრელი მდგომა-

რეობის მიღწევა, სარჩელის დასაშვები სახეა – 

სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის დავალების თაობაზე, იგივე 

სასკ-ის 23-ე მუხლი. ასეთი აღმჭურველი ადმი-

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე-

მაზე უარის შემთხვევაშიც სარჩელის მიზანი 

არის არა აქტის გამოცემაზე უარის გაუქმება, 

არამედ აქტის გამოცემა. მიზნიდან გამომდინა-

რე, სასამართლომ განმარტა უმნიშვნელოვანე-

სი გარემოება, როდესაც მოთხოვნილი ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე 

უარის თქმისას, აქტის გამოცემის სასარჩელო 

მოთხოვნა უმეტესად იმავდროულად მოიცავს 

უარის თქმის შესახებ ინდივიდუალური ადმინი-

სტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

ცნობასაც, ამ დროს გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

აქვს აღმჭურველი აქტის გამოცემის დავალე-

ბას, ორგანოს მოვალეობის შესრულების დავა-

ლებას.  

სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრი-

ვი აქტის გამოცემის თაობაზე უფრო მეტად და-

კავშირებულია ნებართვის მოპოვებასთან გამო-

ცემაზე უარის კანონიერების დასადგენად მოწ-

მდება არა იმდენად უარის თქმის სამართლებ-

რივი საფუძველი, არამედ აქტის გამოცემაზე 

მოსარჩელის უფლების სამართლებრივი საფუძ-

ველი, ვინაიდან აქტის გამოცემაზე უარი არის 

უკანონო, როდესაც მოსარჩელეს აქვს აქტის გა-

მოცემაზე კანონიერი უფლება. ადმინისტრაცი-

ულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე კანო-

ნიერი უფლების ან ინტერესის დადგენის შემთ-

ხვევაში ფაქტობრივად დგინდება მოსარჩელის 

უფლების ხელყოფის ფაქტი. 

სახელმწიფოებმა უნდა მოაწყონ მათი სამარ-

თლებრივი სისტემები იმგვარად, რომ ხელი შე-

ეწყოს სწრაფ და ეფექტიან სამართალწარმოე-

ბებს, მათ შორის, დაუსწრებელი გადაწყვეტი-

ლებების მიღების შესაძლებლობის კუთხით, 

თუმცა აღნიშნული არ შეიძლება განხორციელ-

დეს სხვა პროცედურული გარანტიების, განსა-

კუთრებით მხარეთა თანასწორობის პრინციპის, 

ხარჯზე. 

ნინო ბერულავა 

 

 

► 6 – 4/2023 

 

სასამართლო უწყების ჩაბარება 

 

1. ეროვნულ სასამართლოებმა უწყების 

ჩაბარებასთან დაკავშირებით სამართლებრი-

ვი დახმარება უნდა ითხოვონ შესაბამისი წევ-

რი სახელმწიფოსგან 

2. ეროვნული ორგანოებს აქვთ ვალდებუ-

ლება, უზრუნველყონ „სამართლიანი განხი-

ლვის” მოთხოვნები თითოეულ საქმეზე. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ-

ლოს გადაწყვეტილება საქმეზე გახარია საქარ-

თველოს წინააღმდეგ, 2017 წლის 17 იანვარი 

 

მინსკის 1993 წლის 22 იანვრის კონვენციის 

მე-6 მუხლი  

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელემ მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს, რათა მისი ქალიშვილი ოფიცია-

ლურად დარეგისტრირებულიყო, როგორც რე-

ზიდენტი პირი მის მისამართზე. სასამართლო 

უწყება გაიგზავნა (მოპასუხის) განმცხადებლის 

რეგისტრირებულ მისამართზე, რომლითაც მას 
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მიეწოდა ინფორმაცია სარჩელის შესახებ. სასა-

მართლოს კურიერმა განაცხადა, რომ უწყება 

ვერ ჩაბარდა ადრესატს, რადგან სახლში არავინ 

ცხოვრობდა და დაკეტილი იყო. სასამართლო 

უწყება მხოლოდ ერთხელ გაიგზავნა. ინფორმა-

ცია სამართალწარმოების შესახებ გამოქვეყნდა 

ყოველდღიურ გაზეთში, სასამართლოს ბრძანე-

ბის საფუძველზე. სასამართლომ დააკმაყოფი-

ლა სარჩელი. გადაწყვეტილება გამოტანილ იქნა 

დაუსწრებლად და მიეთითა, რომ განმცხადებ-

ლის ადგილსამყოფელი ვერ დადგინდა. სასამა-

რთლომ, მოსარჩელის მეორე სარჩელის საფუძ-

ველზე, კვლავ დაუსწრებელი გადაწყვეტილება 

გამოიტანა. აღნიშნული გადაწყვეტილებით, 

არასრულწლოვანის მიმართ შეიძლებოდა გაცე-

მულიყო საერთაშორისო პასპორტი და მამის 

თანხმობის გარეშე დაეტოვებინა საქართველოს 

ტერიტორია, მშობლის უფლებების შეზღუდვის 

ვადის მიუთითებლად. განმცხადებლის ადგილ-

სამყოფელი სასამართლოს მიერ ისევ ვერ დად-

გინდა და სამართალწარმოების შესახებ ინფორ-

მაცია გამოქვეყნდა გაზეთში. განსხვავებით პი-

რველი დაუსწრებელი სამართალწარმოებისა, 

უწყება ორჯერ იქნა გაგზავნილი განმცხადებ-

ლის რეგისტრირებულ მისამართზე. აღნიშნულ 

პროცესებში ბავშვის ინტერესების დამცველი - 

მეურვეობისა და მზრუნველობის ორგანო, თვი-

თონ ცდილობდა განმცხადებელთან დაკავშირე-

ბას. განმცხადებლის მეზობლებმა ორგანოს აც-

ნობეს, რომ ბავშვის მამამ სახლი გაყიდა და გა-

ემგზავრა მოსკოვში. განმცხადებელი დავობდა, 

რომ დაკარგა ყოველგვარი კონტაქტი საკუთარ 

ქალიშვილთან, სასამართლოს მიერ მის მიმართ 

გამოტანილი ორი დაუსწრებელი გადაწყვეტი-

ლებითა და ეროვნული სასამართლოების მიერ 

შემდგომი უარით - შეეცვალათ აღნიშნული გა-

დაწყვეტილებები. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სასამართლომ იხელმძღვანელა ეროვნული 

კანონმდებლობითა და მინსკის 1993 წლის 22 

იანვრის კონვენციით, რომელსაც საქართველო 

მიუერთდა 1996 წელს. აღნიშნული კონვენცია 

არეგულირებს მრავალი სახის სამართლებრივ 

საკითხს, მათ შორის, სასამართლოს ან სხვა დო-

კუმენტების გაგზავნას, სამოქალაქო, სისხლის 

სამართლებრივი გადაწყვეტილებების აღიარე-

ბას, აღსრულებას და შესაბამის კომპეტენტურ 

ორგანოებს შორის თანამშრომლობას სამოქა-

ლაქო, საოჯახო და სისხლის სამართლის საქმე-

ებში. კონვენცია ადგენს, რომ მართლმსაჯულე-

ბის ორგანო უწყებას აგზავნის დოკუმენტებს 

შესაბამისი ქვეყნის კანონმდებლობის მიხედ-

ვით. გარდა ამისა, კონვენცია საშუალებას აძ-

ლევს დიპლომატიურ წარმომადგენლობებსა და 

საკონსულო დაწესებულებების აგენტებს, გააგ-

ზავნონ დოკუმენტები საკუთარ მოქალაქეებზე 

და გამოკითხონ ისინი არასავალდებულო წე-

სით. უზენაესი სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართლის მიხედვით, როცა სამართალწარმო-

ებაში ჩართულია პირი, რომელიც ცხოვრობს 

მინსკის კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოთა-

გან ერთ-ერთში, გარდა საქართველოსი, მის მი-

მართ მოქმედებს მინსკის კონვენცია. უზენაეს-

მა სასამართლომ დაადგინა, რომ ასეთ შემთხვე-

ვაში სასამართლო დოკუმენტების გაგზავნა უნ-

და მოხდეს მინსკის კონვენციაში განსაზღვრუ-

ლი პროცედურის შესაბამისად და არა ეროვნუ-

ლი საპროცესო კოდექსის მიხედვით (იხ. ას-214-

199-2014). სასამართლო კვლავ აღნიშნავს, რომ 

მხარეთა თანასწორობის პრინციპი, რომელიც 

სამართლიანი სასამართლოს ფართო კონცეფ-

ციის ერთ-ერთი ელემენტია, მოითხოვს თითოე-

ული მხარისგან ჰქონდეს გონივრული შესაძლე-

ბლობა წარმოადგინოს საკუთარი საქმე ისეთ 

პირობებში, რომლებიც არ ჩააყენებს მას მნიშვ-

ნელოვნად არახელსაყრელ მდგომარეობაში მის 

მოწინააღმდეგე მხარესთან მიმართებით. სასა-

მართლო ხაზს უსვამს ეროვნული ორგანოების 

ვალდებულებას - უზრუნველყონ „სამართლიანი 

განხილვის” მოთხოვნები თითოეულ საქმეზე. 

კონვენციის მე-6 მუხლი მოითხოვს და საშუა-

ლებას აძლევს სახელმწიფოებს მოაწყონ მათი 

სამართლებრივი სისტემები იმგვარად, რომ ხე-

ლი შეეწყოს სწრაფ და ეფექტიან სამართალწა-

რმოებებს, მათ შორის, დაუსწრებელი გადაწყ-

ვეტილებების მიღების შესაძლებლობის კუთ-

ხით. თუმცა აღნიშნული არ შეიძლება განხორ-

ციელდეს სხვა პროცედურული გარანტიების, 
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განსაკუთრებით მხარეთა თანასწორობის პრინ-

ციპის ხარჯზე. კონვენციის მე-6 მუხლის არც 

ფორმალური და არც შინაარსობრივი მხარე 

ხელს არ უშლის პირს საკუთარი თავისუფალი 

ნებით გამოხატულად ან ნაგულისხმევად უარი 

თქვას სამართლიანი სასამართლოს გარანტიებ-

ზე, თუმცა ასეთი უარი დადგენილი უნდა იყოს 

ცალსახად და უზრუნველყოფილი იყოს მისი 

მნიშვნელობის შესაბამისი მინიმალური გარან-

ტიებით. თბილისის საქალაქო სასამართლოს პა-

სიურობა საეჭვოა, რადგან ეროვნულ სასამარ-

თლოებს შეეძლოთ ეთხოვათ სამართლებრივი 

დახმარება შესაბამისი წევრი სახელმწიფოსგან, 

მაგალითად, რუსეთისგან, მინსკის კონვენციის 

მიხედვით. სასამართლო არ გამორიცხავს იმ შე-

საძლებლობას, რომ სასამართლო უწყებების 

გაგზავნა და მედიაში მისი გამოქვეყნების შესა-

ხებ განჩინებები ემსახურებოდეს ლეგიტიმურ 

მიზანს - უზრუნველყოს სამართალწარმოების 

სისწრაფე და ეფექტიანობა, თუმცა, აღნიშნული 

პროცედურა არ შეიძლებოდა გამოყენებული 

ყოფილიყო სხვა პროცედურული გარანტიების 

საზიანოდ, კერძოდ, მხარეთა თანასწორობის 

პრინციპის საწინააღმდეგოდ. სასამართლო უწ-

ყებების გაგზავნის შესაძლებლობა მათი გამოქ-

ვეყნების გზით, უნდა მომხდარიყო კეთილსინ-

დისიერად და როგორც უკიდურესი საშუალება. 

მართალია, განმცხადებელს არ მიუწოდებია გა-

ნახლებული ინფორმაცია მისი ადგილსამყოფ-

ლის შესახებ შესაბამისი სარეგისტრაციო ორ-

განოებისთვის, მისი ქცევა არ იყო ბოლომდე კე-

თილსინდისიერი, მაგრამ საქართველოს სასამა-

რთლო ორგანოების მიერ აღნიშნული გარემოე-

ბისადმი მინიჭებული უარესი შედეგები, აშკა-

რად არაპროპორციული იყო. ეროვნულ სასამა-

რთლოებს აკლდათ გულისხმიერება დაუსწრე-

ბელი სამართალწარმოებების დროს, რაც გუ-

ლისხმობდა იმას, რომ განმცხადებელს უნდა 

ჰქონოდა შესაძლებლობა, მოცემული საქმე ხე-

ლახლა განხილულიყო მისი მონაწილეობით, 

აქედან გამომდინარე დადგინდა, რომ საქმის ხე-

ლახალი განხილვის პროცესის დროს აშკარა 

იყო, რომ განმცხადებელი ნამდვილად იმყოფე-

ბოდა რუსეთში, როცა ორი დაუსწრებელი გადა-

წყვეტილება იქნა მიღებული, სასამართლოები-

სთვის ცხადი უნდა ყოფილიყო, რომ არც სასა-

მართლო უწყებებს და არც სასამართლო გადა-

წყვეტილებებს განმცხადებლამდე არ მიუღწე-

ვია.  

ნინო ბერულავა 

 

 

► 7  – 4/2023 

 

სხდომაზე გამოუცხადებლობა გამოწვეული 

იყო საპატიო მიზეზით 

 

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხ-

ლით აღიარებულია უფლების სასამართლო 

წესით დაცვის საყოველთაო პრინციპი, თუმ-

ცა, იგი არ არის აბსოლუტური და ექვემდება-

რება შეზღუდვას.  

თავის მხრივ, შეზღუდვა ლეგიტიმურია, 

თუ იგი კანონით პირდაპირ გათვალისწინე-

ბულ საფუძველს ემყარება.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2020 წლის 16 სექ-

ტემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე N ას-1816-

2019 

 

სსკ-ის 215 III მუხლი 

კონსტიტუციის 31-ე მუხლი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელე ითხოვდა სამკვიდრო მოწმობის 

ნაწილობრივ ბათილად ცნობას, საკუთარი თა-

ვის მემკვიდრედ და მესაკუთრედ ცნობასა და 

თანხის დაკისრებას მოპასუხეებისთვის. თბი-

ლისის საქალაქო სასამართლოს დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილებით დაკმაყოფილდა სარჩელი. 

სააპელაციო სასამართლოს მიმართა მოპასუ-

ხემ და მოითხოვა დაუსწრებელი გადაწყვეტი-

ლების გაუქმება. მოპასუხის წარმომადგენლის 

განმარტებით, მან დაგვიანების გამო ვერ შეძ-

ლო სხდომაზე გამოცხადება, ხოლო განცხადე-

ბა სამი დღით ადრე ჰქონდა წარდგენილი, სა-

დაც ითხოვდა სხდომის გაცდენის საპატიოდ ჩა-

თვლას. სააპელაციო სასამართლომ არ გაიზია-
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რა აპელანტის მტკიცება, რომ სასამართლო სხ-

დომაზე გამოუცხადებლობა გამოწვეული იყო 

საპატიო მიზეზით. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 

ერთ-ერთ საქმეზე განმარტა, რომ დაუსწრებე-

ლი გადაწყვეტილება წარმოადგენს ერთგვარ 

სანქციას იმ მხარის მიმართ, რომელიც თავისი 

არაკეთილსინდისიერი ქმედებით, არასაპატი-

ოდ უგულებელყოფს სასამართლოს მიერ განსა-

ზღვრული საპროცესო მოქმედების, მოცემულ 

შემთხვევაში სასამართლო პროცესზე გამოცხა-

დების, შესრულების მოვალეობას. საკასაციო 

სასამართლომ საჩივარი დაუშვებლად მიიჩნია, 

მაგრამ საჩივარი დასაშვები რომც ყოფილიყო, 

მას არ ჰქონდა წარმატების პერსპექტივა, რად-

გან განსახილველ შემთხვევაში, არ არსებობდა 

სსკ-ის 391-ე მუხლის მეხუთე ნაწილის „ე” ქვე-

პუნქტით დადგენილი საკასაციო საჩივრის და-

საშვებობის წინაპირობა. 407 II მუხლის თანახ-

მად, სააპელაციო სასამართლოს მიერ დამტკი-

ცებულად ცნობილი ფაქტობრივი გარემოებები 

სავალდებულოა საკასაციო სასამართლოსათ-

ვის, თუ წამოყენებული არ არის დასაშვები და 

დასაბუთებული პრეტენზია. ხოლო სააპელა-

ციო სასამართლოს მიერ დადგენილად ცნობილ 

ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით კა-

სატორებს ასეთი პრეტენზია არ წარმოუდგენი-

ათ. განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია 

მოპასუხის სასამართლო სხდომაზე გამოუცხა-

დებლობის ფაქტი. ასევე ის გარემოება, რომ მო-

პასუხისთვის სათანადო წესით იყო შეტყობინე-

ბული საქმის განხილვისა და დანიშნული სხდო-

მის დრო და ადგილი, შესაბამისად, საპატიო მი-

ზეზის არ არსებობის პირობებში, აღნიშნული, 

სასამართლოს მიერ დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილების გამოტანისა და სარჩელის დაკმაყოფი-

ლების საფუძველი გახდა. სსკ-ის 215-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილში მითითებული „საპატიო მიზეზი” 

იმგვარად განიმარტება, რომ მხარეს საპროცე-

სო მოქმედების შესრულება საპატიოდ ჩაეთვა-

ლოს, როდესაც მის მიერ წარდგენილი მტკიცე-

ბულება ადასტურებს მისგან დამოუკიდებელი 

ფაქტორების ზემოქმედებით სადავო საპროცე-

სო მოქმედების შესრულების ობიექტური ხელ-

შეშლით გამოწვეულ შეუძლებლობას. ამავე კო-

ნტექსტში მნიშვნელოვანია, რომ ყოველი კონკ-

რეტული ურთიერთობის მოწესრიგებისას, სასა-

მართლომ გამოიკვლიოს და დაადგინოს დავის 

ფაქტობრივი გარემოებები, რაც, ცხადია, თი-

თოეულ შემთხვევაში განსხვავებულია. სასამა-

რთლოს მიერ დადგენილი სამართლებრივი შე-

დეგიც გამომდინარეობს კონკრეტული გარემო-

ებების შეფასებიდან. საკასაციო სასამართლო 

განმარტავს, რომ საქართველოს კონსტიტუცი-

ის 31-ე მუხლით აღიარებულია უფლების სასა-

მართლო წესით დაცვის საყოველთაო პრინცი-

პი, თუმცა, იგი არ არის აბსოლუტური და ექვე-

მდებარება შეზღუდვას. თავის მხრივ, შეზღუდ-

ვა ლეგიტიმურია, თუ იგი კანონით პირდაპირ 

გათვალისწინებულ საფუძველს ემყარება. ამგ-

ვარ საფუძველს წარმოადგენს სსკ-ის 230-ე მუ-

ხლი. სამოქალაქო საპროცესო სამართალწარ-

მოებაში დაუსწრებელი გადაწყვეტილების ინს-

ტიტუტი უზრუნველყოფს მხარეთა მიერ საპ-

როცესო ვალდებულებების შესრულებისადმი 

პატივისცემისა და მათი პასუხისმგებლობის 

დონის ამაღლებას. ის ემსახურება საპროცესო 

დისციპლინის განმტკიცებას და პროცესის გა-

მარტივებას. აქედან გამომდინარე, ეს ინსტიტუ-

ტი სსკ-ის მე-3 და მე-4 მუხლებით განმტკიცე-

ბული სამართალწარმოების ფუნდამენტური 

პრინციპების რეალიზაციაა. თუ დაუსწრებელი 

გადაწყვეტილების მიღებისას კანონით გათვა-

ლისწინებული წინაპირობები დაცულია, მისი 

გაუქმება სათანადო დასაბუთების გარეშე დაუ-

შვებელია. დაუსწრებელი გადაწყვეტილების გა-

მოტანის გზით სარჩელის დასაკმაყოფილებ-

ლად მოსამართლე ვალდებულია, გამოარკვიოს 

კანონის ძალით დადგენილად მიჩნეული ფაქ-

ტობრივი გარემოებები ამართლებს თუ არა იუ-

რიდიული თვალსაზრისით მოთხოვნას. განსახი-

ლველ შემთხვევაში, დაუსწრებელი გადაწყვე-

ტილების გაუქმების მოთხოვნისას წარდგენილი 

არ ყოფილა რაიმე მტკიცებულება, რომელიც 

დაადასტურებდა მხარის გამოუცხადებლობის 

საპატიო მიზეზს. 
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► 8 – 4/2023 

 

სარჩელის უზრუნველყოფით გამოწვეული 

ზიანი 

 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება დელიქტუ-

რი ვალდებულების სპეციალურ სახეს წარმო-

ადგენს და იგი არა ზიანის ანაზღაურების ზო-

გადი წესებით, არამედ სამოქალაქო საპროცე-

სო კოდექსით რეგულირდება.  

მისი საპროცესო სამართლებრივი დატვი-

რთვის მიუხედავად, იგი შესაძლებელია გახ-

დეს სასარჩელო მოთხოვნის საფუძველი. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება)

  

უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 18 მაი-

სის განჩინება საქმეზე N ას-1216-1136-2017 

 

სსკ-ის 199-ე მუხლის მე-3 ნაწილი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის გაფორმ-

და მშენებარე ნაგებობაში წილის ნასყიდობის 

ხელშეკრულება, რომელიც უზრუნველყოფილი 

იყო თავდებობით, მოპასუხემ და მესამე პირმა 

იკისრეს სოლიდარული პასუხისმგებლობა ამხა-

ნაგობის მიერ მოსარჩელის სასარგებლოდ ვალ-

დებულების შესრულებაზე. ვალდებულება დაა-

რღვია ამხანაგობამ, რის გამოც მოსარჩელემ 

სარჩელი აღძრა სასამართლოში და მოითხოვა, 

სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით ყადაღა 

დადებოდა მოპასუხის კუთვნილ უძრავ ქონე-

ბას. პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაად-

გინა, რომ წილის ნასყიდობის ხელშეკრულება 

იყო ბათილი და, შესაბამისად, არარად იქნა მიჩ-

ნეული თავდებობის შეთანხმებაც. აღნიშნულ 

საქმეზე გამოყენებული უზრუნველყოფის ღო-

ნისძიებით მოპასუხეს მიადგა ზიანი. სააპელა-

ციო სასამართლომ სააპელაციო საჩივარი არ 

დააკმაყოფილა და გასაჩივრებული განჩინება 

დარჩა უცვლელი. 

თავდაპირველმა მოპასუხემ სარჩელი აღძრა 

სასამართლოში და მოითხოვა სარჩელის უზრუ-

ნველყოფის ღონისძიებით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

სასამართლომ დაადგინა, რომ განსახილვე-

ლი დავის საგანი სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გაუმართლებლობით გამოწვეული 

ზიანის ანაზღაურებაა, რომლის დაკმაყოფილე-

ბაზე უარიც ქვემდგომმა სასამართლოებმა ძი-

რითადად იმით დაასაბუთეს, რომ მოსარჩელემ 

ვერ გაართვა თავი დელიქტური მოთხოვნის წა-

რმოშობასთან დაკავშირებულ მტკიცების ტვი-

რთს, რასაც არ ეთანხმება კასატორი და პრეტე-

ნზიას აცხადებს გასაჩივრებული განჩინების 

როგორც ფაქტობრივი, ისე - სამართლებრივი 

დასაბუთების კუთხით. ამასთან, ქვემდგომი სა-

სამართლოები სადავოდ ხდიდნენ საპროცესო 

ნორმის, როგორც მოთხოვნის დამფუძნებელ 

ნორმად გამოყენების შესაძლებლობას.  

სასამართლომ აღნიშნა, რომ სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიების გაუმართლებლო-

ბით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება დელიქ-

ტური ვალდებულების სპეციალურ სახეს წარ-

მოადგენს და იგი რეგულირდება არა ზიანის 

ანაზღაურების ზოგადი წესებით, არამედ სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 199-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით, რაც იმას ნიშნავს, რომ ნორმით 

გათვალისწინებული სამართლებრივი შედეგის 

დადგომისათვის:  

1. გამოყენებული უნდა იყოს სარჩელის უზ-

რუნველყოფის ღონისძიება;  

2. ეს ღონისძიება უნდა იყოს გაუმართლებე-

ლი;  

3. უზრუნველყოფის ღონისძიების შედეგად 

უნდა არსებობდეს ზიანი;  

4. სახეზე უნდა იყოს მიზეზ-შედეგობრივი კა-

ვშირი.  

ამ ფაქტების მითითება და მტკიცება, სამო-

ქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის 

შესაბამისად, ეკისრება მოსარჩელეს. ის გარე-

მოება, რომ მოთხოვნის დამფუძნებელ ნორმად 

გვევლინება საპროცესო სამართლის ნორმა, არ-
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სებითად არ ცვლის ვითარებას. აღნიშნული სა-

კანონმდებლო ტექნიკის საკითხია და სამართ-

ლებრივი ურთიერთობის რეგულირების მხო-

ლოდ მასზე დამყარება არ ეწინააღმდეგება მა-

რთლწესრიგის პრინციპებს. ეს ნორმა მნიშვნე-

ლოვანია იმ კონტექსტშიც, რომ იგი, მოსამართ-

ლეს აძლევს პრევენციული მოქმედების განხო-

რციელების შესაძლებლობას - ზიანის აშკარა 

საფრთხის შემთხვევაში, მხარეს შეიძლება დაე-

კისროს მისი უზრუნველყოფა. ამასთანავე, 

პირს, რომლის ინტერესების დაცვასაც ემსახუ-

რება უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენე-

ბა, განემარტება ამ ღონისძიების გაუმართლებ-

ლობის გამო შესაძლო ზიანზე პასუხისმგებლო-

ბა. პასუხისმგებლობის დაკისრების მოთხოვნა 

კი რეალიზდება დისპოზიციურობის პრინციპის, 

ე. ი. სასარჩელო მოთხოვნის წაყენების რეალი-

ზებით. სასამართლომ მიიჩნია, რომ დასადგენია 

გაუმართლებელი ყადაღის პირობებში რა ოდე-

ნობით ზიანი მიადგა კასატორს. სწორად ამი-

ტომ, საქმე ხელახლა განსახილველად დაუბრუ-

ნა იმავე სასამართლოს, რომელმაც საქმეში არ-

სებული მტკიცებულებების ყოველმხრივი კვ-

ლევის შედეგად უნდა განსაზღვროს ზიანის მო-

ცულობა და ამის შემდგომ გადაწყვიტოს სარჩე-

ლის საფუძვლიანობის საკითხი. სასამართლომ 

უნდა დაადგინოს მიზეზობრივი კავშირი გაუმა-

რთლებელ ყადაღასა და დამდგარ ზიანს შორის, 

რადგანაც მოსარჩელეს, გარდა ყადაღადადებუ-

ლი უძრავი ნივთებისა, სხვა ქონება არ გააჩნდა. 

ეს ყოველივე მოწმობს დელიქტური ვალდებუ-

ლების ერთგვარ სახესხვაობას. 
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თვალთმაქცური გარიგება 

 

თვალთმაქცური გარიგების დროს ნების 

გამოვლენა მიმართულია სამართლებრივი შე-

დეგების დადგომისაკენ, თუმცა, არა იმ ხელ-

შეკრულების შესაბამისად, რომელზეც მხა-

რეები თანხმდებიან. ამგვარი გარიგების მი-

ზანს წარმოადგენს იმ გარიგების დაფარვა, 

რომლის მიღწევის სურვილი მხარეებს რეა-

ლურად გააჩნიათ.  

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

 

უზენაესი სასამართლოს 2022 წლის 18 მაი-

სის განჩინება საქმეზე N ას-1090-2021 

 

სკ-ის 50-ე, 52-ე და 56-ე მუხლები 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის გაფორმ-

და უძრავი ქონების ნასყიდობა-გამოსყიდვის 

ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც მოსა-

რჩელემ მოპასუხისგან მიიღო გარკვეული თან-

ხა. ეს ხელშეკრულება რეგისტრირებულ იქნა 

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში. მოგ-

ვიანებით მოპასუხემ უძრავ ქონებაზე ამონაწე-

რი განაახლა, სადაც ვალდებულების ნაწილში 

მითითებული აღარ იყო მოსარჩელის მხრიდან 

საცხოვრებელი სახლის გამოსყიდვის უფლება. 

ამგვარად, მოსარჩელემ, ფაქტობრივად, ყველა-

ნაირი უფლება დაკარგა ქონებაზე.  

ნასყიდობის საგანი მყიდველის ფაქტობრივ 

მფლობელობაში არ გადასულა და მხოლოდ 4-5 

თვის შემდეგ პატრულის მეშვეობით გამოასახ-

ლა მოპასუხემ მოსარჩელე.  

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ სესხის ხელშე-

კრულება მოპასუხემ შენიღბა ნასყიდობა-გამო-

სყიდვის ხელშეკრულებით, რაც თვალთმაქცუ-

რი გარიგებაა, სესხისა და იპოთეკის ნაცვლად 

გამოსყიდვის უფლებით ნასყიდობა გაფორმდა 

იმიტომ, რომ ამით მყიდველმა უფრო მყარი გა-

რანტია მიიღო და მართალია, ნასყიდობა-გამო-

სყიდვის ხელშეკრულება ხელმოწერილია მოსა-

რჩელის მიერ, თუმცა ნოტარიუსმა დაადასტუ-

რა მხოლოდ ხელმოწერის ნამდვილობა და უფ-

ლება-მოვალეობები არ განუმარტავს. პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ მოსარჩელის სარჩე-

ლი დააკმაყოფილა და ბათილად იქნა ცნობილი 

მხარეთა შორის გაფორმებული უძრავი ქონების 

ნასყიდობის ხელშეკრულება გამოსყიდვის უფ-

ლებით. სააპელაციო სასამართლომ კი გააუქმა 

აღნიშნული გადაწყვეტილება და არ დააკმაყო-

ფილა მოსარჩელის მოთხოვნები. სააპელაციო 

პალატის შეფასებით, განსახილველ საკითხს, 
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ხელშეკრულების დადების მომენტში მხარეთა 

მიერ გამოვლენილი ნამდვილი ნების დადგენა 

წარმოადგენდა. პალატის განმარტებით, მხო-

ლოდ ის გარემოება, რომ სადავო გარიგების და-

დების დროს მოსარჩელეს სურდა სესხის ხელ-

შეკრულების დადება, მაგრამ ამაზე მოპასუხე 

არ დაეთანხმა და ამიტომ გაფორმდა ნასყიდო-

ბა-გამოსყიდვის ხელშეკრულება, არასაკმარისი 

იყო ამ გარიგების ბათილად ცნობისათვის იმ პი-

რობებში, როცა არ დგინდებოდა მოპასუხის ნე-

ბა - სესხის არსებობის დადგენაზე. პალატამ მი-

იჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში, სესხისა და 

იპოთეკის თაობაზე მხარეთა შეთანხმების (და-

ფარული გარიგების) არსებობის მტკიცება მო-

სარჩელეს ეკისრებოდა; მას უნდა წარმოედგინა 

მტკიცებულებები და დაემტკიცებინა, რომ მხა-

რეებს შორის არსებობდა სესხისა და იპოთეკის 

გარიგება. ამ გარემოების დამტკიცება შესაძ-

ლებელი იყო სესხის ხელშეკრულებით, სესხის 

სახით თანხის გადაცემის ან მიღების ხელწერი-

ლით, ვალის აღიარების ხელშეკრულებით, პრო-

ცენტის გადახდის დამადასტურებელი მტკიცე-

ბულებით ან სხვა მტკიცებულებებით, თუმცა, 

მოსარჩელეს ასეთი მტკიცებულებები სასამარ-

თლოსთვის არ წარმოუდგენია. აღნიშნული გა-

დაწყვეტილება მოსარჩელემ გაასაჩივრა საკა-

საციო წესით. 

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

 

გამოსყიდვის უფლებით ნასყიდობას აქვს გა-

რკვეული თავისებურებანი, რაც იმაში მდგომა-

რეობს, რომ გამყიდველს უფლება აქვს, დათქ-

მულ ვადაში გამოისყიდოს გასხვისებული ნივ-

თი. ახალ შემძენს უფლება არ აქვს, უარი თქვას 

სასყიდლის მიღებასა და საკუთრების დაბრუნე-

ბაზე. ხელშეკრულების შინაარსი მას ზღუდავს 

მესაკუთრის აბსოლუტური უფლებით ფლობ-

დეს, სარგებლობდეს და განკარგოს გამოსყიდ-

ვის უფლებით შეძენილი ქონება. იგი გამოსყიდ-

ვის ვადით შეზღუდულია და საკუთრების უფ-

ლებას შეიძენს გამოსყიდვისათვის დათქმული 

ვადის გასვლის შემდეგ. თავის მხრივ, გამყიდვე-

ლსაც დაკისრებული აქვს ვალდებულება, გამო-

სყიდვის უფლება მხოლოდ გამოსყიდვისათვის 

დათქმულ ვადაში განახორციელოს. თუ ის არ 

ისარგებლებს შესაბამის ვადაში გამოსყიდვის 

უფლებით, მაშინ მას ესპობა უფლება, ვადის გა-

სვლის შემდგომ გადაიხადოს ღირებულება და 

გამოისყიდოს ქონება. რა თქმა უნდა, ქონების 

გამოსყიდვის უფლება მას არ ერთმევა ვადის 

გასვლის შემდეგაც, მაგრამ ამ ვადის გასვლის 

შემდეგ ნივთის გაყიდვის უფლება ენიჭება მის 

ნამდვილ მესაკუთრეს და ის ვალდებული აღა-

რაა იმავე ფასში ან თუნდაც განსხვავებულ ფა-

სში მიჰყიდოს კუთვნილი ქონება ყოფილ მესა-

კუთრეს. მოსარჩელის მოთხოვნის სამართლებ-

რივ საფუძველს სამოქალაქო კოდექსის 56-ე 

მუხლის მეორე ნაწილი წარმოადგენს, რომლის 

მიხედვითაც, თუ მოსაჩვენებლად დადებული 

გარიგებით მხარეებს სურთ სხვა გარიგების და-

ფარვა, მაშინ გამოიყენება დაფარული გარიგე-

ბის მიმართ მოქმედი წესები (თვალთმაქცური 

გარიგება). მხარეები სარგებლობენ ხელშეკრუ-

ლების დადების თავისუფლების პრინციპით. გა-

რიგების ნამდვილობა მხარეთა ნების თავისუ-

ფალ გამოვლენაზეა დამოკიდებული. ნასყიდო-

ბის ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის აუცი-

ლებელია მხარეთა თავისუფალი ნების გამოვ-

ლენა. უძრავი ქონების მესაკუთრემ უნდა გამო-

ხატოს ნება, რომ ქონებაზე საკუთრება მყიდ-

ველს გადასცეს. კანონმა დაადგინა, რომ უძრა-

ვი ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულება უნდა 

დაიდოს წერილობითი ფორმით. მოცემულ შემ-

თხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი ხელშეკრუ-

ლების ფორმა დაცულია, რადგანაც ის გაფორ-

მებულია წერილობით და შეიცავს ყველა აუცი-

ლებელ რეკვიზიტს, თუმცა, მიუხედავად ამისა, 

მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ მას ქონება არ გა-

უყიდია და ნასყიდობის თაობაზე ნება არ გამო-

უვლენია. მოსარჩელის განმარტებით, მან მხო-

ლოდ სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულების ნე-

ბა გამოავლინა. მოჩვენებითია გარიგება, რომე-

ლიც დადებულია იმ განზრახვის გარეშე, რომ 

მას მოჰყვეს შესაბამისი იურიდიული შედეგი. 

თვალთმაქცური გარიგებისას მხარეებს სხვა 

გარიგების დაფარვა სურთ. მოჩვენებითი გარი-

გების დროს, მისი ბათილობის საკითხი დამოკი-

დებულია მხარეთა მიერ ჩაფიქრებული მიზნის 

მართლზომიერებაზე, ხოლო თვალთმაქცური 

გარიგებისას, ბათილობის შემთხვევაში, უნდა 
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გაირკვეს დაფარული გარიგების ხასიათი, რო-

მელიც შესაძლოა იყოს ბათილი ან არა, თუმცა, 

უმრავლეს შემთხვევაში, იგი ბათილია. როგორც 

მოჩვენებითი, ისე თვალთმაქცური გარიგება 

მხოლოდ მოსაჩვენებლადაა დადებული, არც პი-

რველ და არც მეორე შემთხვევაში მხარეებს არ 

სურთ ამ გარიგებიდან გამომდინარე შედეგის 

დადგომა. თვალთმაქცური გარიგების დროს ნე-

ბის გამოვლენის სუბიექტების ნება შეთანხმე-

ბულია და მათ განზრახული აქვთ განსაზღვრუ-

ლი სამართლებრივი შედეგის დადგომა, თუმცა, 

მათი შინაგანი ნება და გამოვლენილი ნება არ 

ემთხვევა ერთმანეთს. დადებული გარიგებით 

ისინი ფარავენ სხვა გარიგებას, რომლის დადე-

ბის ნებაც რეალურად გააჩნიათ. ამ შემთხვევა-

ში, დგება ამ ნორმის საფუძველზე ნების გამოვ-

ლენის ბათილობის საკითხი. თვალთმაქცური 

გარიგების დროს განხილვის საგანია გარიგების 

მხარეთა მიერ შინაგანი და გარეგნულად გამო-

ვლენილი ნების ურთიერთმიმართება, ვინაიდან 

მათ შორის არსებობს შეუსაბამობა. ასეთ შემთ-

ხვევაში, მოსარჩელის მტკიცების საგანს შეად-

გენს იმ ფაქტობრივი შემადგენლობის დადას-

ტურება, რაც თვალთმაქცური გარიგების ყვე-

ლა წინაპირობას მოიცავს. ამგვარ ვითარებაში, 

მხარეთა მტკიცებითი ფორმა, როგორც წესი, 

ორიენტირებულია მხოლოდ მოწმეთა ჩვენება-

ზე და მეტი დამაჯერებლობისათვის, მათ მიერ 

დასახელებულ მოწმეთა თანაფარდობაზე. თუ 

მოსარჩელის არგუმენტაცია გამყარებულია მო-

წმეთა ჩვენებებით, ამ მტკიცებულებით უნდა 

დასტურდებოდეს ყველა იმ გარემოების არსე-

ბობა, რომელიც თვალთმაქცური გარიგების შე-

მადგენლობას ქმნის, ხოლო დასკვნა იმის შესა-

ხებ ჩაითვალოს თუ არა თვალთმაქცურად გა-

რიგება, უნდა გამოიტანოს სასამართლომ დად-

გენილი ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების 

საფუძველზე. საკასაციო პალატა ყურადღებას 

მიაქცევს ხელშეკრულების საგნის ფასს და ამ 

მიმართებით განმარტავს, რომ ნასყიდობა გა-

მოსყიდვის უფლებით ყოველთვის სესხსა და 

იპოთეკას არ ფარავს. ყოველ კონკრეტულ შემ-

თხვევაში დასადგენ გარემოებათა წრეს წარმო-

ადგენს ისეთი ფაქტები, როგორებიცაა, სესხი-

სათვის დამახასიათებელი თავისებურებები, მა-

გალითად, სარგებელი (ყოველთვიური პროცენ-

ტი), ქონების ფასი, სესხის სახით აღებული თა-

ნხის ოდენობა და მისი გონივრული შესაბამისო-

ბა ქონების ღირებულებასთან და ა. შ. მართა-

ლია, სამოქალაქო კოდექსის 319-ე მუხლის პირ-

ველი ნაწილი მხარეებს აძლევს უფლებას, რომ 

შეთანხმდნენ ნასყიდობის ფასზე ნივთის საბაზ-

რო ღირებულებაზე ნაკლები ოდენობითაც, თუ-

მცა, მოცემულ შემთხვევაში, სააპელაციო პა-

ლატისაგან განსხვავებით, საკასაციო პალატა 

მიიჩნევს, რომ გარიგებით განსაზღვრული ფასი 

აშკარად შეუსაბამო და არაგონივრული იყო ნი-

ვთის საბაზრო ღირებულებასთან, რაც კიდევ 

ერთ ეჭვს ბადებს გარიგების თვალთმაქცურ ხა-

სიათზე.  

საკასაციო პალატა ყურადღებას გაამახვი-

ლებს მოპასუხის მიერ სასამართლოსთვის მი-

ცემულ განმარტებაზე, რომ მის ინტერესებში 

არ შედიოდა თანხის სესხად გაცემა, მას სურდა 

უძრავი ნივთის შეძენა და არ იყო თანახმა მოსა-

რჩელესთან დადებულიყო სესხის ხელშეკრუ-

ლება. დასახელებული გარემოებებიდან გამომ-

დინარე, საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ არ 

დგინდება გონივრული კავშირი მოპასუხის მიერ 

მითითებულ ხელშეკრულების დადების მოტივე-

ბსა და იურიდიულ მოქმედებებს შორის. კერ-

ძოდ, თუ მოპასუხეს ნამდვილად უძრავი ნივთის 

შეძენის სურვილი გააჩნდა, გაურკვეველია თუ 

რატომ გაითვალისწინეს მხარეებმა ნასყიდობის 

ხელშეკრულებაში გამოსყიდვის უფლება, რა-

ტომ აღჭურვა შემძენმა გამყიდველი ამ უფლე-

ბით და რატომ არ დაეუფლა შემძენი უძრავ ქო-

ნებას შეძენისთანავე. ამდენად, საკასაციო პა-

ლატის მოსაზრებით, მხარეთა მიერ ფაქტობრი-

ვად განხორციელებული მოქმედებები და მოპა-

სუხის განმარტება, რომ მას მხოლოდ უძრავი 

ქონების შეძენა სურდა, არ შეესაბამება ერთმა-

ნეთს. ამ გარემოებამ დაარწმუნა საკასაციო პა-

ლატა იმაში, რომ გამოსყიდვის უფლებით ნას-

ყიდობის ხელშეკრულების გაფორმების მიზანს 

მოპასუხის მხრიდან სესხის დაბრუნებისათვის 

უფრო მყარი გარანტიის შექმნა წარმოადგენდა. 
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„სარკისებური ასახვის პრინციპი” 

 

გადაწყვეტილების მცნობ სასამართლოს 

სარკისებურად გადააქვს უცხო ქვეყნის სასა-

მართლოს გადაწყვეტილებაზე ის წესები, რო-

მლებიც საკუთარ ქვეყანაში მოქმედებს გადა-

წყვეტილების მიღების კომპეტენციასთან და-

კავშირებით. 

(ავტორის სახელმძღვანელო წინადადება) 

  

უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 26 ოქ-

ტომბრის განჩინება საქმეზე N ა-2135-შ-46-

2015 

 

სკს-ის 68-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ვ) ქვეპუნ-

ქტი 

 

I. საქმის ფაქტობრივი გარემოებები 

 

უკრაინის ხარკოვის საოლქო სასამართლომ 

ნაწილობრივ დააკმაყოფილა მოსარჩელის სასა-

რჩელო მოთხოვნა, რომელიც ეფუძნებოდა თან-

ხის დაკისრების შესახებ დავას. მოსარჩელის წა-

რმომადგენელმა შუამდგომლობით მიმართა სა-

ქართველოს უზენაეს სასამართლოს და მოით-

ხოვა უკრაინის რესპუბლიკის ხარკოვის ოლქის 

სასამართლოს გადაწყვეტილების საქართვე-

ლოს ტერიტორიაზე ცნობა და აღსრულება თა-

ნხის დაკისრების ნაწილში. მოპასუხე მხარე არ 

დაეთანხმა წარმოდგენილ შუამდგომლობას და 

მოითხოვა საქმის ზეპირი მოსმენით განხილვა. 

შუამდგომლობის ავტორის მოსაზრებით, საქა-

რთველოს უზენაესი სასამართლო არ იყო კომ-

პეტენტური ორგანო, რომელმაც უნდა ცნოს და 

აღასრულოს ზემოთაღნიშნული გადაწყვეტი-

ლება. მან მიუთითა „საერთაშორისო კერძო სა-

მართლის შესახებ” საქართველოს კანონის 68-ე 

მუხლის მე-5 პუნქტზე, 70-ე მუხლის მე-2, მე-3 

პუნქტებზე, 71–ე მუხლის მე–2 პუნქტზე და 68–

ე მუხლის მე–2 პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტზე, რომ-

ლის თანახმად, გადაწყვეტილების ცნობა არ 

ხდება, თუ უცხო ქვეყნის სასამართლო, რომელ-

მაც გამოიტანა გადაწყვეტილება, საქართვე-

ლოს კანონმდებლობის მიხედვით კომპეტენტუ-

რად არ ითვლება და მიიჩნია, რომ განსახილველ 

შემთხვევაში, სწორედ აღნიშნული საფუძვლის 

არსებობის გამო არ უნდა მოხდეს ხარკოვის 

ოლქის სასამართლოს გადაწყვეტილების ცნობა 

და აღსრულება საქართველოში. მოპასუხე ასა-

ბუთებდა, რომ ნარდობის ხელშეკრულებით გა-

თვალისწინებული ვალდებულებების შესრულე-

ბის ადგილი საქართველო იყო, შესაბამისად, 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 

საქართველოს კანონის მე–9 მუხლის „ბ“ პუნქ-

ტის თანახმად, აღნიშნულ დავაზე სწორედ საქა-

რთველოს სასამართლოს გააჩნდა საერთაშო-

რისო კომპეტენცია. მან ასევე მიუთითა, რომ 

მხარეებს შორის გაფორმებული ხელშეკრულე-

ბის მე–12 მუხლის მე–2 პუნქტით, მხარეებმა, 

როცა გამოხატეს თავიანთი ნება განსჯადი სა-

სამართლოს თაობაზე, ნათლად განსაზღვრეს, 

რომ ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი დავის 

შეთანხმების გზით მოუგვარებლობის შემთხვე-

ვაში, დავას გადაწყვეტდა სასამართლო მოპა-

სუხის ადგილსამყოფელის მიხედვით, მოპასუ-

ხის ადგილსამყოფელი ქვეყნის მატერიალური 

და პროცესუალური კანონმდებლობის მოთხოვ-

ნათა შესაბამისად. მოცემულ შემთხვევაში კი, 

მოპასუხე იყო საქართველოში დაფუძნებული 

იურიდიული პირი, მხარეთა შორის დადებული 

ხელშეკრულების მე–12 მუხლის მე–2 პუნქტის 

თანახმად კი, სწორედ, საქართველოს სასამარ-

თლოს უნდა განეხილა სადავო საკითხი.  

 

II. სასამართლოს მსჯელობის შეჯამება 

საკასაციო პალატამ აღნიშნა, რომ კონკრე-

ტულ დავასთან მიმართებით საქართველოს სა-

სამართლოების საერთაშორისო კომპეტენციის 

დადგენა არის სამართლისა და არა ფაქტის სა-

კითხი. მხარეთა ნების ავტონომია საერთაშორი-

სო კერძო სამართალში მნიშვნელოვან პრაქტი-

კულ როლს ასრულებს როგორ კოლიზიურ, ასე-

ვე, საერთაშორისო სამოქალაქო საპროცესო სა-

მართლებრივ კონტექსტშიც. საპროცესო სამა-

რთალში მხარეთა ნების ავტონომიის საუკეთე-

სო გამოვლინებას წარმოადგენს მრავალი ქვეყ-

ნის კანონმდებლობით გათვალისწინებული სა-

სურველი სასამართლოს საერთაშორისო განს-
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ჯადობაზე/საერთაშორისო კომპეტენციაზე შე-

თანხმების შესაძლებლობა. შეთანხმება სასამა-

რთლოს საერთაშორისო განსჯადობაზე/კომპე-

ტენციაზე წარმოადგენს ძირითადი ხელშეკრუ-

ლებისაგან დამოუკიდებელ და თვითმყოფად ხე-

ლშეკრულებას, რომლის ნამდვილობა და ძალა-

ში შესვლა წესრიგდება მატერიალური სამართ-

ლით, ხოლო მისი დასაშვებობა/ფორმა და სამა-

რთლებრივი შედეგები კი განისაზღვრება შესა-

ბამისი საპროცესო სამართლით. საქართველოს 

სინამდვილეში ფორმის საკითხი წყდება „საერ-

თაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” საქარ-

თველოს კანონის 18-ე მუხლით, ხოლო ნამდვი-

ლობა და ძალაში შესვლაზე გამოსაყენებელი სა-

მართალი კი განისაზღვრება „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ” საქართველოს კა-

ნონის 27-ე მუხლით. საკასაციო პალატამ ყურა-

დღება გაამახვილა ხელშეკრულების 12.2-ე მუ-

ხლზე, კერძოდ, „იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები 

ვერ შეთანხმდებიან მოლაპარაკების გზით, მა-

შინ საქმე ექვემდებარება (საერთო სასამართ-

ლოების დაქვემდებარების გარდა) შესაბამის 

სასამართლოში გადაცემას მოპასუხის ადგილმ-

დებარეობის მიხედვით შესაბამისი სასამართ-

ლოს რეგლამენტის, მოპასუხის ქვეყნის მატე-

რიალური და პროცესუალური სამართლის შე-

საბამისად”. 

ხელშეკრულება არის მხარეთა მიერ მიღწეუ-

ლი კონსესუსის შედეგი, რომელიც, სამართლე-

ბრივი თვალსაზრისით, იწვევს მხარეთა მიმართ 

უფლებებისა და ვალდებულებების წარმოშობას 

მათივე ნების საფუძველზე. ხელშეკრულების 

განმარტების დროს სასამართლო ორ მნიშვნე-

ლოვან საკითხს წყვეტს: სასამართლოს ევალება 

მხარეთა მიერ ხელშეკრულებაში გაკეთებული 

გამონათქვამების დაზუსტება, ხოლო მეორეს 

მხრივ, სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით 

ხელშეკრულებაში ღიად დარჩენილი ადგილების 

ე.წ. ხარვეზების შევსებას ახორციელებს. 

საკასაციო პალატა განმარტავს, რომ განს-

ჯადობაში/კომპეტენციაში იგულისხმება სახე-

ლმწიფოს სასამართლო ხელისუფლების გამო-

ყენების ფარგლები. მხოლოდ შიდასახელმწი-

ფოებრივი პროცესუალური ნორმების საფუძვე-

ლზე განსჯადობის დადგენის შემდეგ ხდება სა-

ერთაშორისო განსჯადობის საკითხის გადაწყ-

ვეტა. 

ქვეყნის შიგნით სასამართლო სისტემა თავად 

განსაზღვრავს სასამართლოს საერთაშორისო 

კომპეტენციის ფარგლებს. არ არსებობს ეროვ-

ნული სამართლის მიერ წინასწარ დადგენილი 

რაიმე წესი საერთაშორისო კომპეტენციის შე-

სახებ. თითოეული ქვეყნის სასამართლო თავად 

წყვეტს საერთაშორისო კომპეტენციის საკითხს 

და მას განიხილავს იმ ჩარჩოებში, რომელ ჩარ-

ჩოშიც ის მიიჩნევს, რომ აღნიშნული დავის გან-

ხილვა მის კომპეტენციაში შედის.  

საკასაციო პალატა საერთაშორისო კომპე-

ტენციასთან ერთად, ყურადღებას ამახვილებს 

განსაკუთრებულ საერთაშორისო კომპეტენცი-

აზეც. განსაკუთრებული საერთაშორისო კომ-

პეტენცია („specific contracts“), ძირითადად გა-

მოიყენება ცალკეული სახის სამოქალაქო სამა-

რთლებრივი დავების მიმართ. 

განსაკუთრებული საერთაშორისო კომპეტე-

ნციის ცალკეულ შემთხვევებს ითვალისწინებს 

„საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” 

საქართველოს კანონის მე-10 მუხლი. აღნიშნუ-

ლი მუხლის მიხედვით, საქართველოს სასამარ-

თლოებს განსაკუთრებული საერთაშორისო კო-

მპეტენცია აქვთ მხოლოდ იმ სარჩელებზე, რო-

მლებიც ეხება: ა) უძრავ ქონებას, თუ ეს ქონება 

საქართველოშია; ბ) იურიდიული პირის ან მისი 

ორგანოს გადაწყვეტილებათა ნამდვილობას ან 

შეწყვეტას, როცა ამ იურიდიული პირის ან მისი 

ორგანოს რეზიდენცია საქართველოშია; გ) სა-

ქართველოს სასამართლოების ან სხვა ორგანო-

ების მიერ იურიდიული პირების რეგისტრაციას; 

დ) პატენტის, სავაჭრო ნიშნის ან სხვა უფლების 

რეგისტრაციას, როცა ამ უფლებათა რეგისტრა-

ცია ან რეგისტრაციის მოთხოვნა საქართველო-

ში განხორციელდა; ე) იძულებითი აღსრულების 

ღონისძიებებს, როცა მათი მოთხოვნა ან განხო-

რციელება საქართველოში მოხდა. 

საკასაციო პალატამ განმარტა, რომ უცხო 

ელემენტის შემცველ დავებთან დაკავშირებით 

საქართველოს სასამართლოები საკუთარი კომ-

პეტენციის დადგენისას ხელმძღვანელობენ „სა-

ერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ” საქა-
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რთველოს კანონისა და საქართველოს სამოქა-

ლაქო საპროცესო კოდექსის შესაბამისი დებუ-

ლებებით (თუ საერთაშორისო ხელშეკრულება 

ან შეთანხმება, რომლის ხელშემკვრელი მხარეც 

არის საქართველო, სხვა რამეს არ ითვალისწი-

ნებს). საკასაციო პალატა მიიჩნევს, რომ უკრაი-

ნის რესპუბლიკის ხარკოვის ოლქის სასამართ-

ლოს მოცემულ დავაზე გააჩნდა საერთაშორისო 

კომპეტენცია. გამომდინარე „საერთაშორისო 

კერძო სამართლის შესახებ” საქართველოს კა-

ნონის მე-2 მუხლიდან, საერთაშორისო ხელშეკ-

რულებებით გათვალისწინებულ წესებს აქვთ 

უპირატესი იურიდიული ძალა ამ კანონით გან-

საზღვრულ წესებთან შედარებით, საქართვე-

ლოს რესპუბლიკასა და უკრაინას შორის სამო-

ქალაქო და სისხლის სამართლის საქმეებზე სა-

მართლებრივი დახმარებისა და სამართლებრივ 

ურთიერთობათა შესახებ ხელშეკრულების (ძა-

ლაშია 1996 წლის 6 დეკემბრიდან) 21-ე მუხლის 

თანახმად, „თუ ამ ხელშეკრულებით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი, ხელშეკრულების მონაწილე 

მხარეთა სასამართლოები კომპეტენტური არი-

ან, განიხილონ სამოქალაქო საქმეები, თუ მოპა-

სუხეს მათ ტერიტორიაზე გააჩნია საცხოვრებე-

ლი ადგილი. იურიდიულ პირთა მიმართ წარდგე-

ნილ სარჩელებზე ისინი კომპეტენტურნი არიან, 

თუ მოცემული მხარის ტერიტორიაზე არის იუ-

რიდიულ პირთა მმართველობის ორგანო, წარ- 

მომადგენლობა ან ფილიალი. მე-40 მუხლის თა-

ნახმად, ხელშეკრულების მონაწილე მხარეები 

ცნობენ და აღასრულებენ იუსტიციის დაწესე-

ბულებების კანონიერ ძალაში შესულ გადაწყვე-

ტილებებს სამოქალაქო საქმეებზე, ხოლო 42-ე 

მუხლის თანახმად კი, აღსრულების წესი რეგუ-

ლირდება ხელშეკრულების მონაწილე მხარის 

კანონმდებლობით, რომლის ტერიტორიაზეც 

უნდა განხორციელდეს აღსრულება. გარდა ზე-

მოაღნიშნულისა, ამ საკითხთან მიმართებით სა-

ერთაშორისო სამოქალაქო პროცესში გავრცე-

ლება ჰპოვა ე. წ. „სარკისებური ასახვის პრინცი-

პმა”, რომლის მიხედვითაც, გადაწყვეტილების 

მცნობ სასამართლოს სარკისებურად გადააქვს 

თავისი ქვეყნის წესები გადაწყვეტილების მიღე-

ბის კომპეტენციის შესახებ უცხო ქვეყნის სასა-

მართლო გადაწყვეტილებაზე.  

ამ მხრივ, სახელმწიფოთა მიერ სხვა ქვეყნის 

სასამართლო გადაწყვეტილებაზე უარის თქმის 

საუკეთესო საშუალებად აღიარებულია დათქმა 

„საჯარო წესრიგის შესახებ”. გარდა ამისა, კანო-

ნმდებლობა ითვალისწინებს გადაწყვეტილების 

ცნობაზე უარის თქმის სხვა შემთხვევებსაც.  

საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ მო-

ცემულ შემთხვევაში უცხო ქვეყანაში მიღებუ-

ლი გადაწყვეტილების ცნობისა და აღსრულე-

ბის დამაბრკოლებელი გარემოება არ არსებობ-

და. 

ნინო ბერულავა 


