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ლევან გოთუა 

სამართლის დოქტორი; LL.M. (გერმანული სამართლის მაგისტრი, ბრემენის უნივერსიტეტი, გერმანია); LL.M. Europae 

(ევროპული და საერთაშორისო სამართლის მაგისტრი, ბრემენის უნივერსიტეტი, გერმანია), კავკასიის უნივერსიტეტის 

პროფესორი; თსუ-ს მოწვეული ლექტორი.

 

 

წინამდებარე სტატიაში განხილულია საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიანი სამართ-

ლებრივი ჩარჩოს შექმნის და საუკეთესო საერთაშორისო გამოცდილების, მათ შორის UNCITRAL-ის შესაბა-

მისი მოდელური კანონის იმპლემენტაციასთან დაკავშირებული რიგი სამართლებრივი საკითხების. იკვეთე-

ბა უზრუნველყოფილი გარიგებების სამართლებრივი რეჟიმის სრულყოფის  მიზანშეწონილობა როგორც 

ეკონომიკური, ისე იურიდიული ფაქტორებიდან გამომდინარე. კერძოდ, ის გარემოება, რომ საქართველოში 

მოძრავი ქონება და არამატერიალური აქტივები სესხების, კრედიტებისა და სხვა ფულადი ვალდებულებების 

უზრუნველყოფის მიზნით სათანადოდ არ გამოიყენება, ერთი მხრივ უძრავ ნივთებზე უფლებრივ დატვირთ-

ვას შეუსაბამოდ ზრდის და, მეორე მხრივ, როგორც მცირე და საშუალო მეწარმეების, ისე ფიზიკური პირების 

მხრიდან ფინანსურ რესურსებზე წვდომის შესაძლებლობებს ამცირებს. ამავდროულად, იკვეთება კონკრე-

ტული ხარვეზები არსებულ კანონმდებლობაში, იქნება ეს სააღსრულებო პროცედურების არასრულყოფი-

ლება, კრედიტორთა რიგითობისა და პრიორიტეტულობის არასაკმარისი განჭვრეტადობა, გაეროს  საერთა-

შორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის მიერ შემუშავებული და რეკომენდებული თანამედროვე, შეტყობი-

ნებაზე დაფუძნებული (notice based) სარეგისტრაციო სისტემის არარსებობა თუ სამოქალაქო ბრუნვის აქ-

ტიურ მონაწილეთა მხრიდან მოძრავი ქონებისა და არამატერიალური აქტივების უზრუნველყოფის საგნებად 

გამოყენებასთან მიმართებით ინფორმირებულობის ნაკლებობა. ნიშანდობლივია, რომ ნახსენებ თემატიკას-

თან დაკავშირებით არც ქართული იურიდიული ლიტერატურა გვთავაზობს საკმარის მსჯელობასა და წინა-

დადებებს, რამაც მიბიძგა კიდეც უზრუნველყოფილი გარიგებების საკითხებზე ეს სტატია მომემზადებინა 

და შესაბამისი პრობლემატიკა თეორიული სამართალმცოდნეობის პერსპექტივიდანაც გამეშუქებინა. სტა-

ტიაში მსჯელობა წარმართულია როგორც მოქმედი ქართული სამართლის ნორმების, UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონის, მასთან დაკავშირებული სახელმძვანელო მითითებისა და აქტების ირგვლივ, ისე ჩვენში და 

საზღვარგარეთ დაგროვილი პრაქტიკის შედარებითი ანალიზის საფუძველზე. აქედან გამომდინარე, ნაშრო-

მში წარმოდგენილია საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგებების სამართლებრივი ჩარჩოს ფორმირე-

ბასთან დაკავშირებული კონკრეტული წინადადებებიც.  

 

საკვანძო სიტყვები: მოძრავი ქონება, არამატერიალური აქტივები, გირავნობის წარმოშობა, გირავნობის 

ნამდვილობა, რეესტრი, გირავნობის შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეგისტრაცია, ფუნქციური მიდგომა, 

უფლებათა რიგითობა,  UNCITRAL. 
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1. შესავალი 

 

არაერთი საერთაშორისო ორგანიზაციისა 

თუ კონკრეტული ექსპერტის მიერ უკანასკნელ 

პერიოდში  ჩატარებულმა კვლევებმა ცხადყო, 

რომ მოძრავი ქონების ვალდებულების უზრუნ-

ველყოფის საგნად გამოყენებასთან დაკავშირე-

ბით მოქმედ ქართულ კანონმდებლობაში  რამ-

დენიმე მნიშნველოვანი ხარვეზი არსებობს, შე-

უსაბამობებია  სამართლებრივი თუ ინსტიტუ-

ციური რეგულირების ფარგლებში, რაც კრედი-

ტორთათვის მნიშნველოვან რისკებს წარმო-

შობს და ამცირებს მათ ინტერესს  მოძრავი ქო-

ნება სხვადასხვა ტიპის ვალდებულების უზრუნ-

ველყოფის მიზნებისთვის გამოიყენონ.1  შედე-

გად, როგორც წესი, კრედიტორები  უზრუნველ-

ყოფის საშუალებად უძრავი ქონების გამოყენე-

ბას ამჯობინებენ. ამასთან, ყველაზე ლიკვიდუ-

რი აქტივები, როგორებიც არის მაგალითად მა-

ტერიალური საწარმოო მარაგები და მოთხოვნე-

ბი, უზრუნველყოფის საგნად მათი გამოყენების  

სამართლებრივი რისკებიდან გამომდინარე, სა-

ქართველოში გირავნობის უფლებით გაცილე-

ბით იშვიათად იტვირთება, რაც მნიშვნელოვ-

ნად ამცირებს ბაზარზე ისეთი ფინანსური პრო-

დუქტების ფართოდ დამკვიდრებას, როგორები-

ცაა ფაქტორინგი, რევერსიული (უკუ) ფაქტო-

რინგი, ლიზინგი და ა.შ., აფერხებს საფინანსო 

სექტორის განვითარებასა და მცირე და საშუა-

ლო ზომის საწარმოების დაფინანსებას. სწო-

რედ ამ ტიპის ბიზნეს სუბიექტების წინაშე გან-

საკუთრებული სიმწვავით დგება კრედიტზე ხე-

ლმისაწვდომობის პრობლემა, რადგან ისინი თა-

ვიანთი საქმიანობისთვის უმთავრესად მოძრავ 

ქონებას იყენებენ, იქნება ეს საწარმოო ინვენ-

ტარი, დამხმარე ტექნიკური საშუალებები თუ 

მოთხოვნები მესამე პირთა მიმართ. ეს გარემო-

ება განსაკუთრებით დასანანია იმ კუთხით, რომ 

ზოგადად, 2020 წ. მდგომარებით, კრედიტზე ხე-

ლმისაწვდომობის ინდექსით  საქართველოს 

მსოფლიოს მასშტაბით (შესწავლილ იქნა 190 

სახელმწიფოს მდგომარეობა) საკმაოდ მაღალი, 

                                                           
1  შდრ. The World Bank Group, Secured Transactions in 

Georgia: Legal Review and Recommendations for 

Reform, Technical Report for discussion, September 

2019, 6-7. 

მე-15 ადგილი უკავია.2 კომერციული ბანკებისა 

და სხვა საკრედიტო დაწესებულებების მხრი-

დან ფინანსური ვალდებულებების უზრუნველ-

ყოფის საშუალებებს შორის უძრავი ქონებისთ-

ვის უპირატესობის მინიჭება მოძრავი ქონებისა 

და არამატერიალური აქტივების ხარჯზე, რიგი 

წმინდა ეკონომიკური, არასამართლებრივი ფა-

ქტორებითაც არის განპირობებული (მაგალი-

თად, უძრავ ქონებაზე საბაზრო ფასების ზრდის 

დინამიკით), თუმცა, ვგონებ,  ლოგიკური იქნე-

ბა, ერთი სამეცნიერო სტატიის ფარგლებში ამ-

დენი საკითხის, თუნდაც საბაზისო ინფორმაცი-

ის დონეზე მიმოხილვისგან თავი შევიკავოთ და 

აქცენტი წმინდა სამართლებრივ პრობლემატი-

კაზე გავაკეთოთ. შესაბამისად, წინმდებარე ნა-

შრომში ყურადღებას დავუთმობთ:  

- საქართველოში უზრუნველყოფილი გარი-

გებების მარეგულირებელი კანონმდებ-

ლობის ანალიზს, რათა მოვახდინოთ სხვა-

დასხვა საკანონმდებლო აქტში ამ თემას-

თან დაკავშირებული ნორმატიული დანა-

წესების იდენტიფიცირება;  

- გირავნობის სახელშეკრულებო შეზღუდ-

ვის, ე.წ. negative pledge-ის ურთიერთმი-

მართებას უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის რეგულირების თანამედროვე კონცეფ-

ციასთან;  

- საქართველოში უზრუნველყოფილი გარი-

გებების რეგისტრაციის ფუნქციური მიდ-

გომის შემუშავების მიზანშეწონილობას, 

რათა ერთი სამართლებრივი რეჟიმი გავრ-

ცელდეს ნებისმიერი სახის გარიგებაზე, 

რომელსაც აქვს ვალდებულების უზრუნ-

ველყოფის ფუნქცია;  

- UNCITRAL-ის მოდელურ კანონზე დაყრდ-

ნობით, დოკუმენტების წარდგენაზე და-

ფუძნებული რეესტრის შეტყობინებაზე 

დაფუძნებულ რეესტრად გარდაქმნას, 

რაც უდავოდ გულისხმობს როგორც მოქ-

მედი კანონმდებლობის მრავლისმომცველ 

2  შდრ. 

<https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusin

ess/country/g/georgia/GEO.pdf.>,  2020, 4, [31.03.2023]. 

https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/g/georgia/GEO.pdf
https://www.doingbusiness.org/content/dam/doingBusiness/country/g/georgia/GEO.pdf
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ცვლილებებს, ისე სასამართლოსა თუ სა-

ჯარო რეესტრში ახალი მიდგომებისა და 

პრაქტიკის ჩამოყალიბებას; 

- უფლებათა რიგითობის ნათელი და განჭვ-

რეტადი სქემის შექმნასთან დაკავშირე-

ბულ მოსაზრებებს, რათა შემცირდეს კრე-

დიტორთა რისკი და გაიზარდოს დაკრედი-

ტების ფარგლები;  

- მოძრავი ნივთების უზრუნველყოფის საგ-

ნად ფართოდ გამოყენების იმ ხელშემშლე-

ლი ასპექტების ანალიზს, მათ შორის ქარ-

თული კანონმდებლობით დამკვიდრებულ 

მიდგომას, რომ აუცილებელია უზრუნვე-

ლყოფილი ძირითადი მოთხოვნის ზოგადი 

ან კონკრეტული აღწერა და მაქსიმალური 

თანხის დაფიქსირება, რომლის ფარგლებ-

შიც უზრუნველყოფილი მოთხოვნა უნდა 

დაკმაყოფილდეს და სხვ.     

ზემოთქმულის პარალელურად, აუცილებ-

ლად მიმაჩნია აქვე განვსაზღვროთ, თუ რა საე-

რთაშორისო მნიშვნელობის წყაროები არსე-

ბობს კვლევის თემატიკასთან დაკავშირებით.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების შესახებ ინ-

ფორმაციისა მიღებისა და სანიმუშო ნორმების 

გაცნობის მიზნებისთვის მთავარ აქტად უდა-

ვოდ UNCITRAL-ის ანუ გაეროს საერთაშორისო 

სავაჭრო სამართლის კომისიის მიერ 2016 წ. შე-

მუშავებული მოდელური კანონი უნდა მივიჩნი-

ოთ. ჯერ კიდევ 2000 წლიდან ეს კომისია  მუშა-

ობდა უზრუნველყოფილი საკრედიტო სამართ-

ლის მიმართულების განვითერებაზე.3 მას შემ-

დეგ კი, რაც 2001 წელს ხელი მოეწერა გაეროს 

კონვენციას საერთაშორისო ვაჭრობაში დები-

ტორული დავალიანებების დათმობის შესახებ, 

UNCITRAL-მა 2007 წელს ჯერ  უზრუნველყო-

ფილი გარიგებების თაობაზე საკანონმდებლო 

(გზამკვლევი) სახელმძღვანელო შეიმუშავა, 

2010 წელს მას  ინტელექტუალურ საკუთრებაში 

                                                           
3  შდრ. 

<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-

10english.pdf>, 2010, iii,  [31.05.2023]. 
4  შდრ. 

<https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modella

w/secured_transactions/status>, [31.05.2023]. 

უზრუნველყოფის უფლებების შესახებ დანარ-

თი დაუმატა, 2013 წელს მიიღო უზრუნველყო-

ფილი უფლებების რეესტრის იმპლემენტაციის 

(გზამკვლევი) სახელმძღვანელო, ხოლო 2016 

წელს უშუალოდ სამოდელო კანონი. ეს, ისედაც 

მდიდარი, ნორმატიული და დამხმარე ინსტრუ-

მენტების შემცველი ბაზა, 2017 წ.   უზრუნველ-

ყოფილი გარიგებების შესახებ UNCITRAL-ის 

მოდელური კანონის ამოქმედების, ხოლო 2019 

წ. უზრუნველყოფილი გარიგებების შესახებ 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის პრაქტიკის 

გზამკვლევი სახელმძღვანელოებით შეივსო. ამ 

მომენტისთვის, გაეროს სავაჭრო სამართლის 

კომისიის ეს სანიმუშო ნორმატიული აქტი სხვა-

დასხვა მოცულობით იმპლემენტირებულია ავს-

ტრალიის, კოლუმბიის, ფიჯის, კენიის, ახალი 

ზელანდიის, ნიგერიის, პაპუა ახალი გვინეის, 

ფილიპინებისა და ზიმბაბვეს კანონმდებლობა-

ში.4 ზოგიერთ შემთხვევაში ინტერესმოკლებუ-

ლი არ უნდა იყოს ქართული სამართლის პერს-

პექტივიდან აშშ-ს უნიფიცირებული კომერციუ-

ლი კოდექსის დებულებების კვლევაც, რომე-

ლიც ასევე უფრო სანიმუშო კანონს წარმოად-

გენს ვიდრე სავალდებულო ნორმატიულ აქტს.5   

შესაბამისად, წინმდებარე სტატიაში ვეცდე-

ბით ამ აქტების შინაარსის ზოგიერთი ასპექტის 

განზოგადებასა და ქართული სამართლის ჭრი-

ლში მათ შედარებით-სამართლებრივ ანალიზს, 

განსაკუთრებით  საქართველოს კანონმდებლო-

ბაში მოდელური კანონის დებულებების იმპლე-

მენტაციის პერსპექტივიდან. ასევე ვიმსჯე-

ლებთ ქართული სამართლის განვიათარებისთ-

ვის შესაბამისი საერთაშორისო გამოცდილების 

ავკარგიანობის თაობაზე. 

 

5  შდრ. Weldon, Baker, Ross, Uniform Commercial Code - 

Current Legislation, Boston College Industrial and 

Commercial Law Review, Vol. 3, Issue 2 (Winter 1962), 

254-258. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/09-82670_ebook-guide_09-04-10english.pdf
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions/status
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions/status
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2. უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი კანონმდებლობა მოქმედ ქარ-

თულ სამართალში და მასთან დაკავშირებუ-

ლი პრაქტიკული პრობლემები 

 

უზრუნველყოფილი გარიგებების არსებული 

მარეგულირებელი საკანონმდებლო ჩარჩო  რა-

მდენიმე ნორმატიულ აქტს მოიცავს. ეს სავსე-

ბით ლოგიკურია, რადგან კონტინენტურ-ევრო-

პული სამართლის ტრადიციისთვის, იმ ქვეყნე-

ბისთვის, სადაც სამოქალაქო კოდექსები არსე-

ბობს, გირავნობის, ლიზინგის, ფაქტორინგის და 

ა.შ. ერთი სამართლებრივი ქოლგის ქვეშ მოქცე-

ვა ჯერჯერობით არსებითად უცხოა. კვლევის 

თემასთან დაკავშირებული სამართლებრივი 

ნორმები გვხვდება საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსში, საქართველოს კანონებში: „საჯარო 

რეესტრის შესახებ”, „სააღსრულებო წარმოება-

თა შესახებ”, „ნოტარიატის შესახებ”, „საგადახ-

დო სისტემისა და საგადახდო მომსახურების შე-

სახებ” და „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესა-

ხებ”. ჩამოთვლილთაგან, ზოგიერთი ნორმატიუ-

ლი აქტი უზრუნველყოფილი გარიგებების მხო-

ლოდ ცალკეულ საკითხებს არეგულირებს, მა-

გალითად ნომინალურ ანგარიშებზე ბროკერე-

ბის მიერ განთავსებულ ფასიან ქაღალდებს (ე.წ. 

ნომინალურ მფლობელობაში არსებულ ფასიან 

ქაღალდებს)6. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი, „დე-

ცენტრალიზებული” რეგულირება,  რაც თემას-

თან დაკავშირებულ საკითხთა სხვადასხვა ნორ-

მატიულ აქტებში მოწესრიგებას გულისხმობს, 

არც იმ ქვეყნებისთვისაა უცხო, სადაც უზრუნ-

ველყოფილი გარიგებების სამართლებრივი რე-

ფორმა უკვე განხორციელდა. 

რა თქმა უნდა, უმთავრესი ნორმატიული წყა-

რო უზრუნველყოფილ გარიგებებთან მიმართე-

ბით საქართველოს სამოქალაქო კოდექსია. ის 

აწესებს ზოგად ნორმებს საქართველოში გარი-

გებების რეგულირების კუთხით. საერთაშორი-

სო ექსპერტთა შეფასებით, 2005 წ. სამოქალაქო 

კოდექსში მნიშნველოვანი ცვლილებები შევიდა 

                                                           
6  შდრ. „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ” საქართ-

ველოს კანონის მე-2 მუხლის 43-ე პუნქტი, 25/12/1998. 
7  Commercial laws of Georgia, EBRD, 2013, 16, 

<www.ebrd.com/downloads/sector/legal/georgia.pdf.>, 

[31.05.2023]. 

„გირავნობის გაფორმების, წარმოშობისა და აღ-

სრულების მოქნილი, ეფექტური და თანამედ-

როვე საშუალებების არსებობის უზრუნველსა-

ყოფად”.7 

ქართული ცივილისტიკის ამ ცენტრალურ აქ-

ტში მესამე კარის მე-6 თავი სახელწოდებით „სა-

კუთრება, როგორც მოთხოვნის უზრუნველყო-

ფის საშუალება” მთლიანად გირავნობასა და 

იპოთეკას ეთმობა. ზოგად მარეგულირებელ ნო-

რმებთან ერთად, სამოქალაქო კოდექსი განსაზ-

ღვრავს უზრუნველყოფილი გარიგებების რეჟი-

მის გავრცელების ფარგლებს, მათ შორის ახ-

დენს იმ ქონების კატეგორიზაციას, რომლის გა-

მოყენებაც ნებადართულია უზრუნველყოფის 

საგნად. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 

ადგენს გირავნობის გაფორმების, წარმოშობის, 

უფლებათა რიგითობის განსაზღვრისა და აღს-

რულების წესებს. ამავე ნორმატიულ აქტში ნა-

წილობრივ მოწესრიგებულია ასევე იძულებითი 

უზრუნველყოფის ღონისძიებები, უპირველე-

სად - ყადაღა. „რეაბილიტაციისა და კრედიტო-

რთა კოლექტიური დაკმაყოფილების შესახებ” 

საქართველოს კანონი ერთგავარად ავსებს სა-

მოქალაქო კოდექსს აღსრულების პროცედურე-

ბის მარეგულირებელი ნორმებით, მაგალითად, 

განსაზღვრავს მოვალეთა მიერ ვალდებულება-

თა დარღვევისას ადმინისტრაციულ პროცედუ-

რებს უზრუნველყოფის განკარგვის კუთხით. 

ქართული სამართლის მოქმედი ნორმები შესაძ-

ლებელს ხდის უზრუნველყოფილი უფლების 

აღსრულება სასამართლოს ჩარევის გარეშე გა-

ნხორციელდეს, უმთავრესად ნოტარიუსის მიერ 

გაცემული სააღსრულებო ფურცლის საფუძვე-

ლზე,8 თუმცა პრაქტიკაში ასეთი მექანიზმი საკ-

მაოდ იშვიათად გამოიყენება.  

ფინანსური ინსტრუმენტების უზრუნველყო-

ფის საგნად გამოყენება სპეციალური კანონე-

ბით რეგულირდება. „საგადახდო სისტემის და 

საგადახდო მომსახურების შესახებ” კანონი გა-

ნსაზღვრავს ფინანსურ ინსტრუმენტებთან და-

კავშირებული უზრუნველყოფილი უფლებების 

8  შდრ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 284-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილი, 27/06/1997. 

http://www.ebrd.com/downloads/sector/legal/georgia.pdf.
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წარმოშობის წესს, ხოლო „ფასიანი ქაღალდების 

ბაზრის შესახებ” კანონი აწესრიგებს ფასიან ქა-

ღალდებთან დაკავშირებულ სხვადასხვა გარი-

გებებს, თუმცა ის არ აკონკრეტებს საჯაროდ 

განთავსებული ფასიანი ქაღალდების უზრუნვე-

ლყოფის საგნად გამოყენების პროცედურებს. 

აქედან გამომდინარე, ვვარაუდობთ, რომ ეს 

პროცედურებიც სამოქალაქო კოდექსით მიხედ-

ვით უნდა დარეგულირდეს. 

„საჯარო რეესტრის შესახებ” კანონი ეხება 

რეესტრის, მათ შორის მოძრავ ნივთებსა და 

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლება-

თა რეესტრის წარმოების საკითხებს.9 გირავნო-

ბის წარმოშობა ხდება საჯარო რეესტრის ერო-

ვნული სააგენტოს სპეციალურ რეესტრში რეგი-

სტრაციის მეშვეობით. „საჯარო რეესტრის შე-

სახებ” კანონს ავსებს შესაბამისი ინსტრუქციე-

ბი, რომლებიც მეტწილად  ტექნიკურ დეტალებს 

განმარტავენ. 

არსებული გამოწვევების ფონზე, სესხებისა 

და კრედიტების მოძრავი ნივთების უზრუნველ-

ყოფით გაცემა ხდება ძირითადად მაშინ, როდე-

საც საქმე ეხება ავტოსატრანსპორტო საშუა-

ლებების გირავნობას და შესაბამისი მექანიკუ-

რი საშუალება არაკომერციული მიზნებისთვის 

გამოიყენება.10 ასევე აქტუალურია შემთხვევე-

ბი, როცა გარიგების უზრუნველსაყოფად მესა-

მე პირის მიერ გაცემული თავდებობა გამოიყე-

ნება. საერთო ჯამში, მოძრავი ქონების ფართო 

სპექტრის უზრუნველყოფის საგნად გამოყენე-

ბის ხელშემშლელ ფაქტორთა შორის შეგვიძლია 

დავასახელოთ: უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის მარეგულირებელი ნორმების არასრულყო-

ფილება, მათ შორის სასამართლო გზით აღსრუ-

ლების არაეფექტურობა; უზრუნველყოფის საგ-

ნის არა-ავტორიზებული გაყიდვის რისკის თა-

ვიდან არიდების სირთულე; უზრუნველყოფის 

საგნის შეფასებისა და მასში მოვალის პოტენცი-

ური უფლების დადგენის მექანიზმების ხარვე-

                                                           
9  შდრ. „საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის მესამე თავი, 20/08/2008. 
10  შდრ. The World Bank Group, Secured Transactions in 

Georgia: Legal Review and Recommendations for 

Reform, Technical Report for discussion, September 

2019, 8. 

ზები; მოძრავ ნივთზე ინფორმაციის ხელმისაწ-

ვდომობის ნაკლებობა და მცირე და საშუალო 

ზომის საწარმოების შესაბამისი რეგულირების 

არარსებობა. სასოფლო-სამეურნეო სექტორის 

დაფინანსებაც, რომელიც საერთაშორისო პრა-

ქტიკაში ხშირად მოძრავ ნივთებზე გირავნობის 

სანაცვლოდ ხდება, საქართველოში არასაკმა-

რისი მოცულობით ხორციელდება. აქ ერთგვა-

რი გამონაკლისია თხილეულისა და ღვინის ზო-

გიერთი მწარმოებლის მიერ მიღებული სესხები, 

რომლებიც ძირითადად ექსპორტის მიზნებს ემ-

სახურება. ნიშანდობლივია ასევე, რომ რადგან 

2021 წ. ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვი-

თარების ბანკის ტექნიკური დახმარებით მომ-

ზადებული კანონპროექტი ფაქტორინგის შესა-

ხებ კანონად ჯერ კიდევ არ ქცეულა, ფაქტორი-

ნგის ბაზარი მოცემული მომენტისთვის მცირეა 

და ფინანსური მომსახურების ამ მეტად მოქნილ 

სახეს სულ რამდენიმე კომერციული ბანკი იყე-

ნებს,11 ისიც ძირითადად მაშინ, როცა გარიგე-

ბის ორივე მხარე ერთი და იმავე ბანკის მომხმა-

რებელს წარმოადგენს. 

 

3. უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი კანონმდებლობის უმნიშვნე-

ლოვანესი ელემენტები საერთაშორისო გამო-

ცდილების პერსპექტივიდან  

 

საქართველოში უზრუნველყოფილი გარიგე-

ბების რეგულირების საკითხთან დაკავშირებით 

კიდევ არაერთი სამართლებრივი პრობლემა 

იჩენს თავს. პირველ რიგში უნდა ვახსენოთ ჩვე-

ნში გირავნობის სახელშეკრულებო შეზღუდვის, 

ე.წ. negative pledge-ს სამართლებრივი სტატუ-

სი. მსოფლიო პრაქტიკაში ერთობ გავრცელებუ-

ლია შემთხვევები, როცა გირავნობის ხელშეკ-

რულებები შეიცავს პირდაპირ დათქმას, რომ 

დამგირავებელს არ აქვს უფლება გააფორმოს 

შემხვედრი უზრუნველყოფა იმავე უზრუნველ-

11  შდრ. გოთუა, საქართველოში ფაქტორინგის რეგული-

რების ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი, სამართ-

ლის ჟურნალი, თსუ, იურიდიული ფაკულტეტი, 2/2018, 

22. 
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ყოფის საგანზე. ამავდროულად, ქართული სა-

მართლიდან გამომდინარე, ასეთი დათქმები აღ-

სრულებადი არაა, ვინაიდან უფლებათა რიგი-

თობის განმსაზღვრელი ნორმები წინააღმდეგო-

ბაში მოდის ასეთ გირავნობის სახელშეკრულე-

ბო შეზღუდვის პირობებთან. კერძოდ, საქართ-

ველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის 

თანახმად, „მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიე-

რი ან სხვაგვარი, კერძოდ, სახელშეკრულებო 

შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს 

და სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუ-

შვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა, 

განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობ-

ლების ან სხვა მესამე პირთა უფლებები, ან, თუ 

ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების ბო-

როტად გამოყენებას.“ ამავდროულად, თუ, მა-

გალითად, კრედიტორი A გააფორმებს გირავ-

ნობის ხელშეკრულებას, რომელიც კრძალავს 

დამგირავებლის მიერ ქვეგირავნობის გამოყე-

ნებას და გირავნობის ხელშეკრულებას არ დაა-

რეგისტრირებს, ხოლო მოგვიანებით დამგირა-

ვებელი გირავნობის ხელშეკრულებას კრედი-

ტორ B-სთან უკვე რეგისტრირებული ფორმით 

დადებს, მიუხედავად სამოქალაქო კოდექსის 

170-ე მუხლის მიერ დაშვებული უფლების მესა-

კუთრემ საკუთრების უფლება ხელშეკრულების 

ძალით შეიზღუდოს, დასახელებული წესი, სავა-

რაუდოდ, კრედიტორებს შორის უპირატესი უფ-

ლების განსაზღვრისას მხედველობაში არ მიი-

ღება, მაშინაც კი, თუ კრედიტორი B ინფორმი-

რებული იყო აკრძალვის შესახებ. შესაბამისად, 

ვფიქრობ ნახსენებ აკრძალვას გავლენა არ აქვს 

გირავნობის უფლების რიგითობის განსაზღვრა-

ზე. ამგვარ რთულ შემთხვევებთან მიმართებით 

სამართლებრივი შედეგების ბუნდოვანების გა-

მოსარიცხად, ალბათ აუპრიანი იქნება გავითვა-

ლისწინოთ და ქართულ კანონმდებლობაში შეძ-

ლებისდაგვარად დავნერგოთ UNCITRAL-ის მო-

დელური კანონის შესაბამისი დებულებები, კე-

რძოდ, „უზრუნველყოფილი კრედიტორის მხრი-

                                                           
12   UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Article 

45,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.03.2023]. 

დან უზრუნველყოფის საშუალების შესახებ ინ-

ფორმაციის ფლობა, ზეგავლენას არ ახდენს უზ-

რუნველყოფის საშუალების რიგითობაზე.“12 

ამავდროულად, UNCITRAL-ის მოდელური კა-

ნონი არ იძლევა ზუსტ პასუხს გირავნობის სა-

ხელშეკრულებო შეზღუდვის ნამდვილობის სა-

კითხზე და ხსენებულ თემაზე, სასურველია, სა-

ერთაშორისო გამოცდილება კიდევ უფრო ფარ-

თო კონტექსტში მოვიხმოთ. მაგალითად, აშშ-ს 

უნიფიცირებული კომერციული კოდექსი ად-

გენს, რომ მოვალის (დამგირავებლისა) და უზ-

რუნველყოფილი მხარის (მოგირავნის) შეთანხ-

მება, რომელიც კრძალავს უზრუნველყოფის სა-

განზე მოვალის (დამგირავებლის) უფლებების 

გადაცემას ან ასეთ გადაცემას თვლის ვალდე-

ბულების დარღვევად, გავლენას ვერ მოახდენს 

ამგვარი უფლების  გადაცემის ნამდვილობა-

ზე.13 

საერთაშორისო კომერციულ პრაქტიკაში 

ხშირია მზარდი სასოფლო-სამეურნეო კულტუ-

რების, როგოორებიცაა ხორბალი, სიმინდი და 

ა.შ. დაგირავება სხვადასხვა ფორმის ვალდებუ-

ლების, მეტწილად სესხებისა და კრედიტების 

უზრუნველსაყოფად. ამ შემთხვევაში საქართ-

ველოს სინამდვილეში პრობლემურია ის ასპექ-

ტი, რომ საბანკო-საფინანსო დაწესებულებების 

მხრიდან აგროსექტორის დაკრედიტების მცირე 

მოცულობასთან ერთად, მზარდი სასოფლო-სა-

მეურნეო კულტურების დაფინანსება ძირითა-

დად მიწის იპოთეკით დატვირთვის სანაცვლოდ 

ხდება. ამგვარი მიდგომა არ შეესაბამება ისეთი 

ცვალებადი აქტივების დაფინანსების თავისე-

ბურებებს, როგორებიცაა რეგულარულად მომ-

კილი კულტურები. რადგან საქართველოს სა-

მოქალაქო კოდექსით: „უძრავ ნივთებს მიეკუთ-

ვნება მიწის ნაკვეთი მასში არსებული წიაღისე-

ულით, მიწაზე აღმოცენებული მცენარეები, 

ასევე შენობა-ნაგებობანი, რომლებიც მყარად 

13  შდრ. Uniform Commercial Code § 9-401, ALIENABILITY 

OF DEBTOR’S RIGHTS,  

<https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%2

0%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20fr

om%20taking%20effect>, 1962, [31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
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დგას მიწაზე”,14 მზარდი სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურები უძრავი ქონების ნაწილად განიხი-

ლება თუ შეუძლებელია მათი, როგორც მოძრა-

ვი ქონების, მიწისგან განცალკევება. ეს ართუ-

ლებს ნახსენები აქტივების უზრუნველყოფის 

ცალკე საგნად იდენტიფიცირებას და ხელშემშ-

ლელია აგროსექტორის სუბიექტიების მხრიდან 

დაფინანსების მოპოვების მიზნებისთვის.  

UNCITRAL-ის მოდელურ კანონში ამ საკითხთან 

მიმართებით კონკრეტული რეგულირების არა-

რსებობისას, ყურადსაღებ გამოსავალს  გვთა-

ვაზობს აშშ-ს უნიფიცირებული კომერციული 

კოდექსი, რომელიც მზარდ სასოფლო-სამეურ-

ნეო კულტურებს, ფაქტობრივად, როგორც მო-

ძრავ ან ჰიბრიდულ ქონებას განიხილავს და ად-

გენს, რომ მზარდი კულტურების უზრუნველყო-

ფის საშუალებას უპირატესობა ენიჭება მიწის 

ნაკვეთის მიმართ არსებულ უფლებაზე, მათ შო-

რის იპოთეკაზე თუ მოვალეს აქვს საკუთრების 

ან მფლობელობის უფლება უძრავ ქონებასთან 

მიმართებით.15 შესაბამისად, რეკომენდებული 

იქნებოდა ქართულმა კანონმდებლობამ მეტი 

ყურადღება დაუთმოს ამ საკითხს, რათა სასოფ-

ლო-სამეურნეო ურთიერთობებში მონაწილე მე-

წარმეებს დაფინანსების მიღება მხოლოდ შესა-

ბამისი მზარდი კულტურების გირავნობის სანა-

ცვლოდაც შეეძლოთ, ისე, რომ სესხის ან კრედი-

ტის უზრუნველსაყოფად შესაბამისი უძრავი 

ქონების იპოთეკით დატვირთვა არ იყოს აუცი-

ლებელი. 

კიდევ ერთი მიმართულება, სადაც მეწარმე-

ებს დაკრედიტების თვალსაზრისით სირთულე-

ები წარმოეშობათ, არის  სამომავლო ქონების 

გირავნობის უზრუნველყოფით დაფინანსება. 

                                                           
14  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 149-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
15  შდრ. Uniform Commercial Code § 9- 9-334. PRIORITY 

OF SECURITY INTERESTS IN FIXTURES AND 

CROPS, < https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-

334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-

,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20

IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%2

0that%20become%20fixtures>, 1962, [31.05.2023]. 
16  შდრ. Squillante, Pledge as a Security Device - Part III, 

Commercial Law Journal, Vol. 88, Issue 2 (February 

1983), 79-83. 
17  ზოიძე, ქართული სანივთო სამართალი, თბილისი, 

2003, 287. 

არადა, ამგვარი სამომავლო აქტივების უზრუნ-

ველყოფის საშუალებებად გამოყენება კარგა 

ხანია ერთობ გავრცელებულია განვითარებულ 

საფინანსო ბაზრებზე,16 მითუმეტეს, რომ არსე-

ბული დოქტრინის თანახმად, „გირაოუნარიანია 

ყველა მოძრავი ნივთი, რომელიც სარგებლობა-

უნარიანია და გასხვისებაუნარიანია. ამ თვისე-

ბით უნდა ხასიათდებოდეს არამატერიალური 

ქონებრივი სიკეთეებიც.“17 საკანონმდებლო დო-

ნეზე, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მი-

ხედვით, „მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუა-

ლებად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ის ნივთე-

ბი და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, 

რომლებსაც დამგირავებელი შეიძენს მომავალ-

ში (სამომავლო ქონება),“18 რაც არსებითად შე-

საბამისობაშია საუკეთესო საერთაშორისო პრა-

ქტიკასთან და UNCITRAL-ის მოდელური კანო-

ნის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტთან.19 თუმცა, სამ-

წუხაროდ, სააღსრულებო ფურცლის გასაცემად 

სასამართლო პრაქტიკა უზრუნველყოფის დე-

ტალურ აღწერას მოითხოვს და ფართო კონტე-

ქსტის მატარებელ „მთელ არსებულ და სამომა-

ვლო მოძრავ ქონებას” იდენტიფიკაციისთვის 

საკმარისად არ მიიჩნევს.20 არადა, ქართული სა-

მართალმცოდნეობის პერსპექტივიდან, საკმა-

რისია სამომავლო ან პირობითი მოთხოვნები 

განსაზღვრადი იყოს.21 სასამართლოსეული მი-

დგომა ერთგვარად გამართლებულია იმ საშიშ-

როებიდან გამომდინარე, რომ შესაძლოა ვერ 

მოხდეს მოვალის მიერ სამომავლოდ მოპოვებუ-

ლი ნებისმიერი ტიპის ქონების ამოღება ან შეი-

ძლება ის სულაც მესამე პირს ეკუთვნოდეს. სა-

მომავლო ქონების უზრუნველყოფის საგნად გა-

მოყენების წახალისებისთვის სასურველია, რომ 

18  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 254-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი, 27/06/1997. 
19  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 6,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
20  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 11 ნოემბრის  №ას-

831-797-2016 განჩინება. 
21  შდრ. რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, წიგნი II, 2018, 254-ე მუხლის კომენტა-

რი, 332, [31.05.2023] 

https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-334#:~:text=%C2%A7%209%2D334.-,PRIORITY%20OF%20SECURITY%20INTERESTS%20IN%20FIXTURES%20AND%20CROPS.,in%20goods%20that%20become%20fixtures
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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სამართლის ნორმები რომლებიც არეგულირე-

ბენ სასამართლოს მიერ განსახორციელებელ 

სააღსრულებო პროცედურებს, მკაფიოდ მიუ-

თითებდნენ, რომ სააღსრულებო ფურცლის გა-

საცემად აუცილებელი არ არის შესაბამის გირა-

ვნობის ხელშეკრულებაში უზრუნველყოფის სა-

გნის დეტალური აღწერა. 

საინტერესო საკვლევი საკითხი იკვეთება 

იპოთეკის მოწმობის, როგორც ფასიანი ქაღალ-

დის დაგირავებასთან დაკავშირებით. ამ დოკუ-

მენტის თავისებურებიდან გამომდინარე, იპო-

თეკის მოწმობა, რომელიც უზრუნველყოფილია 

უძრავ ქონებაზე უფლებით, შესაძლოა დაგირა-

ვდეს, როგორც ფასიანი ქაღალდი.22 ვფიქრობ 

ის გარემოება, რომ უძრავ ქონებაზე უფლება 

ხელს უწყობს ვალდებულების შესრულებას, არ 

ნიშნავს ბენეფიციარის უფლების ავტომატუ-

რად უძრავ ქონებად კვალიფიცირებას. ნიშან-

დობლივია, რომ საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი იპოთეკის მოწმობის საკითხებს 8 მუხლ-

ს23 უთმობს. ამ ნორმების ანალიზის საფუძველ-

ზე მივდივართ დასკვნამდე, რომ თავისთავად 

იპოთეკის მოწმობა  არის მოძრავი ქონება, რო-

მელიც წარმოადგენს უძრავ ქონებასთან დაკავ-

შირებით თანხის გადახდის ვალდებულებას. ნი-

შანდობლივია, რომ როდესაც 2007 წელს საქარ-

თველოს სამოქალაქო კოდექსს დაემატა ხსენე-

ბული დებულებები იპოთეკის მოწმობასთან და-

კავშირებით, განისაზღვრა, რომ ის უნდა ამოქ-

მედებულიყო  „უძრავ ნივთებზე უფლებათა რე-

გისტრაციის შესახებ” საქართველოს კანონში 

ცვლილებებისა და დამატებების შეტანის თაო-

ბაზე საქართველოს კანონის ძალაში შესვლის-

თანავე. ნახსენებ კანონში შესაბამისი ცვლილე-

ბა-დამატებები მართლაც  შევიდა 2007 წ. დეკე-

მბერში, სადაც განისაზღვრა, რომ იპოთეკის 

მოწმობის რეგისტრაციის სამართლებრივი სა-

ფუძვლები განისაზღვრებოდა ინსტრუქციით.24 

იუსტიციის მინისტრის შესაბამისი კანონქვემ-

დებარე ნორმატიული აქტი მართლაც მოქმედე-

ბდა 2006-2010 წწ., თუმცა მასში იპოთეკის მო-

                                                           
22  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 2896-ე მუხლი, 

27/06/1997. 

23  289¹-დან 2898 მუხლამდე (ავტორის შენიშვნა). 

წმობის რეგისტრაციასთან დაკავშირებული დე-

ტალები არ ასახულა, ისევე როგორც 2010-2020 

წწ. მოქმედ საქართველოს იუსტიციის მინისტ-

რის ბრძანება N 4-ში „საჯარო რეესტრის შესა-

ხებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე”, რო-

მელმაც გააუქმა და ჩაანაცვლა „უძრავ ნივთებ-

ზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ” ხსენე-

ბული ინსტრუქცია. მეტიც, 2020 წლიდან მოქ-

მედი საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ახა-

ლი ბრძანება №487 „საჯარო რეესტრის შესახებ 

ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე”, რომელ-

მაც, თავის მხრივ, იმავე სახელწოდების წინამო-

რბედი კანონქვემდაბარე ნორმატიული აქტი გა-

აუქმა, ასევე არ აწესრიგებს იპოთეკის მოწმო-

ბასა და მის დაგირავებასთან დაკავშირებულ 

საკითხებს. თავად კანონი „უძრავ ნივთებზე უფ-

ლებათა რეგისტრაციის შესახებ” 2008 წ. გაუქმ-

და „საჯარო რეესტრის შესახებ” კანონით, რომ-

ლის მოქმედი რედაქციითაც იპოთეკის მოწმო-

ბის რეგისტრაციის საკითხები კვლავ შესაბამი-

სი ინსტრუქციის რეგულირების კომპეტენცია-

შია.  მაშასადამე, ამ საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

თემატიკის სამართლებრივი მოწესრიგების სა-

კითხი ერთგავარად ჩაიკარგა ზემოთ ჩამოთვ-

ლილი კანონებსა და კანონქვემდებარე აქტებში 

და დღემდე კონკრეტული სამართლებრივი ჩარ-

ჩოს მიღმა რჩება, რაც პრაქტიკულად შეუძლე-

ბელს ხდის იპოთეკის მოწმობის, როგორც ფასი-

ანი ქაღალდის, გირავნობას.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების ახალი სა-

კანონმდებლო ჩარჩოს ფორმირების პერსპექ-

ტივიდან კიდევ ერთი ნიშანდობლივი ასეპქტი 

უკავშირდება გირავნობის გავრცელებას თავ-

დაპირველად უზრუნველყოფილი საგნის ნაყო-

ფზე. ხშირ შემთხვევაში, ქონება, რომელიც თა-

ვდაპირველად წარმოადგენდა უზრუნველყო-

ფოს საშუალებას, იყიდება ან ის იცვლება ახალ 

ქონებაზე. კრედიტორების ნდობის უზრუნველ-

საყოფად მნიშვნელოვანია, რომ გირავნობა ავ-

ტომატურად გადავიდეს ნებისმიერ ისეთ ქონე-

ბაზე, რომელიც თავდაპირველი  უზრუნველყო-

24  „უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეგისტრაციის შესახებ” 

საქართველოს კანონში ცვლილებებისა და დამატებე-

ბის შეტანის თაობაზე საქართველოს კანონის 1-ე მუხ-

ლის მე-4 პუნქტი, 18/12/2007. 

https://www.matsne.gov.ge/document/view/31702?publication=122#!
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ფის განკარგვის შედეგად მიღებულ შემოსა-

ვალს წარმოადგენს. მიმაჩნია, რომ დღეს მოქმე-

დი კანონმდებლობით, კერძოდ, საქართველოს 

სამოქალაქო კოდექსის 154-ე და 264-ე მუხლე-

ბით, რომლებიც განსაზღვრავენ საგნის და უფ-

ლების ნაყოფისა და სუროგაციის საკითხებს,  

გირავნობა, თეორიულად მაინც, შეიძლება  თა-

ვდაპირველი უზრუნველყოფის საგნიდან მიღე-

ბულ ნაყოფზე გავრცელდეს. თუმცა, ვფიქრობ, 

პრაქტიკული პერსპექტივიდან, ამ სახის აქტი-

ვების გარიგების უზრუნველსაყოფად გამოყე-

ნებისთვის ერთობ სასარგებლო იქნება 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მე-2(bb) მუ-

ხლის მსგავსი ან იდენტური განმარტების დამკ-

ვიდრება: „ნაყოფი, არის ყველაფერი ის, რაც მი-

ღებულია უფლებრივად დატვირთული ქონები-

დან, მათ შორის უფლებრივად დატვირთული 

ქონების, სამოქალაქო და ბუნებრივი ნაყოფის, 

სადაზღვევო თანხის, უფლებრივად დატვირთუ-

ლი ქონების დეფექტის, დაზიანების ან დაკარგ-

ვის შედეგად წარმოშობილი მოთხოვნის, და ასე-

თი სახით ამონაგები თანხიდან მიღებული შემო-

სავლის გაყიდვის ან სხვაგვარად გასხვისების, 

იჯარით ან/და ლიცენზიით გაცემის შედეგად.“ 

ჩემი აზრით, უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის სრულყოფილი სამართლებრივი მოწესრიგე-

ბის მიზნებისთვის გადასახედი და დასამატებე-

ლია რიგი დეფინიციებისა, რომლებიც არსებულ 

კანონმდებლობაში გვაკლია. ამის ყველაზე ნა-

თელი მაგალითი, თავად უზრუნველყოფილი გა-

რიგების ცნების პარალელურად ალბათ მოთხო-

ვნისა და მოთხოვნის უფლების დეფინიციებია, 

რომლებიც სასურველია გაიმიჯნოს გადახდის 

სხვა უფლებებისგან,  უპირველესად გადახდის 

მოთხოვნისგან. კერძოდ, საბანკო ანგარიშიდან 

გადახდის მოთხოვნა ხშირად არსებითად განსხ-

ვავდება ჩვეულებრივი მოთხოვნისაგან. მაგა-

ლითად, მაშინ როდესაც დებიტორული დავალი-

ანებიდან მომდინარე მოთხოვნის უფლების (აქ 

უმთავრესად ფაქტორინგული ოპერაციები უნ-

                                                           
25  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 2 „dd”,   

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

და ვიგულისხმოთ) აღსრულება ძირითადად სპე-

ციალური პირობების გარეშე უნდა მოხდეს, სა-

ბანკო ანგარიშიდან გადახდის რეგისტრირებუ-

ლი მოთხოვნის აღსრულება შესაძლოა სასამარ-

თლო გადაწყვეტილებას საჭიროებდეს. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ავიწროვებს 

დებიტორული დავალიანების დეფინიციას და 

მისი შინაარსიდან კონკრეტულ ფინანსურ ინს-

ტრუმენტებთან დაკავშირებულ  გადახდის მო-

თხოვნას გამორიცხავს, მათ შორის საბანკო ან-

გარიშზე განთავსებულ თანხებთან მიმართე-

ბით.25  

 

4. უზრუნველყოფილ გარიგებებში უფლე-

ბის წარმოშობა და მისი ცალკეული ასპექტე-

ბი  

 

უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგული-

რების თანამედროვე კონცეფცია, რომელიც ძი-

რითადად UNCITRAL-ის მოდელურ კანონს ეფუ-

ძნება,  ქართული სამართლისთვის არსებითად 

ახალ, ფუნქციურ მიდგომას ამკვიდრებს. ამ 

უკანასკნელის შინაარსი შემდეგში მდგომარე-

ობს - იმისათვის, რომ მარეგისტრირებელმა ორ-

განომ მისი მთავარი ამოცანა შეასრულოს რაც, 

სხვათა შორის, უფლებათა რიგითობის სრულ-

ყოფილად და გამჭვირვალედ განსაზღვრაში გა-

მოიხატება, ყველა გარიგება, რომელიც ფუნქ-

ციურად  უზრუნველყოფის დანიშნულებას ას-

რულებს, უზრუნველყოფილი გარიგებების შე-

სახებ ერთიან საკანონმდებლო ჩარჩოს უნდა 

დაექვემდებაროს.26 ეს კი თავის მხრივ ნიშნავს 

იმას, რომ გარკვეული სახის ქვემოთ განხილუ-

ლი გარიგებები, რომლებზეც არ ვრცელდება 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მესამე 

კარის მე-6 თავი, UNCITRAL-ის მოდელურ კანო-

ნსა და მასთან დაკავშირებულ აქტებში დამკვი-

დრებული ფუნქციური მიდგომის შესაბამისად 

საქართველოს უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის ჩარჩოში უნდა მოექცეს.  შესაბამისად, მოძ-

26  შდრ. Akseli, Financial Inclusion, Access to Credit, and 

Sustainable Finance: What Role for the UNCITRAL 

Model Law on Secured Transactions?, Law and 

Contemporary Problems, Vol. 84, Issue 1 (2021), 181. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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რავ ქონებაზე ერთიანი, ყოვლისმომცველი უზ-

რუნველყოფის საშუალება უნდა შეიქმნას, რო-

მელიც მატერიალურ და არამატერიალურ ქონე-

ბაზე სხვადასხვა მფლობელობით და არამფლო-

ბელობით უფლებას აერთიანებს, მათ შორის გა-

დაცემის უფლებასა და საკუთრების უფლების 

დროებით შენარჩუნებას.27 ამრიგად, გაეროს 

სავაჭრო სამართლის კომისიის მოსაზრებით, 

უზრუნველყოფილი გარიგებების სამართლებ-

რივი ქოლგის ქვეშ რეკომენდებულია ის უზრუ-

ნველყოფის საშუალებები გაერთიანდეს, რომ-

ლებიც წარმოადგენენ გირავნობასა და მის ფუ-

ნქციურ ეკვივალენტებს, მაგალითად, ფაქტო-

რინგს. ამრიგად, UNCITRAL-ის მოდელურ კანო-

ნის შინაარსის გათვალისწინებით, ნახსენებ ერ-

თიან საკანონმდებლო ჩარჩოში თავს იყრის სა-

ნივთო უფლებები მოძრავ ქონებაზე, რომელიც 

წარმოიშობა ხელშეკრულებით, რათა უზრუნვე-

ლყოფილ იქნეს გადახდის ან სხვა ვალდებულე-

ბის განხორციელება, განურჩევლად იმისა, მხა-

რეებმა განსაზღვრეს თუ არა ეს მოძრავი ქონე-

ბა უზრუნველყოფის საშუალებად და განურჩე-

ვლად ქონების ტიპისა, გამცემის სტატუსისა ან 

უზრუნველყოფილი კრედიტორისა ან უზრუნ-

ველყოფილი ვალდებულების ხასიათისა, ასევე 

მოთხოვნის პირდაპირი დათმობისას მოთხოვ-

ნის დამთმობის სახელშეკრულებო უფლება ფა-

ქტორინგის ჩათვლით. ამ პერსპექტივიდან ცა-

ლკე ყურადღებას იმსახურებს გარიგების ისეთი 

თავისებური ფორმა, როგორიცაა ლიზინგი. ჩე-

მი აზრით, ის მართლაც ერთგვარად შეიცავს 

უზრუნველყოფის ღონისძიების ხასიათს და ამ 

პერსპექტივიდან ექცევა UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონის ფარგლებში, რადგან ეს უკანას-

კნელი ეხება უფლებებს, როგორც უზრუნველ-

ყოფის საშუალებებს, საკუთრების უფლების სა-

ხელშეკრულებო განაწილების მიუხედავად. გა-

ეროს სავაჭრო სამართლის კომისიის პერსპექ-

ტივიდან, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

                                                           
შდრ. 

<https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modella

w/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law

%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%2

0under%20which>,  [31.05.2023]. 
28  შდრ. Cook, Fifth Circuit Holds Lease to Be a Secured 

Loan, Pratt's Journal of Bankruptcy Law, Vol. 15, Issue 1 

(January 2019), 45-48. 

576-ე მუხლით გათვალისწინებული ლიზინგის 

ცნება სწორედ ისეთ უზრუნველყოფის საშუა-

ლებას უნდა წარმოშობდეს, რომლის მოწესრი-

გებაც ფუნქციურად მსგავსი სხვა გარიგებების 

პარალელურად, ერთიანი წესებით უნდა მოხ-

დეს. ხსენებული მიდგომის თანახმად, უზრუნ-

ველყოფილი გარიგებების კანონის მიზნებისთ-

ვის, ლიზინგი მიმღები საკუთრების უფლებას 

იღებს და ლიზინგის გამცემი უზრუნველყოფილ 

კრედიტორად მიიჩნევა.28 ვფიქრობ, აქედან გა-

მონდინარეობს, რომ გამყიდველის მიერ საკუთ-

რების (ქონების) ნებისმიერი დაკავება ან შენახ-

ვა მყიდველისთვის გადაცემულ ან მიწოდებულ 

ქონებაზე, უზრუნველყოფილი საშუალების ნა-

წილში სამართლებრივ მნიშვნელობას  ინარჩუ-

ნებს. თვალსაჩინოა, რომ კოდიფიცირებული სა-

მოქალაქო სამართლის ქვეყნებისთვის ეს კონ-

ცეფცია არსებითად რევოლუციურია და არცაა 

გასაკვირი, რომ ლიზინგთან, ფაქტორინგთან 

და საკუთრების უფლების შემცველ სხვა მსგავს 

სამართლებრივ ინსტიტუბთან მიმართებით 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის იმპლემენ-

ტაცია ჯერჯერობით არც ერთ კონტინენტურ-

ევროპული სამართლის ქვეყანაში არ მომხდარა. 

სავსებით ლოგიკურია, რომ, მაგალითად, სალი-

ზინგო კომპანიებს, რომლებიც მოქმედი ქარ-

თული სამართლის მიხედვით ლიზინგის საგან-

ზე საკუთრებას ინარჩუნებენ, არნაირი სურვი-

ლი არ აქვთ ეს უფლება უზრუნველყოფილ მო-

თხოვნად გადაკვალიფიცირდეს და საკუთრების 

აბსოლუტური უფლება,29 მიუხედავად ლიზინ-

გის გამცემთათვის UNCITRAL-ის მოდელური 

კანონით გამტკიცებული რიგითობის უპირატე-

სობისა,30 ფაქტობრივად მოგირავნის სტატუსს 

გაუთანაბრდეს.   

საქართველოში მოძრავი ნივთების განვადე-

ბით შეძენა ფართოდაა გავრცელებული. იმ შემ-

თხვევებში, როცა მომხმარებლის ვალდებულე-

29  შდრ. ზარანდია, სანივთო სამართლის საფუძვლები, 

თბილისი, 2016, 16-17. 
30  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 38,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/en/texts/securityinterests/modellaw/secured_transactions#:~:text=The%20Model%20Law%20follows%20a,a%20comprehensive%20approach%20under%20which
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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ბა უზრუნველყოფილია რაიმე ქონებაზე უფლე-

ბით, UNCITRAL-ის მოდელური კანონიდან გა-

მომდინარე შესაბამისი საკრედიტო ხელშეკრე-

ულებები და სამომხმარებლო საქონლის განვა-

დებით ნასყიდობები უზუნველყოფილ უფლე-

ბად განიხილება. ამ საერთაშორისო პრაქტიკის 

საფუძველზე ფუნქციური მიდგომა ვრცელდება 

სხვადასხვა ტიპის საკრედიტო გარიგებებზე, 

რომელიც   ფიზიკური და იურიდიული პირების, 

მათ შორის მომხმარებლების მიერ, იდება. ვინა-

იდან ხშირად გაუგებარია, პირის მიერ ქონების 

შეძენა რა მიზნით ხდება, სამომხმარებლო თუ 

კომერციული, გაეროს სავაჭრო სამართლის კო-

მისიის პერსპექტივიდან ყველა ასეთი გარიგება, 

მათ შორის საკრედიტო შეთანხმებები და სამო-

მხმარებლო ქონების ნასყიდობის ხელშეკრულე-

ბები, ერთ მარეგულირებელ ჩარჩოში ექცევა.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიანი 

საკანონმდებლო ქოლგის შექმნის მიზნებისთ-

ვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტორინგს, 

ოპერაციას, რომლის ძალითაც ხდება დებიტო-

რული დავალიანების ანუ არსებითად ფულადი 

ხასიათის მოთხოვნის დათმობა. თავისთავად 

დებიტორული დავალიანება, რომელიც 2021 წ. 

მომზადებული „ფაქტორინგის შესახებ” კანონპ-

როექტის მიხედვით არის „ძირითადი ხელშეკ-

რულების საფუძველზე საქონლის მიწოდების ან 

მომსახურების გაწევის (ამ კანონის მიზნებისთ-

ვის მომსახურების გაწევა არ მოიცავს შრომით-

სამართლებრივ ურთიერთობებს) შედეგად წარ-

მოშობილი ფულადი თანხის გადახდის მოთხოვ-

ნის ნებისმიერი არსებული მოკლევადიანი ვადა-

მოუსვლელი ან სამომავლო უფლება, როგორც 

სრულად, ისე ნაწილობრივ, გარდა ჩეკის, თამა-

სუქის, ფასიანი ქაღალდების, აკრედიტივის ან 

სადეპოზიტო ანგარიშიდან გამომდინარე გადა-

ხდის მოთხოვნის უფლებისა”,31 სამეწარმეო სა-

ქმიანობაში ის ერთ-ერთ ყველაზე ღირებულ აქ-

ტივს წარმოადგენს. დებიტორული დავალიანე-

ბის შეძენის სანაცვლოდ დაფინანსება შეიძლე-

ბა მოხდეს გირავნობის მეშვეობით  ან განხორ-

ციელდეს ფაქტორინგული კომპანიისთვის მისი 

                                                           
31  კანონპროექტი „ფაქტორინგის შესახებ”, 2021, პირვე-

ლი მუხლის „გ“ პუნქტი. 

პირდაპირ მიყიდვის გზით. იმის გათვალისწინე-

ბით, მოთხოვნა რეგრესის წესით იყიდება თუ ამ 

უფლების გარეშე , ფაქტორინგის განხორციე-

ლება სხვადასხვა ფორმითაა შესაძლებელი.  მი-

უხედავად იმისა, რომ სამართლამცოდნეობის 

პერსპექტივიდან გირავნობასა და მოთხოვნის 

დათმობას/გაყიდვას შორის არსებითი სხვაო-

ბაა, ბიზნესისთვის, ფინანსური მიზნიდან გამო-

მდინარე, სხვაობა ამ ორ ინსტიტუტს შორის არ-

ცთუ დიდია. სწორედ ამიტომაა, რომ 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონით ეს სამართ-

ლებრივი ინსტიტუტი უზრუნველყოფილი გარი-

გებების საკანონმდებლო რეგულირების ქვეშ 

ექცევა ე.ი. ეს სანიმუშო ნორმატიული აქტი  სა-

ხელშეკრულებო მოთხოვნების პირდაპირ დათ-

მობაზეც ვრცელდება.  

უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიან 

კონტექსტში რეგულირებისას განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას იძენს იძულებითი უზრუნვეყო-

ფის ღონისძიებების იგივე კანონისმიერი გირა-

ვნობის საკითხი, რომლის დროსაც სამართალუ-

რთიერთობაში „მონაწილეებს შორის შეთანხმე-

ბა სავალდებულო არ არის”.32 კერძოდ, მოქმედი 

ქართული კანონმდებლობიდან, მაგალითად, სა-

ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 267-ე მუხ-

ლის მესამე ნაწილიდან გამომდინარე, ბოლომ-

დე ნათელი არ არის კრედიტორთა რიგითობისა 

და სამართლებრივი უპირატესობების საკითხი, 

რადგან ხსენებული ქცევის წესის თანახმად: მი-

წის ნაკვეთის, სახლის ან ბინის გამქირავებელს 

დამქირავებლის მიერ იქ შეტანილ ნივთებზე 

(სსკ-ის 568-ე მუხლი);  მიწის ნაკვეთის მოიჯა-

რეს მის მფლობელობაში არსებულ ინვენტარზე 

მეიჯარის მიმართ (სსკ-ის 586-ე მუხლი); მეიჯა-

რეს მოიჯარის მიერ შემატებულ ნივთებსა და 

საიჯარო ქონებიდან მიღებულ შემოსავალზე 

(ნაყოფზე) (სსკ-ის 596-ე მუხლი); მენარდეს მის 

მიერ დამზადებულ ან შეკეთებულ მოძრავ ნივ-

თზე, თუ ეს ნივთი დამზადების ან შეკეთების მი-

ზნით მენარდის მფლობელობაში იმყოფება 

(სსკ-ის 634-ე მუხლი); გადამზიდველს გადაზიდ-

ვის ხელშეკრულებიდან წარმოშობილი ხარჯე-

ბის გამო (სსკ-ის 685-ე მუხლი) და შემნახველს 

32  საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 

სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 

წლის 18 აპრილის  №ას-1147-1394-05 განჩინება. 
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შენახვის ხარჯების გამო (სსკ-ის 796-ე მუხლი) 

აქვთ თავიანთი მოთხოვნების უპირატესი დაკ-

მაყოფილების უფლება ყველა სხვა მოგირავნე-

სთან შედარებით. ვფიქრობ ზედმიწევნით არის 

დასარეგულირებელი ასეთი არაკონსენსუალუ-

რი, კანონისმიერი უზრუნველყოფების კონფ-

ლიქტის საკითხი სახელშეკრულებო გირავნო-

ბებთან მიმართებით, რადგან მსგავსი იძულები-

თი უზრუნველყოფის ღონისძიებები, რომელთა 

აღსრულება კანონის ან სასამართლო გადაწყვე-

ტილების საფუძველზე ხდება, შეიძლება  გირა-

ვნობით დატვირთულ მოძრავ ქონებას უკავში-

რდებოდეს და ორ კრედიტორს შორის კონფლი-

ქტი წარმოშვას. მაგალითისთვის, თუ გირავნო-

ბის უფლებით დატვირთულ მანქანას აკავებს 

მენარდე, რომელმაც მანქანის ძრავა შეაკეთა 

და რომელსაც მომსახურების და ნაწილების სა-

ფასური ჯერ არ მიუღია და, ამავდროულად, სა-

სესხო ვალდებულება, რომლის უზრუნველყო-

ფის საშუალებასაც ეს მანქანა წარმოადგენს, 

ჯერ არ არის დაფარული, მოქმედი ქართული 

კანონმდებლობის თანახმად, მენარდეს მოგირა-

ვნის მოთხოვნასთან მიმართებით  უპირატესო-

ბა ენიჭება. ამასთან ერთად, სსკ-ის 267-ე მუხ-

ლის პირველი ნაწილის თანახმად, „ერთი და იგი-

ვე ქონება შეიძლება რამდენჯერმე დაგირავდეს 

და გირავნობის უფლებათა რიგითობა განისაზ-

ღვრება მათი სარეგისტრაციოდ წარდგენის 

დროის შესაბამისად.“ აქედან გამომდინარე, 

როცა მოგირავნეს თავისი უფლება უკვე ჯერო-

ვნად აქვს რეგისტრირებული  და მენარდეს მის 

მფლობელობაში არსებული ავტომობილის იძუ-

ლებით დაკავებაც შეუძლია, ასეთი სიტუაციის 

სამართლებრივი შედეგი ცალსახა არაა.  

ზემოთქმულის პარალელურად, მაშინ, როდე-

საც კანონისმიერ მოგირავნეებს თავიანთი მო-

თხოვნა უზრუნველყოფილ ქონებაზე ჯეროვ-

ნად აქვთ რეგისტრირებული, უნდა ვივარაუ-

დოთ, რომ მათ სხვა, უზრუნველყოფილ კრედი-

ტორებთან მიმართებით უპირატესობა ენიჭე-

ბათ. სახელმწიფო უფლებამოსილია კანონისმი-

ერი გირავნობის რეგისტრაცია სავალდებულო 

                                                           
33  შდრ. „საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის მე-19 მუხლი, 20/08/2008. 
34  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Article 37,  

გახადოს. იძულებითი უზრუნველყოფის ღონის-

ძიებები, რომლებიც აღსრულების  ეროვნული  

ბიუროს  ბრძანებების  ან  გადაწყვეტილებების 

საფუძველზე წარმოიშობა, საქართველოში ისე-

დაც საჭიროებენ რეგისტრაციას.33  საგადასახა-

დო ვალდებულების დაკისრების შემთხვევაში, 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შემოსა-

ვლების სამსახური, ასეთი რეგისტრაციის გან-

ხორციელების მიზნით, შესაბამის შეტყობინე-

ბას უგზავნის მარეგისტრირებელ ორგანოს. 

თუმცა, ჩემი აზრით, თავისთავად ასეთი რეგის-

ტრაციის ფაქტი, შესაბამისი კრედიტორისთვის, 

არანაირ უპირატესობას არ წარმოშობს. მაგა-

ლითად, თუ კრედიტორი დააყადაღებს მოვალის 

გარკვეულ ქონებას, რომელიც უკვე გირავნო-

ბით იყო დატვირთული, დიდი ალბათობით უპი-

რატესობა თავდაპირველ მოგირავნეს მიენიჭე-

ბა. კანონისმიერი გირავნობის რეესტრში რეგი-

სტრაციის უპირატესი მნიშვნელობა, თუკი ის 

ქართული რეალობისთვის მიზანშეწონილად იქ-

ნება მიჩნეული, საკანონმდებლო წესით პირდა-

პირ უნდა განისაზღვროს. ასეთი შემთხვევბის-

თვის UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ითვა-

ლისწინებს „დროში პირველი, უფლებაში პირვე-

ლის” პრინციპს.34 ამ მხრივ საინტერესოა ხსენე-

ბული სანიმუშო ნორმატიული აქტის ფორმუ-

ლირება, რომლის მიხედვითაც, კრედიტორის 

უფლებას, რომელმაც  სასამართლო გადაწყვე-

ტილება ან შესაბამისი ადმინისტრაციული ორ-

განოს ბრძანება მოიპოვა, სხვა უზრუნველყო-

ფის საშუალებასთან მიმართებით უპირატესო-

ბა იმ შემთხვევაში ენიჭება, თუ უზრუნველყო-

ფის საშუალების მესამე პირების წინაშე ამოქმე-

დებამდე, ასეთი გადაწყვეტილების/ბრძანების 

მფლობელ კრედიტორს უზრუნველყოფილი ქო-

ნებით თავისი უფლების დასაკმაყოფილებლად 

უკვე გადადგმული აქვს შესაბამისი ნაბიჯები. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი უფრო შორს 

არ მიდის და ხსენებული ნაბიჯების დაკონკრე-

ტებას შესაბამისი სახელმწიფოსა და მისი კანო-

ნმდებლობის პრეროგატივად მიიჩნევს.35 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]; 
35  იქვე. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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კანონისმიერი გირავნობის გამოყენებასთან 

მიმართებით ერთ-ერთი ცენტრალური საკითხი 

იმ კრედიტორთა რიგითობას უკავშირდება, რო-

მლებიც უზრუნველყოფის საგანს მართლზომი-

ერად ფლობენ. საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი რიგ პირებს ანიჭებს უფლებას,   ამგვარი 

ქონება,  განხორციელებული  შეკეთების  და/ან  

გაწეული მომსახურების საფასურის მესაკუთ-

რის ან სხვა სათანადოდ უფლებამოსილი პირის 

მიერ შესაბამის გადახდამდე, დააკავონ. მაგა-

ლითად, სამოქალაქო კოდექსის 568-ე მუხლი 

განსაზღვრავს გირავნობის უფლებას დამქირა-

ვებლის ქონებაზე, რაც კანონისმიერ გირავნო-

ბას წარმოადგენს და შეიძლება ზეგავლენა იმ 

მიწის ნაკვეთის იპოთეკით დატვირთვაზე მოახ-

დინოს, რომელზეც სხვადასხვა სასოფლო-სამე-

ურნეო კულტურა იზრდება. გარდა ამისა, სამო-

ქალაქო კოდექსის 685-ე და 776-ე მუხლები სხ-

ვადასხვა პირების მიმართ ქონების დაკავების 

საფუძვლებს განსაზღვრავენ, რომლებიც გარკ-

ვეულ ქონებას სხვადასხვა ტიპის გარიგებების 

საფუძველზე ფლობენ. ქართულ სამართალმც-

დონეობაში გავრცელებული შეხედულების თა-

ნახმად, კანონისმიერ გირავნობასა და დაკავე-

ბის უფლებას შორის რიგი სხვაობებია, მათ შო-

რის უმნიშვნელოვანესი ალბათ არის ის, რომ კა-

ნონისმიერი გირავნობა ვალდებულების დარღ-

ვევის საფუძველზე წარმოშობილი კრედიტო-

რის მოთხოვნის დაკმაყოფილებას ემსახურება, 

ხოლო დაკავების უფლება მიმართულია ძირი-

თადი ვალდებულების შესრულებისკენ.36 მაგა-

ლითად, როცა ტვირთვის გადამზიდველს გადა-

ზიდვის საფასური არ მიუღია ან მიბარების ხე-

ლშეკრულებით განსაზღვრულ შემნახველს, კუ-

თვნილი საზღაურის მიღებამდე და შენახვისათ-

ვის გაწეული ხარჯების ანაზღაურებამდე, მიბა-

რებული ნივთის დაბრუნებაზე უარის უფლება 

უჩნდება. ამავდროულად, ქართული სასამართ-

ლო პრაქტიკა დაკავებული ნივთის მიმართ გი-

რავნობის შესაბამისი ნორმების გამოყენაბას 

ემხრობა.37 ასეთი კანონისმიერი გირავნობები, 

როგორც წესი, არ საჭიროებენ რეგისტრაციას, 

                                                           
36  შოთაძე, სანივთო სამართალი, თბილისი, 2014, 302. 
37  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2006 წლის 18 აპრილის  №ას-1147-1394-05 განჩინება. 

ვინაიდან მათი მფლობელების მიერ შესაბამისი 

ქონების ფლობა საჯაროობის პრინციპიდან გა-

მომდინარე,38 შეტყობინების ხასიათს ატარებს. 

ამავდროულად, სამოქალაქო კოდექსის 267-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით, სხვა მოგირავ-

ნეთა მიმართ უპირატესობა ენიჭება გადამზიდ-

ველს, მაგრამ არა შემნახველს, რაც, ვფიქრობ, 

შესაბამისი საკანონმდებლო ჩარჩოს სრულყო-

ფისას განხილვის საგანი უნდა იყოს. რადგან 

ხსენებული გადამზიდველები ამ შემთხვევაში 

კანონისმიერ მოგირავნეებად გვევლინებიან და 

შესაბამისი უპირატესობითაც სარგებლობენ,  

უზრუნველყოფილი კრედიტორები ქონების ამ 

უფლებრივი ტვირთისგან გათავისუფლებას უნ-

და ეცადონ, რათა მოთხოვნის დაკმაყოფილების 

მათთვის ხელსაყრელი რიგითობა და აღსრულე-

ბასთან დაკავშირებული უფლებები დაიცვან. 

თეორიულად, შესაძლებელია საკითხის იმგვარი 

მოწესრიგებაც, რომ ასეთი იძულებითი უზრუნ-

ველყოფის საშუალებები  რიგითობით უზრუნ-

ველყოფილი კრედიტორების უფლებებს ჩამორ-

ჩებოდნენ. ეს, სავარაუდოდ,  სხვადასხვა ფინა-

ნსური დაწესებულებისგან სესხის მიღებას გაა-

დვილებს. ვგონებ, უპრიანი იქნება, ამგვარი მი-

დგომის ჩვენში დამკვიდრების მიზანშეწონილო-

ბის ირგვლივ შესაბამისი მსჯელობა წარიმარ-

თოს, თუნდაც კრედიტზე ხელმისაწვდომობის 

წახალისების მიზნებისთვის. 

იმ შემთხვევაში, თუ საქართველო უზრუნვე-

ლყოფილი გარიგებების რეგულირების 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონით შეთავაზე-

ბულ გზას აირჩევს, გირავნობის წარმოშობა 

აღარ იქნება დამოკიდებული რეგისტრაციაზე. 

შესაბამისად, ხსენებული სანიმუშო აქტი გვთა-

ვაზობს უზრუნველყოფის ნამდვილობის ორსა-

ფეხურიან სისტემას -   უზრუნველყოფილის  სა-

შუალების  წარმოსაშობად უნდა დაკმაყოფილ-

დეს რიგი აუცილებელი ფორმალური მოთხოვ-

ნების, რითიც გირავნობა ამოქმედდება დამგი-

რავებელსა და მოგირავნეს შორის, ხოლო იმის-

თვის, რომ გირავნობამ მესამე პირების მიმართ 

სამართლებრივი ძალა შეიძინოს, დამატებითი 

38  შდრ. რუსიაშვილი, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ-

სის კომენტარი, წიგნი II, 2018, 256-ე მუხლის კომენტა-

რი, 333, [31.05.2023] 
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პროცედურები იქნება საჭირო.39 ამგვარად, 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მიხედვით 

გირავნობის წარმოშობასა და მის გაფორმებას 

შორის მნიშვნელოვანი სხვაობაა, ამ ორივე მოქ-

მედებას გააჩნია დამოუკიდებელი იურიდიული 

მნიშვნელობა და ლოგიკურია, რომ ეს მიდგომა 

თანხვედრაში არაა საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსის დებულებებთან, რომელთა ძალითაც 

გირავნობა წარმოშობილად ითვლება მხოლოდ 

შესაბამისი რეგისტრაციის განხორციელების 

შემდეგ. თუ საქართველო დაადგება უზრუნვე-

ლყოფილი გარიგებების UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონით განსაზღვრულ სამართლებრივი 

მოწესრიგების გზას, ალბათ საჭირო გახდება 

სამოქალაქო კოდექსმაც ასახოს ხსენებული მი-

დგომა, რომელსაც დამატებითი ზეგავლენა ექ-

ნება უზრუნველყოფილი გარიგებებისთვის და-

მახასიათებელ არაერთ პროცესზე, განსაკუთ-

რებით უზრუნველყოფის ხელშეკრულების და-

დებამდე განცხადების (წინასწარ) რეგისტრაცი-

აზე. ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ამ სანიმუშო 

ნორმატიული აქტით შეტყობინების გაგზავნა 

უზრუნველყოფილი გარიგების შესახებ დასაშ-

ვებია წინსწრებითაც ანუ შეტყობინების რეგის-

ტრაცია უზრუნველყოფილი მოთხოვნის წარმო-

შობამდე ან შესაბამისი გირავნობის ხელშეკრუ-

ლების დადებამდეც დასაშვებია.40  

საქართველოში მოძრავი ნივთების ფინანსუ-

რი ვალდებულებების უზრუნველყოფის საგნად 

გამოყენების ერთ-ერთ მთავარ წინაღობად შეგ-

ვიძლია სამოქალაქო კოდექის ის დებულებები 

მივიჩნიოთ, რომლის ძალითაც გირავნობის ხე-

ლშეკრულება უნდა შეიცავდეს „უზრუნველყო-

ფილი ძირითადი მოთხოვნის ზოგად ან კონკრე-

ტულ აღწერას და მაქსიმალურ თანხას, რომლის 

                                                           
39  შდრ.  Veneziano, Attachment/Creation of a Security 

Interest, Part 2: Building a European Law of Secured 

Credit: General Issues European Company and Financial 

Law Review, Vol. 5, Special Issue, 2008, 117. 
40  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Model Registry Provisions, Article 4,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
41  შდრ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 268-ე მუხ-

ლის მეორე ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი, 27/06/1997. 

ფარგლებშიც უნდა დაკმაყოფილდეს უზრუნვე-

ლყოფილი მოთხოვნა.“41 UNCITRAL-ის მოდე-

ლური კანონიდან და სხვა საერთაშორისო წყა-

როებიდან გამომდინარე, შესაბამის ხელშეკრუ-

ლებაში უზრუნველყოფილი მოთხოვნის მაქსი-

მალური თანხის განსაზღვრა ნებაყოფლობითი 

უნდა იყოს. თუმცა, აქ მხედველობიდან არ უნდა 

გამოგვრჩეს, რომ კონტინენტურ-ევროპული სა-

მართლის დოქტრინა ე.წ. განსაზღვრულობის 

პრინციპს აღიარებს,42 როცა პრაქტიკაში, მაქ-

სიმალური თანხის განსაზღვრის აუცილებლობა 

უარყოფითად ისახება უზრუნველყოფილი კრე-

დიტების ხელმისაწვდომობაზე. გერმანულ სა-

მართალში განსაზღვრულობის პრინციპი ეწინა-

აღმდეგება ასევე მოვალის მთელი მოძრავი ქო-

ნების გირვნობით დატვირთვასაც.43 განსაზღვ-

რულობის პრინციპი კარგა ხანია ქართულ სასა-

მართლო პრაქტიკაშიც დამკვიდრდა.44 ამასთა-

ნავე, დღევანდელი რეგულაცია ართულებს ისე-

თი გარიგებების დადებას, რომელთა ძალია-

თაც, მაგალითად, მიმწოდებელი მიმღებს კრე-

დიტის მეშვეობით განგრძობად რეჟიმში აწვდის 

საქონელს - ხელშეკრულების გაფორმებისას 

ხომ გაუგებარია, შესაბამისი საქონლის რა ოდე-

ნობა გაიყიდება მომავალში. ამრიგად, ასეთ შე-

მთხვევებში ნებისმიერი მითითება თანხაზე  ჰი-

პოთეტურია. ჩემს ხელთ არსებული ინფორმა-

ციით, პრაქტიკაში, ხელშეკრულებით განსაზღ-

ვრული ოდენობა, როგორც წესი, არ შეესაბამე-

ბა დაგირავებული ნივთის რეალურ ღირებულე-

ბას. კონკრეტული ციფრის მითითებისას ბანკე-

ბი და სხვა საფინანსო ორგანიზაციები ხშირად 

უბრალოდ ცდილობენ ივარაუდონ რა ხარჯები 

შეიძლება გადახდეთ სესხთან დაკავშირებით. 

ვგონებ, ნახსენები პრობლემის მოსაგვარებლად 

42  შდრ. შტინგერი, კრედიტის უზრუნველყოფის სამართა-

ლი საქართველოში, თბილისი, 2011, 8. 
43  შდრ. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გამოცემა, თბილისი, 

2014, 801. 
44  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 

2012 წლის 21 თებერვლის №ას-1220-1240-2011 განჩი-

ნება. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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საკმარისი იქნება თუ საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის შესაბამის მუხლში გამოყენებული 

იმპერატული შინაარსის „უნდა”, დისპოზიციუ-

რი კონტექსტის მატარებელ „შესაძლებელია”-

თი ჩანაცვლდება. 

უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგული-

რების კონტექსტში ექცევა ასევე შესაბამისი 

უფლებრივი ობიქეტის ნაყოფიც. სამოქალაქო 

კოდექსის 256-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახ-

მად, „გირავნობის უფლება ვრცელდება გირავ-

ნობის საგნიდან მიღებულ ნაყოფზე, თუ მხარე-

თა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწი-

ნებული”.  UNCITRAL-ის მოდელური კანონი 

აღიარებს ნივთიდან მიღებულ შემოსავალს, რო-

მელიც უფრო ვიწრო და სპეციალურ კატეგორი-

ად უნდა ჩავთვალოთ ვიდრე ნივთის ნაყოფი. კე-

რძოდ, გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო სამარ-

თლის კომისიის მიერ შემუშავებული ეს სანიმუ-

შო აქტი ეხება ასევე შემოსავლის იდენტიფიცი-

რების საკითხს  და მის სხვა ობიექტებთან გაე-

რთიანების შემთხვევებსაც მოიცავს: „უზრუნ-

ველყოფილი მოთხოვნა ვრცელდება უზრუნვე-

ლყოფის საგნიდან მიღებულ შემოსავალზე. რო-

ცა ხდება უზრუნველყოფის საგნიდან მიღებუ-

ლი შემოსავლის (ფული ან საბანკო ანგარიშზე 

განთავსებული სახსრების) სხვა ერთგვაროვან 

ქონებასთან გაერთიანება: 

(ა) უზრუნველყოფილი მოთხოვნა ვრცელდე-

ბა გაერთიანებულ თანხაზე ან სახსრებზე, მაში-

ნაც კი როცა მათი იდენტიფიცირება შეუძლებე-

ლია; 

(ბ) უზრუნველყოფილი მოთხოვნა იმ თანხასა 

და სახსრებთან მიმართებით, რომელიც წარმო-

იშვა გაერთიანების შედეგად, შემოიფარგლება 

იმ თანხით და სახსრებით, რომლებიც არსებობ-

და ასეთ გაერთიანებამდე; და 

(გ) თუ, გაერთიანების განხორციელების შემ-

დეგ ნებისმიერ დროს, გაერთიანებული თანხა 

                                                           
45  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Model Registry Provisions, Article 10,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
46  კანონპროექტი „ფაქტორინგის შესახებ”, 2021, 30-ე მუ-

ხლი. 

და სახსრები ნაკლებია გაერთიანებამდე არსე-

ბულ თანხასა და სახსრებზე, უზრუნველყოფი-

ლი მოთხოვნა თანხასა და სახსრებთან მიმარ-

თებით გავრცელდება იმ მინიმალურ ოდენობა-

ზე, რომელიც არსებობდა თანხების და სახსრე-

ბის გაერთიანების დროსა და უზრუნველყოფი-

ლი საშუალების გამოყენების დროს შორის.“45 

უზრუნველყოფილი გარიგებების ერთიანი 

სამართლებრივი ქოლგის ჩამოყალიბებისა და 

პრაქტიკაში მისი იმპლემენტაციის მიზნებისთ-

ვის გადასახედია სამოქალაქო კოდექსის 199-ე 

მუხლიც, რომლის ძალითაც დასაშვებია მოთ-

ხოვნის დათმობის სახელშეკრულებო აკრძალ-

ვა. ეს ქცევის წესი წარმოადგენს ისეთი ფინან-

სური მომსახურების სამართლებრივ საფუძ-

ველს, როგორიც არის ფაქტორინგი და ამ გარი-

გების მიზნებისთვის ნახსენები სახელშეკრუ-

ლებო აკრძალვის დაუშვებლობა გათვალისწი-

ნებულია ფაქტორინგის შესახებ 2021 წ. შემუშა-

ვებულ კანონპროექტშიც.46 აქედან გამომდინა-

რე ცხადია, რომ მოთხოვნის დათმობის სახელ-

შეკრულებო აკრძალვები ხელს უშლის ფაქტო-

რინგის ეფექტურ ფინანსურ მომხასურებად ჩა-

მოყალიებებას, მაგალითად მაშინ, როცა სახე-

ზეა სამომავლო ქონების უზრუნველოფის საშუ-

ალებად გამოყენების სურვილი. საერთაშორისო 

პრაქტიკა ერთობ ცალსახაა მსგავსი საკითხე-

ბის რეგულირებისას: „უზრუნველყოფილი მოთ-

ხოვნა სამართლებრივად ნამდვილად და შესაბა-

მისი ძალის მქონედ ითვლება მიუხედავად პირ-

ველადი და ყოველი შემდგომი მოთხოვნის მფ-

ლობელსა და მოვალეს შორის ან/და ნებისმიერ 

უზრუნველყოფილ კრედიტორს შორის არსებუ-

ლი სხვაგვარი შეთახმებისა, რომელიც ზღუ-

დავს მოთხოვნის მფლობელის უფლებას უზრუ-

ნველყოფის საშუალების გამოყენებაზე.“47 

 

 

47  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 13,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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     5. უზრუნველყოფილი გარიგებების რე-

გისტრაციასთან დაკავშირებული საკითხები  

 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენში გირავნობის 

უფლების წარმოშობა ძირითადად შესაბამისი 

ხელშეკრულების საჯარო რეესტრში რეგისტ-

რაციასთან ასოცირდება, საქართველოს კანონ-

მდებლობით ხსენებული უფლებრივი დატვირთ-

ვა შეიძლება ასევე მფლობელობისა და კონტ-

როლის საშუალებითაც აღმოცენდეს. გერმანუ-

ლი დოქტრინის თანახმად, მფლობელობის მეშ-

ვეობით გირავნობის უფლება გარეგნულად შე-

სამჩნევი უნდა იყოს, რაც პუბლიკაციის პრინ-

ციპიდან გამომდინარეობს.48 თუ არსებულ პრა-

ქტიკას თუნდაც ზედაპირულად გავეცნობით, 

დავრწმუნდებით, რომ უმრავლეს შემთხვევაში 

მფლობელობითი გირავნობა კრედიტორებისთ-

ვის ნაკლებად მიმზიდველი მისი ზოგადი არაპ-

რაქტიკულობის გამოა. აქვე გასათვალისწინე-

ბელია დაკავშირებული  ხარჯებიც, განსაკუთ-

რებით, როდესაც საჭიროა უზრუნველყოფის 

საგნის მენეჯერის დაქირავება, რომელიც მას-

ზე კრედიტორის სახელით მფლობელობას ახო-

რციელებს. რაც ეხება უზრუნველყოფის საშუა-

ლებაზე კონტროლს, ეს  ქართული სამართლის-

თვის ერთობ ახალი კონცეფციაა და დღესდღე-

ობით მხოლოდ ფინანსური უზრუნველყოფის 

საგნებზე ვრცელდება. ხსენებული მიდგომა 

ჩვენში დამკვიდრდა „ფინანსური გირავნობის, 

ურთიერთგაქვითვისა და დერივატივების შესა-

ხებ” საქართველოს კანონის მიღებით,49 თუმცა, 

ჩემი აზრით, სასურველია, რომ ხსენებული ნო-

რმატიული აქტი კონტროლის ცნების ზუსტ დე-

ფინიციას შეიცავდეს. 

ეჭვგარეშეა, რომ მოქმედი ქართული სამარ-

თლისა და პრაქტიკიდან გამომდინარე, გირავ-

ნობის წარმოშობის ყველაზე გავცელებული 

ფორმა ამ უფლების საჯარო რეესტრში რეგის-

ტრაციაა. მასთან დაკავშირებული საკითხები 

საკმაოდ დეტალურად არის მოწესრიგებული 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსითა და „სა-

ჯარო რეესტრის შესახებ” კანონით. სამოქალა-

ქო კოდექსი გირავნობის ზოგად საფუძვლებსა 

                                                           
48  შდრ. კროპჰოლერი, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

სასწავლო კომენტარი, მე-13 გამოცემა, თბილისი, 

2014, 801. 

და საჯარო რეესტრის მოქმედების ძირითად 

პრინციპებს განსაზღვრავს, ხოლო „საჯარო რე-

ესტრის შესახებ” კანონი უფრო ვრცლად შესა-

ბამისი სარეგისტრაციო პროცედურების ადმი-

ნისტრაციულ მხარეს არეგულირებს. ამ სფერო-

ში ასევე მოქმედებს არაერთი კანონქვემდებარე 

ნორმატიული აქტი, რომელთა კონრეტული ინ-

სტრუქციები რეგისტრაციის პროცესის ტექნი-

კური დეტალების რეგულირების მიზნებისთვის 

გამოიყენება. 

ზემოხსენებული ფუნქციური მიდგომის სა-

პირისპიროდ, ჩვენში და ზოგადად  კონტინენ-

ტურ-ევროპულ სამართალში გაბატონებულია 

გირავნობის რეგისტრაციისადმი ე.წ. „ფორმა-

ლისტური” დამოკიდებულება. ის უდავოდ ზრ-

დის საოპერაციო ხარჯებს, გულისხმობს რა 

დოკუმენტების შესაბამისობის დეტალურ შემო-

წმებას  საჯარო რეესტრის თანამშრომლების 

მიერ, რომლებიც ზოგჯერ იურისტები არც არი-

ან. უდავოა, რომ არსებული ვითარებიდან გამო-

მდინარე, საქართველოში რეგისტრაციის ფუნქ-

ციურ კონცეფციაზე გადასვლა, დოკუმენტების 

წარდგენაზე დაფუძნებული რეესტრის შეტყო-

ბინებაზე დაფუძნებულ რეესტრად გარდაქმნა, 

გადაჭარბების გარეშე რევოლუციური ცვლი-

ლება იქნებოდა. ფუნქციური მიდგომა გულისხ-

მობს იმასაც, რომ ნებისმიერი გარიგება, რომ-

ლის რეალურად დანიშნულებასაც კონკრეტუ-

ლი ვალდებულის უზრუნველყოფა წარმოად-

გენს, უნდა ექვემდებარებოდეს რეგისტრაციას. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის შესაბამისი 

რეგულირების მიხედვით, მარეგისტრირებელი 

ორგანო რეგისტრაციისას ოდენ ადმინისტრა-

ციულ როლს ასრულებს. ამ სანიმუშო ნორმატი-

ული აქტის მიხედვით, რეესტრი განცხადების 

წარდგენაზე აწყობილ სისტემას უნდა წარმოა-

დგენდეს, რომელიც დოკუმენტების წარდგენა-

ზე დაფუძნებული რეგისტრაციისგან განსხვა-

ვებით ნაკლებ ფორმალობას საჭიროებს და მა-

რეგისტრირებელი ორგანოს ჩარევა რეგისტრა-

ციის პროცესში საჭირო არ არის. სხვა სიტყვე-

ბით რომ ვთქვათ, მარეგისტრირებელი ორგა-

49  შდრ. „ფინანსური გირავნობის, ურთიერთგაქვითვისა 

და დერივატივების შესახებ” საქართველოს კანონის მე-

8 მუხლი, 21/12/2019. 



ლევან გოთუა   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 6/2023 
 

 

136 

ნოს როლი პროცესში მეტწილად ადმინისტრა-

ციული ხასიათისაა, რაც სრულყოფილი ინფორ-

მაციის წარდგენის კონტროლს გულისხმობს და 

არა თავად ინფორმაციის ნამდვილობის და სი-

ზუსტის შემოწმებას. ამას გარდა, ფუნქციური 

მიდგომის თანახმად, დამგირავებელსა და მოგი-

რავნეს უნდა შეეძლოთ გირავნობის ხელშეკრუ-

ლების თავად, შესაბამისი ორგანოების ჩართუ-

ლობის გარეშე გაფორმება.50 თუ საქართველო-

ში უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგული-

რების გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო კომი-

სიის მიერ შემუშავებული საკანონმდებლო ჩარ-

ჩოს იმპლემენტაცია დღის წესრიგში დადგება,  

ალბათ გადასახედი იქნება „საჯარო რეესტრის 

შესახებ” კანონის მე-13-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, 

რომლის  მიხედვითაც „რეგისტრირებულ უფ-

ლებათა რიგითობა განისაზღვრება უფლების 

რეგისტრაციის შესახებ განცხადების წარდგე-

ნის (განცხადების რეგისტრაციის) დროის შესა-

ბამისად...“. ნორმიდან გამომდინარე, ეს განაც-

ხადი უნდა ჩაბარდეს გირავნობის ხელშეკრუ-

ლებასთან ერთად. UNCITRAL-ის მოდელური 

კანონის მიხედვით, რეესტრი არ ამოწმებს გან-

ცხადების ან მოთხოვნის ფორმას ან შინაარსს, 

განცხადება არ უნდა იყოს რეგისტრაციისა და 

მითუმეტეს უფლებათა რიგითობის დადგენის 

აუცილებელი კრიტერიუმი, რადგან თავად გი-

რავნობის ხელშეკრულება  განცხადების რეგის-

ტრაციისთვის აუცილებელ ფორმას წარმოად-

გენს.  

შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეგისტრა-

ციის კიდევ ერთი თავისებურება მდგომარეობს 

იმაში, რომ ის ნამდვილად წინასწარ, უზრუნვე-

ლყოფის შესახებ შეთანხმების გაფორმებამდეც 

ითვლება.51 აღნიშნული შესაძლებელი უდნა 

იყოს მხოლოდ დამგირავებლის თანხმობის შემ-

თხვევაში. ასეთი მიდგომა, სავარაუდოდ, უზ-

რუნველყოფს შესაბამისი გარიგების დეტალე-

                                                           
50  შდრ. Beale, Secured Transactions, Juridica International, 

Vol. 14, 2008, 96. 
51  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 4 of the Model Registry Provi-

sions,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

ბის შეთანხმებამდე კრედიტორების მიერ თავი-

ანთი უზრუნველყოფის საშუალების უპირატე-

სობის დადგენას. ჩვენში წინასწარი რეგისტრა-

ციის აღიარება უდავოდ რეესტრის ფუნქციის 

არსებით ცვლილებას გამოიწვევს. 

საინტერესოა, რომ მოქმედი ნორმებით52 მო-

ძრავ ნივთებსა და არამატერიალურ ქონებრივ 

სიკეთეზე უფლებათა რეესტრში გირავნობას-

თან ერთად, რეგისტრაციას ექვემდებარება პი-

როვნული უზრუნველყოფის ისეთი საშუალება 

როგორიცაა საბანკო გარანტია. იმავეს თქმა შე-

იძლება ლიზინგზე, რომელიც თავისთავად უზ-

რუნველყოფის საშუალებას არ წარმოადგენს. 

ამავდროულად, უზრუნველყოფის საშუალების 

წარმოშობისთვის კანონი მხოლოდ გირავნობას-

თან მიმართებით ითხოვს აუცილებელ რეგისტ-

რაციას, მაშინ როდესაც საბანკო გარანტიებსა 

და ლიზინგთან53 დაკავშირებით რეგისტრაცია 

მხოლოდ დამატებითი საშუალებაა. ჩემს ხელთ 

არსებული ინფორმაციით, პრაქტიკაში საბანკო 

გარანტიების რეგისტრაცია თითქმის არ ხდება. 

ვინაიდან საბანკო გარანტია წარმოადგენს გამ-

ცემის პირად ვალდებულებას და არ წარმოშობს 

უფლებას კონკრეტულ ქონებრივ ობიექტებზე, 

ვფიქრობ, მისი რეგისტრაცია არსებითად არა-

რელევანტურია. საბანკო გარანტიების რეგისტ-

რაცია ასევე არაა გათვალისწინებული უზრუნ-

ველყოფილი გარიგებების მარეგულირებელი 

თანამედროვე ნორმებით და არ მგონია „საჯა-

რო რეესტრის შესახებ” კანონის შესაბამისი დე-

ბულებიდან მისმა ამოღებამ რამე ნეგატიური 

შედეგი იქონიოს. საქართველოში საბანკო გარა-

ნტიების რეგისტრაციის პრაქტიკის არარსებო-

ბა ასეთი რეგისტრაციის გამორიცხვის აუცი-

ლებლობის კიდევ ერთი ინდიკატორია. 

უზრუნველყოფილი გარიგებების რეგისტრა-

ციასთან დაკავშირებით ერთ-ერთ ცენტრალურ 

საკითხად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგი - აუცილე-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
52  შდრ. „საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანო-

ნის მე-16 მუხლის პირველი ნაწილი, 20/08/2008. 
53  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 4 მაისის  №ას-ა-

267-267-2018 განჩინება. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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ბელია თუ არა ყველა შესაბამისი გარიგების ერ-

თიან რეესტრში აღრიცხვა თუ მისაღებია ჩვენ-

ში დღესდღეობით არსებული მიდგომაც, რომ 

მაგალითად სატრანსპორტო საშუალებასა და 

სასოფლო-სამეურნეო მანქანის დამხმარე ტექ-

ნიკურ საშუალებაზე გირავნობის წარმოშობა ამ 

უფლების  საჯარო სამართლის იურიდიულ პირ-

ში – საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტ-

როს მომსახურების სააგენტოში  რეგისტრაცი-

ის გზით ხორციელდება.54 ამას გარდა, სხვადას-

ხვა ქვეყანაში არსებობს სპეციალური რეესტ-

რებიც, რომელთა გამოყენებაც უზრუნველყო-

ფილი გარიგებების საგნის კატეგორიის გათვა-

ლისწინებით ხდება (მაგალითად, ინტელექტუა-

ლური საკუთრების რეესტრი).55 ზემოთქმულის 

პარალელურად გასათვალისწინებელია ტექნი-

კური მხარეც, რადგან შინაგან საქმეთა სამინი-

სტროს მომსახურების სააგენტოს მიერ წარმო-

ებული, სატრანსპორტო საშუალებისა და სასო-

ფლო-სამეურნეო მანქანის დამხმარე ტექნიკურ 

საშუალებების რეესტრის შერწყმა იუსტიციის 

სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული სა-

აგენტოს მოძრავ ნივთებსა და არამატერიალურ 

ქონებრივ სიკეთეზე უფლებათა რეესტრთან, 

ინფორმაციის აღრიცხვისა და გაცვლის, კომპე-

ტენციის განაწილებისა და სხვა დაკავშირებუ-

ლი ასპექტების  გათვალისწინებით, საკმაოდ 

შრომატევადი და რთული ამოცანა იქნება. რეე-

სტრების შერწყმის ალტერნატივად შეგვიძლია 

მოძრავ ნივთებსა და არამატერიალურ ქონებ-

რივ სიკეთეზე უფლებათა რეესტრში სატრანს-

პორტო საშუალებების ინვენტარის ფორმით გი-

რავნობის რეგისტრაცია მივიჩნიოთ. ერთიანი 

რეესტრის არსებობას დიდი პრაქტიკული მნიშ-

ვნელობა გააჩნია პოტენციური კრედიტორები-

სა თუ უბრალოდ მესამე პირების მიერ შესაბა-

მისი ქონების გირავნობის შესახებ არაოფიცია-

ლური კვლევის ჩატარების მიზნებისთვის. გან-

ცხადების რეგისტრაციაზე დაფუძნებული რეე-

                                                           
54  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 258-ე მუხლის 

მე-4 ნაწილი, 27/06/1997. 
55  შდრ. Raymond, Anjanette, Intellectual Property as 

Collateral in Secured Transactions: Collision of Divergent 

Approaches, Business Law International , Vol. 10, Issue 

1 (January 2009), 27-28. 

სტრის ერთიანი სისტემის არსებობა ხელს უწ-

ყობს დამოუკიდებელი ძიების შედეგად რეგის-

ტრირებული უზრუნველყოფის საშუალებების 

აღმოჩენას. თუნდაც მაძიებელმა  ვერ შეძლოს 

მოგირავნის იდენტიფიკაცია, მას საშუალება 

უნდა ჰქონდეს ასეთი ინფორმაცია დამგირავებ-

ლისგან მიიღოს. მიუხედავად იმისა, რომ შეტ-

ყობინების საფუძველზე გირავნობის რეგისტ-

რაცია ქართულ პრაქტიკაში ჯერ არსებითად არ 

დამკვიდრებულა, „საჯარო რეესტრის შესახებ” 

კანონის მე-18-ე მუხლი ნახსენები უფლების წა-

რმოშობის გარკვეულ კონტურებს უკვე გვათა-

ვაზობს: „შეტყობინების საფუძველზე უფლების 

რეგისტრაციის, რეგისტრირებულ უფლებაში 

ცვლილების ან რეგისტრირებული უფლების შე-

წყვეტის რეგისტრაციის მოთხოვნით განცხადე-

ბის წარმომდგენი კრედიტორი ან მოვალე ვალ-

დებულია რეგისტრაციის შესახებ ინფორმაცია 

რეგისტრაციიდან ერთი კვირის ვადაში შეატყო-

ბინოს მეორე მხარეს.“ გასაკვირი არ იქნება თუ 

ვიტყვით, რომ UNCITRAL-ის მოდელური კანო-

ნი  უფრო სიღრმისეულად აწესრიგებს ამ საკი-

თხს და ადგენს, რომ შესაბამისი გარემოებების 

არსებობისას, დამგირავებლის მოთხოვნის მი-

ღების შედეგ უზრუნველყოფილმა კრედიტორ-

მა (გარდა მოთხოვნის პირდაპირი დათმობის ხე-

ლშეკრულების ფარგლებში გადამცემმა), დამ-

გირავებელს მისსავე მითითებულ მისამართზე 

უნდა მიაწოდოს: (ა) ცნობა უზრუნველყოფილი 

ვალდებულების შესახებ; და (ბ) უზრუნველყო-

ფის საგნის აღწერა.56 იმავე დებულების შემდე-

გი პუნქტების მიხედვით, დამგირავებელი უფ-

ლებამოსილია მიიღოს პასუხი მოთხოვნაზე ყო-

ველგვარი დამატებითი საფასურის გარეშე ხო-

ლო უზრუნველყოფილმა კრედიტორმა შესაძ-

ლებელია ყოველი დამატებითი ინფორმაციის 

გაცემის მოთხოვნაზე მოითხოვოს საკომისიო 

თითოეული პასუხისათვის, რომელიც სახელმ-

წიფომ შესაბამის ფარგლებში უნდა მოქციოს. 

56  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Article 

56,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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საერთაშორისო პრაქტიკაში არცთუ იშვია-

თია შემთხვევები, როდესაც უზრუნველყოფის 

საშუალების ფლობა შუამავლის მეშვეობით 

ხდება. ალბათ უპრიანი იქნება, რომ გირავნო-

ბის რეგისტრაციისას შესაძლებელი იყოს ამგვა-

რი მფლობელის, შუამავლისა თუ წარმომადგენ-

ლის შესაბამის რეესტრში მითითება. დამატე-

ბით, ქართული სამართლებრივი რეალობის პე-

რსპექტივიდან გასაანალიზებელია UNCITRAL-

ის მოდელური კანონის დებულებები,57 რომელ-

თა ძალითაც რეკომენდებულია რეესტრში შესა-

ტანი მონაცემებში იყოს ცალკე სექცია, სადაც 

შესაძლებელი იქნება კრედიტორის წარმომად-

გენლის შესახებ ინფორმაციის შეტანა. 

 

6. უფლებათა რიგითობა უზრუნველყო-

ფილ გარიგებებში  

 

სამართლებრივი განჭვრეტადობისა და ზო-

გადად უზრუნველყოფილი გარიგებების მნიშვ-

ნელობის ზრდის კუთხით, უზრუნველყოფის სა-

განზე არსებულ ნებისმიერ პოტენციურ ინტე-

რესსა და უფლების ზუსტ რიგითობას დიდი მნი-

შვნელობა გააჩნია. შესაბამისად, სასურველია 

არსებობდეს უფლებათა რიგითობის განსაზღვ-

რის კომპლექსური და მოქნილი სქემა. ასეთი 

სქემა არამხოლოდ პოტენციური კრედიტორე-

ბის სამართლებრივ და ფინანსურ რისკებს შეა-

მცირებს, არამედ გაზრდის მოძრავი ქონების 

უზრუნველყოფის საგნად გამოყენების ხელმი-

საწვდომობას. 

მოქმედი ქართული სამართლის მიხედვით, 

რეგისტრირებულ გირავნობასთან მიმართებით 

უფლებათა რიგითობის განსაზღვრის ძირითად 

ნორმად უნდა მივიჩნიოთ საქართველოს სამო-

ქალაქო კოდექსის 254-ე მუხლის მეორე ნაწილი, 

რომლის მიხედვითაც, „მოგირავნეს გირავნობის 

საგნიდან აქვს თავისი მოთხოვნის უპირატესი 

დაკმაყოფილების უფლება სხვა კრედიტორებ-

თან შედარებით.“ იმავე ნორმატიული აქტის 

267-ე მუხლი განსაზღვრავს რეგისტრირებული 

გირავნობისა და უზრუნველყოფის საგანზე სხ-

ვა სახის ინტერესის უპირატესობის საკითხს, 

                                                           
57  იქვე, Article 10 of the Model Registry Provisions. 

რომლიდანაც გამომდინარეობს, რომ  უპირატე-

სობის განსაზღვრის ძირითად საფუძველს რე-

გისტაციის დრო წარმოადგენს. საერთო ჯამში 

იმავე მიდგომას ვხვდებით უზრუნველყოფილი 

გარიგებების საუკეთესო საერთაშორისო პრაქ-

ტიკის მიხედვითაც. თუმცაღა, ფუნქციური მი-

დგომის არარსებობისას, რეგისტრაციის დროის 

მიხედვით უფლებათა რიგითობის დადგენა მხო-

ლოდ ისეთ უფლებებთან მიმართებით ხდება, 

რომლებიც რეგისტრაციას ექვემდებარებიან. 

შესაბამისად, რეესტრის მეშვეობით პირმა შეი-

ძლება უზრუნველყოფის საგანზე ყველა პოტე-

ნციური ინტერესის იდენტიფიკაცია ვერ მოახე-

რხოს. ამგვარად, ის ვერც იმას დაადგენს, საკუ-

თარი უზრუნველყოფის უფლება გირავნობის 

საგანზე არსებულ სხვა ინტერესებთან მიმარ-

თებით უპირატესია თუ არა.  

ალბათ ეჭვარეშეა, რომ უფლებათა რიგოთო-

ბაში უპირატესობის წესები მაქსიმალურად ზუ-

სტი და თანმიმდევრული უნდა იყოს. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის 36-ე მუხლი 

აღიარებს, რომ შესაძლებელია არსებობდეს გა-

რკვეული ტიპის ქონებრივი უფლებები, რომლე-

ბიც უზრუნველყოფის საშუალებებზე უპირატე-

სია, რაც კიდევ უფრო ზრდის  ეროვნული კანო-

ნმდებლობის დონეზე მკაფიო რეგულირების შე-

მუშავების მნიშვნელობას. ამავდროულად, სა-

სურველია კანონმდებლობა ისეთ სამართლებ-

რივ მატერიებთან დაკავშირებითაც აწესრიგებ-

დეს უფლებათა რიგითობის განსაზღვრის წესს, 

როგორიცაა საგადასახადო გირავნობა.  

ცალკე ყურადღების ღირსია მფლობელობით 

და რეგისტრირებულ გირავნობებს შორის უპი-

რატესობის განსაზღვრის საკითხი. არსებული 

საკანონმდებლო რეგულირებით შესაძლებელია 

ერთი და იგივე ქონება დაიტვირთოს როგორც 

მფლობელობითი, ისე რეგისტრირებული გირა-

ვნობით. უფლებათა რიგითობის განსაზღვრის 

კომპლექსური სქემა ალბათ ისეთ წესებზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომლებიც შესაძლებელს გახ-

დის სხვადასხვა გზით წარმოშობილ უზრუნვე-

ლყოფის საშუალებებს შორის უპირატესობის 

დადგენას (ორ ან მეტ რეგისტრირებულ გირავ-
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ნობას შორის რიგითობის განსაზღვრის ნორმე-

ბთან ერთად). საქართველოს სამოქალაქო კო-

დექსი არ ითვალისწინებს მფლობელობით გი-

რავნობას და რეგისტრირებულ გირავნობას შო-

რის უპირატესობის მინიჭების სპეციალურ წე-

სს. ზოგადი ნორმების საფუძველზე უნდა ვივა-

რაუდოთ, რომ უპირატესობის მინიჭება უნდა 

განხორციელდეს იმის მიხედვით, გირავნობის 

რეგისტრაცია უფრო ადრე მოხდა, თუ მფლობე-

ლობითი გირავნობის წარმოშობა. გასათვალის-

წინებელია, რომ გაეროს საერთაშორისო სავაჭ-

რო სამართლის კომისიის სანიმუშო კანონი ნახ-

სენებ საკითხთან დაკავშირებით მაქსიმალუ-

რად დეტალურია: „ერთი და იმავე დამგირავებ-

ლის ერთსა და იმავე უზრუნველყოფის საგანზე 

შემხვედრი უზრუნველყოფის საშუალებებს შო-

რის უფლებათა რიგითობის განაწილება შემდე-

გნაირად უნდა განხორციელდეს: 

(ა) უზრუნველყოფის საშუალებებს შორის, 

რომლებიც მესამე პირთა მიმართ აღსრულება-

დი გახდა რეესტრში რეგისტრაციის მეშვეო-

ბით, რიგითობის განსაზღვრა უნდა მოხდეს რე-

გისტრაციაზე გადაწყვეტილების მიღების თა-

რიღის მიხედვით, მიუხედავად მათი წარმოშო-

ბის თარიღისა; 

(ბ) უზრუნველყოფის საშუალებებს შორის, 

რომლებიც მესამე პირთა მიმართ აღსრულება-

დი გახდა არა რეესტრში რეგისტრაციის მეშვე-

ობით არამედ სხვაგვარად, რიგითობის განსაზ-

ღვრა უნდა მოხდეს მათი წარმოშობის თარიღის 

მიხედვით; და 

(გ) უზრუნველყოფის საშუალებებს შორის, 

რომელთაგან ერთი მესამე პირთა მიმართ აღს-

რულებადი გახდა რეესტრში რეგისტრაციის მე-

შვეობით, ხოლო მეორე არა რეესტრში რეგისტ-

რაციის მეშვეობით არამედ სხვაგვარად, რიგი-

თობის განსაზღვრა უნდა მოხდეს იმის მიხედ-

ვით, რეგისტრაცია უფრო ადრე განხორციელ-

და თუ უფლების წარმოშობა.“58 

რეგისტრირებული და მფლობელობითი გი-

რავნობების კონკურენციის საკითხის გადაჭრა 

იმგავარადაც შეიძლება, რომ რეგისტრირებულ 

გირავნობას მფლობელობით გირავნობასთან 

                                                           
58  იქვე, Article 29.   
59  შდრ. NAFTA, Summary of Amendments to Mexico's 

General Law on Negotiable Instruments and Credit 

მიმართებით უპირატესობა მიენიჭოს, მიუხედა-

ვად იმისა, მფლობელობითი გირავნობის წარ-

მოშობა უფრო ადრე მოხდა თუ არა. მსგავს პრე-

ცედენტებს საერთაშორისო პრაქტიკა უკვე კა-

რგად იცნობს.59 აღნიშნული მიდგომა უპირატე-

სობას ანიჭებს კრედიტორს, რომელმაც საკუ-

თარი უზრუნველყოფილი უფლება დაირეგისტ-

რირა მიუხედავად იმისა, წარმოიშვა თუ არა 

უფრო ადრე მფლობელობითი გირავნობით მო-

სარგებლის უფლება. რიგითობის განსაზღვრის 

ასეთი პრინციპი  კრედიტორთათვის გირავნო-

ბის რეგისტრაციის წამახალისებელ  ფაქტორს  

წარმოადგენს. ვფიქრობ, ჩვენში ამგვარი მიდ-

გომის დამკვიდრების რელევანტურობის განხი-

ლვა შესაძლებელია თუ რეგისტრაციის საფასუ-

რი დაბალი იქნება და რეესტრს დოკუმენტების 

ნამდვილობის შემოწმების ფუნქცია მოაკლდე-

ბა. დამატებით განხილვის ღირსია მფლობელო-

ბითი გირავნობის გავრცელების შესაძლებლო-

ბა მხოლოდ ისეთ ქონებაზე, რომლისთვისაც 

მფლობელობის გადაცემა კომერციულად გონი-

ვრულია, ვთქვათ სავალო დოკუმენტები და სა-

ორდერო ფასიანი ქაღალდები. სხვა სახის ქონე-

ბასთან მიმართებით, განსაკუთრებით ტექნი-

კურ საშუალებებთან და ინვენტართან დაკავში-

რებით, გირავნობის წარმოშობა რეკომენდებუ-

ლია მოხდეს მხოლოდ რეგისტრაციის მეშვეო-

ბით. 

ამ ჭრილში სამართლებრივად მოსაწესრიგე-

ბელი იქნება თუ როგორ უნდა მოხდეს სამომავ-

ლო/საავანსო ვალდებულებათა უზრუნველყო-

ფის რიგითობის განსაზღვრა.  არაერთ საკრე-

დიტო პროდუქტთან დაკავშირებით კრედიტის 

გამცემი სუბიექტის მიმართ არსებობს მოლო-

დინი, რომ როცა დამგირავებელი ახალ უზრუნ-

ვეყოფის საშუალებას შეიძენს,  მოხდება მისი 

წინსწრებით (საავანსო) დაკრედიტება. იმისათ-

ვის, რომ კრედიტის გამცემმა სუბიექტმა ეს კო-

ნფიდენციალურობის პრინციპის დაცვით მოა-

ხერხოს, ის თავისი უფლების უპირატესობაში 

დარწმუნებული უნდა იყოს, როგორც სამომავ-

ლო უზრუნველყოფის საგნის, ისე საავანსო და-

Transactions Allowing the Creation of a Non-Possessory 

Pledge, NAFTA: Law and Business Review of the Ameri-

cas, Vol. 6, Issue 4 (Fall 2000), 575. 
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კრედიტების კუთხით. ამ მიმართულებით ქარ-

თულ კანონმდებლობაში უკვე მოგვეპოვება ერ-

თგავრი საბაზისო ნორმა, რომლის ძალითაც 

„სამომავლო ქონება მოთხოვნის უზრუნველყო-

ფის საშუალება ხდება მისი შეძენისთანავე, ხო-

ლო სამომავლო ქონებაზე გირავნობის უფლე-

ბათა რიგითობა განისაზღვრება გირავნობის 

უფლების რეგისტრაციის მომენტის შესაბამი-

სად”.60 

როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, თანამედროვე, 

UNCITRAL-ის საერთაშორისო სტანდარტებზე 

დაფუძნებული უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის სრულფასოვანი სამართლებრივი ჩარჩო 

რთულად წარმოსადგენია მასში ფაქტორინგის 

ანუ მოთხოვნის დათმობის ინსტიტუტის სპეცი-

ალური ფორმის გარეშე. შესაბამისად, მოთხოვ-

ნათა რიგითობის საკითხი ამ კონკრეტულ შემთ-

ხვევაშიც მეტ დაზუსტებას მოითხოვს. გაეროს 

სავაჭრო სამართლის კომისიის სანიმუშო კანო-

ნის დებულებათა გათვალისწინებით, მოთხოვ-

ნათა დათმობის რიგითობა უნდა ეფუძნებოდეს 

არა მოვალისთვის შესაბამისი შეტყობინების 

განხორციელების დროს, არამედ დამოკიდებუ-

ლი უნდა იყოს რეგისტრაციის მომენტზე.61 აქე-

დან გამომდინარე, საქართველოში ფუნქციური 

მიდგომის დამკვიდრებისა და შეტყობინებაზე 

დაფუძნებული რეესტრის ფორმირების მიზნე-

ბისთვის (რა თქმა უნდა,  სახელმწიფოს მხრი-

დან ამ რეფორმის გატარების ნების არსებობის 

პირობებში) გადასახედი იქნება ამ საკითხის არ-

სებული სტატუსი, რომლის მიხედვითაც თუ ერ-

თსა და იმავე მოთხოვნის დათმობაზე მოთხოვ-

ნის მფლობელი რამდენიმე პირს შეუთანხმდება, 

მაშინ მოვალის წინაშე უფლებამოსილი იქნება 

ის პირი, რომელთანაც მოთხოვნის მფლობელმა 

სხვებზე ადრე დაამყარა ურთიერთობა ხოლო 

თუკი შეუძლებელია ამის დადგენა, მაშინ უპი-

რატესობა ეძლევა იმ პირს, რომლის შესახებაც 

მოვალეს უფრო ადრე ეცნობა.62  

                                                           
60  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 254-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი, 27/06/1997. 
61  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 13,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

ბუნებრივია, რომ ხშირად გირავნობის უფ-

ლება არა მხოლოდ დამგირავებლისა და მოგი-

რავნის ინტერესის საგანს წარმოადგენს, არა-

მედ პირადპირ თუ არაპირდაპირ მესამე პირე-

ბის ქონებრივ თუ არაქონებრივ უფლებებსა და 

ვალდებულებებს ეხება. ასეთი პირები შესაძ-

ლოა იყვნენ, მაგალითად, სავალო დოკუმენტე-

ბის გამცემები და ბანკები, რომლებიც ახორცი-

ელებენ მესამე პირთა გირავნობის აღრიცხვას. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ცდილობს მა-

ქსიმალურად კონკრეტული იყოს გირავნობის 

მესამე პირთა უფლებებზე ზემოქმედების ნაწი-

ლში და ადგენს, რომ „გადახდის უფლებაზე უზ-

რუნველყოფის საშუალების წარმოქმნა იმ საბა-

ნკო ანგარიშთან მიმართებით, რომელიც ინახე-

ბა დეპოზიტის მიმღებ დაწესებულებაში: 

(ა) არ ახდენს გავლენას დეპოზიტის მიმღები 

დაწესებულების უფლებებსა და ვალდებულებე-

ბზე მისი თანხმობის გარეშე, ან 

(ბ) არ ავალდებულებს დეპოზიტის მიმღებ 

დაწესებულებას მესამე მხარეებისათვის საბან-

კო ანგარიშის შესახებ რაიმე ინფორმაციის მი-

წოდებაზე.“63 

 

7. უზრუნველყოფილი გარიგებების აღს-

რულება 

 

მოქმედი ქართული კანონმდებლობა, უფრო 

კონკრეტულად კი საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი და „სააღსრულებო წარმოებათა შესა-

ხებ” კანონი თვალისწინებს მოგირავნის დაკმა-

ყოფილებას გირავნობის საგნის რეალიზაციით 

ან მოთხოვნის დაკმაყოფილების მიზნით დაგი-

რავებული ნივთის მოგირავნის საკუთრებაში 

62  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 202-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
63  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 69,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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გადაცემის გზით.64 დაშვებულია ასევე სანოტა-

რო აღსრულებაც, რომელიც წარმოადგენს სა-

სამართლოს მიღმა არსებულ სააღსრულებო წა-

რმოების ფორმას.65 მისი გამოყენება ძირითა-

დად კორპორაციული საფინანსო ვალდებულე-

ბების სფეროში ხდება, თუმცა თანმდევი ხარჯე-

ბის გამო, სანოტარო აღსრულება დაბალი ოდე-

ნობის სესხებთან მიმართებით თითქმის არასრ-

დოს გამოიყენება. უზრუნველყოფილი გარიგე-

ბების თანამედროვე საერთაშორისო რეგული-

რება ერთგვარ კონფლიქტში შეიძლება მოდიო-

დეს სამოქალაქო კოდექსის 276-ე მუხლის მე-2 

ნაწილთან, რომლიც მიხედვითაც, „მოთხოვნა 

დაკმაყოფილებულად ითვლება იმ შემთხვევა-

შიც, როდესაც გირავნობის საგნის რეალიზაცი-

იდან ამონაგები თანხა საკმარისი არ არის გირა-

ვნობით უზრუნველყოფილი მოთხოვნის დასა-

ფარავად ან გირავნობის საგნის ღირებულება 

მთლიანად არ ფარავს ამ მოთხოვნის ოდენობას, 

თუ მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის და-

დგენილი.“ საქმე იმაშია, რომ გაეროს საერთა-

შორისო სავაჭრო სამართლის კომისიის სანიმუ-

შო აქტით მოვალე პასუხისმგებელი რჩება ნები-

სმიერი იმ ოდენობის მიმართ, რომლის გადახ-

დის ვალდებულებაც მას გააჩნია, მას შემდეგაც, 

რაც უზრუნველყოფილ მოთხოვნასთან მიმარ-

თებით გამოყენებულ იქნება იძულებითი აღს-

რულების ღონისძიება.66 

აღსრულების ის ფორმა, რომლის მიხედვი-

თაც უზრუნველყოფის საგნის მოგირავნის მიერ 

საკუთრებაში მიღება ხდება, ჩვენთან ხელმისა-

წვდომია მხოლოდ რეგისტრირებული გირავნო-

ბების დროს,67 რითაც ხდება ამგვარი უზრუნვე-

ლყოფის მექანიზმის წახალისება მფლობელო-

ბით გირავნობასთან შედარებით. ამავდროუ-

ლად, ქართული კანონმდებლობა იძლევა სასა-

მართლოს გარეშე უზრუნველყოფის საგნის რე-

ალიზაციის შესაძლებლობასაც.68 ჩემს ხელთ 

                                                           
64  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 278-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
65  იქვე, 285-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 
66  UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, Model 

Registry Provisions, Article 79.1,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 

არსებული ინფორმაციით, დაგირავებული ქო-

ნების სასამართლოს გარეშე გაყიდვას მისი არა-

პრაქტიკულობა უშლის ხელს. ეს ძირითადად 

იმითაა განპირობებული, რომ მოგირავნემ შესა-

ძლოა უარი თქვას თანამშრომლობაზე, მათ შო-

რის ხელი არ მოაწეროს უზრუნველყოფის საგ-

ნის გადაცემასთან დაკავშირებულ დოკუმენტა-

ციას. ჩემს ხელთ არსებული ინფორმაციით, რო-

მელსაც, ამ ეტაპზე, სამწუხაროდ, შესაბამისი 

პრეცედენტზე მითითებით ვერ ვამყარებ, ქარ-

თული სასამართლო პრაქტიკა დამგირავებლისა 

და მოგირავნის წინასწარ შეთანხმებას გირავ-

ნობის საგნის რეალიზაციის განსხვავებულ წეს-

თან მიმართებით არ იწონებს და გირავნობის სა-

გნის სპეციალისტის მეშვეობით გაყიდვას მხო-

ლოდ იმ შემთხვევაში მიიჩნევს დასაშვებად, რო-

ცა კრედიტორი და მოვალე ნივთის რეალიზაცი-

ის ამ მექანიზმზე ვალდებულების დარღვევის 

შემდეგ შეთანხმდნენ. აქედან გამომდინარე, შე-

საბამისი წინასწარი ანუ apriori  შეთანხმებები, 

როგორც გირავნობის ხელშეკრულების ნაწილი, 

მიჩნეულია ბათილად.  

აღსრულების ეფექტურობის ერთ-ერთი მთა-

ვარი ინდიკატორი მისი სისწრაფეა.  დღესდღე-

ობით საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი მო-

გირავნეს გირავნობის საგნის მოსალოდნელი 

რეალიზაციის შესახებ დამგირავებლისთვის შე-

ტყობინების ვალდებულებისგან მხოლოდ მაშინ 

ათავისუფლებს, როცა არსებობს გირავნობის 

საგნის საბაზრო ან საბირჟო ფასის დაცემის რე-

ალური საფრთხე ან გირავნობის საგანი მალფუ-

ჭებადია.69 მაგრამ არის ეს ორიოდე გამონაკლი-

სი საკმარისი შესაბამისი რისკების დასაფარად? 

უმჯობესი ხომ არ იქნებოდა  საერთაშორისო 

გამოცდილებაზე დაყრდნობით გამონაკლისე-

ბის ჩამონათვალი გაფართოებულიყო და მოეც-

ვა ასევე საფრთხე, რომელიც გამომდინარეობს 

ნივთის გაყიდვის შეუძლებლობისგან თუ ის ვერ 

გასხვისდება სათანადო ბაზარზე?70 

67  საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, 260¹-ე მუხლი, 

27/06/1997. 
68  იქვე, 284-ე მუხლის მეორე ნაწილი. 
69  იქვე, 282-ე მუხლის მე-3 ნაწილი. 
70  შდრ. UNCITRAL Model Law on Secured Transactions, 

Model Registry Provisions, Article 78.8,  

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
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აღსრულების თემასთან კავშირშია ასევე მო-

გირავნის ვალდებულებები გირავნობის შეწყვე-

ტისას, მათ შორის რეგისტრაციის გაუქმება. შე-

საძლოა, რომ გირავნობის შეწყვეტამ, ვთქვათ 

სესხის სრულად დაფარვის შემდეგ, მოგირავნე-

ების მიმართ რიგი მოვალეობები წარმოშვას. მა-

გალითად, დამგირავებელი მოითხოვს რეგისტ-

რაციის გაუქმებას, რათა შეძლოს ქონების, რო-

გორც უზრუნველყოფის საგნის გამოყენება იმ 

სესხისათვის, რომლის აღებასაც სხვა ბანკისგან 

გეგმავს.  გირავნობის  შეწყვეტასთან  დაკავში-

რებით  სამოქალაქო კოდექსის 275-ე მუხლი 

ავალდებულებს მოგირავნეს დაუბრუნოს უზ-

რუნველყოფის საგანი დამგირავებელს. კანო-

ნის შესაბამისი დებულება არ აკონკრეტებს 

დროს, რა ვადაშიც უნდა მოხდეს საგნის დაბრუ-

ნება. ამგვარი ვალდებულების  შესრულების ვა-

და განისაზღვრება ობიექტური შეფასებით, სა-

ვარაუდოდ, კეთილსინდისიერების პრინციპზე 

დაყრდნობით. თუმცა, თუკი გირავნობა წარმო-

იშვა რეგისტრაციით, შესაძლოა დამგირავებე-

ლმა მოგირავნის მიმართ მოთხოვნა რეგისტრა-

ციის შეწყვეტის შესახებ წარადგინოს იმგვა-

რად, რომ მოგირავნე ვალდებული იყოს დაუყო-

ვნებლივ იმოქმედოს. ეს ვალდებულებები თანა-

ბრად ეხება როგორც მოძრავ ნივთებსა და არა-

მატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლებათა 

რეესტრს, ისე შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

მიერ წარმოებულ სატრანსპორტო საშუალებე-

ბისა და დამხმარე ტექნიკური საშუალებების 

რეესტრს. რამდენად გამართლებულია მოგირა-

ვნის დაუყოვნებლივ მოქმედების ვალდებულე-

ბის არსებობა, ხომ არ გამოიწვევს ის მოგირავ-

ნეზე არაგონივრული ტვირთის დაკისრებას? 

საერთაშორისო წყაროები,71 გაეროს საერთაშო-

რისო სავაჭრო სამართლის კომისიის სანიმუშო 

კანონში შესაბამისი კონკრეტიკის არარსებობის 

პირობებში, გვთავაზობენ შემდეგ ალტერნატი-

ვას - უზრუნველყოფილ მხარეს აქვს 30 დღე იმ 

ფინანსური ანგარიშგების დასარეგისტრირებე-

ლად, რომელიც აუქმებს განცხადების მოქმედე-

ბას ან 20 დღე მოვალის მოთხოვნის მიღებიდან. 

                                                           
documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf, 2019, 

[31.05.2023]. 
71  შდრ. Uniform Commercial Code § 9-513, TERMINATION 

STATEMENT, 

სამოქალაქო კოდექსის 275-ე მუხლიდან გამომ-

დინარე, დამგირავებლის ერთადერთი დაცვის 

საშუალება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნაა, 

რისი დამტკიცებაც, როგორც წესი, რთულია. 

ურიგო არ იქნებოდა, რომ ადგილობრივი კანო-

ნმდებლობა დაჩქარებულ სასამართლო პროცე-

დურას ითვალისწინებდეს, რომლის მიხედვი-

თაც განხორციელდება სასამართლოს მხრიდან 

შესაბამისი მითითების მიღების საფუძველზე 

რეესტრში რეგისტრაციის გაუქმება ან ცვლი-

ლება. ვფიქრობ, ეს მიდგომა სრულად შეესაბა-

მება იმ პრინციპებსა და დებულებებს, რაც 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონის მე-20 მუხლ-

ში (რეესტრის წარმოების მოდელური ნომრები) 

არის გაწერილი. 

ამავდროულად, მოვალისთვის სამართლებ-

რივი დაცვის მინიმალური მექანიზმების მინი-

ჭების გარეშე, სწრაფი აღსრულება შეიძლება 

გართულდეს. სამართლებრივი დაცვის შესაძ-

ლებლობა არის გარიგების საიმედოობის საკვა-

ნძო შემადგენელი ნაწილი, რომელიც საკრედი-

ტო დაწესებულების მხრიდან ხშირად სესხის გა-

ცემა-არგაცემის საკითხზეც კი ახდენს ზეგავ-

ლენას. ამგვარი დაცვის საშუალებების მიღება 

შესაძლებელია სამართლებრივი გზებით, ნოტა-

რიუსის მიერ გაცემული დოკუმენტის ჩათვ-

ლით. სამოქალაქო კოდექსის 284-ე მუხლი ხომ 

ითვალისწინებს, რომ „მოგირავნესა და დამგი-

რავებელს წერილობითი ფორმით დადებულ გა-

რიგებაში შეუძლიათ გაითვალისწინონ, რომ გი-

რავნობის საგნის მოგირავნისათვის გადაცემა 

და რეალიზაცია შეიძლება განხორციელდეს ნო-

ტარიუსის მიერ გაცემული სააღსრულებო ფუ-

რცლის საფუძველზე.“ „ნოტარიატის შესახებ” 

საქართველოს კანონის 38–ე მუხლის მე-5 ნაწი-

ლი უფრო აკონკრეტებს შესაბამის უფლებამო-

სილებას და განმარტავს, რომ ნოტარიუსი  საა-

ღსრულებო ფურცელს, სხვათა შორის ფულადი 

თანხის დავალიანების გადახდევინების ვადადა-

მდგარი მოთხოვნის საფუძველზე გასცემს. 

ასეთ სამართლებრივი შედეგის მისაღწევად, 

<https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%2

0%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20fr

om%20taking%20effect>, 1962, [31.05.2023]. 

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-08779_e_ebook.pdf
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9/401#:~:text=(b)%20%5BAgreement%20does%20not,the%20transfer%20from%20taking%20effect
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მხარეებს შორის გაფორმებული გირავნობის ხე-

ლშეკრულება სანოტარო წესით უნდა დადას-

ტურდეს. თუმცა, პრაქტიკაში აღნიშნული სანო-

ტარო მოქმედება საკმაოდ ძვირია. უფრო მე-

ტიც, იყო შემთხვევები, როდესაც სასამართ-

ლომ შეაჩერა სანოტარო წესით გაცემული საა-

ღსრულებო ფურცლის მოქმედება მოვალის გა-

ნცხადების საფუძველზე,72 რაც ამ ტიპის აღს-

რულების მეთოდის ეფექტურობას ეჭვქვეშ აყე-

ნებს. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობ, სიღრმი-

სეულ ანალიზს საჭიროებს საერთაშორისო პრა-

ქტიკისთვის არცთუ უცხო მიდგომა, რომლის 

ძალითაც მაშინ, როდესაც სასამართლოები მო-

ვალის სარჩელს განიხილავენ, სააღსრულებო 

პროცესი არ ჩერდება.73 

უზრუნველყოფილი გარიგებების სწრაფი და 

ქმედითი აღსრულების კიდევ ერთი ალტერნა-

ტივა თავად „სააღსრულებო წარმოებათა შესა-

ხებ” საქართველოს კანონიდან გამომდინარე-

ობს. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს პა-

რლამენტში უკვე 2 წელზე მეტია რეგისტრირე-

ბულია „აღსრულების კოდექსის” კანონპროექ-

ტი,74 მისი კანონად მიღების გაჭიანურებისა გა-

მო, ვგონებ, უპრანი იქნება კონცენტრაცია მხო-

ლოდ მოქმედი სამართლის ნორმებზე გავაკე-

თოთ. „აღსრულების შესახებ” კანონით დადგე-

ნილია „გამარტივებული” სამართალწარმოების 

პროცესი,75 რომლის საშუალებითაც კრედიტო-

რებს  უფლება აქვთ  შესაბამისი  ვალდებულე-

ბის  დამადასტურებელი დოკუმენტები წარმოა-

დგინონ და მათ საფუძველზე აღსრულების 

ეროვნულ ბიუროში აღსრულების პროცედურა  

დაიწყონ. კერძოდ, კრედიტორებს უფლება აქვთ 

მოითხოვონ სააღსრულებო ფურცლის გაცემა 

და აღსრულების პროცესის დაწყება სასამართ-

ლო წარმოების გვერდის ავლით. შესაბამისი 

პროცედურების შეჯამების შედეგად მივდი-

ვართ დასკნამდე, რომ მფლობელობით გირავ-

ნობებთან მიმართებით, მოგირავნე ვალდებუ-

ლია უზრუნველყოს აღსრულების ეროვნული 

                                                           
72  შდრ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქა-

ლაქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 24 სექტემბრის 

№ას-786-743-2015  განჩინება, 

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/+news-

mnishvnelovani-ganmarteba83.pdf>, [31.05.2023]. 

ბიუროსთვის სასამართლოს ბრძანების წარდ-

გენა. აღსრულების ეროვნული ბიურო კი აცნო-

ბებს მოვალეს და უფლებამოსილია გამოსცეს 

სააღსრულებო ფურცელი მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ მოვალეს არ აქვს საპირისპირო პოზი-

ცია სარჩელთან მიმართებით. თუ აღსრულების 

ეროვნული ბიურო მიიღებს საჩივარს, მაშინ გა-

მარტივებული პროცედურა წყდება და პროცესი 

სასამართლოში გრძელდება. რამდენადაც ვიცი, 

მოვალეთა უმეტესობას ფიზიკური პირები ან 

მცირე და საშუალო ზომის საწარმოები წარმოა-

დგენენ.  

 

8. დასკვნა და რეკომენდაციები   

 

ზემოთქმულის შეჯამების სახით: მოცემული 

კვლევა უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი ერთიანი საკანონმდებლო ჩარ-

ჩოს შექმნასთან დაკავშირებულ ოდენ რამდენი-

მე საჭირობოროტო იურიდიულ საკითხს ეხება 

და ვერ ექნება პრეტენზია, რომ ის ამ თემაზე  

ყოვლისმომცველ სამეცნიერო ნაშრომს წარმო-

ადგენს. ამავდროულად, იმედი მაქვს, მაინც მო-

ხერხდა უზრუნველყოფილ გარიგებებთან დაკა-

ვშირებული რიგი აქტუალური პრობლემების 

იდენტიფიკაცია, რაც შესაბამისი კანონმდებ-

ლობისა და პრაქტიკის სრულყოფის ზოგიერთ 

მიმართულებაზე მაინც მიგვანიშნებს. მიმაჩნია 

რა, რომ ნებისმიერი ღირებული სამეცნიერო ნა-

შრომი მის დასკვნით ნაწილში არა მხოლოდ ჩა-

ტარებული კვლევის შედეგებს უნდა აჯამებ-

დეს, არამედ, რაც უფრო მთავარია, არსებული 

სამართლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესე-

ბისა და დახვეწის მიზნით პრობლემური საკით-

ხების გადაჭრის გზებსა და კონკრეტულ რეკო-

მენდაციებს უნდა გვთავაზობდეს. ამრიგად, 

ქვემოთ ვეცდებით ნაშრომში მიმოხილული გან-

საკუთრებით აქტუალური საკითხების შესახებ 

მოწოდებული ინფორმაციიდან უმნიშვნელოვა-

73  შდრ. Ervo, Debtor Protection and Enforcement Efficiency 

according to Finnish Law, Access to Justice in Eastern 

Europe, Vol. 2020, Issue 4 (December 2020), 265-282. 
74 https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/269887.  
75  „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ” საქართველოს 

კანონის თავი XVI¹, 17/04/1999. 

https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/+news-mnishvnelovani-ganmarteba83.pdf
https://www.supremecourt.ge/files/upload-file/pdf/+news-mnishvnelovani-ganmarteba83.pdf
https://info.parliament.ge/file/1/BillReviewContent/269887


ლევან გოთუა   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 6/2023 
 

 

144 

ნესი ასპექტების ამოკრებას და მათ სისტემატი-

ზაციას, ამასთან ერთად კონკრეტული  საკანო-

მდებლო ცვლილებების წინადადებების შეთავა-

ზებას:   

- უზრუნველყოფილი გარიგებების მარე-

გულირებელი ნორმების არსებული სტატუსი 

ქართულ სამართალში: კვლევის თემასთან და-

კავშირებული სამართლებრივი ნორმები გვხვ-

დება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, სა-

ქართველოს კანონში „საჯარო რეესტრის შესა-

ხებ”, საქართველოს კანონში „სააღსრულებო წა-

რმოებათა შესახებ”, საქართველოს კანონში 

„ნოტარიატის შესახებ”, საქართველოს კანონში 

„საგადახდო სისტემისა და საგადახდო მომსა-

ხურების შესახებ” და საქართველოს კანონში 

„ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ.“ ამის 

საპირისპიროდ, თანამედროვე საერთაშორისო 

პრაქტიკა, უპირველესად კი UNCITRAL-ის მო-

დელური კანონი უზრუნველყოფილი გარიგებე-

ბის მომწესრიგებელი ნორმების ერთიან საკა-

ნონმდებლო ჩარჩოში მოქცევას ემხრობა. საკი-

თხის ამგვარი სამართლებრივი მოწესრიგების 

მოდელი მოიცავს ხელშეკრულებიდან წარმო-

შობილ სანივთო უფლებებს მოძრავ ქონებაზე, 

რომელთა მეშვეობით  თანხის გადახდა ან სხვა 

ვალდებულებებია უზრუნველყოფილი, განურ-

ჩევლად იმისა, მხარეებმა კონკრეტული მოძრა-

ვი ქონება უზრუნველყოფის საშუალებად გან-

საზღვრეს თუ არა და განურჩევლად ქონების 

ტიპისა, გამცემის სტატუსისა ან უზრუნველყო-

ფილი კრედიტორისა ან უზრუნველყოფილი ვა-

ლდებულების ხასიათისა, მოთხოვნის პირდაპი-

რი დათმობისას  დამთმობის სახელშეკრულებო 

უფლებისა და ფაქტორინგის ჩათვლით. ეჭვგა-

რეშეა, რომ გაეროს სავაჭროს სამართლის კო-

მისიის სანიმუშო კანონის სრული იმპლემენტა-

ცია ქართული კერძო სამართლისვის რევოლუ-

ციური ცვლილება იქნებოდა. ამიტომ, ვფიქ-

რობ, მიზანშეწონილია საქართველოს მთავრო-

ბის მიერ ამ მიმართულებით უკვე დაწყებული 

ანალიზის გაგრძელება და გაღრმავება, რათა 

იდენტიფიცირდეს საქართველოში უზრუნველ-

ყოფილი გარიგებების სამართლებრივი რეგუ-

ლირების ჩვენთვის ამ ახალი კონცეფციის  დამ-

კვიდრების ფარგლები და თავისებურებები. 

- გირავნობის სახელშეკრულებო შეზღუდ-

ვა, ე.წ. negative pledge: ერთობ ნიშანდობლი-

ვია ამგვარი საკონტრაქტო ინსტრუმენტის ურ-

თიერთმიმართება უზრუნველყოფილი გარიგე-

ბების რეგულირების თანამედროვე კონცეფცი-

ასთან. არცთუ იშვიათია, როცა გირავნობის ხე-

ლშეკრულებები შეიცავს პირდაპირ დათქმას, 

რომ დამგირავებელს იმავე უზრუნველყოფის 

საგანზე შემხვედრი უზრუნველყოფის გაფორ-

მების უფლება არ აქვს. იმის პარალელურად, 

რომ ასეთი დათქმები საქართველოს სამოქალა-

ქო კოდექსის 170-ე მუხლის დანაწესებთან წინა-

აღმდეგობაში მოდის, ცალსახა და ერთმნიშვნე-

ლოვანი არაა, რომ ნახსენებ აკრძალვას გირავ-

ნობის უფლების რიგითობის განსაზღვრაზე გა-

ვლენა არ აქვს. ცალკეულ რთულ შემთხვევებში 

სამართლებრივი შედეგების ბუნდოვანების გა-

მოსარიცხად, რეკომენდებულია კანონმდებლო-

ბაში შეძლებისდაგვარად  დავნერგოთ საუკეთე-

სო საერთაშორისო პრაქტიკის შესაბამისი დე-

ბულებები, რომელთა მიხედვითაც, მოვალის 

(დამგირავებლისა) და უზრუნველყოფილი მხა-

რის (მოგირავნის) შეთანხმება, რომელიც  უზ-

რუნველყოფის საგანზე მოვალის (დამგირავებ-

ლის) უფლებების გადაცემას კრძალავს ან ასეთ 

გადაცემას ვალდებულების დარღვევად აფა-

სებს, ამგვარი უფლების  გადაცემის ნამდვილო-

ბაზე გავლენას ვერ მოახდენს. 

- შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეესტრის 

ფორმირება: UNCITRAL-ის მოდელური კანო-

ნის ერთ-ერთი მთავარი თავისებურებაა დოკუ-

მენტების წარდგენაზე დაფუძნებული რეესტ-

რის შეტყობინებაზე დაფუძნებულ რეესტრად 

გარდაქმნა. სარეგისტრაციო წარმოების ასეთი, 

გადაჭარბების გარეშე წყალგამყოფი ცვლილე-

ბა სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი დებულე-

ბების, „საჯარო რეესტრის შესახებ” კანონისა 

თუ სხვა ნორმატიულ აქტების საფუძვლიან რე-

ვიზიას საჭიროებს.  შეტყობინებაზე დაფუძნე-

ბული რეესტრი   განცხადების წარდგენაზე აწ-

ყობილ სისტემას წარმოადგენს, რომელიც ნაკ-

ლებ ფორმალობას საჭიროებს და დღეს მოქმე-

დი რეესტრისგან განსხვავებით, რეგისტრაციის 

პროცესში მარეგისტრირებელი ორგანოს ჩარე-

ვა საჭირო არ არის. შესაბამისად, მარეგისტრი-
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რებელი ორგანოს როლი არის ადმინისტრაციუ-

ლი ხასიათის, რაც სრულყოფილი ინფორმაციის 

წარდგენის კონტროლს და არა თავად ინფორმა-

ციის ნამდვილობის და სიზუსტის შემოწმებას 

გულისხმობს. ამგვარი კონცეფციის ჩვენში და-

მკვიდრების შემთხვევაში, გირავნობის წარმო-

შობა აღარ იქნება დამოკიდებული რეგისტრა-

ციაზე, უზრუნველყოფის ნამდვილობისთვის 

ორსაფეხურიანი სისტემა დადგინდება, რომ-

ლის პირველ ეტაპზე გირავნობის ხელშეკრულე-

ბის დადებისა და აუცილებელი ფორმალობების 

დაკმაყოფილების საფუძველზე გირავნობა დამ-

გირავებელსა და მოგირავნეს შორის ამოქმე-

დდება, ხოლო მეორე ეტაპზე, შესაბამისი შეტ-

ყობინების წარდგენის შემდეგ, გირავნობა სამა-

რთლებრივ ძალას მესამე პირების მიმართაც 

შეიძენს. შეტყობინებაზე დაფუძნებული რეესტ-

რის ფორმირება, რიგ რისკებსა და საფრთხეებ-

საც შეიძლება შეიცავდეს, მათ შორის უფლების 

ბოროტად გამოყენების პერსპექტივიდან. ამ მი-

დგომის ავკარგიანობა ქართული სამართლისა 

და ქვეყნის ეკონომიკისთვის, სირღმისეული 

ანალიზის საგანი უნდა იყოს. 

- ფუნქციური მიდგომის დამკვიდრება უზ-

რუნველყოფილ გარიგებებთან მიმართებით: 

შეტყობინებაზე დაფუძნებულ რეესტრის პარა-

ლელურად UNCITRAL-ის მოდელური კანონი ამ-

კვიდრებს ქართული სამართლისთვის არსები-

თად ახალ, ფუნქციურ მიდგომას, რომლის ძა-

ლითაც ყველა გარიგება, რომელიც ფუნქციუ-

რად უზრუნველყოფის დანიშნულებას ასრუ-

ლებს უზრუნველყოფილი გარიგებების შესახებ 

ერთიან საკანონმდებლო ჩარჩოს უნდა დაექვე-

მდებაროს. თუ ჩვენში ეს კონცეფცია დაინერგე-

ბა, რიგი გარიგებებისა, რომლებზეც საქართვე-

ლოს სამოქალაქო კოდექსის მესამე კარის მე-6 

თავი არ ვრცელდება, მოძრავ ქონებაზე  ერთი-

ანი, ყოვლისმომცველი უზრუნველყოფის საშუ-

ალების შექმნის მიზნით, უზრუნველყოფილი 

გარიგებების რეგულირების წიაღში მოექცევა, 

გაერთიანდება მატერიალურ და არამატერია-

ლურ ქონებაზე სხვადასხვა მფლობელობითი და 

არა- მფლობელობითი უფლება, მათ შორის 

ისეთ ინსტრუმენტები, რომლებიც გირავნობის 

ფუნქციურ ეკვივალენტებს წარმოადგენენ, მაგ-

რამ ჩვენში უზრუნველყოფის საშუალებებად არ 

მიიჩნევიან, მაგალითად, ქონების გადაცემა სა-

კუთრების უფლების დროებითი შენარჩუნებით, 

ლიზინგი და ფაქტორინგი. უდავოა, რომ ფუნქ-

ციური მიდგომის შემოღება არა მარტო მოქმე-

დი კანონმდებლობის ძირეულ ცვლილებებს გუ-

ლისხმობს, არამედ, ჩემი აზრით, ისეთი დამკვი-

დრებული სამართლებრივი კატეგორიების ხე-

ლახლა გააზრებას, როგორიცაა საკუთრების 

უფლება ან თავად უზრუნველყოფის საშუალე-

ბა. ამრიგად, ვგონებ, ჩვენში ფუნქციური მიდ-

გომის დამკვიდრება უპრიანი მხოლოდ საფუძვ-

ლიანი კვლევების ჩატარების შემდეგ შეიძლება 

გახდეს, სადაც, სხვათა შორის, გათვალისწინე-

ბული იქნება ამ საკითხებთან ორგანულად და-

კავშირებული სუბიექტების: საჯარო რეესტ-

რის, ბანკების, სალიზინგო კომპანიების და ა.შ. 

პრაქტიკაზე დაფუძნებული მოსაზრებები. 

- უფლებათა რიგითობის ნათელი და განჭვ-

რეტადი სქემა: კრედიტორთა რისკების შემცი-

რებისა და დაკრედიტების ფარგლების გაზრ-

დის მიზნებისთვის, იმ შემთხვევაშიც კი თუ მო-

ძრავ ნივთებზე გირავნობის რეგისტრაციის ნა-

ხსენები ძირეული რეფორმა არ განხორციელ-

დება, ურიგო არ იქნებოდა თუ მოგირავნეთა 

მოთხოვნების რიგითობის კუთხით მოქმედ ნო-

რმებშიც მეტი სიცხადე შევიდოდა. დღესდღეო-

ბით ხომ ზოგიერთ შემთხვევაში ერთმანეთთან 

კონკურენციაში შეიძლება მოვიდეს რეგისტრი-

რებული, მფლობელობითი და კანონისმიერი გი-

რავნობები, ხოლო გამომდინარე სამართლებ-

რივი შედეგი ყოველთვის ცხადი როდია. გარდა 

ამისა, ნათელი არაა, სამოქალაქო კოდექსის 

არაერთ მუხლში განსაზღვრული უფლება, რომ 

კრედიტორმა ნივთი მოვალის მიერ მისი ვალდე-

ბულების შესრულებამდე დააკავოს, გირავნო-

ბასთან რა მოცულობით უნდა გავაიგივოთ... 

ხომ არ უნდა შევიდეს ქონების დაკავების უფ-

ლება იმავე ნორმატიული აქტის 267-ე მუხლის 

მესამე ნაწილით განსაზღვრულ ჩამონათვალში, 

რომლის ძალითაც ამგვარ, არაკონსესუალურ 

უზრუნველყოფის საშუალებებს სხვა მოგირავ-

ნეთა მოთხოვნებთან შედარებით უპირატესობა 

აქვთ? 

უზრუნველყოფილი ძირითადი მოთხოვნი-

სა და მაქსიმალური თანხის კონკრეტიზაცია: 
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როგორც არსებული პრაქტიკა ცხადჰყოფს, მო-

თხოვნის მაქსიმალური თანხის განსაზღვრის 

აუცილებლობა უარყოფითად ისახება უზრუნ-

ველყოფილი კრედიტების ხელმისაწვდომობა-

ზე. კონკრეტული ციფრის მითითებისას ბანკე-

ბი და სხვა საფინანსო ორგანიზაციები ხშირად 

უბრალოდ ცდილობენ ივარაუდონ სესხთან და-

კავშირებით რა ხარჯები შეიძლება გადახდეთ. 

ამასთანავე, დღევანდელი რეგულაციით რთუ-

ლდება ისეთი გარიგებების დადება, რომელთა 

ძალიათაც,  მიმწოდებელი მიმღებს კრედიტის 

მეშვეობით განგრძობად რეჟიმში აწვდის საქო-

ნელს, რადგან ხელშეკრულების გაფორმებისას 

გაუგებარია, შესაბამისი საქონლის რა ოდენობა 

გაიყიდება მომავალში. ამგვარად, მითითება თა-

ნხაზე უფრო ჰიპოთეტურ ხასიათს ატარებს. 

UNCITRAL-ის მოდელური კანონიდან და სხვა 

საერთაშორისო წყაროებიდან გამომდინარე, შე-

საბამის ხელშეკრულებაში უზრუნველყოფილი 

მოთხოვნის მაქსიმალური თანხის განსაზღვრა 

ნებაყოფლობითი უნდა იყოს. ნახსენები პრობ-

ლემის მოსაგვარებლად ალბათ საკმარისი იქნე-

ბოდა თუ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

258-ე მუხლის მეორე ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტში 

გამოყენებული იმპერატიული შინაარსის „უნ-

და”, დისპოზიციური კონტექსტის მატარებელ 

„შესაძლებელია”-თი ჩანაცვლდებოდა. 

წინმდებარე სტატიაში განხილული თემატი-

კა ქართული კერძო სამართლისთვის საკმაოდ 

უცხო და ახალ კონცეფციებს შეიცავს. შესაბა-

მისად, ნაშრომის ავტორი ხელაღებით როდი ემ-

ხრობა საქართველოში საუკეთესო საერთაშო-

რისო პრაქტიკის დაუყოვნებლივ იმპლემენტა-

ციას, თუნდაც ის ისეთი ავტორიტეტული სუბი-

ექტის მიერ შემუშავებული მოდელური ნორმე-

ბი იყოს, როგორიც გაეროს საერთაშორისო სა-

ვაჭრო სამართლის კომისიაა. ამგვარი სანიმუ-

შო ნორმატიული აქტები, რომლებიც ხშირ შემ-

თხვევაში ანგლო-ამერიკული ანუ საერთო სამა-

რთლის სისტემისთვის დამახასიათებელ ელემე-

ნტებს შეიცავენ, ქართული სამართალმცდონე-

ბობის მხრიდან სიღრმისეულ ანალიზს საჭირო-

ებენ, რათა მათმა ნაჩქარევმა იმპლემენტაციამ 

კერძო სამართლის ჩვენში უკვე კარგად დამკვი-

დრებული ისეთი საკვანძო ინსტიტუტების, რო-

გორებიცაა საკუთრების უფლება, მოთხოვნის 

უზრუნველყოფა და ა.შ., პრაქტიკაში გამოყენე-

ბაზე ნეგატიური გავლენა არ იქონიოს. იმედს 

ვიტოვებ, რომ ეს სტატია უზრუნველყოფილი 

გარიგებების სამართლებრივი რეგულირების 

თემატიკით დაინტერესებულ პირთათვის საინ-

ტერესო წყარო იქნება, რის საფუძველზეც შემ-

დგომში შესაძლებელი გახდება ამ საკითხებზე 

უფრო სიღრმისეული და მრავლისმომცველი სა-

მეცნიერო კვლევების ჩატარება. 

 

 

 
 


