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STRATEGIE FUR EINE JUSTIZREFORM IN GEORGIEN
- Stellungnahme zur Charta der Staatsprasidentin -

Ulrich Hagenloch
Prdésident des Oberlandesgerichts Dresden im Ruhestand™

Die Staatsprasidentin Georgiens hat in ihrer Char-
tal Vorschlage fir eine Justizreform entwickelt. Im
Folgenden werden mogliche Strategien fur eine Jus-
tizreform aufgezeigt und an Hand dieser Kriterien die
Vorschldge der Staatspradsidentin bewertet. Im An-
schluss hieran werden weitere Anregungen unterbrei-
tet.

l. Generelle Strategie:

Wie bereits an anderer Stelle? niher ausgefiihrt
wurde, liegen die zentralen Probleme der georgischen
Justiz in Folgendem:

—  Es gibt seit Jahren gewichtige Hinweise auf
einen massiven Machtmissbrauch durch das Macht-
zentrum der georgischen Justiz. Dies schlieBt den
Verdacht auf Nepotismus verschiedener Schattierun-
gen (verwandtschaftliche Beziehungen, Belohnung
von "Loyalitat", "Clanwirtschaft") ein, erstreckt sich
bei einigen Entscheidungstragern aber auch auf un-

Der Autor war ab 01.01.1993 als Vizeprasident des
Oberlandesgerichts Dresden am Aufbau der Justiz im Freistaat
Sachsen beteiligt. Die hierbei gesammelten Erfahrungen
flieBen in diesen Beitrag ein.

1 https://president.ge/index.php?m=209&news_id=2211&Ing=
eng&fbclid=IwAR1kftHspRigtmNj9WseOV00CaN6d7YnXmfOkk
txzzbBGIMRVrsj_zXhOzZU

2 3539bemmbo, Labsdsmamam LobEgdol MMMl gobbmmM-

3090700 - 3bsgMoBo s g3hm3ymao 39ML3gJE&n3s, DGZR 11

- 2023 (GEO), Seite 1 ff.; Hagenloch, Umsetzung der Justizre-

form innerhalb der Gerichte - Analyse und europaische Per-

spektive, DGZR 5 - 2023 (DE), Seite 1 ff;
www.lawjournal.ge

jeweils

aufgeklirte Vermégenszuwichse.

— Hiermit eng verbunden ist, dass sich in der
georgischen Justiz im Laufe der Zeit ein Arbeitsumfeld
entwickelt hat, das von einer Einschiichterung und
Verunsicherung vieler Richter gepragt ist.

—  Als zunehmende Belastung erweist sich, dass
das Machtzentrum der georgischen Justiz die fachli-
che Qualifikation der Richter nicht in der gebotenen
Weise fordert. Zudem scheint eine ihm gegeniber
erwiesene ,loyale” Haltung bei Personalentscheidun-
gen nicht selten wichtiger zu sein als eine (die innere
Unabhangigkeit starkende) hohe fachliche Eignung
und die Bereitschaft, in konstruktiver Weise an einer
Bewadltigung der aktuellen Probleme mitzuwirken.

An dieser Ausgangssituation muss sich die Strate-
gie einer Justizreform ausrichten. Es sollten demnach
in der ersten Etappe vor allem jene Mallnahmen er-
griffen werden, mit denen ein weiterer Machtmiss-
brauch unterbunden sowie eine offene Diskussions-
und Streitkultur bei den Gerichten herbeigefiihrt
werden kann. Parallel hierzu gilt es ein Programm zur
fachlichen Fortbildung der Richter zu entwickeln.

Hierbei sind folgende Rahmenbedingungen zu be-
achten:

3 Wenn im Folgenden von Machtmissbrauch und Pflichtverlet-
zungen geschrieben wird, sind damit stets gravierende Hin-
weise hierauf gemeint. Es ist bislang zu keinen Ermittlungen
und daher auch zu keinen Entscheidungen gekommen ist, in
denen Pflichtverletzungen rechtskraftig festgestellt wurden.
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Il. Besonderheiten der Dritten Staatsgewalt:

Die fur Transformationsprozesse bei anderen
Staatsgewalten erprobten und bewahrten Konzepte
lassen sich auf die Dritte Staatsgewalt nur begrenzt

Ubertragen.
1. Einbindung und Mitwirkung der Richter:

Das Parlament muss zwar jene normativen Rah-
menbedingungen schaffen, die fiir einen erfolgrei-
chen Reformprozess erforderlich sind. Als Folge der
richterlichen Unabhéangigkeit konnen aber die ande-
ren Staatsgewalten eine Reform in der Justiz nur in
begrenztem Umfang selbst umsetzen.? Der Gesetzge-
ber kann zwar in gewissem Umfang in bestehende
Strukturen eingreifen und zu einer Lustration beitra-
gen. Das Neue aufbauen, kdnnen aber weitgehend
nur die Richter selbst. Die schonste Architektur des
Gesetzgebers hilft deshalb nicht, wenn sie gegen die
Bauvorschriften verstofit oder wenn es die notwendi-
gen Baustoffe und Bauleute nicht gibt.

Ein zentrales Anliegen der Justizreform muss des-
halb sein, dass zumindest die deutliche Mehrheit der
Richter zum Motor des Reformprozesses wird und ei-
nen Kurswechsel unterstlitzt. Anders gesagt: Es ist
kontraproduktiv, Konzepte zu entwickeln, die selbst in
Teilen der rechtsstaatlich gepragten Richterschaft
mutmaRBlich eher auf Vorbehalte oder Ablehnung
stolRen. Sehen sich die Richter nicht als Motor des Re-
formprozesses, lauft dieser faktisch weitgehend ins
Leere. Erst recht verbieten sich Konzepte, die began-
genes Unrecht dadurch bekdmpfen wollen, dass neu-
es geschaffen wird.

Damit verbunden ist, dass sich Reformen in der
Justiz nicht von heute auf morgen umsetzen lassen.
Vielmehr sind Geduld und vor allem in der ersten
Phase auch klare Schwerpunktbildungen erforderlich.
Entscheidend ist, dass im ersten Schritt die Strukturen

4 Dazu ndher: 35836emmbo, Labsdsmammm LobEgdol MyxammMm-
3ol gobbmMEzngamgds - sbsmobo s g3hm3nmao 3gMmb3gd-
&03s, DGZR 11 - 2023 (GEO), Seite 1 ff., insb. unter Ill. 3 sowie
V. und VI.; Hagenloch, Umsetzung der Justizreform innerhalb
der Gerichte - Analyse und europaische Perspektive, DGZR 5 -
2023 (DE), Seite 1 ff., insb. unter lll. 3 sowie V. und VI.; jeweils
www.lawjournal.ge

verdandert und die Macht jener beschnitten werden,
deren erklartes oder erkennbares Ziel es ist, den Er-
folg des Reformprozesses zu vereiteln. Dies muss
schnell und wirkungsvoll geschehen, um {iberhaupt
eine Trendwende erreichen zu kdénnen. Alles andere
benétigt Zielstrebigkeit, aber schlichtweg auch Zeit.

In Deutschland wird gelegentlich etwas kokett ge-
dullert, dass die Dritte Staatsgewalt wie ein riesiges
Containerschiff im Ozean sei - kaum zu beschleuni-
gen, kaum zu bremsen, kaum in seiner Fahrtrichtung
zu dandern. Diese Tragheit ist positiv, wenn in schwe-
ren Zeiten Stabilitat gefordert ist; allerdings erschwert
sie Transformationsprozesse. Vor allem aber - und das
ist im vorliegenden Zusammenhang der wesentliche
Punkt - kann der Kurs eines Containerschiffes weitge-
hend nur durch die Mannschaft an Bord gedndert
werden.

Weitgehend machtlos ist die beste Mannschaft an
Bord allerdings, wenn die Lademannschaft, sprich der
Gesetzgeber, zu viele Container auflegt. Ein Gberlade-
nes Schiff kann schnell untergehen, weil es keine Si-
cherheitsreserven hat, um Stiirme oder Angriffe von
,Rebellen” einigermaBen schadlos Uberstehen zu
konnen. Wer Uber-ambitioniert alles erreichen will,
droht an der Vielzahl der selbst gesteckten Ziele voll-
standig zu scheitern.

2. Sonstige Rahmenbedingungen:

Die richterliche Unabhangigkeit setzt einem von
den anderen Staatsgewalten getragenen Reformpro-
zess von vornherein enge Grenzen. Die zum Schutz
der Gewaltenteilung und der institutionellen Unab-
hangigkeit der Gerichte zwischen diesen und den an-
deren Staatsgewalten bestehende Mauer darf zur
Umsetzung einer Justizreform nicht durchbrochen
werden.”

Es ist aber nicht nur dieser institutionellen Schutz
der Dritten Staatsgewalt zu wahren. Gleichermalien
haben alle MalRnahmen auszuscheiden, die in unver-
haltnismaRiger oder von vornherein rechtswidriger
Weise in die individuellen Rechte des einzelnen Rich-

5 im Einzelnen: 35336emmbo, Lobsdsmoamm LobBgdol Mgxmm-
MO0l gobbmMmEngmgds - sbsgmobo s g3hm3mo 39Mb3gg-
&039, DGZR 11 - 2023 (GEO), Seite 1 ff.; www.lawjournal.ge,
unter Ill. 3. a)
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ters eingreifen:

Die allgemeinen Persdnlichkeitsrechte des Richters
sowie dessen verfassungsrechtlich geschitzte sachli-
che Unabhangigkeit hindern zwar (bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes) nicht ohne Weiteres eine Be-
obachtung richterlichen Handelns.® Dabei kann es
aber in aller Regel nur um die Gewinnung verfahrens-
bezogener und (in eher engen Grenzen) verhaltens-
bezogener Erkenntnisse gehen. Die Ermittlung von
Personlichkeits- und Wesensmerkmalen eines Rich-
ters ist hingegen generell unzuldssig. Es kann bei je-
der Uberpriifung deshalb nur darum gehen, ob ein
Richter Pflichtverletzungen begangen hat (dazu unten
IV. 1. a)). Ausnahmsweise kann es in diesem Zusam-
menhang (aber auch nur in diesem) rechtmaRig sein,
Erkenntnisse Uber einzelne Persodnlichkeitsmerkmale
zu gewinnen; aber nur, soweit diese in einem inneren
Zusammenhang mit einer begangenen Pflichtverlet-
zung stehen.

Des Weiteren miissen folgende Rahmenbedingun-
gen beachtet werden:

— Jede Justizreform bindet personelle Kapazita-
ten, die an anderer Stelle fehlen, vor allem bei der
rechtsprechenden Tatigkeit. Hinzu kommt, dass die
Reformlast auf nicht allzu viele Schultern verteilt
werden kann, weil eine Reihe von Richtern als Lasten-
trager offenkundig ausscheiden.

—  Es ist unentbehrlich, dass auch wahrend des
Reformprozesses die Funktionsfahigkeit der georgi-
schen Justiz aufrecht erhalten wird. Die Erflllung des
verfassungsrechtlichen Anspruchs auf eine effektive
Rechtspflege darf also nicht hinter die Umsetzung der
Justizreform zuricktreten. Anders formuliert: Es geht
um eine Reform am lebenden Kérper; quasi um eine
Krankenbehandlung in der Form einer Transplantati-
on. Das heiRt: Uberall dort, wo etwas veridndert oder
entfernt werden soll, muss eine bessere Losung ein-
satzbereit zur Verfligung stehen.

— Angesichts der begrenzten Ressourcen ist es
essentiell, dass man sich auf die zentralen Probleme
kiimmern sich zu-

konzentriert. Notfallmediziner

nachst auch um die lebenserhaltenden MaBnahmen

6 Naher: 35336ammbo, 330630 s 3Mmagboymo 33sem0xi0-
393300 LogoMmozgammb bobsdsmoemm LobEgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter A. I.

und nicht um die Behandlung von Schnittwunden.

— Die Opfer der Vergangenheit haben oft das
Verlangen nach innerer Genugtuung und nach Wie-
dergutmachung. Dieses verstandliche Bedirfnis sollte
aber nichts daran andern, dass die Vergangenheits-
bewaltigung nur insoweit die oberste Prioritat besitzt,
als sie sich auf die Verdnderung der bestehenden
Machtstrukturen und auf einen Machtwechsel be-
zieht. Bei Zielkonflikten ist es deshalb wichtiger, die
Zukunft zu gestalten, als die Vergangenheit aufzuar-
beiten.

lll. Grundkonzept der Charta:

Der Charta der Staatsprasidentin liegt eine zutref-
fende Analyse der Ausgangslage zu Grunde. Folge-
richtig ist es das Ziel der Charta, begangenen Macht-
missbrauch, Korruption und sonstige schwere Pflicht-
verletzungen aufzudecken und die bestehenden
Machtstrukturen zu beseitigen. Hierdurch soll zu-
gleich die Grundlage fiir eine durchweg europdaischen
Standards gerecht werdenden Rechtspflege und fir
ein von Einschiichterung und Verunsicherung befrei-
tes richterliches Arbeitsumfeld geschaffen werden.
Benachteiligungen von "missliebigen" Richtern und
Belohnungen von "loyalen" Richtern sollen nicht lan-
ger Machtinstrumente sein.

Zutreffend an diesem Konzept ist zunachst, dass
die Staatsprasidentin zur Bewadltigung dieser Prob-
lemlagen ein zweigleisiges Vorgehen empfiehlt; nam-
lich einerseits eine strukturelle Komponente und an-
dererseits eine personelle Komponente.

Einer differenzierteren, und teilweise sehr kriti-
schen Betrachtung und Bewertung bediirfen hinge-
gen die konkret empfohlenen MaBnahmen. Im Ein-
zelnen:

IV. Personelles Konzept:

Im Zentrum des personellen Konzeptes stehen sog.
Integritatsprifungen und die Ermittlung unklarer
Vermogensverhaltnisse. Letzteres erscheint grund-
satzlich rechtlich unbedenklich und Erfolg verspre-
chend. Gegen die Integritatsprifungen bestehen aber
gravierende Bedenken, soweit sie ohne Anhaltspunk-
te fir eine eigene Pflichtverletzung, also anlasslos, er-
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folgen oder an die Mitwirkung an bestimmten (,,poli-
tischen”) gerichtlichen Entscheidungen ankniipfen
sollen. Rechtlich geboten (und damit erst recht zulas-
sig) ist es, hinreichend konkreten Anhaltspunkten fir
Pflichtverletzungen von Richtern nachzugehen. Die
als Integritatsprifung bezeichneten MaRnahmen ha-
ben sich aber auf die Ermittlung der relevanten tat-
und verhaltensbezogenen Aspekte zu beschranken. Es
ware offenkundig rechtsstaatswidrig, sie als Art Vor-
wand fiir eine weitergehende Evaluation der Charak-
tereigenschaften und Wesensmerkmale eines Rich-
ters zu benutzen:

1. Integritatsprifungen von Richtern:

a) Vorbemerkung zu den Vorgaben der Europai-
schen Union:

Die Europadische Union fordert in ihrer Erklarung
vom 8. November 20237 als Beitrittsvoraussetzung
von Georgien u.a.:

»In addition, it is important to establish a system
of extraordinary integrity checks, with the involve-
ment of international experts, for all leading positi-
ons in the judiciary, and to establish a system of
effective assets declarations.”

aa) Verstandnis des Begriffs , integrity checks”:

Was die Charta und die Europadische Union mit
dem Begriff ,integrity checks” meint, bleibt eher im
Dunkeln. Angesichts der auBerordentlich hohen Sen-
sibilitat jedweder gegen einen Richter durchgefiihrten
Untersuchung ware aber zur Wahrung des rechts-
staatlichen Bestimmtheitsgebots unabdingbar, den in
Betracht kommenden Handlungsrahmen (was soll
konkret Uberprift werden?) hinreichend deutlich zu
bestimmen. In ihrer jetzigen Formulierung begiinstigt
die diffuse Forderung Missbrauch und Willkdr.

Deshalb soll zunachst aufgezeigt werden, welcher
Handlungsrahmen fir integrity checks” rechtlich

7 https://neighbourhood-
enlargement.ec.europa.eu/system/files/2023-
11/COM_2023_690%20Communication%200n%20EU%20Enla
rgement%20Policy_and_Annex.pdf, Seite 25

Gberhaupt in Betracht kommen kann:

Das Personlichkeitsprofil eines Richters ist einer
Analyse oder Bewertung durch andere Staatsgewal-
ten von vornherein entzogen. Alle Wesens- und Cha-
raktereigenschaften eines Richters sind untrennbar
mit seiner richterlichen Tatigkeit verbunden und zih-
len daher zum unantastbaren Kernbereich seiner Un-
abhangigkeit. Dies verhindert nicht nur jede Einwir-
kung auf das Personlichkeitsprofil, sondern auch jede
in diese Richtung gehende Evaluation, also jeden
Hauch eines Personlichkeits-Screenings. Es kann mit-
hin nie um eine auf Personlichkeitsmerkmale bezoge-
ne Untersuchung gehen, sondern - in engen Grenzen
— ausschlieBlich um eine Ermittlung von gezeigten
Verhalten; anders gesagt: um tatbezogene Umsténde.

Wenn im Folgenden der diffuse Begriff ,Integri-
tatsprifung” dennoch verwandt wird, dient dies nur
der sprachlichen Parallele zu der Charta und zu den
Vorgaben der Europdischen Union. Gemeint sind vom
Autor damit aber in der Sache allein MalRnahmen, mit
denen ermittelt werden soll, ob ein Richter Pflichtver-
letzungen begangen hat.®

bb) Voraussetzungen fiir die Einleitung einer Er-
mittlung:

Hiervon zu trennen ist, unter welchen Vorausset-
zungen untersucht werden darf, ob einem Richter ei-
ne Pflichtverletzung anzulasten ist oder nicht. Im
Ausgangspunkt ist hierbei zu bericksichtigen, dass
jede Untersuchung in die allgemeinen Personlich-
keitsrechte des Richters, in den institutionelle Schutz
der richterlichen Unabhingigkeit® und ggf. auch in die
sachliche Unabhangigkeit des Richters eingreift. Eine
Untersuchung ist deshalb nur rechtmaBig, wenn bei
einer Abwagung von Anlass und Intensitat des Ein-
griffs die Personlichkeitsrechte der betroffenen Rich-
ter und die richterlichen Unabhéangigkeit hinter die

8 Dazu auch unter IV. 1. d)

9 Die institutionelle Unabhangigkeit der Gerichte besagt stark
verkirzt, dass die anderen Staatsgewalten Rahmenbedingun-
gen zu schaffen haben, die eine moglichst freie Entfaltung der
sachlichen und personlichen Unabhangigkeit des einzelnen
Richtern moglichst frei entfalten kann. Es haben also alle Ein-
wirkungen zu unterbleiben, die bei einer Abwagung der
Rechtsgiiter nicht von hinreichend gewichtigen Griinden ge-
tragen sind.
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Erreichung der mit der , Integritatsprifung” verfolg-
ten Ziele zurlickzutreten haben. Kurz gefasst: Die
Uberpriifung muss dem rechtsstaatlichen Gebot der
VerhaltnismaRigkeit genlgen. Auf die Voraussetzun-
gen fir die VerhadltnismaRigkeit einer solchen Unter-
suchung wird sogleich unter b) eingegangen.

cc) Zusammenfassung:

Eine Integritat ist fraglos eine grundlegende Vo-
raussetzung fir die Auslibung des Richterberufes;
aber immer bezogen auf ein integres Verhalten. Eine
,Evaluation” der Integritat |auft schnell Gefahr, den
Bezug zu einem konkreten (in den Verdacht einer
Fehlerhaftigkeit geratenen) Verhalten zu verlieren
und hierdurch verfassungswidrig zu werden. Es ist
deshalb streng darauf zu achten, dass dieser Hand-
lungsrahmen nicht Gberschritten wird. Es darf von
vornherein allenfalls untersucht werden, ob ein
Richter Pflichtverletzungen begangen hat, aus denen
auf eine fehlende Integritdt zu schliefen ist.

b) Allgemeine Ausgangslage:

Um abwagen zu kénnen, unter welchen Vorausset-
zungen es verhaltnismaRig ist, etwaige Pflichtverlet-
zungen eines Richters zu ermitteln, sollen vorab die
rechtliche und die tatsachliche Ausgangslage verdeut-
licht werden:

aa) Rechtliche Rahmenbedingungen:

Wie im sonstigen offentlichen Recht ist auch bei
einer das Verhalten eines Richters betreffenden
Uberpriifung zwischen anlassbezogenen und anlass-
losen (verdachtsunabhangigen) MaRnahmen zu diffe-
renzieren. Anlasslos ist eine Uberpriifung, wenn sie
erfolgt, ohne dass konkrete Anhaltspunkte flr eine
Pflichtverletzung vorliegen; anlassbezogen, wenn sol-
che Anhaltspunkte bestehen.

Rechtlich hat diese Differenzierung insbesondere
bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit einer Mal3-
nahme Bedeutung. Bei einer Abwagung der wider-
streitenden (sog. konfligierenden) Rechtsgiiter kommt
einem anlassbezogenen Eingriffsziel (in etwa: ich will
wegen eines hinreichenden Verdachts etwas Konkre-

tes ermitteln) ein deutlich starkeres Gewicht zu als
einem anlasslosen Eingriffsziel (in etwa: weil eine abs-
trakte ,Gefahrenlage” besteht, will ich vorsorglich
feststellen, ob sich Hinweise auf eine konkrete ,Ge-
fahrenlage” finden lassen; wie etwa bei Personenkon-
trollen auf den Flughafen). Das heil3t, dass an die Zu-
|3ssigkeit einer anlasslosen Uberpriifung deutlich hé-
here Anforderungen zu stellen sind als an die Zulas-
sigkeit einer anlassbezogenen Uberpriifung. Ent-
scheidend ist aber letztlich immer, welche Rechte bei
einer Abwagung zwischen Eingriffsziel und Eingriffs-
malnahme lberwiegen.

Zudem bedarf eine anlasslose Uberpriifung eines
sachlichen Grundes (in etwa: weshalb und an Hand
welcher Kriterien nehme ich eine verdachtsunabhan-
gige Uberpriifung vor). Wird sie von keinem sachli-
chen Grund getragen, ist sie willkiirlich und ggf. auch
diskriminierend. Auf eine Abwagung der widerstrei-
tenden Rechtsgliter kommt es dann nicht mehr an.

bb) Tatsdachliche Rahmenbedingungen:

Eine korruptive Durchseuchung der georgischen
Justiz oder systematische Pflichtverletzungen von
Richtern sind zumindest dem Autor nicht erkennbar.
Auch die Europdische Union, die anderen internatio-
nalen Partner Georgiens sowie die zivilgesellschaftli-
chen Organisationen zeigen dies nicht auf. Die erho-
benen Vorwiirfe beschrianken sich vielmehr auf eine
eher Uberschaubare Zahl von Richtern, die an den
Hebeln der Macht sitzen. Gewisse Randbereiche mit
eher gleitenden Ubergidngen mégen hinzu kommen.

cc) Rechtliche Ausgangslage bei den NutznieBern
des Systems:

Der zahlenmaRig eher Uberschaubare Kern des
Machtzentrums der georgischen Justiz hat um sich
herum im Laufe der Zeit ein Netzwerk geschaffen.® Es
ist aber nicht ohne Weiteres rechtswidrig, Teil eines
Netzwerkes zu sein. Entscheidend fiir das Vorliegen
einer Pflichtverletzung ist deshalb allein, wie sich ein

10 ygl. 35896ammbo, Lsbsdsmmenm LobEgdol MyxmmmMBol gob-
bmMzogmgds - sbomobBo s g3Mm3ymo 39ML3gd@03.,
DGZR 11 - 2023 (GEO), Seite 1 ff.; www.lawjournal.ge, unter V.
1.
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dem Netzwerk angehérender Richter konkret verhal-
ten hat.

Im Kern Gleiches gilt flr jene Richter, die ihr Be-
forderungsamt nicht ihrer Qualifikation zu verdanken
haben, sondern ihrer ,Loyalitat” gegeniliber dem
Machtzentrum der georgischen Justiz. Die alleinige
rechtliche Verantwortlichkeit fir die RechtmaRigkeit
einer personellen Auswahlentscheidung liegt namlich
bei den Entscheidungsgremien, nicht bei dem Bewer-
ber; und zwar selbst, wenn sich dieser mit der er-
strebten Aufgabe lberfordert.

Als personenbezogener Anknipfungspunkt ver-
bleiben zwar die Defizite bei der fachlichen Qualifika-
tion. Diese beruhen aber zumindest in der Regel nicht
auf Pflichtverletzungen, sondern auf schicksalhaften
Umstanden. Anderes mag zwar in Betracht kommen,
wenn ein Richter nicht die ihm zumutbaren Anstren-
gungen unternimmt, um seine fachlichen Defizite ihm
Rahmen des ihm Moglichen durch eine Fortbildung zu
beseitigen oder wenigstens zu reduzieren. Einer der-
artigen Erwagung steht aber zumindest derzeit ent-
gegen, dass es Fortbildungsangebote in dem hierfir
erforderlichen Umfang seitens der georgischen Justiz
nicht gibt und dass selbst die engagierten Fortbil-
dungsprojekte im Rahmen des Rule of Law Programs
von USAID den tatsachlichen Bedarf nicht abdecken
kénnen.

Die mit der Personalpolitik des High Council of Jus-
tice und des georgischen Parlaments verbundenen
Folgen werden die georgische Justiz deshalb noch auf
viele Jahre erheblich belasten. Sie werden es Georgi-
en erschweren, den von der Europdischen Union in
Chapter 27 der Kopenhagen-Erklarung zu Recht ge-
forderten ,high standard of adjudication” erreichen
zu kénnen.!! Soweit keine Pflichtverletzungen nach-
weisbar sind, scheiden aber dienstrechtliche MaR-
nahmen gegen diese Richter dennoch aus.!? Es ver-
bleiben mithin nur faktische Schritte, um hinsichtlich

11 dazu auch: 35836mmbon, 330680 ©s 3Mmagboymo 335mo-
B03oE0s  Logommzgamml  Lobsdosmorgnm  LobBgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter B. I. 1. und 2.

12 Im Einzelnen: 35336emmbon, 390630 0o 3Mmxgboymo 33o-
mM0xy03eE0s  LdgJomm3zgmmb  Lobsdsmoem  LobEgdsado,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter B. I. 4.

der fachlichen Qualifikation die Vorgaben der Europa-
ischen Union, insbesondere beim Supreme Court, er-
flllen zu kbnnen:

Neben umfassenden Fortbildungskonzepten kom-
men etwa eine starke Einbindung und weitere Forde-
rung der nach den Eindriicken des Autors sehr qualifi-
zierten Richterassistenten in Betracht. Die Situation
beim Supreme Court lieBe sich zudem dadurch ent-
spannen, dass durch eine Anderung von Art. 14 Nr. 3
des Organgesetzes die Zahl der Richter erhoht wird.
Dies wirde jenen Richtern der ersten und zweiten In-
stanz den Weg zum Supreme Court ermoglichen, die
fachlich und personlich hoch qualifiziert sind, aber
vom High Council of Justice und von dem georgischen
Parlaments bislang als Storfaktor empfunden werden.
In gleicher Weise konnten bei einer Erhéhung der
Richterstellen hoch qualifizierte Hochschullehrer und
Rechtsanwaélte zu Richtern am Supreme Court er-
nannt werden. In Verbindung mit den bereits jetzt
beim Supreme Court tatigen hoch qualifizierten Rich-
tern (die es trotz aller Wirrungen weiterhin gibt) wr-
de dies zu einer starkeren fachlichen ,Durchmi-
schung” beim Supreme Court beitragen und die Prob-
leme erheblich entscharfen.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass es bei den
Richtern am Supreme Court keine Hinweise auf sys-
tematische Pflichtverletzungen gibt. Allein aus der
Wahrnehmung bzw. Ubertragung eines Richteramtes
beim Supreme Court ergeben sich deshalb keine hin-
reichenden Anhaltspunkte auf Pflichtverletzungen.
Eine allein an das getragene Amt anknipfende Integ-
ritatsprifung der Richter am Supreme Court folgt da-
her im vorgenannten Sinne anlasslos.

Mit der Situation am Verfassungsgericht ist der Au-
tor nicht vertraut, so dass er keine eigene Einschat-
zung vornehmen kann.

dd) Rechtliche Ausgangslage bei den Mitgliedern
des High Council of Justice und bei den Vorsitzenden
der Berufungs- und Stadtgerichte:

Hinreichende Anhaltspunkte flir den Verdacht von
erheblichen Pflichtverletzungen bestehen hingegen
bei allen Mitgliedern des High Council of Justice. Dies
dirfte angesichts der Vielzahl der im Raum stehen-
den und bislang unaufgeklarten Vorwiirfe auch keiner
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naheren Begrindung bedirfen.

Im Ergebnis Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden der
Berufungs- und Stadtgerichte, da deren Aufgaben eng
mit jenen des High Council of Justice verwoben sind.
Es liegt deshalb nicht fern, dass es auch zu kollusivem
pflichtwidrigen Handeln gekommen ist. Im Ubrigen
dirften bei einem Teil dieser Richter auch hinrei-
chende Anhaltspunkte fir sonstige (vom Handeln des
High Council unabhangige) Pflichtverletzungen beste-
hen.

b) Anlasslose Integritatspriifung:

aa) Anlasslose Integritdtspriifung bei den Rich-
tern am Supreme Court:

Damit stellt sich die Frage, ob es mit dem Gebot
Richter
am Supreme Court einer Integritatsprifung allein we-

der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist, dass

gen des von ihnen getragenen Amtes, also ohne hin-
reichende tatsdchliche Anhaltspunkte fir eine eigene
Pflichtverletzung, unterzogen werden sollen.

Erhebliche Zweifel hieran folgen bereits daraus,
dass nicht klar erkennbar ist, weshalb iberhaupt eine
verdachtsunabhdngige Integritatspriifung erfolgen
soll. Ohne den sachlichen Grund kennen oder wenigs-
tens erkennen zu kdnnen, leidet eine anlasslose Iden-
titatsprifung an einem grundlegenden rechtsstaatli-
chen Defizit:

Mutmallich sieht die Europdische Union den sach-
lichen Grund fir den Eingriff in die Rechte der Richter
am Supreme Court in der Sorge, dass unerkannt®?
schwarze Schafe in der georgischen Richterschaft ei-
nen unbescholtenen Anschein erhalten haben kénn-
ten, indem ihnen der High Council of Justice und das
georgische Parlament das weile Gotterkleid eines
Richters am Supreme Court angelegt haben. Diese
abstrakte ,Gefahrenlage” kdonnte auch grundsatzlich
einen sachlichen Grund fiir eine verdachtsunabhangi-
ge Integritatsprifung bilden.

Nur: Die Europdische Union und die Charta sagen
zumindest nicht ausdriicklich, dass hierin der (rechts-
staatlich einzig zuldssige) Grund fiir die verdachtsun-

13 Zur Klarstellung: Um das Verhalten von bereits ,enttarn-
ten” schwarzen Schafen tberprifen zu kénnen, bedarf es von
vornherein keiner anlasslosen Integritatsprifung

abhidngige Integritatsprifung liegen soll. Zumindest
die Charta sieht ndmlich eine Integritatsprifung auch
wegen der Mitwirkung an vermeintlich ,politisch mo-
tivierten” gerichtlichen Entscheidungen vor. Ein der-
artiger Anlass ware aber, wie noch dargelegt wird, of-
fenkundig rechtsstaatswidrig (dazu unten IV. 1. c)
bb)). Ohne klare Angabe der Griinde ist deshalb zu-
mindest nicht auszuschlieRen, dass auch beim Sup-
reme Court die anlasslose Integritatsprifung nicht in
der Gefahr einer mittels weillem Gotterkleid erfolg-
ten Tarnung, sondern (dann von vornherein rechts-
staatswidrig) in vermeintlich ,politisch motivier-
ten” Entscheidungen liegen soll.

Letztlich kann dies aber dahinstehen, da eine ver-
dachtsunabhangige Integritatsprifung bei jedwedem
Anlass zumindest bei einer VerhaltnismaRigkeitspri-
fung als (aus der Sicht des Autors: offenkundig)
rechtswidrig einzustufen ware. Selbst soweit eine sol-
che Uberpriifung innerhalb des vorgenannten engen
Handlungsrahmens (dazu oben IV. 1. a) aa)) bliebe,
wadre sie aber mit derart erheblichen Eingriffen in die
allgemeinen Personlichkeitsrechte und in die richter-
liche Unabhangigkeit verbunden, dass bei einer Ab-
wagung der widerstreitenden Rechtsgiiter das
Schutzbedirfnis der Richter eindeutig Uberwiegen
wirde:

Wie bereits dargelegt, kann eine Integritatspri-
fung zwar (aber auch nur) auf die Ermittlung eines
richterlichen Fehlverhaltens gerichtet sein, um aus
diesem ggf. auf eine mangelnde persénliche Eignung
fur den Richterberuf schlieBen zu kénnen. Besteht
aber kein hinreichender Verdacht fiir eine bestimmte
Pflichtverletzung, mangelt es an einem solchen ,Er-
mittlungsansatz”. Um Uberhaupt eine denkmdgliche
Pflichtverletzung aufdecken zu kénnen, miisste man
deshalb eher ziel- und orientierungslos in der richter-
lichen Arbeit herumstochern. Allenfalls Gber eine Art
Rasterfahndung konnten sich ,Zufallstreffer” erzielen
lassen. Es dirfte aber keiner weiteren Darlegung be-
dirfen, dass der Anlass und die ,Erfolgsaussicht” ei-
nes solchen Vorgehens auller jedem Verhaltnis zu den
massiven Eingriffen in die Personlichkeitsrechte der
Richter und in die richterliche Unabhangigkeit stiin-
den.

Bei hinreichenden Anhaltspunkten fiir eine eigene

Pflichtverletzung (nicht im Wege einer Kollektivhaft
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fir Pflichtverletzungen anderer Richter) ist es aber
selbstredend zuldssig tatbezogene (nicht aber person-
lichkeitsbezogene) Ermittlungen gegen Richter am
Supreme Court durchzufiihren.

bb) Praktische Folgen der anlasslosen Integritats-
priifung:

Uber die vorgenannte rechtliche Argumentation
hinaus sei angemerkt, dass eine anlasslose Integri-
tatsprifung im Ergebnis vor allem jenen Richtern in
die Hande spielen wiirde, bei denen konkrete An-
haltspunkte flr Pflichtverletzungen bestehen. Sie ist
also auch strategisch kontraproduktiv, wenn man eine
Justizreform zum Erfolg flihren will:

Die fiir die Umsetzung der Justizreform zustandi-
gen Verantwortungstrager stlinden bei anlasslosen In-
tegritatsprifungen vor einer mit den verfligbaren Ka-
pazitdten kaum umzusetzenden Aufgabenfiille. Hieran
kdnnte auch die Einbindung internationaler Experten
nichts dandern, da es sich um eine hoheitliche Aufgabe
handelt, bei welcher der Beteiligung internationaler
Experten Grenzen gesetzt sind.

Des Weiteren bringt eine anlasslose Integritatspri-
fung innerlich mehr Richter als unvermeidbar gegen
die Justizreform auf. Ziel der reformorientierten Kraf-
te in Georgien sollte aber das Gegenteil sein. Wie
ausgefuhrt, ist fiir den Erfolg der Justizreform namlich
entscheidend, dass sie von moglichst vielen Richtern
unterstiitzt wird. Ein Vorgehen gegen den Kern des
Machtzentrums der Justiz wird zwar das Wohlwollen
eines erheblichen Teils der georgischen Richterschaft
finden, da unter dem von Einschiichterung und Ver-
unsicherung gepragten Arbeitsumfeld viele Richter
leiden. Anlasslose Integritdtsprifungen wirden hin-
gegen zumindest zu gespaltenen Reaktionen, mut-
malilich aber zu erheblichen Vorbehalten, in der Rich-
terschaft fihren.

c) Anlassbezogene Integritatspriifungen:

aa) Wegen exekutiven Handelns:

Im Ausgangspunkt kommt wegen eines exekutiven
Handelns eine Integritatsprifung in Betracht, sofern
hinreichend konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer eigenen Pflichtverletzung bestehen. Wegen der

8

hohen Sensibilitdt derartiger Ermittlungen gegen
Richter bedarf es aber einer ausgepragt rechtsstaatli-
chen Verfahrensgestaltung und eines effektiven
Rechtsschutzes.

Ein Eingriff in die richterliche Unabhangigkeit ist
mit solchen MaRnahmen grundsatzlich nicht verbun-
den.’* Bei den konkreten ErmittlungsmaRnahmen
muss aber ein Augenmerk darauf gerichtet werden,
dass mittelbare Einwirkungen auf die richterliche Ta-
tigkeit unterbleiben.

Wie bereits an anderer Stelle’ angesprochen
wurde, dirfte es zudem einer gesetzlichen Regelung
zur Abgrenzung der Zustandigkeiten des High Council
of Justice und des Unabhangigen Inspektors bediir-
fen.

bb) Mitwirkung an gerichtlichen Entscheidungen:

Soweit nach der Charta eine Integritatsprifung an
die Mitwirkung an bestimmten gerichtlichen Ent-
scheidungen anknilpfen soll, ist bereits die gewahlte
Formulierung irritierend. Es wird von politisch moti-
vierten Entscheidungen und einem hierdurch ausge-
I6sten Rufschaden geschrieben wird, obwohl weder
das eine noch das andere feststeht und noch nicht
einmal konkrete Verdachtsgriinde in diese Richtung
bestehen. Die justizpolitische Diskussion der letzten
Jahre gibt insoweit Anlass, vorab klarzustellen:

Ein politisch motiviertes Handeln zdhlt zu den
schlimmsten Pflichtverletzungen, die bei einem Rich-
ter Uberhaupt vorstellbar sind. In Deutschland wir-
den sie zu einer Rechtsbeugung fiihren, die als Ver-
brechen mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu funf Jahren bestraft wird.

Eine gerichtliche Entscheidung ist aber nicht des-
halb politisch motiviert, weil sie politischen Akteuren
nicht gefdllt. Einen Rufschaden erleidet die Justiz
auch nicht dadurch, dass sie eine kontrovers disku-

14 vgl. 35806emmbn, 33&0680 s 3MMBILOYMO 335MNNBOISEOS
Lodomozgmmb bsbsdsmamenm bobEgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter B. I. 2. b)

15 vgl. 35806emmbn, 33&0680 s 3MMBILOYMO 335MNNBOISEOS
Logomo3zgmmb bobosdsmamanm LobEgdado,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter B. Il. 3.
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tierte Entscheidung trifft. Beeintrachtigt wird der Ruf
der Justiz allerdings, wenn ihr ohne irgendeinen kon-
kreten Anhaltspunkt flr Pflichtverletzungen ein poli-
tisch motiviertes Handeln unterstellt wird. Die nlich-
terne Realitat ist eine andere:

Jede Uberpriifung des Verhaltens eines Richters
flhrt zu einer gravierenden Verletzung der richterli-
chen Unabhangigkeit, sofern kein hinreichend konkre-
ter Verdacht fiir ein politisch motiviertes Handeln be-
steht. Einen solchen Verdacht wird man aber einer
gerichtlichen Entscheidung allenfalls ausnahmsweise
entnehmen kdnnen. Denn selbst ein nur maRig be-
gabter Berufsrichter wird die gerichtliche Entschei-
dung (soweit nicht die Rechtsfolge per se gesetzwid-
rig ist) argumentativ so begriinden kénnen, dass eine
etwa vorhandene politische Motivation oder ein ,vo-
rauseilender Gehorsam” verborgen bleiben. Infolge-
dessen darf (wenn Uberhaupt) allenfalls ausnahms-
weise die Integritatspriifung eines Richters in rechts-
staatlich zuldssiger Weise mit dessen Mitwirkung an
bestimmten gerichtlichen Entscheidungen begriindet
werden.

Der Autor verschliel3t dabei nicht die Augen davor,
dass es in der georgischen Justiz in der Vergangenheit
deutliche Hinweise auf mehr oder weniger offene Ein-
flussnahmen auf gerichtliche Entscheidungen gege-
ben hat. Auch soll nicht in Zweifel gezogen werden,
dass bei den georgischen Gerichten Rahmenbedin-
gungen bestehen, die einen ,vorauseilenden Gehor-
sam” beginstigen. Nur: Ein hinreichend konkreter
Verdacht hierflir lasst sich praktisch so gut wie nie
Uber eine , Analyse” von gerichtlichen Entscheidun-
gen gewinnen. Wenn Uberhaupt helfen insoweit al-
lenfalls Whistleblower- oder Kronzeugenkonzepte.
Diese wiederum sind gegeniiber Richtern rechtsstaat-
lich dermaBen bedenklich, dass durch sie mutmaRlich
mehr neues Unrecht geschaffen als begangenes auf-
geklart wird.

Mit aller Zurlickhaltung soll ein weiterer Aspekt
angedeutet werden: Die Ankilindigung, bei , politisch
motivierten” Entscheidungen eine Integritdtsprifung
von Richtern zu veranlassen, kann eine Lawine auslo-
sen, unter der die Justiz erstickt. Wird namlich seitens
der anderen Staatsgewalten der Eindruck erweckt, sie
gingen von politisch motivierten Entscheidungen aus,
werden mutmalRlich viele Verfahrensbeteiligte auch

eine ihnen unginstige Entscheidung als ,politisch
motiviert” verstehen und um entsprechende Uber-
prifungen ersuchen.

d) Integritatspriifung von neu zu ernennenden
Richtern:

Was mit der Integritatsprifung von neu zu ernen-
nenden Richtern Gberhaupt gemeint sein soll, bleibt
unklar. Ein pflichtwidriges dienstliches Verhalten, das
Uberprift werden koénnte, gibt es von vornherein
nicht.

Das auRerdienstliche Verhalten eines angehenden
Richters kann nur in engen Grenzen Zweifel an seiner
persdnlichen Eignung aufkommen lassen. Zulassig ist
es zwar, einen Auszug aus dem Strafregister (unter
Umstdnden auch eine staatsanwaltschaftliche Ermitt-
lungsakte) anzufordern, um feststellen zu kénnen, ob
der angehende Richter strafbare Handlungen began-
gen hat, aus denen eine mangelnde personliche Eig-
nung folgt. Bei Vorliegen entsprechender Verdachts-
grinde darf auch Uberprift werden, ob der neu zu
ernennende Richter in seinem bisherigen auller-
dienstlichen Handeln auf dem Boden der Verfassung
gestanden hat. Ggf. mégen von ihm (schon das wird
aber rechtlich schnell grenzwertig) ein Bekenntnis zur
Verfassungstreue oder der in Georgien ubliche Dro-
gentest verlangt werden. Damit hat es sich aber in al-
ler Regel.

Erkundigungen zum Personlichkeitsprofil eines an-
gehenden Richters verletzen dessen allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechte schon deshalb, weil sie nicht auf
die Erreichung eines verfassungsrechtlich legitimen
Zieles gerichtet sind.'® Richter benétigen zur Erfillung
ihrer Aufgaben ndmlich nicht bestimmte Wesens-
merkmale, sondern innere Freiheit und einen kreati-
ven Geist. Hinsichtlich ihrer personlichen Pragung
dirfen und sollen sie ein Spiegelbild der Gesellschaft
sein. Nur die Randbereiche des gesellschaftlichen
Spektrums darf ein Richter nicht ausschoépfen. Diese
Vielfalt von Charakteren ist fir eine Justiz belebend

16 vgl. zur Verfolgung eines verfassungsrechtlich legitimes Zieles
als Grundvoraussetzung jeden staatlichen Eingriffs:35g96qmm-
b0, 3300630 o 3MmBgLonmMo 335M0BNIsE0S bogoMmag-
mmb Lobsdsthomm bobEgdsdn, https://lawjournal.ge/wp-
content/uploads/DGZR-4-2024.pdf, Seite 1 ff., unter B. I.
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und befruchtend. Sie tragt viel zu einem internen
konstruktiv-kritischen Diskurs bei.

Das heiBt: Es ist nicht nur aus rechtsstaatlichen
Griinden unzulassig, sondern schadet der Justiz auch
in der Sache, wenn es lber den genannten engen
Rahmen hinaus zu Integritatsprifungen angehender
Richter kommen sollte.

Zwei weitere Aspekte seien angemerkt: Zum einen
ist es bei den Reprdsentanten der anderen Staatsge-
walten weder Ublich noch verfassungsrechtlich zulas-
sig, eine Art Integritatsprifung durchzufiihren. Wer
sie in der Justiz fordert, mag deshalb nachvollziehbar
erlautern, weshalb es bei der Integritdt der Reprasen-
tanten der drei Staatsgewalten unterschiedliche Stu-
fungen geben soll. Zum anderen kann innerhalb der
Probezeit sachgerecht und effektiv reagiert werden,
wenn sich bei einem Richter Integritatsdefizite erge-
ben. Die Erfahrungen aus Deutschland zeigen aller-
dings, dass dies nur in absoluten Ausnahmefallen
notwendig ist. Fiir junge Juristen, bei denen sich eine
exzellente fachliche Qualifikation mit Defiziten bei der
Integritdt verbinden, scheint also der Richterberuf
wenig attraktiv zu sein.

2. Ermittlung unklarer Vermogensverhdltnisse:

Die Ermittlung unklarer Vermdgensverhiltnisse ist
grundsatzlich zulassig.

Obwohl dies in der Charta nicht ausdriicklich er-
wahnt ist, wird im Folgenden davon ausgegangen,
dass sich die Uberpriifung ungeklirter Vermégens-
verhaltnisse nicht nur auf das formal den Richtern zu-
geordnete Vermogen erstrecken soll, sondern auch
auf die Vermogensverhdltnisse naher Angehdriger.
Diese Erweiterung des Prifungsumfangs ist nicht nur
zur Vermeidung von Verschleierungen geboten, sol-
chen entspricht auch den Regelungen in Art. 15 ff.
des Gesetzes liber den Kampf gegen Korruption.

Wie an anderer Stelle bereits naher begriindet
wurde, verstdRt eine derartige Uberpriifung zumin-
dest im Regelfall nicht gegen die verfassungsrechtlich
gewihrleistete Unabhangigkeit der Richter.? Sie ist al-

17 vgl. 30806emmbn, 390680 s 3Mmazglonmo 339M0B3035300
Logomo3zgamb Lobsdsmommm LobEgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter B. I. 2. b)
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lerdings mit erheblichen Eingriffen in das allgemeine
Personlichkeitsrecht, vor allem in das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung, verbunden. Dies gilt
umso mebhr, als sich die Uberpriifung auch auf unge-
klarte Vermogensverhaltnisse von Familienangehori-
gen erstreckt; sie also erheblich in Rechte Dritter ein-
greift.18

Eine derartige Uberpriifung ist daher nur unter
Wahrung eher strenger rechtsstaatlicher Grundsatze,
vor allem des MaRstabes der VerhaltnismaRigkeit,
und unter Gewadhrung eines effektiven Rechtsschut-
zes zuldssig. Eine Uberpriifung der Vermdgensver-
haltnisse darf daher nicht allein an das von dem Rich-
ter getragene Amt anknipfen. Vielmehr ist eine ob-
jektive Aufklarungsbediirftigkeit erforderlich.®

Hiervon dirfte auch die Charta ausgehen, weil
nach ihr nur ,unklaren” Vermdgensverhaltnissen
nachgegangen werden soll. Diese Ungeklartheit ist
aber ein individueller (vom getragenen Amt losgelds-
ter) Umstand, da sie nur vorliegt, wenn sich der Le-
bensstil und/oder die Vermoégensverhiltnisse mit
dem vom jeweiligen Richter bezogenen Gehalt und
Joder mit anderen bekannten Einkommens- oder
Vermogensquellen (Einklinfte von Ehe- und Lebens-
partnern; Einkinfte aus Kapitalanlagen oder aus Im-
mobilienvermégen; Vermdgenszuwachs aus Erbschaf-
ten u.a.) nicht ohne Weiteres erklaren lassen.

V. Elektronische Geschaftsverteilung:

Zu Recht fordert die Staatsprasidentin, dass die
Leiter der Gerichte nicht langer auf die richterliche
Geschaftsverteilung Einfluss nehmen kénnen.

Allerdings ware sinnvoll, die Streichung dieser
Einwirkungsmoglichkeit mit einer unterschiedlichen
Gewichtung von Verfahrenstypen zu verbinden und
diese Gewichtungsfaktoren® unmittelbar in das elekt-

18 vgl. 35806emmbn, 33&0680 s 3MMBILOYMO 335MNNBOISEBEOS
Logdomo3zgmmb Lobsdsmamanm LobEgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff.,unter B. II. 1.

19 vgl. 30896ammbn, 3330680 s 3Mmxyglbonmo 330M0B03530
Lodomo3zgmmb bsbsdshamenm bobEgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff.,unter B. II. 1.

20 peispielsweise: hinsichtlich der Arbeitsbelastung steht ein
Verfahren aus dem Kartellrecht zwei Verfahren aus dem all-
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ronische System einzupflegen. Dies wiirde den Hand-
lungsrahmen fiir die wiinschenswerten gerichtlichen
Spezialisierungen erheblich erweitern und eines we-
sentlichen Beitrag zu einer gleichmaRigen Verteilung
der Arbeitslast leisten. Hierbei handelt es sich aber
um kein spezifisches Problem der Justizreform, wes-
halb diese (ohnehin nur ,Insidern“ ohne Weiteres
verstandliche) Thematik hier nur angetippt werden
soll.

VL. Jury:

Das Thema ,Jury” steht in engen Wechselwirkun-
gen mit der Konzeption des sog. Gerichtsverfassungs-
rechts (gerichtlichen Organisationsrechts) sowie des
richterlichen Berufsrechts einerseits sowie des mate-
riellen Rechts andererseits. Stark vereinfachend gilt:

Die Jury passt in eine anglo-amerikanische Rechts-
ordnung. Sie lasst sich aber in eine kontinental-
europdischen Rechtsordnung mit Berufsrichtern nur
schwer einfliigen. Deshalb muss als entscheidende
Vorfrage beantwortet werden, ob man der kontinen-
der anglo-amerikanischen
Rechtsordnung angehdéren moéchte. Wird das Jury-

tal-europaischen oder

System in einer weitgehend kontinental-europdischen
Rechtsordnung ausgeweitet, droht ein Bruch zwi-
schen der auf eine Berufsrichterschaft ausgerichteten
Konzeption des materiellen Rechts und den gerichtli-
chen Organisationsstrukturen. Dieser Bruch fiihrt
aber nicht zu mehr Biirgerndhe, sondern schlicht und
einfach zu einem Verlust bei der Qualitat der Rechts-
pflege. Es widersprache damit der berechtigten For-
derung der Europdischen Union nach einem ,high
standard of adjudication”, wenn das Laienelement in
der georgischen Rechtsprechung ausgeweitet wiirde.
Im Ubrigen bestiinde ein Anlass fiir jedwede in diese
Richtung gehende Uberlegung ohnehin nur, wenn
man das Laienelement als bislang unterreprasentiert
erachten sollte.

Wer sicherstellen will, dass die Richterschaft vor
einer elitdren Abgehobenheit bewahrt wird, sollte
daher nicht versuchen, dies Uber eine Starkung des
Jury-Systems zu erreichen. Das beste Instrumentari-
um liegt vielmehr in dem weitgehenden Verzicht auf

gemeinen Zivilrecht gleich.

eine Integritatsprifung von (angehenden und amtie-
renden) Richtern und einer hierdurch geférderten
Vielfalt von richterlichen Charaktereigenschaften und
von richterlichen Biographien.

VII. Reform des High Council:

Die umfangreichen Vorschlage zur Reform des
High Council of Justice verdienen grundsatzlich Unter-
stitzung. Da hierzu bereits umfangreiche Stellung-
nahmen der Venice-Commission vorliegen, soll nur
kurz ergénzt werden:

Gewissen Vorbehalten begegnet die Anregung, ei-
ne Wiederwahl oder zweite Amtszeit im High Council
of Justice und in anderen Verwaltungsaufgaben aus-
zuschliefen. Man kann hierdurch zwar das Entstehen
korruptiver Strukturen erschweren, aber kaum gegen
bestehende korruptive Strukturen und gegen vorhan-
dene Netzwerke wirkungsvoll vorgehen. Vor allem
aber gehen mit jedem personellen Wechsel berufli-
che Erfahrungen und Wissen verloren. Dies hat zur
Folge, dass die Qualitat der Aufgabenerfiillung zu-
mindest tendenziell leidet. Des Weiteren gewinnen
der Verwaltungsapparat des High Council of Justice
und der jeweiligen Gerichte (spiegelbildlich zum Er-
fahrungsverlust bei den richterlichen Verantwor-
tungstragern) an Einfluss. Vor diesem Hintergrund
wirde der Autor von solchen MalRnahmen eher abra-
ten. In der aktuellen Situation mdgen sie aber ver-
tretbar sein.

Zudem ist in der Charta nur vorgesehen, dass dem
High Council die Befugnis zur Einleitung von Diszipli-
narverfahren gegen Richter entzogen werden soll.
Nicht beantwortet wird hingegen, bei welchem Organ
die Zustandigkeit neu anzusiedeln ist. Da eine Zustan-
digkeit anderer exekutiver Rechtstrager von vornhe-
rein ausscheidet, bleibt als Alternative wohl nur, dass
die Zustandigkeit zur Einleitung der beim Supreme
Court bestehenden Disziplinarkammer Ubertragen
oder ein gesondertes richterliches Entscheidungs-
gremium gebildet werden.

Sachgerecht ist es sicherlich, die High School of
Justice zu verselbstdandigen und einer Leitung durch
den High Council zu entziehen. Angesichts des Ver-
laufs friherer Diskussionen sei aber angemerkt, dass
es sinnvoll bleibt, wenn die High School und der High

l
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Council keine getrennten Wege gehen, sondern als
(bei einer Letzt-Entschei-
High School)
Grundsatzfragen untereinander abstimmen.

gleichwertige Partner
dungskompetenz der anstehende

Insgesamt betrachtet sind die in der Charta vorge-
schlagenen Anderungen in der Struktur des High
Councils zwar notwendig, um die dargelegten Miss-
stande beseitigen und fir die Zukunft bessere Organi-
sationsformen schaffen zu kénnen. Wie sogleich na-
her dargelegt wird, genligen sie aber nicht, um den
bisherigen Zustand - wie geboten - kurzfristig zu ver-
andern und den Gerichten eine effektive Verwirkli-
chung des verfassungsrechtlichen Anspruch auf eine
wirksame Rechtspflege zu ermoglichen. Juristisch
formuliert handelt es sich mithin um notwendige,?*
nicht aber um hinreichende MalRnahmen.

VIII. Eigene Vorschlage:

1. Eingriff in Organisationsstruktur und Besetzung
des High Council of Justice:

Das Konzept der Charta sieht zwar Anderungen an
der Struktur des High Council of Justice vor, lasst aber
die Folgen der bisherigen Fehlentwicklungen vorerst
bestehen. Mangels gegenteiliger Ausfihrungen ist
insbesondere davon auszugehen, dass die faktische
Umsetzung der die personelle Besetzung betreffen-
den Strukturveranderungen erst erfolgen soll, wenn
die jeweiligen Amtszeiten der derzeitigen Mitglieder
des High Council enden, also in einem sich Gber Jahre
erstreckenden Umstellungsprozess.

a) Tatsachliche und rechtliche Ausgangslage:

Derart lange Ubergangszeiten sind aber nicht sinn-
voll und wohl sogar verfassungsrechtlich bedenklich.
Sie flihren namlich dazu, dass die georgische Rechts-
pflege noch fiir eine geraume Zeit den verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf einen effektiven Rechts-
schutz nicht in der erforderlichen Weise erfiillen
kann. Hinzu kommt, dass die Chancen fiir eine erfolg-
reiche Umsetzung der ReformmaRnahmen erheblich
sinken, wenn die Mitglieder eines Gremiums, von

21 abgesehen von den leichten Vorbehalten bei Fragen einer
zweiten Amtszeit und der Wiederwahl

12

dem in der Vergangenheit ein Machtmissbrauch aus-
gegangen ist, bis zum Ablauf ihrer regularen Amtszeit
ihre Machtinstrumente behalten. Im Einzelnen:

Die Charta sieht zwar zu Recht einen grundlegen-
den organisatorischen Anderungsbedarf. Die zentra-
len Probleme der georgischen Justiz liegen aber nicht
nur in der Struktur des High Council of Justice, son-
dern gleichermalien in dem durch die Strukturdefizite
begilinstigten Machtmissbrauch. In einer solchen Lage
muss man in dem ersten Reformschritt sowohl die
Struktur verandern als auch zugleich die Schaltzentra-
le neu besetzen.

Die damit verbundenen Eingriffe in die Rechte der
Mitglieder sind bei einer Abwagung der widerstrei-
tenden Rechtsgiiter gerechtfertigt. Denn die Beendi-
gung der Mitgliedschaft im High Council leistet einen
wesentlichen Beitrag dazu, dass die Strukturreform
ihr verfassungsrechtlich gebotenes Ziel wirkungsvoll
und zeitnah erreichen kann. Etwas verstdndlicher
formuliert: Es geht darum, dass die Mitglieder des
High Council of Justice im Zuge der Strukturreform ihr
Amt verlieren miissen, damit der georgische Staat ge-
genliber seinen Bilirgern eine seiner wichtigsten
Pflichten erflllen kann; ndmlich dafiir zu sorgen, dass
jedermann vor Gericht in bestmdglichem Umfang
Recht erhalt.

Dieses verfassungsrechtliche Ziel lasst sich in der
vorhandenen Ausgangslage mit milderen Mitteln
nicht oder zumindest nicht in anndhernd gleicher
Weise erreichen. Auch die VerhaltnismaRigkeit im en-
geren Sinne ist gewahrt. Richter genieRen zwar durch
ihre Unabhangigkeit ebenfalls einen sehr hohen ver-
fassungsrechtlichen Schutz. Der mit dem Entzug der
Mitgliedschaft im High Council of Justice verbundene
Eingriff betrifft aber weder den richterlichen Status
noch den Bereich der unmittelbaren rechtsprechen-
den Tatigkeit, mithin nicht den engsten Kern der rich-
terlichen Unabhangigkeit.

Die mit dem Entzug der Mitgliedschaft einherge-
henden Eingriffe in die Berufs- und in die Vereini-
gungsfreiheit sind durch das verfassungsrechtlich
lbergeordnete Ziel einer effektiven Rechtspflege ge-
rechtfertigt. Dies folgt bereits darauf, dass ein richter-
liches Selbstverwaltungsorgan die Pflicht hat, den An-
spruch der Birger auf einen wirkungsvollen Rechts-
schutz zu verwirklichen und daher die personlichen



Strategie fiir eine Justizreform in Georgien: Stellungnahme zur Charta der Staatsprdsidentin

Rechte des einzelnen Mitglieds der Erfullung der ver-
fassungsrechtlichen Aufgaben des Selbstverwaltungs-
organs untergeordnet sind.

Wegen der mit dem Entzug einer Mitgliedschaft
verbundenen Missbrauchsgefahren sind an eine vor-
zeitige Beendigung allerdings hohe Anforderungen zu
stellen. Diese sind gewahrt, wenn die Anderung einen
gewichtigen sachlichen Anlass hat, in die bisherige
Organisation intensiv eingreift und so dringlich ist,
dass das Ende der Amtsperiode nicht ohne Gefahr-
dung des sachlichen Reformanliegens abgewartet
werden kann.??

Hiervon ist vorliegend auszugehen: Die defizitdren
Organisationsstrukturen haben bereits zu einem
Machtzentrum gefiihrt, von dem Machtmissbrauch
ausgeht. Auch ist nicht zu erwarten, dass das Macht-
zentrum die Notwendigkeit einer grundlegenden Jus-
tizreform erkennt und diese zum Erfolg fiihren will.
Damit besteht die groRe Gefahr, dass die mit den
grundlegenden Strukturreformen verfolgten verfas-
sungsrechtlichen Ziele nicht erreicht werden kénnen,
solange die bisherigen Mitglieder der High Council of
Justice die Hebel der Macht in ihren Handen halten.
Angesichts der sachlichen Unabhangigkeit des High
Councils of Justice und der defizitairen Kontrollme-
chanismen bestehen auch kaum Maoglichkeiten, eine
vom High Council ausgehende Blockade der Justizre-
form ohne eine vorzeitige Beendigung der Mitglied-
schaft zu verhindern.

b) Konkreter Vorschlag:

Falls hierfiir die erforderlichen parlamentarischen
Mehrheiten erreichbar sein sollten, wére insbesonde-
re an folgendes, hier nur schlagwortartig aufgezeigtes
Vorgehen zu denken:

— In einem ersten Akt werden die bestehenden
Machtstrukturen aufgebrochen, indem die Mitglied-
schaft der Mitglieder des High Council of Justice be-
endet wird. Zugleich werden diese Mitglieder, ein-
schlieRlich der richterlichen, durch das Parlament fir
eine gewisse Ubergangszeit neu gewdhlt bzw. hin-
sichtlich eines Mitglieds durch die Staatsprasidentin

22 BVerfG (Bundesverfassungsgericht), Beschluss vom 15. Januar
1999 - 1 BvR 1946/98 - NVWZ-RR 1999, 376, juris Rn. 36, flr
Eingriff in die Organisationsstrukturen einer Rundfunkanstalt

neu berufen. In diesem Zusammenhang werden auch
die anderen strukturellen Reformmalnahmen umge-
setzt. Ob den Mitgliedern fur den Verlust ihrer vom
High Council beschlossenen Einkiinfte eine Entscha-
digung zu zahlen ware, soll hier nicht vertieft werden.

—  Sobald sich erweist, dass die Machtstrukturen
aufgebrochen sind, in den Gerichten ein von Ein-
schiichterungen befreites Arbeitsumfeld geschaffen
wurde und sich ggf. auch berufsstandische Organisa-
tionen gebildet haben,”® wird die Wahl der richterli-
chen Mitglieder (ggf. in Etappen) wieder ganz oder
teilweise der Richterversammlung U(bertragen. Dar-
Uber hinaus konnte erwogen werden, fir Richter, die
in der Vergangenheit nachweisbar an einem Macht-
missbrauch mitgewirkt haben, das passive Wahlrecht
zeitweilig auszuschlielRen.

2. Fortbildungskonzept:

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Justizreform
ist zudem erforderlich, die Vorschlage der Staatspra-
sidentin durch ein umfassendes Fortbildungskonzept
fur die Richter zu unterstiitzen. Wie bereits an ande-
rer Stelle?* betont wurde, gewshrt namlich eine hohe
fachliche Qualifikation einen groBen Schutz gegen ex-
terne Einflussnahmen und gegen einen vorauseilen-
den Gehorsam.

3. Effektives Rechtsschutzkonzept:

Die nach den vorliegenden Ausfiihrungen rechtlich
zuldssigen MalBnahmen sind meist von einer hohen
Eingriffsintensitdt. Umso groRer missen daher die
prozeduralen Sicherungen sein, einschliefllich eines
effektiven Rechtsschutzsystems.

Dies erfordert, dass eine Ferne zwischen den po-
tentiellen Verfahrensbeteiligten und den fir die ge-
richtlichen Verfahren zustdndigen Richtern herbeige-
flihrt wird. Es empfiehlt sich deshalb, eine gerichtli-

2 Dazu: 3536emmbo, Lsbsdsmamem LobEgdal MamMmaals go-
BbmMEngmgds - sbsmabo o g3zmmanmo 39ML3gJB 03,
DGZR 11 - 2023 (GEO), Seite 1 ff.; www.lawjournal.ge, unter V.
2.und VI. 2.¢)

24 353960mmbon, 3330680 s 3Mmazgbonmo 33903035300 Lo-
Jomm3gmmb bobosdsmamenm LobEgdsdo,
https://lawjournal.ge/wp-content/uploads/DGZR-4-2024.pdf,
Seite 1 ff., unter B. I. 2. b)
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che Sonderzustandigkeit zu schaffen. Die zustdandigen
Richter sollten dabei nicht vom High Council of Justice
bestimmt, sondern vom Parlament gewahlt werden.
Hiermit ware als positiver Nebeneffekt verbunden,
dass die Einheitlichkeit der Rechtsprechung und de-
ren Qualitat gefordert werden.

4. Beurteilungswesen:

Schlielich kann erwogen werden, ein Beurtei-
lungswesen fir Richter einzufiihren, damit fir Perso-
nalentscheidungen nicht langer die Transparenz vor-
spiegelnden, oft aber eher befremdend ablaufenden
Interviews durch den High Council of Justice und ggf.
den Rechtsausschuss des Parlaments das entschei-
dende Gewicht erlangen.

Eine solche Umstellung auf ein System, bei dem in
gewissen regelmalligen Abstdnden sowie aus Anlass
von Bewerbungen, Beurteilungen erstellt werden, ist
aber derart komplex, dass an dieser Stelle nur eine
entsprechende Anregung unterbreitet werden kann.
Es soll auch keinesfalls der Eindruck erweckt werden,
dass ein Beurteilungswesen nicht ohne Probleme sei;
manche Schwierigkeiten verlagern sich nur. Bei einer
Abwdgung aller Vor- und Nachteile dirften aber in

14

Georgien die Vorteile eines Beurteilungswesens
liberwiegen; dies schon deshalb, weil dann die Beur-
teilungskompetenz von der beim High Council ver-
bleibenden Kompetenz zur Personalentscheidung ab-
getrennt, also eine Dekonzentration der Macht und
ein System von Checks and Balances, geschaffen wiir-

de.

IX. Schlussbemerkung:

Es gibt fir den Erfolg der Justizreform eine groRe
Gefahr nicht rechtlicher Art:

Zu grolRe Erwartungen und zu wenig Geduld kon-
nen zu Enttauschungen fiihren und in Gegenreaktio-
nen umschlagen. Realistisch betrachtet werden sich
die Folgen jahrelanger gravierender Fehlentwicklun-
gen nur langfristig beseitigen lassen. Dies gilt umso
mehr, als mutmaRlich das vorhandene Machtzentrum
nicht auf einen Erfolg der Justizreform hinarbeiten
und sich das von ihm geschaffene Netzwerk nicht
selbst aufldsen wird. Die Beflirworter einer Justizre-
form bei den Gerichten, in der Politik und in der geor-
gischen Anwalts- und Birgerschaft tun deshalb gut
daran, wenn sie zwar schnell die richtigen Weichen
stellen, danach aber auch Geduld aufbringen.



Das Verhiltnis zwischen Justiz und Offentlichkeit: Dialog oder Konfrontation?

Lia Shatberashvili
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Einfiihrung

,Justice should not only be done, but should
manifestly and undoubtedly be seen to be done “!

Lord Chief Justice Hewart sagte diese Worte vor 100
Jahren in Bezug auf die Umstande eines bestimmten
Gerichtsverfahrens. ,Gerechtigkeit sollte nicht nur ge-
Gibt werden, sondern es sollte offensichtlich und zwei-
fellos sichtbar sein, dass sie gelibt wird.” Dieser Aus-
druck wird bis heute zitiert, was zeigt, dass das Prob-
lem bis heute nicht an Aktualitat verloren hat.

Das Problem betrifft das Verhaltnis zwischen dem
Gericht und der Gesellschaft, das offensichtlich kein
einfaches zu sein scheint. Was bestimmt das Vorhan-
densein oder Fehlen von Vertrauen der Gesellschaft in
die Justiz? Was kann ein Richter in der Offentlichkeit
sagen? Kann sich ein Richter gerichtlich verteidigen,
wenn sein Recht auf freie MeinungsdauBerung einge-
schrankt wird? Was verursacht die Spannungen zwi-
schen Gericht und Medien? Beeinflusst die 6ffentliche
Meinung den Verlauf des Gerichtsverfahrens und die
Entscheidungsfindung des Richters? Diese Themen
wurden in den Arbeiten vieler europaischer und ame-
rikanischer Wissenschaftler diskutiert, obwohl dies

Dieser Artikel ist eine aktualisierte Version des Artikels, der in
der Jubildumssammlung von Lado Chanturia (60 Lado
Chanturia, TSU, Tiflis 2023) veroffentlicht wurde.

1, Gerechtigkeit sollte nicht nur getibt werden, sondern es sollte

offensichtlich und zweifellos sichtbar sein, dass sie gelibt wird:
The origins of “Justice must be seen to be done” (barand-
bench.com) (Zugriff am 01.08.2024).

2 Sandra Péschl, Nicola Déring, Der Einfluss von Medien auf Ge-
richtsverfahren - Ein Forschungsiiberblick aus kommunikati-

nach Ansicht der Wissenschaftler selbst immer noch
nicht ausreicht, da fir eine vollstandige Analyse dieses
Problems ein einheitlicher, interdisziplindrer Ansatz er-
forderlich ist, der das Zusammenspiel zwischen Me-
dien, Kommunikationswissenschaft, Psychologie, Sozi-
ologie und Rechtswissenschaft? umfassen sollte. Der
Zweck dieser Arbeit besteht nicht in einer tiefgreifen-
den wissenschaftlichen Analyse des aufgeworfenen
Problems, sie widmet sich lediglich der Ubersicht der
oben genannten Fragen auf der Grundlage bestehen-
der Ansatze und Forschungen.

1. Richter — ein sakraler Beruf?

1.1 Hat der Richter das Recht, sich zu duRern? Zu
den bestehenden Vorstellungen

Es bildete sich eine respektvolle, aber gleichzeitig
sehr fordernde Haltung gegeniliber dem Richterberuf
heraus. Dies ist verstandlich, wenn man die besondere
Rolle der Justiz berlicksichtigt, die dazu aufgerufen ist,
birgerlichen Frieden und Gerechtigkeit herzustellen,
die Menschenrechte vor Angriffen zu schiitzen und so
des Staates selbst

zur Festigung der Existenz

onswissenschaftlicher und psychologischer Perspektive, in:
Frank Fechner (Hrsg.), Zeugenbeeinflussung durch Medien -
Philosophische, psychologische und juristische Gedanken zu
einem Aspekt der , Litigation-PR”“, Medienrechtliche Schriften,
Band 9, Minster 2012, 112: https://d-nb.info/102380347X/34
(Zugriff am 01.08.2024).
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beizutragen.® Zur Erfillung dieser Aufgaben ist eine
starke und unabhangige Position des Richters erforder-
lich, damit er Entscheidungen treffen kann, die mog-
licherweise nicht die Gunst der Offentlichkeit gewin-
nen.* Gleichzeitig wurde dem Richter aufgrund seines
besonderen Status und der aufRerordentlichen Bedeu-
tung seiner Arbeit in der Gesellschaft fast ein Heiligen-
schein verliehen und er wurde als Symbol vorgestellt,
das von gewohnlichen menschlichen Eigenschaften
befreit ist. Die 6ffentliche MeinungsduRerung eines
Richters und dariiber hinaus die Teilnahme an 6ffentli-
chen Diskussionen gelten nach wie vor als unzulassig
und mit seinem Beruf unvereinbar.

1.2 Was sagt dazu der Beirat Europdischer Richter
(CCIE)?

In seiner Stellungnahme Nr. 25 vom 2. Dezember
2022° bekriftigte der Rat, dass Richter — wie alle ande-
ren Birger — das Recht auf freie MeinungsaulSerung
genieRen, ihnen jedoch — wie allen Beamten — eine be-
sondere Verantwortung fiir die Verbreitung von Infor-
mationen aus ihrer beruflichen Tatigkeit obliegt. Der
CCIJE ist der Ansicht, dass Richter davon absehen soll-
ten, ihre Ansichten und Meinungen zu duBern, wenn
dies ihre Unabhangigkeit, Unparteilichkeit oder die
Wiirde ihres Amtes oder den Ruf der Justiz gefdhrden
kénnte.®

Gleichzeitig betont der CCJE, dass alle Richter ver-
pflichtet sind, zum Schutz der Unabhéangigkeit des Jus-
tizsystems und der Verfassungsordnung tatig zu wer-
den, wenn Demokratie oder Rechtsstaatlichkeit be-
droht sind, auch in politisch sensiblen Fragen. Es sei

3 Consultative Council of European judges, "Magna Carta of
judges' CCJE (2010)3, 17 November 2010, § 1; ECtHR, Harabin
v. Slovakia, 20 November 2012, Para 133.

4 Hildur Hjérvar, Judges as Rightsholders, in: Liber amicorum Ro-
bert Spano, 2022, 327; Bertram Schmitt, Der mediale Druck auf
die Rechtsprechung hat zugenommen. Auch Richter sind fir ei-
nen Applaus empfanglich, Zeitschrift fiir Rechtspolitik , 13. Ok-
tober 2011, 44. Jahrg., 221.

5 CCJE-Stellungnahme Nr. 25 (2022) zur Meinungsfreiheit von
Richtern, 1680a973ef (coe.int).

6 Siehe auch: Tamta Kakhidze, Magda Jimsheleishvili, lvane Chi-
tashvili, The Scope of Judges' Freedom of Expression, USAID,
2021, 6: https://www.transparency.ge/sites/de-
fault/files/mosamartleta_gamoxatvis_parglebi_1.pdf (Zugriff
am 01.08.2024).
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sogar ihre Pflicht, diese Probleme auch auf internatio-
naler Ebene zu diskutieren.’

In dem Dokument wird auch die Ansicht betont,
dass einzelne Richter — ebenso wie Justizrate und Rich-
tervereinigungen — eine ethische Pflicht haben, der Of-
fentlichkeit die Funktionsweise des Justizsystems und
seine Werte zu erkldren, um das Vertrauen der Offent-
lichkeit in das Justizsystem zu férdern und zu stirken.®

Um Risiken zu vermeiden, empfiehlt der CCJE den
Justizbehérden und den Richterverbanden, Richter an-
gemessen auf die Kommunikation in den Medien und
sozialen Netzwerken vorzubereiten, Regeln lber den
Umfang der richterlichen Meinungsfreiheit und Ein-
schrankungen ihrer Ausiibung zu entwickeln.’

Wie wir sehen, betrachtet der CCJE den modernen
Richter einerseits als treuen und unparteiischen Be-
rufsaustibenden und loyalen Beamten, andererseits
als aktives Mitglied der Gesellschaft, das sich an der 6f-
fentlichen Diskussion zu akuten Fragen der Justiz be-
teiligt.

1.3 Was sagt der Europdische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte?

Es ist anzumerken, dass in der Praxis des StraBbur-
ger Gerichtshofs Fille, die die Unabhangigkeit des
Richters betreffen, deutlich zugenommen haben, und
damit auch Félle, in denen die Klager Richter sind.°

Der StraRburger Gerichtshof betont stets den be-
sonderen Charakter der Justiz und ihre besondere
Rolle im Staat. Ein unabhangiges Gericht ist eine ent-
scheidende Kraft zur Kontrolle der Regierung und zum
Schutz der Menschenrechte.™

7 CCJE-Stellungnahme Nr. 25 (2022) zur Meinungsfreiheit von
Richtern, 1680a973ef (coe.int), N 46, N 48 (Zugriff am
01.08.2024).

8  Ebenda N 63 —N 65.

° Ebenda N 67.

10 Robert Spano, The Rule of Law as the Lodestar of the European
Convention on Human Rights: The Strasbourg Court and the In-
dependence of the Judiciary, (2021) 27 European Law Journal
1-17, The rule of law as the lodestar of the European Conven-
tion on Human Rights: The Strasbourg Court and the independ-
ence of the judiciary - Spano - 2021 - European Law Journal -
Wiley Online Library. (Zugriff am 01.08.2024).

11 Hildur Hjérvar, Richter als Rechteinhaber, in: Liber amicorum
Robert Spano, 2022, 328.
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Es ist interessant, den Prozess zu betrachten, der
der Annahme der Klagen der Richter durch den StraRk-
burger Gerichtshof vorausging, die den Schutz ihrer
Unabhangigkeit auf der Grundlage von Artikel 6 der
Konvention forderten, einschlieBlich der Einschran-
kung des Rechts des Richters auf freie MeinungsauRe-
rung.

1.3.1 Die Frage des Zugangs zum Gericht

Insbesondere das Zugangsrecht von Amtstragern,
darunter auch Richtern, ist in der Rechtsprechung des
Gerichts ein besonders schwieriges Thema. Die
Schwierigkeit bestand darin, die Frage zu beantwor-
ten, ob ein Streit zwischen Beamten und der Regierung
als ein solcher mit zivilrechtlicher Natur eingestuft
werden kann und daher Artikel 6 Absatz 1 der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention unterliegt. Es dau-
erte lange, bis der StraBburger Gerichtshof diese Frage
positiv beantwortete. In der friheren Rechtspre-
chungspraxis galt als Grundsatz, dass Streitigkeiten im
Zusammenhang mit dem Anstellungsverhaltnis von
Beamten, einschlieRlich Richtern, und deren Status
nicht dem Schutzbereich des Artikels 6 Absatz 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention unterlie-
gen. Daher wies das Gericht eine Reihe von Fallen ab,
in denen Beamte, darunter auch Richter, sich dartber
beschwerten, dass ihr Recht auf ein faires Verfahren
gemal Artikel 6 Absatz 1 der Konvention verletzt wor-
den sei.

In seiner spateren Praxis, im Fall Vilho Eskelinen ge-
gen Finnland™?, legte der Gerichtshof die funktionalen
Kriterien fest, nach denen es moglich war, Artikel 6 Ab-
satz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
auf eine Streitigkeit zwischen einem Beamten und
dem Staat anzuwenden. Nach den gleichen Kriterien
war es jedoch auch moglich, die Streitbeilegung in den
Fallen auszuschlieRen, in denen der Staat zwei Voraus-
setzungen kumulativ erfillte. Erstens muss er nach-
weisen, dass das Recht des Beamten, vor Gericht zu
ziehen und eine Streitigkeit in dieser Angelegenheit
Landes

anzustrengen, nach den Gesetzen des

12 ECtHR, Vilho Eskelinen and others v. Finland [CC], 19 April 2007,
§62.

13 ECtHR, Vilho Eskelinen and others v. Finland [CC], 19 April 2007.

14 ECtHR Oluji¢ v Croatia 22330/05 5 February 2009, § 37-43.

ausdriicklich ausgeschlossen ist, und zweitens, dass
dieser Ausschluss durch objektive Griinde, die auf den
Interessen des Staates beruhen, gerechtfertigt ist.

Dieser neue Ansatz er6ffnete Beamten, einschlieR-
lich Richtern, die Moglichkeit, im Falle einer Verletzung
ihrer Unabhangigkeit vor dem StralRburger Gerichtshof
zu prozesszieren®® und den Schutz von Artikel 6 Absatz
1 der Konvention zu geniel3en.

Spater entwickelte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte die Anwendung des Eskelinen-Tests
auf Richter in seiner Praxis dahingehend weiter, dass
die Voraussetzungen fiir die Erfullung beider Kriterien
flir den jeweiligen Staat noch schwieriger wurden.
Nach dem ersten Kriterium des Eskelinen-Tests muss
Amtstragern oder einer bestimmten Berufsgruppe im
Land der Zutritt zu den Gerichten eindeutig untersagt
werden. Im Fall Olu¢i¢ gegen Kroatien'* sowie spiter
im Fall Volkov gegen die Ukraine® stellte das Gericht
entgegen der bisherigen Praxis fest, dass nur der Um-
stand, dass die nachtrigliche Uberpriifung der Ent-
scheidung der zustandigen nationalen Behérde durch
die Gerichte nach geltendem Recht ausgeschlossen ist,
jedoch nicht bedeute, dass das nationale Recht das
Recht auf gerichtliche Uberpriifung ausdriicklich ver-
bietet. In beiden Fallen war das Gericht mit dem Vor-
liegen einer gesetzlichen Regelung unzufrieden, be-
trachtete die Priifung der Frage der Disziplinarstrafe
durch den Justizrat als ein kontradiktorisches Verfah-
ren, das die Vorlage von Beweismitteln und in einigen
Fallen die Anhorung von Richtern umfasst und setzte
es einem Gerichtsverfahren gleich. Infolgedessen
wurde das erste Kriterium des Eskelinen-Tests —das ge-
setzliche Verbot des Rechts auf Berufung beim Gericht
— als nicht erflllt angesehen. Auch in zwei spateren
Fallen — Sturua gegen Georgien® und Di Giovanni ge-
gen Italien’” — gelangte das Gericht zu der Auffassung,
dass die georgischen und italienischen Justizrate als
Gerichte fungierten, was bedeutete, dass das Recht
des Gerichts nach dem ersten Kriterium nicht ausge-
schlossen war. Dies bedeutet, dass das Gericht bei der
Anwendung des ersten Kriteriums des Eskelinen-Tests
einen rein formalen Ansatz durch eine inhaltliche

15 ECtHR, Oleksandr Volkov v. Ukraine, 9 January 2013.
16 ECtHR, Sturua v. Georgia, 27 April 2017.
17 ECtHR, Di Giovanni c. Italie, 9 December 2013.
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Analyse ersetzt und es dem beklagten Staat damit die
Erfillung des ersten Kriteriums deutlich erschwert hat.

In seiner spateren Praxis, insbesondere in zwei Fal-
len gegen die Tirkei — Bilgen gegen die Tiirkei und Emi-
nadaoglu gegen die Tiirkei *— entwickelte der Ge-
richtshof seine Auslegung des Eskelinen-Tests weiter. 1°

Im Fall Bilgen versetzte der Justizrat einen Richter
ohne seine Zustimmung von seiner bisherigen Position
an ein Gericht niedrigerer Ordnung. Im Fall von Emi-
nagaoglu verhangte der Justizrat eine Disziplinarstrafe
gegen den Richter, weil er eine kritische Meinung zu
Streitigkeiten geduBert hatte, die ein groRes 6ffentli-
ches Interesse genossen. In beiden Fallen war die Qua-
litat ihrer Unabhangigkeit gefahrdet und in beiden Fal-
len hatten die Richter keine Moglichkeit, ihr Recht vor
Gericht zu verteidigen, da die tiirkische Verfassung die
Berufung gegen die Entscheidung des Obersten Jus-
tizrates ausdriicklich verbot.

Auf diese sicherlich sehr interessanten und rich-
tungsweisenden Entscheidungen kénnen wir im Rah-
men dieses Artikels leider nicht ndher eingehen, méch-
ten aber versuchen aufzuzeigen, wie sich die Herange-
hensweise des Gerichts an dhnliche Fragestellungen
verandert hat und welche Trends sich aus dieser Her-
angehensweise fur die Richter ergeben.?°

Zunachst galt es herauszufinden, ob das erste Krite-
rium des Eskelinen-Tests erfullt ist, also ob das Recht
auf Berufung bei einem Gericht nach der innerstaatli-
chen Gesetzgebung fiir Richter eindeutig ausgeschlos-
sen war. Die Verfassung der Tiurkei sieht vor, dass die
Entscheidungen des Obersten Justizrates nicht von an-
deren Institutionen Uberprifbar sind, der Entschei-
dungsprozess des Rates selbst keine kontradiktori-
schen Verfahren umfasst und seine Verfahren daher
nicht mit Gerichtsverfahren gleichgesetzt werden kon-
nen. Im Ergebnis kam das StraRburger Gericht zu dem
Schluss, dass das erste Kriterium erfillt sei.

Die nachste Aufgabe bestand darin, das Vorliegen
des zweiten Kriteriums festzustellen, ndmlich ob das

18 Eminagaodlu v Turkey and Bilgen v Turkey’ (Strasbourg Observ-
ers, 1 April 2021)

19 Mathew Leloup, Not Just a Simple Civil Servant: The Right of
Access to a Court of Judges in the Recent Case Law of the EC-
tHR, in: European Convention on Human Rights. Law Review 4
(2023), 28; ECtHR, Bilgen v. Turkey, 09 June 2021; ECtHR, Emi-
nadaoglu v Turkey 76521/12, 9 March 2021.
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staatliche Verbot des Zugangs zum Gericht durch staat-
liche Interessen gerechtfertigt war.

Dabei ging das Gericht in seiner Begriindung auf
den Unterschied zwischen einem einfachen Beamten,
etwa einem hochrangigen Beamten der Finanzverwal-
tung?!, und einem Richter ein. Das Gericht erklart, dass
die bestehende Beziehung zwischen dem Beamten
und der Exekutivbehodrde die Abhdngigkeit des Beam-
ten von der Regierung und das Bestehen einer beson-
deren Loyalitdt gegeniber dieser impliziere. Der Be-
amte vertrete gewissermalien die Regierung gegen-
tiber der Offentlichkeit und solle deren besonderes
Vertrauen geniellen. Die Stellung des Richters sei eine
andere: Er sei unabhangig von der Exekutive und der
Legislative und nur dem Gesetz, dem Recht und den
Grundsatzen der Demokratie unterworfen. Seine Auf-
gabe bestehe darin, den Machtmissbrauch durch die
Behorden zu kontrollieren, und er solle von der Exeku-
tive und der Legislative distanziert sein, um seine Akti-
vitdten objektiv ausiiben zu kénnen. Dementspre-
chend vertrat das Gericht die Auffassung, dass der
Ausschluss von Richtern vom Schutz des Artikels 6 der
Konvention aufgrund ihres besonderen Loyalitadts- und
Vertrauensverhéltnisses gegenliber der Regierung
nicht gerechtfertigt ist und nicht den Interessen des
Staates entspricht. Infolgedessen wurde festgestellt,
dass das zweite Kriterium des Eskelinen-Tests nicht er-
fallt war, und der Fall wurde zur Prifung angenom-
men.

In seiner spateren Rechtsprechung ging das Gericht
noch einen Schritt weiter und starkte die Stellung der
Richter bei der Priifung der Zuldssigkeit der richterli-
chen Anspriiche weiter. In den Fallen Broda und Bojara
gegen Polen, Gumenjuk gegen die Ukraine und spater
in der Sache Loquifer gegen Belgien priifte das Gericht
teilweise die Existenz des ersten Kriteriums. Ohne in
diesem Teil jedoch zu einer Schlussfolgerung zu gelan-
gen, erklarte es jedoch, dass es letztlich keine Rolle
spiele, ob das erste Kriterium erfillt sei oder nicht,

20 Mehr dazu: Mathew Leloup, Not Just a Simple Civil Servant:
The Right of Access to a Court of Judges in the New Case Law
of the ECtHR, in: Europaische Menschenrechtskonvention. Law
Review 4 (2023), 28-32.

21 ECtHR, Spalis and Vaskeviés v Latvia 2631/10 and 12253/10, 18
November 2014.
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denn es sei klar, dass das zweite Kriterium — gerade
weil wir es mit Richtern zu tun haben — nicht erfiillt
sein werde, weshalb die Falle zur Prifung aufgenom-
men wurden.

Wie wir sehen, misst das Gericht aufgrund der
wachsenden Bedeutung der Einfihrung und Starkung
rechtsstaatlicher Grundsatze und der damit verbunde-
nen Herausforderungen den Fragen der Unabhangig-
keit der Richter eine immer groRRere Bedeutung bei
und rdumt den Richtern in seiner Praxis immer mehr
Moglichkeiten ein, ihre Rechte auf der Ebene der inter-
nationalen Justiz zu schiitzen.

1.3.2 Ergebnisse der materiellen Priifung der Kla-
gen der Richter. Wie steht das Gericht zum Recht des
Richters, seine Meinung frei zu du8ern?

Wie wir uns oben (iberzeugen konnten, hat das Ge-
richt ausreichende Flexibilitdt an den Tag gelegt, um
die Verfahrensrechte des Richters auch bei der materi-
ell-rechtlichen Priifung der Klagen zu gewahrleisten,
hat einen neuen Ansatz entwickelt und neue Grunds-
dtze aufgestellt.

Bei der Prifung der Meinungsfreiheit als materiel-
les Recht beriicksichtigt das Gericht bei der Beurtei-
lung der Zuldssigkeit einer Sanktionierung der Mei-
nungsadullerung zunachst den Standpunkt des Rich-
ters. Der Gerichtshof ist sich der zunehmenden Bedeu-
tung solcher Falle bewusst, nicht nur fiir den einzelnen
Richter, sondern auch fur die Gemeinschaft, der sie
dienen. Immer haufiger betrachtet das Gericht die Ver-
hangung von DisziplinarmaBnahmen gegen Richter im
Gesamtkontext der Aufgabe der Justiz und stellt die
Notwendigkeit fest, diese vor duBeren Einfliissen zu
schitzen.??

22 Hjérvar (Fn 10), 340.

23 ECtHR, Vogt v. Germany, § 53, auch ECcHR, Kudeshkina v. Rus-
sia, §§ 85-97, auch ECtHR, Baka v. Hungary, § 164.

24 Europaische Menschenrechtskonvention:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/conven-
tion_kat. (Zugriff am 01.08.2024)

25 ECtHR, De Carvalho Basso v. Portugal, §§ 58-61 (Der Fall betraf
unter anderem die AuBerung rassistisch diskriminierender
Aussagen des Richters gegentiber den Teilnehmern des Prozes-
ses liber die Staatsangehorigkeit der Roma im Verlauf des Pro-
zesses, weshalb diese eine Klage gegen den Richter durch
Rechtsanwalt Carvalho einreichten. Die Klage wurde mangels

Gleichzeitig hat das Gericht in seiner Praxis immer
wieder darauf hingewiesen, dass die Erwartung von
Loyalitdt und Verschwiegenheit von den Vertretern der
Justiz gegeniiber dem System berechtigt ist, ebenso
wie dies bei Beamten der Fall ist, wenn es um die Ver-
pflichtung zur Vertraulichkeit und Loyalitat des Arbeit-
nehmers gegeniiber dem Arbeitgeber geht. Daher
kann es als legitim angesehen werden, dass der Staat
dem Richter eine dhnliche Verpflichtung auferlegt.?®
Wie das Gericht im Fall Vogt gegen Deutschland fest-
stellte, kann die Auferlegung der Vertraulichkeit durch
den Staat gegeniiber Beamten je nach ihrem Status le-
gitim sein.

Die Klagen der Richter beziehen sich hauptsachlich
auf Artikel 8 (Recht auf Schutz des Privat- und Famili-
enlebens) und Artikel 10 (Freiheit der MeinungsaulRe-
rung)?* der Konvention. Fiir unsere Zwecke sind die
Falle interessant, in denen es um die Einschrankung
des Rechts des Richters auf Meinungsfreiheit geht —
sowohl im Zusammenhang mit einem konkreten Ver-
fahren, als auch unabhangig von seiner konkreten Ta-
tigkeit — wenn er sich an 6ffentlichen Diskussionen be-
teiligt.

Im ersten Fall, wenn es um eine konkrete Rechts-
streitigkeit geht, hat der Richter im Rahmen seiner Un-
abhangigkeit praktisch unbegrenzte Meinungsfreiheit,
wenn er eine Entscheidung trifft oder die Begriindung
fir die Entscheidung verfasst. Aufgrund der inhaltli-
chen AuBerungen des Richters im Verfahren ist es da-
her praktisch unméglich, ihn fiir diese AuRerungen zur
Verantwortung zu ziehen. Es gibt jedoch mehrere
Falle, darunter den Fall De Carvalho Basso?® gegen Por-
tugal’®, in denen das Gericht auf die spezifischen Um-
stande des Prozesses achtete und die Grenzen des Er-
messensspielraums des Richters betonte, wenn es um

Begriindetheit fir unzulassig erklart. Danach reichte der Rich-
ter auch Klage gegen den Anwalt ein, weil er wissentlich ein
unbegriindetes Strafverfahren gegen ihn eingeleitet habe. Das
portugiesische Gericht verurteilte den Anwalt zur Zahlung von
10.000 Euro. Das StraRburger Gericht stellte fest, dass keine
Verletzung der Meinungsfreiheit seitens des Anwalts vorlag
und dass die AuRerungen des Richters zwar nicht iiber die ethi-
schen Normen hinausgingen, er jedoch dennoch eine mog-
lichst neutrale Haltung gegeniiber den Parteien wahren
musse.).
26 Hjérvar, 336.
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die Offenlegung personenbezogener Daten eines Pro-
zessbeteiligten geht. Das Gericht stellte fest, dass die
Aussagen des Richters, die er in Auslibung seiner rich-
terlichen Aufgaben macht, letztlich nicht die Aussagen
eines einzelnen Richters sind, sondern die Meinung
der Justiz wiedergeben. Und deshalb ist es fiir Richter
sehr wichtig, bei der Rechtsprechung den Grundsatz
der Unparteilichkeit zu wahren und die Interessen der
Parteien, die durch die wahrend des Gerichtsverfah-
rens offengelegten Informationen geschadigt werden
kdnnen, so weit wie moglich zu respektieren.

In Bezug auf das Recht eines Richters, seine Mei-
nung auBerhalb des Gerichts 6ffentlich zu adufern,
stellt das Gericht in den Fillen Wille vs. Liechtenstein®’
sowie Baka vs. Ungarn®® fest, dass ein Richter das
Recht hat, an offentlichen Debatten teilzunehmen,
auch wenn diese Debatten hitziger politischer Natur
sind®’. Das Gericht kommt zu dem Schluss, dass die
Teilnahme des Richters an 6ffentlichen Diskussionen
zu bestimmten Themen nicht nur sein Recht, sondern
auch seine Pflicht ist, wenn diese Themen mit Heraus-
forderungen der Justiz, Gesetzesreformen oder Prob-
lemen der Funktionsweise des Justizsystems zusam-
menhangen.

Im Fall Kudeshkina gegen Russland®® duRerte die
Richterin Kudeshkina in der Presse kritische Ansichten
Uber die russische Justiz, weshalb sie von ihrem Amt
entlassen und von der Tatigkeit als Richterin ausge-
schlossen wurde. Das Gericht stellte fest, dass die Be-
schwerdefiihrerin in diesem Fall trotz der Loyalitats-
pflicht des Beamten berechtigt war, ihre Ansichten der
Offentlichkeit mitzuteilen, insbesondere da es sich in
dem Fall um die fiir die Offentlichkeit wichtigen Tatsa-
chen der Korruption und des politischen Drucks im Ge-
richt handelte.

Gleichzeitig betonte das Gericht, dass solche Sank-
tionen auch eine negative ,einschiichternde Wirkung”
haben und Richter aufgrund der Angst, ihre Position zu

27 ECtHR, Wille v. Liechtenstein, 28 October 1999, § 67-70.

28 ECtHR, Baka v. Hungary, 23 June 2016.

29 ECtHR, Wille v. Liechtenstein, § 67.

30 ECtHR, Kudeshkina v. Russia, 26 February 2009, §§ 85-97.

31 S, dazu auch ECtHR, Cuz v. Polen, 15. Oktober 2020.

32 Joachim Scherer, Justiz und Massenmedien. Kontrollierende
oder kontrollierte Medienéffentlichkeit?

20

riskieren, moglicherweise den Wunsch verlieren, ihre
freie Meinung zu duBern3.,

In allen oben genannten und den meisten ahnli-
chen Féllen stellte das Gericht VerstoRe gegen Artikel
10 (Freiheit der MeinungsauRerung) der Konvention
durch die Staaten fest.

2. Wachsende Macht der Medien. Medien — die
vierte Gewalt?

Die rechtliche Regulierung des Verhaltnisses zwi-
schen Offentlichkeit und Gericht begann im 19. Jahr-
hundert mit dem Erfordernis der Offnung des Ge-
richtsprozesses. Die Transparenz des Gerichtsverfah-
rens zielte in erster Linie darauf ab, Justizirrtimer zu
verhindern und die Gerechtigkeit zu fordern.

Das zweite Ziel basierte auf der Theorie der soge-

“32 3us dem 19. Jahrhun-

nannten ,Generalpravention
dert, wonach die Teilnahme an Gerichtsverfahren, ins-
besondere in Strafsachen, das Bewusstsein der Biirger
fir die Begehung einer Straftat und die zu erwartende
Strafe scharfen sollte und sie davon lberzeugen sollte,
dass die Strafe, die fiir die Begehung einer Straftat ver-
hangt wird, sie mehr ,kosten” wird als der Nutzen aus
der Straftat, so dass sie daher von der Begehung der
Straftat absehen werden (negative Abschreckung).
Spatere theoretische Studien und empirische Daten
bestitigten diese Vorstellung jedoch nicht.

Die Beziehung zwischen Gericht und Offentlichkeit
beruhte in den letzten Jahrzehnten hauptsachlich auf
der Anwesenheit von Medienvertretern bei den Ver-
handlungen und der Diskussion hochkaratiger Falle in
den elektronischen Medien. Auf diese Weise ist die
Transparenz der Justiz von den von den Medien 6ffent-
lich gemachten Informationen abhangig, und aufgrund
der Auswahl und Bewertung dieser Informationen
durch die Medien ist diese Abhadngigkeit fir das Ge-
richt problematisch.3*

Justiz und Massenmedien, in: Zeitschrift fur auslandisches 6f-
fentliches Recht und Vélkerrecht (Za6RV), 1979, 40.

33 Hans Mathias Kepplinger, Thomas Zerback, Der Einfluss der
Medien auf Richter und Staatsanwalte. Art, Ausmal} und Ent-
stehung reziproker Effekte, in: Publizistik, January 2012, 4.

34 Joachim Scherer, Justiz und Massenmedien. Kontrollierende

Medienoffentlichkeit?  Justiz  und

oder  kontrollierte
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Die mediale Berichterstattung Uber justizielle Akti-
vitaten ist notwendig, um das rechtliche Selbstbe-
wusstsein der Bevolkerung zu starken, und um dazu
beizutragen, das Vertrauen der Bevolkerung in das Ge-
richt zu starken, indem das ordnungsgemalie Funktio-
nieren der Justiz sichergestellt wird. Selbstverstandlich
besteht die Aufgabe der Medien zudem darin, auf De-
fizite und Probleme in der Justiz aufmerksam zu ma-
chen, die Mangel zu analysieren und gesunde Kritik zu
Gben.

2.1 Kann die Kritik am georgischen Gericht als kon-
struktiv bezeichnet werden?

Die in den letzten Jahren in Georgien durchgefiihr-
ten Justizreformen werden von ungebrochener Kritik
aus der Offentlichkeit begleitet. Dies lag zunichst da-
ran, dass das wahrend des Saakaschwili-Regimes vollig
diskreditierte Justizsystem trotz des Regierungswech-
sels im Jahr 2012 nicht grundlegend reformiert wurde.
Die Biirger Georgiens, die in den vergangenen Jahren
Zeugen von angeordneten Gerichtsentscheidungen,
staatlicher ,,Raubiiberfédllen” auf Unternehmen auf-
grund fabrizierter Anschuldigungen, totaler Uberwa-
chung und Folter in Gefangnissen geworden waren, er-
warteten grundlegende Veranderungen im System,
insbesondere im Bereich der Justiz. Folglich 16ste der
Verbleib derselben Richter an der Spitze des Gerichts,
die in den Augen der georgischen Gesellschaft zu Sym-
bolen der Ungerechtigkeit und K&uflichkeit wurden,
groRe Enttduschung aus. So zielte die von Nichtregie-
rungs- und internationalen Organisationen® sowie
den Medien geduRerte Kritik auf die Starkung des Jus-
tizsystems, die Transparenz der Prozesse, die Wieder-
herstellung des Vertrauens in das Gerichtswesen und
die mangelnde Kommunikation zwischen Justiz und
Gesellschaft.

Leider folgte auf diese Kritik keine angemessene

Massenmedien, in: Zeitschrift fir auslandisches o6ffentliches
Recht und Volkerrecht (Za6RV), 1979, 40.

35 Siehe: Ana Natsvlishvili, Justizreform in Georgien und Assoziie-
rungsabkommen. Alter Wein im neuen Fass — was andert sich?
,»Open Society Foundation —Georgia“, Thilisi, 2016; Gruppe un-
abhangiger Anwalte, Selection of Judges in Transitional De-
mocracies, USAID, Thilisi, 2021; Ana Papuashvili, ,Das europa-
ische Modell der institutionellen Anordnung der Justiz“:

Reaktion der Regierung. Eine ernsthafte, begriindete
Erklarung dieser Vorgange seitens der Regierung gab
es trotz der akuten Fragen in der Gesellschaft nicht.
Fiir Proteste sorgte in der Folge auch das von der Of-
fentlichkeit als intransparent empfundene Verfahren
zur Ernennung von Richtern des Obersten Gerichts-
hofs, das mehrfach an heftiger Kritik scheiterte.

Dennoch ist es unserer Meinung nach nicht nach-
vollziehbar, dass sich diese zunachst konstruktive Kritik
der Nichtregierungsorganisationen und insbesondere
der Oppositionsmedien vor dem Hintergrund des be-
stehenden politischen Kontextes zu einer zunehmend
ungerechtfertigten, aggressiven Haltung entwickelte,
die vor allem dem Ruf der Justiz schadet und sich letzt-
lich in der Ablehnung der gesamten georgischen Justiz
und der Kritik an praktisch jeder gerichtlichen Ent-
scheidung &duRert. Natirlich ist das georgische Jus-
tizsystem noch lange nicht ideal. Aber als Ergebnis ei-
ner unvoreingenommenen Untersuchung der Ge-
richtspraxis der letzten Jahre ist eine deutliche Zu-
nahme fachlich begriindeter, auch fir die Behorden
unginstiger, unabhangiger Entscheidungen zu ver-
zeichnen, was auf eine Steigerung des Unabhangig-
keitsgrades der Richter schlieBen lasst. Die Unrichtig-
keit der Position der georgischen Medien wurde be-
reits mehrfach durch die Entscheidungen bestatigt, die
das StralBburger Gericht fir Menschenrechte in den
letzten Jahren zu aufsehenerregenden Fallen mit Ge-
orgien-Bezug getroffen hat, z.B. (Rustavi 2 Broadcas-
ting Company Ltd und andere gegen Georgien®®
(09.12.2019), Makarashvili und andere gegen Geor-
gien® (30.01.2023), M. Saakaschwilis Antrag auf Uber-
stellung nach Polen3® (12.05.2023), Melia gegen Geor-
gien* (07.09.2023). .2023), Okropiridze gegen Geor-
gien® (07.09.2023).

Rettung oder Hindernis auf dem Weg einer erfolgreichen Jus-
tizreform, Zentrum fiir soziale Gerechtigkeit, Thilisi, 2021.

36 RUSTAVI 2 BROADCASTING COMPANY LTD AND OTHERS v.
GEORGIA (coe.int).

37 MAKARASHVILI AND OTHERS v. GEORGIA (coe.int).

38 https://agenda.ge/en/news/2023/1874. (Zugriff am
01.08.2024).

39 MELIA v. GEORGIA (coe.int).

40 OKROPIRIDZE v. GEORGIA (coe.int).
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2.2 Wer soll die Medien kontrollieren?

Der Richter am Bundesgerichtshof, Professor Ber-
tram Schmitt, sagte in einem Interview, dass die Justiz
zweifellos die Medien brauche und sie selbst versuche,
eine Zusammenarbeit mit ihnen aufzubauen. Aller-
dings erfordere die Justiz eine professionelle, auf ei-
nem verantwortungsvollen Ansatz basierende Bericht-
erstattung, die darauf abziele, die Anerkennung des
Rechtssystems und die Achtung des Rechts in der Ge-
sellschaft zu fordern. ,Ich weil aber, sagt er, dass wirt-
schaftliche Zwange es nicht gerade erleichtern, dieser
Verantwortung gerecht zu werden. Eine sachliche und
abwagende Berichterstattung lasst sich eben haufig
schwerer verkaufen als eine emotionalisierte, allein
am Unterhaltungswert orientierte.*

Dementsprechend hangt die Autoritat der Justiz
und die Starkung oder Schwachung des offentlichen
Vertrauens maRgeblich von den durch die Medien ver-
breiteten Bewertungen ab.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die Medien tat-
sachlich in der Lage sind, die offentliche Meinung zu
beeinflussen, und dass ihre Macht zunimmt, insbeson-
dere seitdem das Internet die Welt erobert. Wir mis-
sen zugeben, dass wir vor einer Situation stehen, in der
die Medien eine ernstzunehmende Macht sind und be-
reits Einfluss auf die Politik und andere Lebensberei-
che haben, weshalb sie oft als ,vierte Gewalt” bezeich-
net werden.*

Gleichzeitig diirfen wir nicht vergessen, dass eines
der wichtigsten Ziele bei der Umsetzung der Medien-
politik in einer demokratischen Gesellschaft darin be-
steht, einen tiberméaRigen Einfluss von Einzelpersonen
oder Gruppen auf die 6ffentliche Meinung, die soge-
nannte Vermeidung der,,Macht des Einflusses”, zu ver-
hindern.* der

Eines wichtigsten Prinzipien der

41 Bertram Schmitt, Der mediale Druck auf die Rechtsprechung
hat zugenommen. Auch Richter sind fiir einen Applaus emp-
fanglich, Zeitschrift fir Rechtspolitik, 2011, 44. Jahrg., 222.

42 Volker Boehme-Nefller, Die Medien als Richter? Vocer-Blog,
2012: https://www.vocer.org/die-medien-als-richter/. (Zugriff
am 01.08.2024).

43 Uwe Hasebrink, Meinungsbildung und Kontrolle der Medien,
bpb (Bundeszentrale fur politische Bildung), Medienpolitik:
https://www.bpb.de/themen/medien-journalismus/medien-
politik/172240/meinungsbildung-und-kontrolle-der-me-
dien/#node-content-title-0 (Zugriff am 01.08.2024).
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Demokratie ist die Sicherstellung der Existenz von Mei-
nungsverschiedenheiten. Die Umsetzung dieses Prin-
zips scheint eine immer schwierigere Aufgabe zu sein,
da es praktisch unmoglich ist, die Mechanismen der 6f-
fentlichen Meinungsbildung und -manipulation durch
die Medien nachzuvollziehen und insbesondere zu
kontrollieren.

Durch eine unsachgemalie und oberflachliche Aus-
wahl von Informationen durch die Medien kann eine
falsche Berichterstattung tiber Gerichtsverfahren nicht
nur den Ruf einer Person schadigen, sondern auch ir-
reparable Traumata in ihrer Psyche verursachen und
letztendlich ihr Lebensumfeld zerstoren. Dafiir gibt es
viele Beispiele: Die deutschen Prasidenten Horst Koh-
ler (2004-2010) und Christian Wulff (2010-2012) wur-
den Opfer einer Pressekampagne, die sich spater als
Gibertrieben und unbegriindet herausstellte.

Horst Kbhler wurde wegen einer Aussage angegrif-
fen, als er sagte, die militdrische Einsdtze im Ausland
kdnnten auch um wirtschaftlicher Interessen willen
noétig sein.** Er erklarte, was er meinte — rauberische
Uberfille durch somalische Piraten —, obwohl ihm in
der Presse eine Verbindung der wirtschaftlichen Inte-
ressen zum deutschen Afghanistan-Einsatz vorgewor-
fen wurde. Trotz wiederholter Erklarungen wurde
diese Version in praktisch allen Medien wiederholt.
Kohler trat zuriick.

Christian Wulff wurde von der Bild-Zeitung Macht-
missbrauch vorgeworfen, weil er das Auto mit giinsti-
gen Raten abbezahlte und sogar eine Woche lang miet-
frei im Haus seines Freundes in Spanien wohnte. Die-
ses Thema wurde dann von allen Medien aufgegriffen.
Inwieweit dies alles einen Amtsmissbrauch darstellte,
sollte anhand der Analyse bestehender Vorschriften
grindlich ermittelt werden®. Die Presse hielt es je-
doch nicht flir notwendig, die Ereignisse zu analysieren

44 Martin Kriele, Zwischenruf: Die Macht der Medien, Zeitschrift
fir Rechtspolitik, 1. Méarz 2012, 45. Jahrg., H. 2 (1. Méarz 2012),
53.

45 Ebenda, 54. In dem Artikel nennt der Autor vier Punkte, die ge-
klart werden mussen, um die Gesetzeskonformitat von Wulffs
Handeln und damit die Frage seiner Schuld zu klaren. Der Autor
schliet die Analyse mit den Worten ab: ,So konstruiert man
Skandale, die es gar nicht gibt.”.
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und ihre Gesetzeskonformitit zu untersuchen, und
machte den Prasidenten des Landes zum Gegenstand
aufriihrerischer Kritik. Christian Wulff legte sein Amt
unmittelbar nach den Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft nieder. Die Staatsanwalte und spater das Ge-
richt boten ihm an, den Fall gegen die Zahlung einer
Geldstrafe einzustellen, doch Wulff lehnte ab und
sagte, er wolle, dass das Gericht die Wahrheit heraus-
finde und ihn vollstandig freispreche.

Das Gericht sprach Wulff frei. Das Urteil des Ge-
richts konnte jedoch den durch denin der Presse hoch-
geschaukelten Skandal® zerstérten Ruf sowie den per-
sonlichen Schaden an Wulff und Kéhler nicht wieder-
herstellen.

Ein weiteres Opfer einer dhnlichen Verleumdung
Jorg Kachelmann, dem die Vergewaltigung seiner lang-
jahrigen Partnerin vorgeworfen wurde und der nach
einem langen Prozess von einem Gericht freigespro-
chen wurde, sagte: ,Ich habe das Verfahren gewon-
nen, aber trotzdem verloren ...“4” Und der Gewinner in
diesem Kampf zwischen Justiz und Medien sind wieder
Medien...

Im Jahr 2003 war das Verhaltnis zwischen mehreren
Richtern des Schweizer Bundesgerichts, darunter dem
Vorsitzenden Martin Schubart, und dem Journalisten
Markus Felber erneut angespannt,*® als der Journalist
einen Artikel in der ,Neuen Ziircher Zeitung” (NZzZ)*
veroffentlichte, in dem er die Anonymisierung der Ent-
scheidungen durch das Gericht kritisierte und dem Ge-
richt gleichzeitig vorwarf, es verweigere die Zusam-
menarbeit mit den Medien und berlicksichtige seine
kritischen AuRerungen nicht. Zuvor veréffentlichte er
zahlreiche Artikel, die sich sehr kritisch Uber das Ge-
richt und insbesondere den Vorsitzenden Schubart du-
Rerten. So charakterisierte er ihn wahrend seiner Wie-
derwahl als einen hemmungslosen, autoritdren und

46 peter Seybold, Horst Kéhler und die ,freien Handelswege”,
Hamburg 2012.

47 Michael Borgers, Lehren aus dem Kachelmann-Prozess,
Deutschlandfunk, Justiz und Medien, 30.05.2021.

48 Untersuchung von besonderen Vorkommnissen am Bundesge-
richt, Bericht der Geschéaftspriifungskommissionen des Natio-
nalrates und des Standerates, 6. Oktober 2003: BBl 2004
5647(admin.ch), 5673; s. auch: Regina Kiener, Die Abberufung
eines Bundesrichters. Richterliche Unabhangigkeit am Wende-
punkt?: Regina Kiener Die Abberufung eines Bundesrichters

unfairen Vorsitzenden. Im Jahr 2003 spuckte Schubart,
als er durch den Gerichtsflur ging, dem dort stehenden
Felber ins Gesicht. Aufgrund dieses Vorfalls verurteilte
das Gericht das Verhalten Schubarts umgehend offizi-
ell und distanzierte sich von ihm. Im Juni 2004 trat
Schubart zurick.

Natirlich ist ein derart beispielloses Verhalten des
Richters vollig unzuldssig und inakzeptabel, unabhan-
gig von der Vorgeschichte und den Ereignissen, die
dazu gefiihrt haben. Gleichzeitig ist dieser Fall ein Bei-
spiel dafiir, wie tief und teilweise uniiberwindbar der
Konflikt zwischen Justiz und Medien sein kann.

Im angelsachsischen Recht kann die Verbreitung
falscher und voreingenommener Informationen tber
Gerichtsverfahren (,,contempt of court”, was Missach-
tung des Gerichts bedeutet) zu rechtlicher Verfolgung
und sogar Bestrafung fir diejenigen fihren, die diese
Informationen verbreiten.>® Diese Regelung beabsich-
tigt, ein faires Verfahren zu gewahrleisten, die Unab-
hangigkeit des Richters zu schiitzen und insbesondere
die Einflussnahme der Gesellschaft und vor allem der
Medien auf Richter und andere Prozessbeteiligte zu
vermeiden. Nach dieser Verordnung kdnnen Publikati-
onen verboten und einzelne Medienunternehmen bei
VerstoRen gegen die in dieser Verordnung festgelegten
Regeln strafrechtlich verfolgt werden.

Flr Vertreter des kontinentaleuropdischen Rechts
geht die britische Gesetzgebung in dieser Hinsicht zu
weit und schrankt das Recht auf freie Meinungsaule-
rung ein. Die kontinentaleuropaischen Lander lehnen
ein solches Instrument mit der Begriindung ab, dass
die Kontrolle der Justiz durch die Medien und der Of-
fentlichkeit nicht eingeschrankt werden dirfe und die
Selbstkontrolle der Medien ihre Objektivitat durch die
Einhaltung ihrer eigenen ethischen Normen sicherstel-
len misse. Im berihmten Fall der Zeitung Sunday

Richterliche Unabhangigkeit am Wendepunkt_NZZ_030313
(2).pdf. (Zugriff am 01.08.2024).

49 Bestatigte Schuldspriiche wegen Bestechung. Drei Nichtig-
keitsbeschwerden in der Wirteaffdre abgewiesen: https://jus-
letter.weblaw.ch/jus-
lissues/2000/78/_600.html__ONCE&login=false
01.08.2024).

50 Marc Thommen, Georg Miiller, Unabhingigkeit versus Offent-

(Zugriff am

lichkeit der Justiz, in: Justiz und Offentlichkeit. Justice et public,
Band 7, 2007, 35; Franz Zeller. Zwischen Vorverurteilung und
Justizkritik, Diss. Bern 1998.
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Times gegen GroRbritannien®! stellte das StraBburger
Gericht das Interesse der Presse und der Offentlichkeit
an der Verbreitung von Informationen lber den Fall
hoéher als das Interesse daran, die Einmischung in die
Funktionen der Justiz und die Beeinflussung der Pro-
zessbeteiligten zu vermeiden. Es ist interessant festzu-
stellen, dass diese Entscheidung mit einem in der Ge-
richtspraxis seltenen Stimmenverhaltnis getroffen
wurde: 11 gegen 9 Stimmen.

Die nahezu unbegrenzten Moglichkeiten der Infor-
mationsverbreitung durch mehr Fernsehsender und
das Internet in den letzten Jahrzehnten, hat nicht zu
einem verbesserten qualitativen Informationsfluss ge-
fuhrt, sondern zu einer vermehrten Konkurrenz durch
moglichst kurze, reiBerische, aufriihrerische Berichter-
stattung, in der lange Hintergrundberichte und griind-
liche Recherchen keinen Platz haben.*? Es ist klar, dass
diese Prozesse kontrolliert werden miissen. Aber wer
sollte die Medien kontrollieren? Die Medien haben
doch selbst eine Kontrollfunktion inne? Der deutsche
Professor Krile glaubt, dass es fir die Medien unmog-
lich ist, sich selbst zu kontrollieren, und dass dieses
Problem eines der politischen Kultur der Demokratie
des Landes sei. ,,Unsere Medien diirfen sich (iber ihren
Triumpf freuen, sie haben den Kampf gewonnen. Aber
sie haben wenig Anlass zu moralischer Selbstgerechtig-
keit” schreibt er.>®

Das deutsche Bundesverfassungsgericht stellt in
seiner Entscheidung vom 20. November 1960 einen
Anspruch an Massenkommunikationsmedien fest und
fordert sie auf, Mindeststandards an inhaltlicher Aus-
gewogenheit, Professionalitdt und gegenseitigem Res-
pekt einzuhalten.>

51 ECHR Sunday Times vs. The United Kingdom, 26 April 1979: THE
SUNDAY TIMES v. THE UNITED KINGDOM (No. 1) (coe.int): Der
Fall betraf Entscheidungen in dem Verfahren gegen ein Phar-
maunternehmen im Zusammenhang mit dem Beruhigungsmit-
tel ,,Contergan” flr Kinder. Die Zeitung kritisierte die Entschei-
dungen, hielt die verhangten Entschadigungen zugunsten der
Eltern fir unzureichend und forderte die Veroffentlichung de-
taillierter Dokumentation. Die Staatsanwaltschaft verhdngte
ein Verbot des Artikels, das spater vom House of Lords besta-
tigt wurde, das der Ansicht war, dass die Medien durch ihre
Berichtserstattungen versuchten, das Urteil zu beeinflussen,
indem sie die Funktion eines Richters Ubernahmen, was eine
unzuldssige ,,Medienjustiz” (trial by newspaper) sei.

52 Ina Hunecke, Cui bono? Gerichtsberichterstattung und ihre
Auswirkungen. Litigation PR und Schlagzeilenjournalismus als
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3. Medieninteresse vs. Interesse der Justiz

Das Problem des Verhaltnisses von Medien und Jus-
tiz haben wir oben bereits angesprochen, als es um die
professionelle Berichterstattung der Medien lber die
Ereignisse ging. Dies gilt jedoch nicht nur fir die Justiz,
sondern auch fiir die Politik und das Verhaltnis anderer
Lebensbereiche zu den Medien. Die Medien haben
ihre eigene Motivation, Ereignisse zu studieren, zu be-
werten und darliber zu berichten. Justiz und Medien
verfolgen unterschiedliche Ziele. Der Zweck der Justiz
besteht darin, oft komplexe und komplizierte Falle zu
untersuchen und zu l6sen, die Wahrheit herauszufin-
den und den Rechtsfrieden herzustellen. Sie erfordert
keine Dramatik und Emotionen, sondern Ruhe und Ge-
duld, sorgfaltige Tatsachenermittlung und Priifung der
Rechtsvorschriften und ihrer Auslegung.

Ziel der Medien ist es, im zunehmend verscharften
wirtschaftlichen Wettbewerb zu bestehen. Fir die Me-
dien geht es vor allem darum, die Aufmerksamkeit der
Leser bzw. Zuschauer zu erregen, denn mehr Aufmerk-
samkeit bedeutet mehr Quoten, mehr Auflagen und
damit mehr Einnahmen. Im Mittelpunkt der medialen
Berichterstattung stehen daher Geschichten, Dramen,
Skandale,”® Konflikte — kurzum Emotionen, die ihnen
erhohte Aufmerksamkeit verschaffen.

In einer der Studien findet man eine interessante
Beschreibung: ,Das primdre Interesse der Justiz gilt
dem Recht, das primare Interesse der Medien dem Un-
recht: Die Justiz bringt Pathologien und Rechtsver-
stolRe ans Licht, weil sie der Durchsetzung des Rechts-
friedens dienen will. Die Medien bringen hingegen Pa-
Licht, weil diese einen hohen

thologien ans

Gefahr fir den Rechtsstaat? In: Neue Kriminalpolitik , 2011,
Vol. 23, No. 3 (2011), 96.

53 Martin Kriele, Zwischenruf: Die Macht der Medien, Zeitschrift
fur Rechtspolitik , 1. Marz 2012, 45. Jahrg., H. 2 (1. Mé&rz 2012),
55.

>4 BVerfGE 12, 205 - 1. Rundfunkentscheidung: DFR - BVerfGE 12,
205 - 1. Rundfunkentscheidung (unibe.ch), P. 10, Rn 182. (Zu-
griff am 01.08.2024).

55 Ina Hunecke, Cui bono? Gerichtsberichterstattung und ihre
Auswirkungen. Litigation PR und Schlagzeilenjournalismus als
Gefahr fiir den Rechtsstaat? In: Neue Kriminalpolitik , 2011,
Vol. 23, No. 3 (2011), 96; s. auch: Volker Boehme-Nefler, Die
Medien als Richter? Vocer-Blog: https://www.vocer.org/die-
medien-als-richter/ . (Zugriff am 01.08.2024).
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Aufmerksamkeitswert genieBen und weiterhin haben
sollen.*®

Aufgrund der oben genannten objektiven oder sub-
jektiven Faktoren sollte man nicht unbedingt erwar-
ten, dass die Medien die Informationen sorgfaltig stu-
dieren und sie korrekt und objektiv wiedergeben.®’

In unserer Studie stiitzen wir uns hauptsachlich auf
das deutsche und schweizerische Recht, das Teil des
europaisch-kontinentalen Rechts ist, und da auch Ge-
orgien zu diesem Rechtskreis gehort, sind die entspre-
chenden Erkenntnisse wichtiger fiir uns. Allerdings fin-
den wir in den Landern des angelsdchsischen Rechts
dhnliche Einschatzungen, trotz einiger Unterschiede in
diesem Bereich (mehr dazu weiter unten): Auch die
meisten Autoren britischer Publikationen sprechen
von der unterschiedlichen Interessenlage von Medien
und Gericht: ,Was flir Anwalte und Richter interessant
ist, kann fiir die Offentlichkeit weniger attraktiv sein.“>®

4. Werden die Richter durch die Meinungen und
Erwartungen der Gesellschaft und der Medien beein-
flusst?

Den Forschern zufolge ist der Einfluss der Medien
auf die Justiz nicht ausreichend untersucht,*® vor allem
wenn man bedenkt, dass die Beziehung zwischen Me-
dien und Justiz sich in einem standigen Entwicklungs-
prozess befindet, was vor allem die Zunahme des Ein-
flusses der Medien aufgrund der Eroberung der Gesell-
schaft durch Kommunikationsmedien und durch die
schnelle Verbreitung von Informationen bedeutet. Die
Ergebnisse verschiedener empirischer Studien haben
gezeigt, dass Richter tatsachlich von der 6ffentlichen
Meinung beeinflusst werden, da sie durchaus in das
bestehende offentliche Umfeld eingebunden und Teil

56 Kepplinger, Zerback (Fn 33), 4.

57 Sandra Péschl, Nicola Déring, Der Einfluss von Medien auf Ge-
richtsverfahren - Ein Forschungstberblick aus kommunikati-
onswissenschaftlicher und psychologischer Perspektive, in:
Frank Fechner (Hrsg.), Zeugenbeeinflussung durch Medien -
Philosophische, psychologische und juristische Gedanken zu
einem Aspekt der , Litigation-PR“, Medienrechtliche Schriften,
Band 9, Minster 2012, 110: https://d-nb.info/102380347X/34
(Zugriff am 01.08.2024).

58  Kelli Sager, Matthew Leish, In Defense of Public Trials, Litiga-
tion, 2003, Vol. 29, No. 4, 56: https://www.jstor.org/sta-
ble/29760378. (Zugriff am 01.08.2024).

davon sind. In deutschen Umfragen aus den Jahren
1996 und 2000 gab fast die Halfte der Richter und
Staatsanwalte an, dass sie bei ihren Entscheidungen
die Reaktion der Offentlichkeit beriicksichtigen. Einer
der Befragten antwortete: ,Wir Richter sind doch nur
Menschen.”®® Richterin Brigitte Koppenhofer vom
Oberlandesgericht der deutschen Stadt Disseldorf, die
aus vielen Fallen von groBem offentlichen Interesse
bekannt ist, sagt, dass der Einfluss der Medien auf
Richter unbestreitbar sei: ,,Und jeder, der das leugnet,
der ist weltfremd oder hat es nicht erkannt. Ich glaube,
es ist sogar gefahrlich den Einfluss zu leugnen. Der
Bundesgerichtshof, ein Vorsitzender eines Senats, hat
mal eine mindliche Urteilsbegriindung mit dem Satz
begonnen: Trotz des 6ffentlichen Drucks haben wir uns
so und so entschieden.”®*

Im Jahr 2006 wurde in Deutschland erneut eine
anonyme Richterbefragung durchgefiihrt, um den Ein-
fluss der medialen Berichterstattung liber Gerichtsver-
fahren auf die Arbeit von Richtern und Staatsanwalten
zu ermitteln.®> Mehr als die Halfte der Richter (55 %)
verfolgt die mediale Berichterstattung tber ihr Verfah-
ren, 63 % der Richter glauben, dass die Berichterstat-
tung teilweise korrekt, teilweise verzerrt war, und fast
die Halfte dieser Richter (49 %) glaubt, dass Umstande,
die aulRerhalb der Kontrolle des Richters liegen, falsch
dargestellt wurden. AbschlieBend bestatigten die Rich-
ter den Einfluss der Medien insbesondere auf den
Strafprozess und sagten, dass dieser Einfluss vor allem
die Atmosphére im Gerichtssaal prage, aber auch Aus-
wirkungen auf den Ablauf des gesamten Prozesses und
die Hohe der Strafe habe (25 %).%3

Englische Forscher kommen zu dem gleichen
Schluss: Die Medienberichterstattung vor Prozessbe-
ginn wirkt sich auf das Gericht aus. In einer Studie, die

%9 Rudolf Gerhardt, Die Richter und das Medienklima: Welchen
Einfluss hat die Gerichtsberichterstattung in den Medien auf
das Strafverfahren und das Urteil? Zeitschrift fir Rechtspolitik,
2009, 42. Jahrg., H. 8, 247.

60 Ebenda, 248.

61 Justiz und Medien - Lehren aus dem Kachelmann-Prozess
(deutschlandfunk.de) (Zugriff am 01.08.2024).

62 Kepplinger, Zerback (Fn 33), 9.

63 Ebenda, S. 15; Rudolf Gerhardt, Die Richter und das Medien-
klima: Welchen Einfluss hat die Gerichtsberichterstattung in
den Medien auf das Strafverfahren und das Urteil? Zeitschrift
fiir Rechtspolitik , 2009, 42. Jahrg., H. 8, 248.
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sich speziell mit Kriminalfallen befasste und deren Me-
thodik durch umfangreiche Versuche und mehrfache
Uberpriifungen entwickelt wurde, wurde der Einfluss
der Intensitdit der Medienaufmerksamkeit auf die
Schwere der Strafe untersucht. Die Forschung wurde
drei Jahre lang durchgefiihrt und untersuchte Falle von
aufsehenerregenden Morden. Als Ergebnis wurde fest-
gestellt, dass ein umso harteres Urteil zu erwarten ist,
je intensiver die mediale Berichterstattung liber den
Prozess und je gréRer das 6ffentliche Interesse an ei-
nem konkreten Fall ist.®*

Im Jahr 2018 stiirmte eine Gruppe von Klimaaktivis-
ten die Lausanner Filiale der Schweizer Bank Credit
Suisse, um gegen die weltweiten Geschafte der Bank
als umweltschadliche Aktivitdten zu protestieren. Der
Fall wurde wegen Eingriffs in Privateigentum vor Ge-
richt gebracht. Der Gerichtssaal in Lausanne war bis
auf den letzten Platz gefiillt mit Klimaaktivisten und ih-
ren Unterstiitzern sowie Pressevertretern und 13 An-
walten der Aktivisten. Im Saal herrschte eine geschlos-
sene Stimmung, die durch die damals sehr aktive ge-
sellschaftliche Debatte {iber den Klimawandel und die
medialen Stellungnahmen zum Vorfall noch verstarkt
wurde. Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, wie grol§
der Druck auf Richter Philippe Colelough war, der nach
stundenlanger Beratung die zwolf Angeklagten frei-
sprach.®® Diese Entscheidung Uberraschte die juristi-
sche Gemeinschaft und rief heftige Kritik hervor, ob-
wohl es klar war, dass sie mit der Angst des Richters
vor der offentlichen Meinung und den bestehenden
Erwartungen verbunden war. Und tatsachlich wurde
diese Entscheidung am Ende von den Gerichten der
zweiten und dritten Instanz aufgehoben und die Bank
gewann den Fall.%® Dieser Fall offenbarte erneut das
bestehende Problem und warf erneut die Frage auf,
wie sehr sich die aktuelle politische Stimmung auf die
Justiz auswirken kann.

64 Jon Bruschke, William E. Loges, Relationship Between Pretrial
Publicity and Trial Outcomes in: Journal of Communication,
Volume 49, December 1999, 104-120:
https://doi.org/10.1111/j.1460-2466.1999.tb02819.x. (Zugriff
am 01.08.2024).

65 Daniel Gerny, Die Angst der Richter vor der 6ffentlichen Mei-
nung — wie die politische Stimmung die Rechtsprechung beein-
flusst, NZZ 05.02.2020: https://www.nzz.ch/schweiz/die-
angst-der-richter-vor-der-oeffentlichen-meinung-wie-der-
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Wie wir anhand der vorhandenen — wenn auch
nicht sehr umfangreichen — Materialien, die sich mit
der Beziehung zwischen Medien und Justiz befassen,
sehen kénnen, zeigen uns die Erfahrungen europai-
scher Lander, dass es immer mehr Kritik an den Me-
dien gibt und die Sorge, dass die Medien starker an Be-
deutung gewinnen und Einfluss auf Richter ausiiben
kdnnen, steigt. Allerdings wurde am Beispiel Deutsch-
lands aufgrund von Umfragen festgestellt, dass mittler-
weile 64 % der Richter und Staatsanwalte sich letztlich
mit der Kritik ,abgefunden haben.®’ Dies ist zweifellos
ein positiver Faktor, denn es schafft die Voraussetzung
dafir, dass der Richter die gegen ihn geduRerte Kritik
oder die verzerrte Sachverhaltsdarstellung nicht mehr
harsch wahrnimmt und in der Lage ist, dem o6ffentli-
chen Druck standzuhalten, seine innere Unabhangig-
keit zu bewahren und Entscheidungen zu treffen, die
moglicherweise im gegebenen politischen Kontext
nicht besonders positiv aufgenommen werden.®®
Gleichzeitig geben wir zu, dass dies eine recht schwie-
rige Aufgabe ist und eine besondere innere Starke des
Richters erfordert.

5. Kommunikation zwischen Gericht und Offent-
lichkeit

Es ist klar, dass der Druck der Medien auf Richter
und Gerichtsverfahren in Zukunft sowohl quantitativ
als auch qualitativ zunehmen wird und es fiir einen
Richter immer schwieriger wird, seine Unabhangigkeit
zu wahren.% Deshalb ist es von wesentlicher Bedeu-
tung, dass die Justiz sich der Macht der 6ffentlichen
Meinung und der Medien bewusst ist und ihr mit eige-
ner unerschitterlicher Unabhangigkeit und hoher Pro-
fessionalitat entgegentritt.

Es scheint, dass die bestehenden Erfahrungen und
vor allem die Unterschiede zwischen den Medien und

mediale-druck-die-rechtsprechung-beeinflusst-ld.1537591.
(Zugriff am 01.08.2024).

66 Urteil des Bundesgerichts - Credit Suisse setzt sich gegen
Klimaaktivisten durch | Tages-Anzeiger (tagesanzeiger.ch).
(Zugriff am 01.08.2024).

87 Kepplinger, Zerbak, 13.

68  Schmitt (Fn 4), 221.

69 Volker Boehme-Nefler, Die Medien als Richter? Vocer-Blog,
2012: https://www.vocer.org/die-medien-als-richter/. (Zugriff
am 01.08.2024).
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Das Verhiiltnis zwischen Justiz und Offentlichkeit: Dialog oder Konfrontation?

der Justizin ihren Zielen und Methoden die Konfronta-
tion zwischen ihnen unvermeidlich machen. Dennoch
sollten wir lber die Loésung und die Moglichkeiten
nachdenken, diese Situation bestmdglich zu nutzen.
Vielleicht ist es moglich, der Interpretation der Ereig-
nisse durch die Medien ,,zuvorzukommen®, indem man
objektive, begriindete Informationen (iber konkrete
Gerichtsverfahren und —im Falle Georgiens besonders
wichtig — auch Uber die aktuellen Prozesse innerhalb
des Justizsystems bereitstellt.

5.1 ,,Ubersetzung” von Entscheidungen fiir die Of-
fentlichkeit

Wenn die Kommunikation zwischen Medien und
Gericht unumganglich ist und wir Einfluss auf die
Wahrnehmung der Justiz in der Gesellschaft nehmen
wollen, dann ist klar, dass — basierend auf den oben
genannten Erfahrungen und Uberlegungen — die be-
stehenden Formen der Kommunikation griindlich
Uberprift und erneuert werden missen. Bei der Kom-
munikation mit der Offentlichkeit sollte die Hauptauf-
gabe der Justiz darin bestehen, Vertrauen, Verstandnis
und Akzeptanz fiir die eigene Arbeit in der Gesellschaft
zu gewinnen —also die eigene Arbeit fiir die Offentlich-
keit verstandlicher zu machen und die Entstehung ne-
gativer oder falscher Wahrnehmungen zu vermei-
den.”® Dies gilt insbesondere fiir Gerichtsentscheidun-
gen von hohem o6ffentlichem Interesse und hoher Be-
deutung: Solche Entscheidungen basieren in der Regel
auf komplexen rechtlichen Sachverhalten und deshalb
sollten sie der nichtjuristischen Gemeinschaft in einer
verstandlichen Sprache prasentiert werden,”* und
auch die Beweggriinde fiir die Entscheidungsfindung
und mogliche Konsequenzen fiir die Gemeinschaft
sollten erldutert werden. Das ist natiirlich auch fiir den
Richter von groRer Bedeutung: Der Richter ist ja ,nur
ein Mensch”, und er mochte, dass seine Entscheidung

70 Eligne Welte, Strafjustiz vs. Medien und Offentlichkeit - zwei
Akteure mit gegensatzlichen Interessen, in: Die juristische O-
pen-Acces Zeitschrift, 2017: Anzeige von Strafjustiz vs. Medien
und Offentlichkeit — zwei Akteure mit gegensétzlichen Interes-
sen | sui generis (sui-generis.ch). (Zugriff am 01.08.2024).

71 Schmitt, (Fn 4), 221.

72 Wolfgang Arenhével, Unsachliche, herabsetzende Kritik an Ur-
teilen, Richtern und Staatsanwaélten nimmt zu. Aber die Justiz

in der Gesellschaft verstanden und akzeptiert wird; na-
tirlich freut er sich auch tber Lob und Anerkennung,
denn er hat— wie jeder Mensch — auch Ehrgeiz. Dar-
Uber hinaus sollten die Medien daran interessiert sein,
das Vertrauen der Offentlichkeit in sie zu stirken, in-
dem sie qualifizierte und fundierte Informationen be-
reitstellen, was ihnen letztlich auch einen wirtschaftli-
chen Vorteil bringt.

5.2 Pressestelle des Gerichts

Die Aufgabe, die Gesellschaft ,aufzuklaren” und fir
sie die Arbeit der Justiz zu ,,iibersetzen” sollte wiede-
rum durch die Medien ibernommen werden, was be-
deutet, dass eine konstruktive, effektive und auf ge-
genseitigem Respekt basierende Zusammenarbeit zwi-
schen Gericht und Medien etabliert werden soll. Die
Wichtigkeit dieser Aufgabe wird von den Vertretern
der Justiz der fiihrenden europaischen Lander betont.
Der deutsche Richter Wolfgang Arenhovel, ehemaliger
Prasident des Oberlandesgerichts Bremen und der
Deutschen Richtervereinigung, sagt in einem Artikel
mit dem Titel ,,Unsachliche, herabsetzende Kritik an
Urteilen, Richtern und Staatsanwalten nimmt zu“, dass
eine standige und gute Zusammenarbeit mit Journalis-
ten ein integraler Bestandteil der Arbeitsweise des Ge-
richts sein sollte.”? Er ist auch der Meinung, dass wich-
tige Gerichtsentscheidungen in der Gesellschaft vorbe-
reitet werden sollten, dass den Biirgern erklart werden
sollte, warum das Gericht diese oder jene Entschei-
dung zu Themen, die von groRem o6ffentlichen Inte-
resse sind, trifft und welche Bedeutung diese Entschei-
dungen fir den Rechtsstaat haben.”

Wer soll die Funktion der Kommunikation zwischen
Gericht und Gesellschaft seitens der Justiz wahrneh-
men?

Es gibt Meinungen Uber die Notwendigkeit einer
spezifischeren Ausbildung von Gerichtsreportern,

kommt in den Medien besser weg als die Politik, in: Zeitschrift
fir Rechtspolitik, 37. Jahrg., Heft 2, 2004.

3 Wolfgang Arenhével, Wichtige Urteile sollten in der Offentlich-
keit vorbereitet werden - Die Kommunikation der Justiz mit
den Medien ist besser geworden, aber noch nicht gut, in: Zeit-
schrift fiir Rechtspolitik, 38. Jahrg., Heft 2, 2005, 69.
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einer Ausweitung der Geltung des Pressecodex auf alle
Journalisten und eines besseren Schutzes der Bericht-
erstattung gegen wirtschaftliche und politische Ein-
flisse.”

Es geht auch darum, die Widerspruchsmoglichkei-
ten von Lesern, Zuhorern oder anderen interessierten
Personen gegen die entsprechende Veréffentlichung
bei kontroversen oder vorsatzlich falschen Informatio-
nen zu vereinfachen und bei mehrfachen VerstofRen
Sanktionen gegen die Medien einzufiihren, also Kon-
trolle Gber die Medien zu starken usw.

Am effektivsten gilt jedoch das niederldandische Mo-
dell, bei dem jedes Gericht einen eigenen Sprecher
hat, der selbst Richter ist, der mit einem Communica-
tion Officer (Kommunikationsfachmann mit Berufsaus-
bildung) zusammenarbeitet.”® Ihre enge Zusammenar-
beit dient der Kommunikation mit der Offentlichkeit
und den Medien und der Lieferung sachlich fundierter
und verstandlicher Informationen (iber wichtige Ge-
richtsverfahren und das Gerichtssystem im Allgemei-
nen.

Aufgrund der dargelegten Informationen ist offen-
sichtlich, dass die Fragen der Meinungsfreiheit des
Richters und der Beziehung zwischen Gericht und Me-
dien selbst in entwickelten europdischen Landern
recht schwierige und problematische Bereiche sind.
Daher ist es nicht verwunderlich, dass diese Probleme
in Georgien, einem Land, das sich immer noch auf dem
Weg zum Aufbau einer demokratischen Gesellschaft
befindet, eine noch groRere Herausforderung darstel-
len.

Der Aufbau des Vertrauens der Offentlichkeit in die
Justiz ist ein schwieriger Prozess, der sehr leicht gestort
werden kann. Vielleicht hatte in Georgien das Vorhan-
densein eines korrekten, gut durchdachten Kommuni-
kationssystems zwischen den Justizbehérden und den
Medien verhindert, dass der Ruf der Richter im Fall
Rustavi 2, insbesondere des Richters der ersten In-
stanz, absolut unbegriindet — wie die spatere Entschei-
dung des StraBburger Gerichts zeigte — durch die

74 Ina Hunecke, Cui bono? Gerichtsberichterstattung und ihre
Auswirkungen. Litigation PR und Schlagzeilenjournalismus als
Gefahr fur den Rechtsstaat? In: Neue Kriminalpolitik, 2011,
Vol. 23, No. 3 (2011), 96.

75 Justiz und Medien - Lehren aus dem Kachelmann-Prozess
(deutschlandfunk.de) (Zugriff am 01.08.2024).
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Beschimpfungen und Beleidigungen in allen Medien
beschadigt wurde?’® Oder vielleicht hitte eine auf die-
sen Grundsatzen basierende qualifizierte, begriindete
Kommunikation mit der Offentlichkeit und den Medien
bezliglich der Auswahl der Richter fiir das Oberste Ge-
richt Georgiens zu besseren Ergebnissen gefiihrt und
die Situation verhindert, dass auch heute noch die va-
kanten Richterstellen immer noch weitgehend unbe-
setzt bleiben’’, was chronisch tiberlastete Richter und
dadurch entstandene extrem lange Bearbeitungszei-
ten zur Folge hat?

Ergebnis

Die Justiz ist eine der wichtigsten Sdulen der Gesell-
schaft, sie braucht Anerkennung und offentliches Ver-
trauen wie ein Lebewesen Luft zum Atmen (,Justice
should not only be done, but should ... be seen to be
done”). Ein Richter hat das Recht, sich zu duBern, kann
dieses Recht jedoch nur eingeschrankt ausiiben, da
der Ruf des Gerichts nicht geschadigt werden darf und
die Zweifel an seiner Unabhangigkeit nicht hervorge-
rufen werden diirfen. Das Ziel des Richters und des Jus-
tizsystems im Allgemeinen sollte darin bestehen, der
Offentlichkeit die Beweggriinde fiir Entscheidungen zu
vermitteln und das Vertrauen in das Gericht zu starken.
Um dieses Ziel zu erreichen, wére es einer der wichti-
gen Schritte, dass die Justiz eine neue, konstruktive Be-
ziehung mit den Medien als ,Mittler” zwischen der Of-
fentlichkeit und Justiz aufbaut und diesem Mittler ob-
jektive und fundierte Informationen Uber die Prozesse
im Justizsystem liefert. Diese Kommunikation wiirde
nicht nur das Vertrauen in die Justiz starken, sondern
es ihr auch ermoglichen, die Mittel der Massenkom-
munikation zu nutzen, um in der Gesellschaft die An-
erkennung des nationalen Rechts und der Rechtsstaat-
lichkeit zu starken.

76 Lia Shatberashvili / Koba Kalichava, Ausgewahlte Aspekte der
richterlichen Unabhangigkeit im Kontext der europdischen In-
tegration: Eine vergleichende Analyse: Journal of Public Law,
Ivane Javakhishvili Thilisi State University, 1/2023, 135.

77 https://courtwatch.ge/articles/vakanturiadgilebisasamart-
loshi/#1. (Zugriff am 01.03.2024).
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Griinde fiir das Vorliegen unterschiedlicher subjektiver Elemente beim gutglaubigen

Erwerb

Natali Gogiashvili, LL. M. (Chicago), LL. M. (Miinster)
Rechtsanwiiltin

I. Einfihrung

Grundsatzlich ist nur der Eigentimer berechtigt,
das Eigentumsrecht an der Sache zu Ubertragen.?
Diese Konzeption bezieht sich auf einen wesentlichen,
aus dem romischen Recht stammenden Grundsatz:
Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet (Niemand kann mehr an Recht auf einen ande-
ren (ibertragen als er selbst hat).? Allerdings hat der
georgische Gesetzgeber durch die Einfliihrung der Gut-
glaubensvorschriften (§§ 186 I, 187 I; 183, 185 ZGB)
diesen Leitsatz durchbrochen und dem redlichen Er-
werber den Eigentumserwerb an der vom Nichtbe-
rechtigten verduBerten Sache ermoglicht. Infolgedes-
sen verliert der wahre Eigentlimer sein Eigentums-
recht unfreiwillig und kann die Sache vom gutglaubi-
gen Erwerber nicht mehr herausverlangen.?

Dariliber hinaus gilt die oben genannte Ausnah-
meregelung nur bei gutem Glauben des Erwerbers.
GemaR Art. 187 | ZGB gilt der Erwerber einer

1 vgl. BGH NJW 2000, 1719 (1720); Staudinger/Althammer , §
903 Rn. 10; MiiKo/Briickner, § 903 Rn. 1 f.; Mugdan B., Mate-
rialien, Band IlI, S. 145.

2 MuKo/Oechsler, § 932 Rn.1; Heck P., Das abstrakte dingliche
Rechtsgeschaft, S. 20; vgl. auch Winter M., Das Losungsrecht
nach gutglaubigem Erwerb, S. 108 ff.

3 Auf der internationalen Ebene liegen vielfiltige Regelungsan-
satze vor, die den Interessenkonflikt zwischen den Parteien
unterschiedlich 16sen. Bemerkenswert ist beispielsweise die
schweizerische Rechtsordnung, nach der der Eigentimer die
Sache vom redlichen Erwerber gegen Erstattung des ab dem
verfligenden gezahlten Preis herausverlangen kann (§ 934

beweglichen Sache nicht als gutglaubig, wenn er
wusste oder aufgrund grober Fahrldssigkeit hatte wis-
sen mussen, dass der VerauBerer nicht der Eigenti-
mer war. Der Erwerber einer unbeweglichen Sache ist
bosgldaubig, wenn er wusste, dass der VeraulSerer nicht
der Eigentlimer war (Art. 185 ZGB). Die Analyse der ge-
nannten Artikel macht deutlich, dass der Gesetzgeber
beim gutglaubigen Erwerb beweglicher Sachen grobe
Fahrlassigkeit als subjektives Element ausreichen lasst,
um den Erwerber fir bosgldubig zu halten. Bei unbe-
weglichen Sachen hingegen gilt nur die positive Kennt-
nis des Erwerbers als Hindernis fiir die Gutglaubigkeit
und entbindet ihn von der Verpflichtung zu weiteren
Nachforschungen.*

Die Frage, warum der georgische Gesetzgeber un-
terschiedliche subjektive Voraussetzungen bei den
Modellen des gutglaubigen Erwerbs von beweglichen
und unbeweglichen Sachen definiert hat, wurde sogar
in dem vom Verfassungsgericht Georgiens behandel-
ten Fall ,Nodar Dvali gegen Parlament Georgiens” ®

Abs. 2 ZGB).

4 Obwohl der georgische Gesetzgeber in den Konstellationen
des gutgldaubigen Erwerbs von beweglichen und unbewegli-
chen Sachen eindeutig zwischen den subjektiven Elementen
unterscheidet, verwechselt die gerichtliche Praxis und manch-
mal auch die georgische juristische Doktrin diese beiden Félle
und wendet das subjektive Element der groben Fahrlassigkeit
auch bei unbeweglichen Sachen an — vgl. ausfihrlich Rusia-
shvili/Sirdadze/Egnatashvili, Sachenrecht (Fallsammlung), Tbi-
lisi 2019, 299.

5 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3834338?publica-
tion=0 ( letzter Zugriff 28.12.2023)
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aufgeworfen, in dem der Klager argumentierte, dass
es verfassungswidrig sei, fir unbewegliche Sache eine
andere Regelung festzulegen als fiir bewegliche Sa-
chen. Leider hat das Verfassungsgericht Georgiens zu
dieser Frage keine Stellung bezogen.
Dementsprechend besteht das Hauptziel des ge-
nannten Artikels darin, die wahrscheinlichen Griinde
zu erortern, die zur Existenz unterschiedlicher subjek-
tiver Elemente in den gutglaubigen Erwerbsmodellen
von beweglichen und unbeweglichen Sachen fiihrten.
In diesem Zusammenhang wird die Entscheidung des
Verfassungsgerichts Georgiens im Fall ,Nodar Dvali ge-
gen das georgische Parlament” im Detail Uberprift
und kritisiert, wobei das Gericht zusatzliche Voraus-
setzungen fiir die Beurteilung des guten Glaubens des
Erwerbers eingefihrt hat. Der Artikel wirft auSerdem
die Frage auf, ob es gerechtfertigt ist, die grobe Fahr-
lassigkeit als einziges subjektives Bewertungskriterium
in allen moglichen Konstellationen des gutglaubigen
Erwerbs beweglicher Sachen zu etablieren, ohne die
Losungswege dieser Frage ausfihrlich zu erértern.

Il. Gesetzliche Regelung der Gutglaubigkeit in der
georgischen Gesetzgebung

Nach dem Zivilgesetzbuch Georgiens kann eine Per-
son unter Anwendung des Konzepts der Gutglaubig-
keit Eigentumsrechte sowohl an beweglichen (Art. 186
I, 187 | ZGB) als auch an unbeweglichen Sachen (Art.
183, 185 ZGB) erwerben. Hierzu muss jedoch kumula-
tiv eine Kombination subjektiver und objektiver Erfor-
dernisse erfillt sein, insbesondere muss bei unbeweg-
lichen Sachen der unberechtigte VerduRerer als Eigen-
timer im o6ffentlichen Register eingetragen sein und
Erwerber  darf dessen fehlendem

der von

6 Zuden detaillierten Voraussetzungen fur den gutglaubigen Er-
werb von Eigentum siehe Rusiashvili/Sirdadze/Egnatashvili,
Sachenrecht (Fallsammlung), Tiflis 2019, S. 297 - 300. Fir die
Voraussetzungen fiir den gutglaubigen Erwerb von Eigentum
an unbeweglichen Sachen vgl. Sirdadze, Vergleichende
Rechtswissenschaft Georgisch-Deutsche Zeitschrift, 2/2019, S.
44 ff.,

7 Vgl. MiiKo/Oechsler, § 932 Rn.3; Bamberger/Roth/Kindl, § 932
Rn. 1; Wadle E., JZ 1974, 689 (696); Hiibner H., Der Rechtsver-
lust im Mobiliarsachenrecht, S. 77; Voigt UM, Die Funktion
mittelbaren Besitzes beim Mobiliarwerb, S. 213; Im Gegensatz
zum erwahnten Witt CH, AcP 201 (2001), 165 (169 ff.).
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Eigentumsrecht nichts wissen (Art. 185 ZGB). Bei be-
weglichen Sachen muss der Erwerber unmittelbaren
oder mittelbaren Besitz an der Sache erlangen (Art.
186 |1 ZGB) und darf nichts, zumindest nicht grob fahr-
lassig, von dem fehlenden Eigentumsrecht des Verau-
Rerers wissen (Art. 187 | ZGB).°

Liegen die genannten Voraussetzungen kumulativ
vor, so wird der wahre Eigentlimer nicht nur sachen-
rechtlich benachteiligt, indem er das Eigentumsrecht
an der Sache verliert, sondern er tragt auch das Insol-
venzrisiko des unberechtigten VeraulRerers. In diesem
Fall kann der wahre Eigentlimer keinen Anspruch aus
deliktischer Haftung oder unberechtigter Bereiche-
rung gegen den gutgldubigen Erwerber geltend ma-
chen, da gemal der Sondernorm des Art. 187 | ZGB die
Anwendung von Art. 992 ZGB bis zur Grenze der gro-
ben Fahrldssigkeit ausgeschlossen ist. GemaR Art. 990
ZGB kann der wahre Eigentimer die Herausgabe der
Sache vom Erwerber nur dann verlangen, wenn der Er-
werber die Sache unentgeltlich erhalten hat.

Das georgische Losungsmodell des unausweichli-
chen Interessenkonflikts zwischen den Parteien fiihrt
im Ergebnis dazu, dass die Rechtsposition des Eigenti-
mers stark verdrangt und der redliche Erwerber be-
glnstigt wird.

Eine solche Regelung der Gutglaubigkeit im deut-
schen Recht wird mit Argumenten der Sicherheit und
Klarheit des Rechtsverkehrs’ sowie der Wahrung der
individuellen Interessen des Erwerbers gerechtfertigt,
insbesondere seines Vertrauens in die Transaktion.®
Das bedeutet, dass das Vertrauen des Erwerbers
rechtlichen Schutz verdient, wenn die dul3erlich sicht-
bare Tatsache als objektives Vertrauenselement® die
Vorstellung der Eigentumsbefugnis des Nichtberech-
tigten erweckt!®, und den Erwerber motiviert, einen

8 BGH NJW 1971, 750 (751); Staudinger/Wiegand, Vor §§ 932 ff.
Rn. 11; MiKo/Oechsler, § 932 Rn. 8; Canaris CW, Die Vertrau-
enshaftung im deutschen Privatrecht S. 491 ff.; Voigt UM, Die
Funktion mittelbaren Besitzes beim Mobiliarwerb, S. 210 f.

% Neben der Terminologie ,objektiver Vertrauenstatbestand”
werden im deutschen Schrifttum verschiedene gleichbedeu-
tende Begriffe verwendet, z.B. Anscheinstatbestand, Rechts-
scheinposition oder Rechtsscheinbasis. Vgl. herzu Staudin-
ger/Wiegand, Vor §§ 932 ff. Rn. 15.

10 Voigt UM, Die Funktion mittelbaren Besitzes beim Mobiliar-
werb, S.261.



Griinde fiir das Vorliegen unterschiedlicher subjektiver Elemente beim gutgldubigen Erwerb

Vertrag abzuschlieRen!!. Dieses objektive Element
muss jedoch durch ein subjektives Element, namlich
die Gutglaubigkeit, ergdnzt werden?. Ist dem Erwer-
ber tatsachlich bekannt, dass der VerdulRRerer nicht der
wahre Eigentlimer der Sache ist, kdnnen objektive
Umstdnde, die auf das Gegenteil schlieBen lassen und
den Veraullerer als Eigentlimer darstellen, nicht mehr
beriicksichtigt werden und der Erwerber kann nicht
mehr als gutgldubige Person betrachtet werden.

Demnach missen zur Begriindung eines schutz-
wiurdigen Vertrauens des Erwerbers sowohl objektive
als auch subjektive Umstande kumulativ vorliegen,
wobei deren Abhangigkeitsverhaltnis voraussichtlich
das Vorliegen unterschiedlicher subjektiver Voraus-
setzungen in den Konstellationen beweglicher und un-
beweglicher Sachen bestimmt. Um diese Annahme zu
belegen, werden zunachst die von dem Gesetzgeber
fir den Erwerb unbeweglicher und beweglicher Sa-
chen festgelegten objektiven und anschlieBend die
subjektiven Elemente gesondert Uberprift. Abschlie-
Rend wird der voraussichtlich bestehende Zusammen-
hang zwischen ihnen festgestellt.

lll. Objektive Vertrauenselemente
1. Besitz

Wie oben erwahnt, dient die Existenz der Gutglau-
bigkeit der Sicherheit und Klarheit des Rechtsver-
kehrs!3. Insbesondere wenn eine Person eine bewegli-
che Sache verkauft, ist der Kaufer in der Regel nicht in
der Lage zu erkennen, ob der VerduRerer ein

11 Hager J., Verkehrsschutz durch redlichen Erwerb, Miinchen,
1990, S. 226.

12 vgl. LG Dusseldorf NJW-RR 1999, 615 ( 616 ); OLG Miinchen JZ
1957, 444 f.; MiiKo/Oechsler, § 932 Rn. 30 ff.; Staudinger/
Wiegand, § 932 Rn. 7; Bamberger/Roth/Kindl, § 932 Rn. 11;
Wiegand W., JuS 1978, 145 f.; Westermann H., JuS 1963, 1 ff,;
Musielak HJ , JuS 1992, 713 ff.; Reichel H., Gutglaubigkeit beim
Fahrnisrecht, S. 31; Vieweg K./Werner A., Sachenrecht S. 139.

13 Vgl. MuKo/Oechsler, § 932 Rn.3; Bamberger/Roth/Kindl, § 932
Rn. 1; Wadle E., 12 1974, 689 (696); Hiibner H., Der Rechtsver-
lust im Mobiliarsachenrecht, S. 77; Voigt UM, Die Funktion
mittelbaren Besitzes beim Mobiliarwerb, S. 213; Im Gegensatz
zum erwéahnten Witt CH, AcP 201 (2001), 165 (169 ff.).

14 vgl. MiKo/ Oechsler, § 932 Rn.3; Staudinger/ Wiegand, § 932
Rn. 55 ff.; Binding K., Die Ungerechtigkeit des Eigentumser-
werbs vom Nichteigentimer, S. 1 ff.; Wieacker F., Wandlun-

S. 30 ff.; Rusch AF

gen der Eigentumsverfassung ,

entsprechendes Eigentumsrecht an der beweglichen
Sache besitzt. Eine detaillierte Recherche zur Feststel-
lung des wahren Rechtsverhaltnisses wirde einen
schnellen und reibungslosen Ablauf der Transaktion
verhindern und wére hdchst unpraktisch.!* Die Ver-
pflichtung des Erwerbers, die gesamte VerauRerkette
zu Uberprifen, wirde jedoch zu asymmetrischen In-
formationskosten fihren®™ und wire manchmal un-
moglich. Um die oben genannten Schwierigkeiten zu
vermeiden, verzichtet der georgische Gesetzgeber auf
die Nachforschungsobliegenheit bis zur Grenze der
groben Fahrlassigkeit und schiitzt stattdessen das Ver-
trauen des Erwerbers in das Bestehen des Eigentums-
rechts an der Sache,'® auf deren Vorliegen duRBerlich
erkennbare Umstdnde hinweisen und die den Erwer-
ber dazu veranlassen, einen Vertrag mit einem angeb-
lichen Eigentiimer abzuschlieBen.

Als ein solcher duRRerlich wahrnehmbarer Umstand
kommt zunadchst das Verhalten des unberechtigten
VerauBerers in Betracht, der den Erwerber direkt oder
konkludent auf seine Eigentumsbefugnis hinweist.
Dieser Umstand hangt jedoch maligeblich von der Per-
sonlichkeit des VerauRerers, also von dessen personli-
cher Redlichkeit, ab und kann beim Erwerber kein ho-
hes Vertrauen hervorrufen. Allerdings bringen in der
gegebenen Konstellation sowohl der wahre Eigenti-
mer als auch der gutglaubige Erwerber dem unberech-
tigten VeraduRerer das ,gleiche“*® Vertrauen entgegen.
Der wahre Eigentiimer der Sache geht davon aus, dass
die Person, der er die Sache ibertragen hat, diese
nicht ohne seine Zustimmung veriuRert, ° wihrend

Rechtsscheinlehre in der Schweiz, S. 32; Peters F., Eigentums-
entzug durch gutgldubigen Erwerb, S. 11 ff.;

15 Schdfer HB/Ott C., Lehrbuch der 6konomischen Analyse des
Zivilrechts, S. 517 f.; Bartels K., AcP 205 (2005), 687 ff.; Rusch
AF, Rechtsscheinlehre in der Schweiz, S. 32.

16 BGH NJW 1971, 750 (751); Staudinger/ Wiegand, v oder §§
932 ff. Rn. 11; MiiKo/Oechsler, § 932 Rn. 8; Canaris CW, Die
Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht S. 491 ff.; Voigt
UM, Die Funktion mittelbaren Besitzes beim Mobiliarwerb, S.
210f.

17" Hager J., Verkehrsschutz durch roten Erwerb, Miinchen, 1990,
S. 226.

18 peters F., Eigentumsentzug durch gutgldubigen Erwerb, S. 58.

19 peters F., Eigentumsentzug durch gutgldubigen Erwerb, S. 58.
Voigt UM, Die mittelbaren Besitztlimer beim Mobiliarerwerb,
S. 212; Peters F., Eigentumsentzug durch gutgldubigen Erwerb,
S. 58.
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der gutglaubige Erwerber glaubt, dass der VerduRerer
der wahre Eigentliimer sei, weil er die Sache verauBert.

Da beide Seiten die gleichstufige Vertrauensbasis in
den unberechtigten VerduRerer haben, ist der Besitz
der entscheidende objektive Umstand, der beim Er-
werber das Vertrauen in das Eigentum des VeraulSe-
rers begriinden kann.

Im Allgemeinen machen die am Rechtsverkehr Be-
teiligten kaum einen Unterschied zwischen Eigentum
und Besitz und gehen meist davon aus, dass derjenige,
der die korperliche Gewalt (iber die Sache auslibt, zu-
gleich auch deren Eigentiimer ist (Art. 158 | ZGB). %
Wenn demnach ein unberechtigter VerduRRerer eine
Sache tatsachlich besitzt, die er dem Erwerber zu un-
mittelbaren Besitz (ibertragt, streitet zu dessen Guns-
ten die Vermutung, dass der VerduRerer der Eigenti-
mer ist, sofern diese Vorstellung auf einer nichtper-
sonlichen, &uBerlich wahrnehmbaren Tatsache be-
ruht. 2

Die oben genannte Vorstellung des Erwerbers wird
dadurch verstarkt, dass er mit der Erlangung des tat-
sachlichen Besitzes an der Sache sowohl die Vorstel-
lung hegt, das Eigentumsrecht vollumfanglich anzu-
nehmen, als auch die Erwartung, durch die Inan-
spruchnahme von Selbsthilfe einen besseren Schutz
der Sache zu erreichen (Art. 118 ZGB) und gleichzeitig
eine bessere Besitzposition an der Sache als der wahre
Eigentimer zu erhalten®.

Die oben aufgefiihrten vertrauensbegriindenden
Umstédnde entfallen jedoch, wenn der unberechtigte
VerduBerer statt des unmittelbaren Besitzes den mit-
telbaren Besitz an der Sache auf den gutgldaubigen Er-
werber Gbertragt. Auf dieses Thema gehen wir weiter
unten ausfuhrlich ein.

20 Vgl. Rusch AF, Rechtsscheinlehre in der Schweiz, S. 22.

21 BGHZ 56, 123 (128); BGHZ 10, 80 f.; MiKo/Oechsler, § 932 Rn.
6.; Staudinger/Wiegand, § 932 Rn. 21; Bamberger/Roth/KindlI,
§ 932 Rn. 11; Wiegand W., JuS 1978, 145 f.; Westermann H.,
JuS 1963, 1 ff.; Musielak HJ , JuS 1992, 713 ff.; Reichel H., Gut-
glaubigkeit beim Fahrnisrecht, S. 31; Vieweg K./Werner A., Sa-
chenrecht S. 139. Die Publizitatsfunktion des Besitzes ist seit
Langem kritisiert Vgl. Rebbe B. AcP 173 (1973), 186 ff.; Hager
J., Verkehrsschutz durch roten Erwerb, S. 241 ff.

22 Vgl. RGZ 89, 348 (350 ); RGZ 135, 75 (79 ); RGZ 137, 23 ( 27 );
BGH NJW 1959, 1536 ( 1538 ); BGH NJW 1979, 2037 ( 2038 );
MiKo / Oechsler, § 932 Rn . 6; Bamberger/Roth/ Kindl, § 934

32

2. Ein offentlicher Registereintrag

GemaR Art. 185 ZGB kann der Erwerber das Eigen-
tumsrecht an einer Immobilie nur dann gutglaubig er-
werben, wenn der unberechtigte VerdulRerer als Ei-
gentimer im offentlichen Register eingetragen ist.
Dementsprechend erscheint der Registereintrag als
ein Element objektiven Vertrauens??, auf das sich der
Erwerber verlassen kann. Zwar ist durch die Formali-
sierung des Erwerbs von Immobilieneigentum und die
Beteiligung des 6ffentlichen Registers der genannte
Prozess mehr oder weniger unter Kontrolle und die
Eintragungen im 6ffentlichen Register spiegeln in den
meisten Fallen das korrekte Rechtsverhaltnis zwischen
der unbeweglichen Sache und der Person, die das
Recht darauf hat, wider. Ungenauigkeiten und Prob-
leme kénnen dadurch aber nicht vollstandig beseitigt
werden. Aus diesem Grund hat der georgische Gesetz-
geber zur Verstarkung der Zuverlassigkeit des o6ffentli-
chen Registereintrags die Vermutung der Richtigkeit
und Vollstandigkeit des 6ffentlichen Registers einge-
flhrt (Art. 312 ZGB). Dies bedeutet, dass der Inhalt des
Eintrags als unrichtig angesehen wird, wenn es selbst
darauf hinweist.?* Wenn die Rechte im 6ffentlichen
Register nicht eingetragen sind, wird vermutet, dass
diese Rechte auch nicht bestehen.?® Kurz gefasst:

,Dem Schweigen des Registers darf man trauen”.?®

IV. Subjektive Vertrauensmerkmale

Wie bereits erwahnt, liegt die Gutglaubigkeit nur
dann vor, wenn subjektive und objektive Vertrau-
enselemente kumulativ bestehen. Wenn der Erwerber
beispielsweise trotz Registereintrags weil}, dass der
Veraulerer nicht der Eigentliimer ist, kann er kein Gut-
glaubiger sein. Das bedeutet, dass guter Glaube, also

Rn. 7;

2 Vgl. Staudinger/Picker, § 892 Rn.4 ff.; MiiKo/Kohler § 892
Rn.2ff.; Sallawitz HJ, Gleichstellung grobfahrlassiger Unkennt-
nis mit Wissen, S. 115 f.; Westermann H., JuS 1963, 1 (4); Lo-
cher E., Die Neugestaltung des Liegenschaftsrechtes, 122 ff.
Lutter M., AcP 164 (1964), 122 ff.

2 Weghmann AM, Der Streit um den positiven offentlichen
Glauben des Handelsregisters, S. 10.

25 Vollstandig: Staudinger/Picker, § 891 Rn. 43 ff.

26 Hartwig H., Sachenrecht und Wertpapierrecht mit Hinweisen
auf den Zivilprozess S. 55.
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der subjektive Vertrauenstatbestand, den Rechtsmiss-
brauch von Parteien hindert und die Schranken des
gutglaubigen Eigentumserwerbs bestimmt.?’

Um das subjektive Element in der Konzeption des
gutglaubigen Erwerbs besser zu verstehen, betrachten
wir zunachst den allgemeinen Begriff des guten Glau-
bens und ermitteln anschlieBend den Umfang am Bei-
spiel des subjektiven Wissens des Erwerbers.

1. Guter Glaube im Allgemeinen

Der Begriff des guten Glaubens ist in der georgi-
schen Gesetzgebung inhaltlich unzutreffend und nicht
systematisiert. Die mit diesem Begriff verbundene
Mehrdeutigkeit wird durch das Fehlen einer einheitli-
chen Definition auf Gesetzesebene sowie durch seine
Verwendung mit unterschiedlicher Bedeutung in ver-
schiedenen Rechtsnormen (Art. 511, 8 1l, 81 Il ZGB) be-
glnstigt. In der georgischen Rechtsprechung gibt es
leider keinen Versuch, dies zu konkretisieren.

In der deutschen juristischen Literatur wird die Gut-
glaubigkeit als ,,schuldloses Nichtkennen eines rechtli-
chen Mangels” definiert.?® Nach schweizerischer bun-
desgerichtlicher Auffassung gilt folgendes: ,,Der Schutz
des guten Glaubens setzt den auf einem entschuldba-
ren Irrtum beruhenden Glauben an das Vorliegen der
fehlenden Tatsachen voraus.“*

Die Gutglaubigkeit wird haufig auch definiert als die
Bewusstseinslage, die sich auf einen Rechtsmangel be-
zieht und geeignet ist, die ordentlichen Folgen des
Rechtsmangels aufzuheben oder abzuschwichen.“3°

Der Begriff der Gutglaubigkeit gemals den gegebe-
nen Definitionen weist, kurz zusammengefasst, zwei
Hauptmerkmale auf:

e  Es muss ein Rechtsmangel vorliegen (z. B. darf
der VeraulRlerer kein Eigentumsrecht haben).

e Der gegebene Rechtsmangel muss auf der
subjektiven Bewusstseinslage der Person beruhen

(z. B. Kenntnis des Erwerbers oder Unkenntnis

27 BGH NJW 1968, 1382 ; MiiKo/Oechsler, § 932 Rn . 31 f.; Ernst
W., Fs Gernhuber 1993, 95 (109).
28 Meier H., Vertrauensprinzip, S. 155

2 BGE vom 01.05.1931/ 57 I 255 http://www.ser-
vat.unibe.ch/dfr/pdf/c2057253.pdf (Letzter Zugriff:
30.12.2023).

30 vgl. Jéggi P., Berner Kommentar Art. 3 ZGB Rn. 26.
31 Staudinger/Wiegand, § 932 BGB Rn. 38; MiiKo/ Oechsler, §

aufgrund grober Fahrlassigkeit).

Dementsprechend wird die Gutglaubigkeit beim Er-
werb von beweglichen und unbeweglichen Sachen an-
hand dieser beiden Merkmale betrachtet.

2. Guter Glaube im Fahrnisrecht
a) Rechtsmangel

GemaR Art. 187 | ZGB wird der Erwerber nicht als
gutglaubig angesehen, wenn er wusste oder hatte wis-
sen miussen, dass der VerauBerer nicht der Eigentii-
mer war. Demnach muss nach der wortlichen Ausle-
gung der Norm die Kenntnis des Erwerbers zur An-
nahme einer Bosglaubigkeit auf dem Fehlen des Eigen-
tumsrechts des VerdulRerers und nicht auf der Verfi-
gungsmacht beruhen. 3!

Reichel hilt diese Einschrankung fir ,hart und ver-
kehrsfeindlich“.32 Habe der Gesetzgeber einen Eigen-
tumserwerb kraft guten Glaubens einmal anerkannt,
miusse er auch ,konsequent” in einer breiteren An-
wendung zulassen und nicht nur durch die Annahme
des Bestehens von Eigentumsrechten.?® Das heilit,
dass, wenn der redliche Erwerber aufgrund dufSerlich
erkennbarer Tatsachen glaubt, dass der VeraulRerer
ihm das Eigentum an der Sache vermitteln kann, die-
ses Vertrauen schutzwiirdig sein muss. Ob dieser
Glaube sich auf das Eigentumsrecht oder auf die Ver-
figungsmacht des Veraulerers stiitzt, spielt keine we-
sentliche Rolle.

Eine andere in der juristischen Literatur gedullerte
Meinung rechtfertigt diese Einschrankung mit dem
Verweis auf die Regel der Eigentumsvermutung (Art.
158 ZGB), da diese davon ausgehe, dass der tatsachli-
che Besitzer der Sache ihr Eigentlimer sei und der gut-
glaubige Erwerber darauf vertraue.3* Dementspre-
chend gelte die in Art. 158 ZGB vorgesehene Vermu-
tung fir das Eigentumsrecht und nicht fiir die Verfu-
gungsmacht, die ,sekundar, aus dem dinglichen Recht

932 Rn. 33; Wiegand W., JuS 1974, 204 (206); Vieweg K./Wer-
ner A., Sachenrecht, S. 139. Quantz T., Besitz und Publizitat, S.
317 ff.; Im Gegensatz zum oben Gesagten Reichel H., Gutglau-
bigkeit beim Fahrnisrecht, S. 31 f.

32 Reichel H., Gutglaubigkeit beim Fahrnisrecht, S. 31.

33 Reichel H., Gutglaubigkeit beim Fahrnisrecht, S. 31.

34 Quantz T., Besitz und Publizitat, S. 317 ff.
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abgeleitetes Recht” und nichts mit der Eigentumsver-
mutung oder mit der Gutgldubigkeit zu tun hat.“ Als
Konsequenz bedeutet dies: In dem Moment, in dem
der Erwerber erfahrt, dass der VerauRerer kein Eigen-
tumsrecht hat, erlischt die Eigentumsvermutung i.S.d.
§ 1006 BGB, und unabhangig vom Glauben des Erwer-
bers an die Verfigungsmacht des VerduRerers darf er
nicht mehr als Gutglaubiger angesehen werden.

Allerdings wird diese Meinung in der deutschen ju-
ristischen Literatur kritisiert. Beispielsweise weist
Rebe darauf hin, dass die Eigentumsvermutung nicht
dazu dient, einen unberechtigten VerdauRerer mit ei-
ner Eigentumsvermutung auszustatten, sondern die
Beweislast zu erleichtern.®

Dartiber hinaus kann man die Einschriankung des
Gegenstandes des guten Glaubens im Fahrnisrecht mit
dieser Vermutung deswegen nicht rechtfertigen, weil
der gutglaubige Eigentumserwerb nicht nur bei unmit-
telbarer Besitzerlangung, sondern auch bei mittelba-
rer Besitzerlangung erfolgt, wenn der nichtberechtigte
VerduBerer keine tatsdchliche Sachherrschaft ausibt
und deswegen die Eigentumsvermutung i.S.d. Art. 158
ZGB offensichtlich nicht anwendbar ist.

Unabhangig von der Grundlage, auf der das Beste-
hen dieser Beschrankung gerechtfertigt wird, wird
schliefRlich die wortliche Auslegung von Art. 187 ZGB
klar, dass sich die Kenntnis bzw. grob fahrlassige Un-
kenntnis des Erwerbers auf die Eigentumsbefugnis des
VeraulRerers und nicht auf dessen Verfligungsmacht
bezieht.

b) Grobe Fahrlassigkeit

Art. 187 ZGB umschreibt die Grenze der Gutglau-
bigkeit und erachtet den Erwerber als bdsglaubig,

35 vgl. Reichel H., Gutgldubigkeit beim Fahrnisrecht, S. 31.

3% Rebbe B., AcP 173 (1973), 186 (194).

37 Vgl.BGH NJW 1961, 777; M(iKo/Oechsler, § 932 Rn. 38 ff.; Sau-
dinger/Wiegand, § 932 Rn. 47 ff.; Palandt/Bassenge, § 932 Rn.
9 ff.; Miiller-Erzbach R., Das private Recht der Mitgliedschaft
als Prifstein eines kausalen Rechtsdenkens, S. 330; Kénig V.,
Die grobe Fahrlassigkeit, S. 36; Bokelmann E., GroRe Fahrlas-
sigkeit, S. 8 ff.

38 MiUKo/Oechsler, § 932 Rn. 41 ff.;

39 Motive |, S. 280; Lohe HW, VersR 1968, 323 (,bewusst da-
von“); sowie Roesch H., VersR 1971, 1097 (1098).

40 Bokelmann E., GroRe Fahrlassigkeit, S. 8; Wendt , AcP 1899,

34

wenn ihm schon infolge grober Fahrlassigkeit das feh-
lende Eigentumsrecht des Verdulerers unbekannt
war.%” Das bedeutet, dass in diesem Fall die Person be-
straft wird, weil sie nicht ausreichend untersucht hat,
ob der VeriuRerer der Eigentiimer war.3®

Das georgische Zivilgesetzbuch kennt im Gegensatz
zum deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch keine Defini-
tion der Fahrlassigkeit. Es unterscheidet jedoch zwi-
schen einfacher und grober Fahrlassigkeit, ohne die
Kriterien flir deren Trennung auf Gesetzesebene zu re-
geln.

Zwar definiert der deutsche Gesetzgeber auf Geset-
zesebene den Begriff der Fahrlassigkeit (fahrlassig
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt au-
Rer Acht lasst, § 276 || BGB), verzichtet jedoch bewusst
auf die Formulierung der groben Fahrlassigkeit mit der
Begriindung, dass eine Definition nicht notwendig
sei.®® Auch die deutsche Literatur teilt diese Position
und weist darauf hin, dass jeder Versuch, grobe Fahr-
lassigkeit zu definieren, ,eine inhaltsleere Tautologie”
sei.® Daher missen Inhalt und Grad der Fahrlassigkeit
von Fall zu Fall festgestellt werden”.*

Allerdings gibt es in der deutschen Literatur und
Rechtsprechung zahlreiche Versuche, die grobe Fahr-
lassigkeit zu formulieren.*? Die in der deutschen Recht-
sprechung verwendete Standarddefinition lautet wie
folgt: ,,Ein Verhalten ist grob fahrlassig, wenn ,die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt nach den gesamten
Umstdnden in ungewdhnlich hohem Malie verletzt
worden ist und bei dem dasjenige unbeachtet geblie-
ben ist, was im gegebenen Falle jedem hatte einleuch-
ten missen.“®

Diese Definitionsversuche werden damit begrin-
det, dass die Standarddefinition ein Orientierungsmit-
Gericht  deutlich

tel sei,* das weniger

422 (429); Deutsch E., JuS 1967, 496 (498).

41 Sanden G., VersR 1967, 1013 (1016) (,,durch Gericht feststell-
bar”), Weingart O., VersR 1968, 427 (428).

42 Kénig V., Die grobe Fahrlassigkeit, S. 39 ff.

43 BGHZ 10, 14 (16). Dieser Standardbegriff ist heutzutage an-
wendbar in allen Zivilrechtlichen Normgruppen, in denen die
grobe Fahrlassigkeit als Verschuldensform dargestellt ist. Vgl.
RGZ 141, 129 (131); BGH NJW 2019, 3147 f.; .Alle andere De-
finitionen knupfen trotz verschiedener Abweichungen an die
Standardformulierung der Rechtsprechung an in Konig V., Die
grobe Fahrlassigkeit, S. 44.

K./Canaris

44 larenz cw, Methodenlehre der
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Interpretationsspielraum habe und auch weniger
Moglichkeiten habe, in derselben Situation unter-
schiedliche Entscheidungen zu treffen.*

Allerdings bleibt die Abgrenzung zwischen grober
und einfacher Fahrlassigkeit eine der groflten Heraus-
forderungen im deutschen Recht.*

Nach der im deutschen Schrifttum vertretenen
Konzeption ist das Vorliegen grober Fahrlassigkeit da-
von abhangig, wie leicht die rechtlich relevanten Um-
stande erkennbar sind.*’

Laut Wussow muss ein Versehen als besonders
sorgfaltswidrig angesehen werden, wenn der Han-
delnde in einfachen, Gbersichtlichen Situationen eine
geringere Aufmerksamkeit erbringe.*® Dagegen miisse
ein Versehen in komplizierten, schwierigen Situatio-
nen als leicht fahrladssig bewertet werden, weil recht-
lich maRRgebliche Umstédnde in diesem Fall nicht mihe-
los erkennbar seien.*

Als Achillesferse dieses Trennungskriteriums ist die
Tatsache zu betrachten, dass die im Verkehr Beteilig-
ten beziglich ihres intellektuellen, physischen oder
emotionalen Zustands (z.B. Kurzsichtigkeit oder Uner-
fahrenheit) unterschiedliche Fahigkeiten haben, maR-
gebliche Umstédnde zu erkennen und die erforderliche
Sorgfalt zu erbringen.

Zu der Frage, wie richtig es ware, in solchen Fallen
die individuellen Fahigkeiten einer Person zu berick-
sichtigen, gibt es in der deutschen juristischen Litera-
tur unterschiedliche Meinungen, auf die in diesem Ar-
tikel nicht ndher eingegangen wird.

An dieser Stelle soll nur kurz erwdhnt werden, dass
in der deutschen Rechtsliteratur die Beriicksichtigung
der individuellen Fahigkeiten des Erwerbers zur Beur-

teilung der Gutglaubigkeit mit der Begriindung

Rechtswissenschaft, S. 482; Jacob MM , Beurteilung grober
Fahrlassigkeit, S. 37.

45 Jacob MM , Beurteilung grober Fahrlassigkeit, S. 37.

46 Riedhammer M., Kenntnis, grobe Fahrlassigkeit und Verjah-
rung, S. 77.

47 Riedhammer M., Kenntnis, grobe Fahrlassigkeit und Verjah-
rung, S. 78; Wussow W., Unfallhaftpflichtrecht, S. 24.

48 Wussow W., Unfallhaftpflichtrecht, S. 24.

49 Wussow W., Unfallhaftpflichtrecht, S. 24. Dagegen RGhl F.K.,
JZ 1974, 521 (524). Laut R6hl kann ein leichter Fehler groRe
Folge haben, was fiir das Zivilrecht ungeeignet ist. Deswegen
schlagt er eine andere Faustregel vor: Die grobe Fahrlassigkeit
liegt vor, wenn die Sorgfaltsverletzung zum Dauerzustand
wird. Aber im Fall der schnell wechselnden Situation muss die

abgelehnt wird®: Einmal durch den iberhaupt mogli-
chen gutglaubigen Erwerb und zum anderen durch die
Haftungsbefreiung aufgrund seiner individuellen Be-
sonderheiten.” Bockelmann weist auBerdem darauf
hin®?, dass, wenn der wahre Eigentiimer das Eigen-
tumsrecht an der Sache verliert, der deutsche Gesetz-
geber dessen personliche Fahigkeiten auRRer Acht lasst
und es daher richtig ware, die individuellen Fahigkei-
ten des Erwerbers ebenfalls nicht zu beriicksichtigen.

Reuter vertritt einen dhnlichen Ansatz und argu-
mentiert, dass der Grundsatz der Gutglaubigkeit den
Schutz des Verkehrs und nicht individueller Fahigkei-
ten des Einzelnen diene.>

Wegen der Leichtigkeit und Sicherheit des Ge-
schaftsverkehrs verweigert auch Deutsch die Anwen-
dung der subjektiven Lehre beim Gutglaubens-
schutz.>

Aufgrund all dessen ist klar, dass die Definition von
grober Fahrlassigkeit und ihre anschlieRende prakti-
sche Anwendung keine sehr einfache Rechtsfrage ist,
weshalb einige Lander diesen Ansatz viel einfacher ge-
stalten, beispielsweise reicht nach 6sterreichischem
Recht>® oder dem DCFR*® schon eine einfache Fahrlas-
sigkeit aus, um eine Bosglaubigkeit des Erwerbers zu
begriinden.

3) Guter Glaube im Liegenschaftsrecht

a) Rechtsmangel

Gemal Art. 185 ZGB gilt der VeraulRerer als Eigen-
tiimer, wenn er als solcher im 6ffentlichen Register
eingetragen ist, es sei denn, der Erwerber wusste, dass
der Veraullerer nicht der Eigentlimer war. Aus der De-
finition des genannten Artikels geht klar hervor, dass

Sorgfaltsverletzung als einfache Fahrldssigkeit bewertet wer-
den, R6hl F.K., 12 1974, 521 (524).

50 MiKo/Oechsler, § 932 Rn. 47; Deutsch E., Fahrlassigkeit und
erforderliche Sorgfalt, S. 346; Bokelmann E., GroRe Fahrlassig-
keit, S. 44; Reuter E., GroRe Fahrldssigkeit im Privatversiche-
rungsrecht, S. 36; R6hl FK, JZ 1974, 521.

51 Bokelmann E., GroRe Fahrlassigkeit, S. 44.

52 Bokelmann E., GroRe Fahrlassigkeit, S. 45 f.

53 Reuter E., GroRe Fahrlassigkeit im Privatversicherungsrecht,
S. 36.

54 Deutsch E., Fahrlassigkeit und erforderliche Sorgfalt, S. 346.

55 Dittrich R./Tades H. , Das allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch,
§ 367 ABGB, Rn.3.

56 Der Regelungsentwurf der DCFR, vgl. VIII. - 3:101 1. C
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der Erwerber nur dann bdsglaubig ist, wenn er positive
Kenntnis davon hat, dass der Eintrag im 6ffentlichen
Register falsch ist und die registrierte Person nicht der
wahre Eigentiimer ist.

Ein praktisches Problem bei der Eintragung ins 6f-
fentliche Register entsteht, wenn der Erwerber beim
Immobilienerwerb die Eintragung ins 6ffentliche Re-
gister nicht selbst prift, nur auf die Behauptung des
VerduBerers vertraut und damit auf Gliick handelt und
héchst leichtfertig ist.>” Da das Vertrauen des Erwer-
bers nicht auf der Richtigkeit des offentlichen Regis-
tereintrags beruht, verdient dieser nach einer Auffas-
sung in der deutschen Rechtsliteratur keinen rechtli-
chen Schutz.*®

Diese Auffassung wird in der deutschen juristischen
Literatur aufgrund der Schwierigkeit der Beweislast
weitgehend abgelehnt.*® Diese Position wird durch die
zum Zeitpunkt der Verabschiedung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs verfiligbaren Definitionen gestarkt, in de-
nen es heilt: , Der Inhalt des Buches [ist] dem Beteilig-
ten als bekannt geworden anzusehen, auch wenn die
Einsicht unterblieben ist.“®° Die Missachtung der Ein-
sichtnahme diene dem formalen und absoluten Ver-
kehrsschutz.®!

Im Ergebnis lasst sich feststellen, das nicht das re-
ale, sondern das fiktive Vertrauen des Erwerbers in
den offentlichen Registereintrag geschitzt ist. Diese
Meinung wird auch in der georgischen Rechtsliteratur
geteilt und es wird darauf hingewiesen, dass das Ver-
trauen in den 6ffentlichen Registereintrag gemaf Art.
185 und 312 ZGB abstrakt geschiitzt ist, also auch

57 Schmelzeisen GK, AcP 151 (1950/1951), 461.

8 RGZ 61, 195 (202); Wiegand W., JuS, 1978, 145 (149f.); auch
Schmelzeisen GK, AcP 151 (1950/1951), 461.

59 Vgl. RGZ 86, 353 (356); BGH NJW 1980 2413 (2414); BGH NJW
1990, 975; BGHZ 140, 54 (61); OLG Jena Rpfleger 2012, 517;
Staudinger / Picker , 2019, Rn. 7, 128, 140, 184; Bamber-
ger/Roth/ Eckert, § 892 Rn. 13; Hager J., Verkehrsschutz durch
roten Erwerb, S. 419 ff.; Héland A., AcP 198 (1998), 539 (566).

80 Mugdan B., Materialien, Band lll, S. 547

61 Vgl. Lutter M, AcP 164 (1964), 122 (123); Hager J., Verkehrs-
schutz durch redlichen Erwerbs S. 421. Hager kritisiert die An-
wendung des Wortes “absolut” in diesem Kontext, weil man
unter absolutem Verkehrsschutz auch solche Falle verstehen
kdnne, wenn die Rechtsfolgen zugunsten von bosglaubigen Er-
werbers eintreten kdnnen.

62 Vgl. Rusiashvili/Sirdadze/Egnatashvili , Sachenrecht (Fall-
sammlung), Tiflis 2019, 221
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dann, wenn der Erwerber nicht einmal einen Blick in
das Register wirft.5

b) Positives Wissen

Sowohl die georgische als auch die deutsche Ge-
setzgebung erkennen den Begriff des zivilrechtlich re-
levanten Wissens nicht an. In der deutschen Recht-
sprechung wird die Kenntnis als das Wissen von Tatsa-
chen (einer Rechtslage), als Ubereinstimmung der sub-
jektiven Vorstellung mit dem objektiv Gegebenen, de-
finiert. %

Grundsatzlich versteht man unter Kenntnis ein
zweifelloses, sicheres Wissen von der Existenz oder
Nichtexistenz der maRgeblichen Umstéinde. ®* Sichere
Kenntnis hat nur, wer alle denkbaren subjektiven
Zweifel Gberwindet und personliche Gewissheit er-
langt hat.%

Wer zweifelt, kann nicht gleichzeitig sicher sein, da
der Zweifel ihn daran hindert, den Zustand sicherer Er-
kenntnis zu erreichen.®® Daher sind Zweifel und Ge-
wissheit ein kontroverses Paar.®’

Aus der deutschen Rechtsprechung und der juristi-
schen Fachliteratur geht daher hervor, dass ein be-
grindeter, selbst ein sehr starker Verdacht auf die Un-
richtigkeit eines oOffentlichen Registereintrags nicht
ausreicht, um eine Person als bdsgldaubig im Sinne von
§ 892 BGB zu betrachten, denn wie oben erwéhnt,
schlieBt positives Wissen Zweifel, auch begriindete, an
der Existenz oder Nichtexistenz eines rechtlich be-
deutsamen Sachverhalts vollig aus.®®

63 RG WarnRespr. 1915, 231.

64 Sallawitz HJ, Gleichstellung grobfahrldssiger Unkenntnis mit
Wissen, S. 50; Déhring E., Die Erforschung des Sachverhaltes
im Prozess, S. 466 ff.

6 RGZ 61, 245 (248); RGZ 102, 385 (387); BGHZ 26, 256 (261);
Greger R., Beweis und Wahrscheinlichkeit, S. 18.

6 Reichel H., Gutglaubigkeit beim Fahrnisrecht, S. 23.

67 Greger R., Beweis und Wahrscheinlichkeit, S. 23. Allerdings hat
der Bundesgerichtshof in anderen Entscheidungen eine an-
dere Definition der Gewissheit eingefiihrt. Seiner Meinung
nach ,, verlangt das Gesetz keine zweifelsfreie Gewissheit “ -
BGH NJW 1973, 1924 (1925).

68 RGZ 156, 122 (128); RG JW 1928, 102; RG JW 1929, 581f.; RG
JW 1931, 2695; RG JW 1936, 804; BayObLGZ 1989, 136 (144);
Staudinger/ Picker, § 892 Rn. 161; MuKo /Kohler , § 892 Rn.
48; Sallawitz HJ, Gleichstellung grobfahrlassiger Unkenntnis
mit Wissen, S. 19 ; aA . KG Berlin JW 1926, 2215; BayObLG
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Dementsprechend erkannte das Verfassungsge-
richt Georgiens im Fall ,Nodar Dvali gegen Parlament
Georgiens“®® den normativen Inhalt von Art. 185 ZGB
als verfassungswidrig an, wonach der Erwerber nicht
gutglaubig ist, wenn gegen den Registereintrag Be-
schwerde eingelegt wird und dieser Umstand dem Er-
werber bekannt ist. Denn dies widerspricht der ge-
nannten Definition dem Begriff der positiven Kenntnis
und dem Willen des Gesetzgebers.

Die Problematik dieser Entscheidung zeigen sich
darin, dass selbst wenn dem Erwerber bekannt ist,
dass im Register eine Beschwerde (ber die Identitat
des wahren Eigentlimers der von ihm erworbenen Im-
mobilie vorliegt, dies nicht zwangslaufig bedeutet,
dass er Uber eine gewisse Kenntnis der Unrichtigkeit
des Eintrags im oOffentlichen Register verfiigt. Dieser
Umstand kann dazu fiihren, dass der Erwerber begriin-
dete Zweifel am Eigentum der im 6ffentlichen Register
eingetragenen Person hat. Zweifel sind jedoch nicht
gleichbedeutend mit Kenntnis, und die Reduzierung
des Kenntniselements auf die Ebene des Zweifels ent-
spricht nicht dem Zweck des Gesetzgebers.

Hierbei ist zu beachten, dass der Kenntnisbegriff
sich in zwei Gruppen einteilen lasst: Tatsachenkennt-
nis und Rechtskenntnis.”® Die Tatsachenkenntnis liegt
vor, wenn der Betroffene lediglich die malRgeblichen
Umstédnde der Rechtslage kennt.”* Ob er zusatzlich aus
diesen Tatsachen den richtigen rechtlichen Schluss ge-
zogen hat, ist unerheblich. Dagegen ist die Rechts-
kenntnis an die Rechtsfolge geknlipft und setzt voraus,
dass der im Verkehr Beteiligte aus den ihm bekannten
Umstdnden auch die richtige Schlussfolgerung ziehen
konnte.”

Aus der Definition des Art. 185 ZGB geht eindeutig

1927, 2215; OLG Karlsruhe DNotV 1927, 408; 42. Ratz , AcP
128 (1928), 309 (342); Locher E., Die Neugestaltung des Lie-
genschaftsrechtes, 124

69 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3834338?publica-
tion=0 ( Letzter Zugriff 30.12.2023)

70 Vgl. Jung S., Wissenszurechnung und Wissensverantwortung
bei juritischen Personen, S. 46 ff.; Sallawitz HJ, Gleichstellung
grobfahrldssiger Unkenntnis mit Wissen, S. 83 ff.; Eine aus-
fiihrliche Erlauterung des Sachverhalts Tatsachenkenntnis und
Rechtskenntnis - Buck P., Wissen und juristische Person S. 71
ff.

71 Vgl. Sallawitz HJ, Gleichstellung grobfahrldssiger Unkenntnis
mit Wissen, S. 83ff. Buck P., Wissen und juristische Person S.
71; Jung S., Wissenszurechnung und Wissensverantwortung

hervor, dass der Gesetzgeber der Rechtskenntnis den
Vorrang einrdumte. Der Wortlaut des Artikels verlangt
von dem Erwerber, auf Grundlage der relevanten Um-
stande des Falles zu dem Schluss zu kommen, dass der
VerauRerer nicht der Eigentiimer ist, um dessen Bos-
glaubigkeit festzustellen. Im Gegensatz dazu lehnte
das Verfassungsgericht Georgiens diesen Ansatz ab’3
und raumte statt der Rechtskenntnis der Tatsachen-
kenntnis den Vorrang ein. Es stellte fest, dass ein Er-
werber, der einen rechtlich wichtigen Umstand, also
das Vorliegen einer Beschwerde im Register, kennt,
unabhangig von den daraus gezogenen Schlussfolge-
rungen, kein gutglaubiger Erwerber sein kann. Dem-
entsprechend widerspricht diese Definition dem Wil-
len des Gesetzgebers und der woértlichen Auslegung
der Norm.

Dabei ist auch zu beachten, dass die Entscheidung
des Verfassungsgerichts im Widerspruch zur histori-
schen Auslegung von Art. 185 ZGB steht. Bekanntlich
ist das Georgische Zivilgesetzbuch eine Rezeption des
Deutschen Birgerlichen Gesetzbuches, daher ist es fur
die historische Auslegung dieser oder jener Norm
wichtig, auf die identische Norm zu achten, die das
analoge Verhaltnis im Deutschen Biirgerlichen Gesetz-
buch regelt (§ 892 | BGB). Nach dem ersten Entwurf
des BGB genligte fiir die Begriindung der Unredlichkeit
des Erwerbers eine Tatsache, aus welcher sich die Un-
richtigkeit ergab.”® Spater lehnte der deutsche Gesetz-
geber diesen Ansatz jedoch bewusst ab und definierte
Rechtskenntnis als Voraussetzung, mit der Begriin-
dung, dass allein die Tatsachenkenntnis die Vermu-
tung der Richtigkeit und Vollstandigkeit des offentli-
chen Registers sowie die Stabilitdt und Verkehrssicher-
heit schwichen wiirde.”

bei juritischen Personen, S. 47.

72 Vgl. MUKo/Kohler , § 892 Rn. 48; Staudinger/Picker, § 892 Rn.
146; Ratz, AcP 128 (1928), 309 (321 ff.). Sallawitz HJ, Gleich-
stellung grobfahrlassiger Unkenntnis mit Wissen, S. 83ff. Buck
P., Wissen und juristische Person S. 71; Jung S., Wissenszu-
rechnung und Wissensverantwortung bei juritischen Perso-
nen, S. 47.

73 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3834338?publica-
tion=0 (Letzter Zugriff 30.12.2023)

74 Diese Formulierung fand sich in § 837 Abs. 2 S. 1 im Ersten
Entwurf des BGB in Mugdan B., Materialien, Band Ill, S, 540 f.
Ausfihrlich in Ratz, AcP 128 (1928), 309 (328 ff.).

75 Vgl. Ratz, AcP 128 (1928), 309 (321 ff.).
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Darliber hinaus besteht das Problem darin, dass
das Verfassungsgericht in seiner Entscheidung nicht
dargelegt hat, liber welche Informationen der Erwer-
ber verfigen muss, um ihn im Hinblick auf die Be-
schwerde als bosgldaubig zu betrachten. Beispielsweise
ist unklar, ob es ausreicht, nur die Tatsache zu kennen,
dass der Beschwerdefiihrer die Richtigkeit des 6ffent-
lichen Registereintrags bestreitet, oder ob es erforder-
lich ist, dass die Beschwerde hinreichend begriindet
sein muss, was ,jeden berechtigten Zweifel an der
Richtigkeit der der Beschwerde zugrunde liegenden
Tatsachen ausschliefft” und ob diese Umstande dem
Erwerber bekannt sind.”® Auch l4sst der Verfassungs-
gerichtshof die Frage offen, inwieweit die individuel-
len Fahigkeiten des Erwerbers zu berlicksichtigen sind,
um die in der Beschwerde dargelegten Tatsachen und
Umstande wahrzunehmen und die richtigen Schluss-
folgerungen tber die Richtigkeit oder Verlasslichkeit
zu ziehen. Daruber hinaus ist unklar, wen das Verfas-
sungsgericht in diesem Zusammenhang als beschwer-
deberechtigt ansieht, um nicht durch die Einreichung
einer Beschwerde die Transaktion zu verzogern und
damit das Recht zu missbrauchen.”’

Aufgrund all dieser Gesichtspunkte ist es eine Tat-
sache, dass die Entscheidung des Verfassungsgerichts
Georgiens im Fall ,,Nodar Dvali gegen Parlament Geor-
giens“’® der wértlichen, normativen oder historischen
Auslegung der Norm widerspricht und nicht im Ein-
klang mit dem Willen des Gesetzgebers steht. Sie wirft
mehr Fragen auf, als sie beantwortet und stellt, wie
gesagt wird, ,einen vergeblichen Versuch dar, Ster-
bende wiederzubeleben”.”

Um die oben genannten Fragen und Probleme zu
vermeiden, sollte der georgische Gesetzgeber dem-
entsprechend die Regelung des deutschen Rechts be-
ricksichtigen und wie § 899 BGB die Beschwerde nur
dann als Hindernis fiir Gutglaubigkeit betrachten,

76 Detailliert Eberhard/Sirdadze, Georgisch-Deutsche Zeitschrift
fur Rechtsvergleichung 1/2019, 16.

77 Eberhard/Sirdadze , Komparativ des Gesetzes Georgisch -
Deutsche Zeitschrift 1/2019, 16.

78 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3834338?publica-
tion=0 (Letzter Zugriff 30.12.2023 )

7 Eberhardi/Sirdadze, Georgisch-Deutsche
Rechtsvergleichung 1/2019, 12.

80  Sirdadze, Georgisch-Deutsche Zeitschrift fur Rechtsverglei-
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wenn diese Beschwerde im Auszug des 6ffentlichen
Registers eingetragen ist, in dem auch das Eigentums-
recht eingetragen wurde.?’ Zwar ist es nach den gel-
tenden Rechtsvorschriften nicht moglich, eine Be-
schwerde einzureichen,?! jedoch ist es notwendig, die-
ser Frage seitens des georgischen Gesetzgebers ge-
bihrende Aufmerksamkeit zu schenken und entspre-
chende Gesetzesdanderungen vorzunehmen. Was der
Verfassungsgerichtshof als , Beschwerde” ansieht —
eine Zivilklage, eine Verwaltungsbeschwerde —, kann
keineswegs als ,Beschwerde gegen einen Registerein-
trag” im Sinne des deutschen Widerspruchs angese-
hen werden.??

V. Griinde unterschiedlicher subjektiver Vorausset-
zungen beim gutgldaubigen Erwerb

Die Griinde fiir die Einfihrung von grober Fahrlas-
sigkeit und positivem Wissen als unterschiedliche sub-
jektive Elemente missen in der Existenz unterschied-
licher objektiver Elemente gesucht werden, die beim
Erwerber ein unterschiedlich starkes Vertrauen be-
griinden. Dazu betrachten wir zunachst den 6ffentli-
chen Registereintrag als starkere vertrauensbildende
Basis, dann den Besitz als relativ schwach vertrauens-
bildenden Umstand und schlieBlich den Zusammen-
hang zwischen diesen objektiven und subjektiven Ver-
trauensmerkmalen.

1. in 6ffentlicher Registereintrag als starkeres Ver-
trauensmerkmal

Gemal Art. 183 | ZGB ist flr den Erwerb einer un-
beweglichen Sache ein schriftlicher Vertrag zwischen
den Parteien erforderlich, dessen Giiltigkeit nach den
materiellen Normen des Zivilgesetzbuches tberpruft

wird. Zudem ist die Eintragung des in diesem

chung, 2/2019, 56; Eberhardi/Sirdadze, Georgisch-Deutsche
Zeitschrift flr Rechtsvergleichung 1/2019, 12, 19. Rusia-
shvili/Sirdadze/Egnatashvili,
Tiflis 2019, 316.

81 Vgl. Sirdadze, Georgisch-Deutsche Zeitschrift fiir Rechtsver-
gleichung, 2/2019, 56.

82 |m Detail sehen. Rusiashvili/Sirdadze/Egnatashvili, Sachen-
recht (Fallsammlung), Tiflis 2019, 316.

Sachenrecht (Fallsammlung),
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Rechtsgeschaft vorgesehenen Eigentumsrechts ins
Grundbuch zugunsten des Erwerbers erforderlich, d.
h. die Einhaltung der formellen, verfahrensrechtlichen
Normen, die das offentliche Register regeln.

Das offentliche Register priift in der Regel nur die
formalen Voraussetzungen fir die Eintragung und
lasst das materielle Recht auRer Acht.® Dieser Ansatz
des offentlichen Registers wurde in der Stellungnahme
im Gericht kritisiert, die in dem vor dem Verfassungs-
gericht behandelten Fall ,Nodar Dvali gegen das geor-
gische Parlament” vorgelegt wurde. In dieser Stellung-
nahme wurde darauf hingewiesen, dass das 6ffentli-
che Register und dementsprechend der Staat fiir den
Schaden verantwortlich sein sollte, der durch das bei
der Registrierungsstelle eingereichte, gefélschte Do-
kument verursacht wurde, da dieser Schaden durch
die Tat der Registrierungsstelle verursacht wurde.

Leider diskutierte der Verfassungsgerichtshof diese
Meinung auch nicht, obwohl diese Meinung nicht als
richtig angesehen werden sollte. Die Wirksamkeit des
Vertrags fallt in den Bereich des materiellen oder pri-
vaten Rechts und das 6ffentliche Register als Verwal-
tungsinstitution sollte nicht in der Lage sein, private
Rechtsnormen direkt anzuwenden, und die Wirksam-
keit eines schuldrechtlichen oder sachenrechtlichen
Rechtsgeschafts aus seiner eigenen Sicht zu bestim-
men.® Dariiber hinaus wiirde die Ubertragung einer
solchen Verantwortung auf das offentliche Register
die Geschwindigkeit des liegenschaftlichen Rechtsver-
kehrs verlangsamen.8

Dementsprechend hat der georgische Gesetzgeber
zwar die materiellen und formalrechtlichen Normen
im Immobilienbereich voneinander getrennt und dem
dffentlichen Register die Funktion der Uberpriifung
der Wirksamkeit der zwischen den Parteien getroffe-
nen Vereinbarung entzogen. Um jedoch die Richtigkeit
des offentlichen Registereintrags sicherzustellen, hat
der

georgische Gesetzgeber im Gegensatz zu

83 Bauer HJ, Kommentar zur GBO, S. 765 ff.; Ertl R., Rpfleger,
1980, 41 (42).

84 https://matsne.gov.ge/ka/document/view/3834338?publica-
tion=0 ( Letzter Zugriff 30.12.2023)

85 Vgl. Bauer HJ, Kommentar zur GBO, S. 765 ff.; Ert/ R., Rpfleger,
1980, 41 (42). Nieder H., JuS, 1984, 329 (330); Jun G., Das deut-
sche und koreanische Grundbuch, S. 10.

86 Vgl. Bauer HJ, Kommentar zur GBO, S. 765 f.

beweglichen Sachen noch einige Voraussetzungen de-
finiert. Zundchst missen die Parteien eine Vereinba-
rung schriftlich unterzeichnen und diese Vereinbarung
auch im 6ffentlichen Register einreichen.

Die wichtigste Grundlage fiir das Vertrauen in die
Eintragung des offentlichen Registers ist jedoch neben
der oben erwahnten Formalisierung und Einfihrung
der Verwaltungskontrolle immer noch die Vermutung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit des 6ffentlichen
Registers (Art. 132 ZGB), die im Vergleich zu dem er-
heblichen Zweifel des Erwerbers als zuverlassiger an-
gesehen werden sollte. Wie Sallawitz andeutet: ,Dem
Einzelnen diirfe nicht zugemutet werden, dass er die
zweifelhaften Rechtsfragen richtiger entscheide als

das Grundbuchamt“.®’

2. Besitz als schwaches Vertrauensmerkmal

Im Unterschied zum Grundbuchrecht erfolgt die Ei-
gentumsiibertragung an beweglichen Sachen grund-
satzlich formlos. Die Parteien miissen keine schriftli-
che Vereinbarung treffen oder diese beim 6ffentlichen
Register einreichen. Demnach ist der Besitz das einzige
auBerlich wahrnehmbare Zeichen, das auf das beste-
hende Rechtsverhaltnis zwischen dem VerduRRerer und
der Sache hinweisen kann.®

Im Vergleich zum Registereintrag, der vollstandige
Informationen (iber den Eigentlimer, den Inhalt und
den Umfang des eingetragenen Rechts enthalt, kann
der Besitz jedoch nur auf das Bestehen des Eigentums-
rechts des VerdulRerers hinweisen, liefert jedoch keine
Informationen zu anderen Fragen.

Da sich das Vertrauen des Erwerbers im Liegen-
schaftsrecht auf die amtlich kontrollierte und formali-
sierte Grundbucheintragung bezieht, und dessen Voll-
standigkeit und Richtigkeit insbesondere durch die in
Art. 132 ZGB vorgesehene Vermutung gestarkt wird,
keine dieser Charakteristiken jedoch auf den Besitz an

87 Sallawitz HJ, Gleichstellung grobfahrlassiger Unkenntnis mit
Wissen, S. 19.

88  MUKo/Oechsler, § 932 Rn. 6; Bamberger/Roth/Kindl, § 932 Rn.
11; Staudinger/Wiegand, § 932 Rn. 18; Wiegand W., JuS 1974,
S. 201. Quantz T., Besitz und Publizitat, S.25; Voigt UM, Die
Funktion mittelbaren Besitzes beim Mobiliarwerb, S. 255; Pe-
ters F., Eigentumsentzug durch gutglaubigen Erwerb, S. 58;
Rusch AF, Rechtsscheinlehre in der Schweiz, S. 22.
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beweglichen Sachen zutrifft, ist der Besitz ein schwa-
cheres Vertrauensmerkmal.

Darliber hinaus gibt es zwei Arten des Besitzes, der
mittelbare und unmittelbare Besitz, die beim Erwer-
ber nicht das gleiche Mal} an Vertrauen in das Eigen-
tumsrecht des VerduBerers schaffen kdnnen.

Beim unmittelbaren Besitz beruht das Vertrauen
des Erwerbers auf einem von der Person unabhangi-
gem Umstand, namlich der tatsachlichen Gewalt an
der Sache durch den VerduRerer. Diese tatsachliche
Gewalt ist zwar nicht so vollstandig und aussagekraftig
wie ein o6ffentlicher Registereintrag, gibt dem Erwer-
ber jedoch die Erwartung, dass der VerduRerer der Ei-
gentlimer ist. Diese Erwartung wird durch die in Art.
158 ZGB vorgesehene Vermutung gestarkt. Im Fall des
mittelbaren Besitzes entfallt jedoch dieser vertrauens-
bildende Umstand, und es stellt sich die Frage, warum
der georgische Gesetzgeber den Erwerber mit dem Er-
fordernis der groben Fahrlassigkeit schiitzt.

Um dies zu beantworten, muss zunachst analysiert
werden, welche wahrscheinlichen Konstellationen der
georgische Gesetzgeber bei der Gewahrung von mit-
telbarem Besitz beriicksichtigt, wenn die Anwendung
der Gutglaubigkeit zuldssig ist und welche vertrauens-
bildenden Umstdnde in solchen Konstellationen vor-
liegen.

Um das oben Gesagte zu belegen, muss man unter-
scheiden zwischen dem Fall, dass der Erwerber den
mittelbaren Besitz von einem unberechtigten Verau-
Rerer erhalt, und dem Fall, dass der Erwerber von ei-
nem Dritten den Besitz erlangt.

a. Mittelbare Besitzerlangung vom nichtberech-
tigten VerauRerer

Wenn ein unberechtigter VerduRerer seinen Her-
ausgabeanspruch und damit den mittelbaren Besitz an
einen Erwerber abtritt, greift die Gutgldubigkeit.?®

Ein Beispiel: Der nichtberechtigte VerauRere Giorgi
verkauft Waren, die er zuvor beim Verwahrer eingela-
gert hat, an die redliche Erwerberin Anna. Um den Be-
sitz an Anna zu Ubertragen, tritt Giorgi seinen Heraus-

gabeanspruch gegeniiber dem Verwahrer an Anna ab.

89 Vgl. BGH NJW 1968, 1382 ff. Nach dieser Entscheidung hat der
BGH bestétigt, dass die Erlangung des mittelbaren Besitzes
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In diesem Fall hat der VerauBerer mit dem Verwah-
rer einen Verwahrungsvertrag abgeschlossen und ver-
schafft dem Erwerber durch die Abtretung des Heraus-
gabeanspruchs den mittelbaren Besitz an der Sache.

Nach dieser Konstellation beruht das Vertrauen des
Erwerbers nicht auf einem vom Handeln des VerduRe-
rers unabhdngigen Umstand, wie dem tatsachlichen
Besitz der Sache, sondern beispielsweise auf dem Ver-
wahrungsvertrag oder auf der Behauptung des Verau-
Rerers, Eigentliimer der Sache zu sein.

Der VerauBerer kann jedoch auf all diese vertrau-
ensbildenden Umstande starken Einfluss nehmen und
wird daher beim Erwerber nicht das gleiche Mal} an
Vertrauen hervorrufen kénnen wie der objektive, von
der Person unabhangige Umstand des tatsachliches
Besitzes der Sache.

b. Mittelbare Besitzerlangung von einem Dritten

Eine andere Konstellation, in der ein gutglaubiger
Erwerber das Eigentum an einer beweglichen Sache
erwerben kann, liegt dann vor, wenn der Besitz nicht
von einem unberechtigten VerdulRerer, sondern von
einem Dritten erlangt wird.

Ein weiteres Beispiel: Giorgi verkauft unter Eigen-
tumsvorbehalt an Anna eine Sache, die Giorgi bei dem
Verwahrer Zaza eingelagert hat. Anna verduBert die
Sache durch Abtretung ihres angeblichen Herausgabe-
anspruchs gegen Zaza an die redliche Erwerberin Nino.
Nino verlangt von Zaza die Bestatigung, dass der Ver-
wahrer die Sache fiir sie verwahre. Zaza bestatigt dies.

Dieses Beispiel zeigt, dass Anna weder mittelbaren
noch unmittelbaren Besitz an der Sache hatte, da der
Verwahrungsvertrag zwischen dem wahren Eigenti-
mer und dem Verwahrer abgeschlossen wurde und
der Verwahrer die Sache daher zugunsten von Giorgi
behielt. Anna konnte daher keinen Besitz auf den Er-
werber Ubertragen. Die einzige Person, die dem Er-
werber den Besitz Gibertragen konnte, war Zaza, der
Verwahrer, der dies tat, indem er Nino bestatigte, dass
er die Sache fur sie verwahre.

Das Beispiel zeigt, dass das Vorliegen eines Besitz-
rechts auf Seiten des VerauRerers fir die Anwendung

zum gutgldubigen Eigentumserwerb fiihren kann. Staudin-
ger/Wiegand, § 934 Rn. 1; MiKo/Oechsler, § 934 Rn. 2.;



Griinde fiir das Vorliegen unterschiedlicher subjektiver Elemente beim gutgldubigen Erwerb

der Normen der Gutgldubigkeit nicht erforderlich ist.*°
Allerdings erlangt der Erwerber in diesem Fall den Be-
sitz nur, weil der Verwahrer seinen Willen zum Aus-
druck bringt, die Sache zugunsten eines gutglaubigen
Erwerbers zu besitzen. Demnach verlasst sich der Er-
werber auf die Behauptung des Besitzmittlers, die so-
wohl vorsatzlich als auch irrtiimlich falsch sein kann,**
zum Beispiel, wenn der Verwahrer wegen einer Mehr-
fachabtretung nicht weil}, fiir welche Person er den
Besitz ausibt.

Daraus ergibt sich, dass auch in diesem Fall die ver-
trauensbildenden Umstande
Charakter haben.

personenabhangigen

3. Abhidngigkeitsverhaltnis zwischen objektiven
und subjektiven Vertrauenstatbestanden

Das Vorliegen des unterschiedlichen subjektiven
MaRstabs im Mobiliar- und Immobiliarsachenrecht
kann damit gerechtfertigt werden, dass zwischen ob-
jektiven und subjektiven Vertrauenstatbestdanden ein
Abhadngigkeitsverhaltnis besteht. Diese Korrelation
lautet wie folgt: Je schwacher die vorliegenden objek-
tiven Vertrauensmerkmale vorliehen, desto strengere
subjektive Anforderungen werden an den Erwerber
gestellt. Die Abstufung des subjektiven Elements
hdngt davon ab, welche vertrauensbegriindenden
Umstdande vorhanden sind, wie glaubwiirdig sie sind
und wie stark daher das Vertrauen des Erwerbers ist.
Der Zusammenhang dieser Kriterien lasst sich wie folgt
zusammenfassen: Je glaubwiirdiger die Tatsachen, die
die angebliche Eigentumsbefugnis des VerdauRerers
bekanntmachen, desto starker ist das Vertrauen des
Erwerbers. Und je starker das vorliegende Vertrauen
ist, desto weniger Aufmerksamkeit und Sorgfalt muss
der Erwerber erbringen, um die wahre Rechtslage zu
untersuchen.

Die Registereintragung als eine amtlich festge-
stellte Vertrauensgrundlage kann beim Erwerber die
hochstgradige Glaubwiirdigkeit im Hinblick auf das an-
gebliche Eigentumsrecht des Nichtberechtigten be-
griinden. Sie publiziert eindeutige Angaben (iber den
Rechtsinhaber, sowie den Inhalt und die Grenze des

% Bamberger/Roth/Kindl, § 934 Rn. 6; MiiKo/Oechsler, § 934
Rn. 10; Staudinger/Wiegand, § 934 Rn. 12 ; Quantz T., Besitz
und Publizitat, S. 268.

eingetragenen Rechts. AuRerdem wird sie durch die
Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit des 6f-
fentlichen Registers (Art. 132 ZGB) verstarkt.

Der Besitz weist lediglich auf den Eigentumsinhaber
der Sache hin und verlangt keine amtliche Kontrolle.
Wegen dieser formlosen Eigentumsibertragung kann
die Vertrauensbasis des Erwerbers nicht gleich stark
sein wie beim Registereintrag. Dazu kommt, dass die
vertrauensbegriindenden Tatsachen in verschiedenen
Konstellationen unterschiedlich glaubwirdig sind und
diesbezliglich der Vertrauensgrad des Erwerbers auch
nicht gleichmaRig stark ist.

Wahrend bei unmittelbarer Besitzerlangung die
korperliche Sachherrschaft als Vertrauensbasis auf-
tritt, die aufgrund des sachbezogenen Verhaltens des
Verdullerers ein starkeres Vertrauen begriindet,
kommt dagegen bei mittelbarer Besitzerlangung die
personenbezogene Vertrauenslage in Betracht, die
wegen starker Mitwirkung des Nichtberechtigten
schwach glaubwiirdig ist.

Daraus ergibt sich, dass die unmittelbare Besitzer-
langung gegeniber dem Registereintrag ein schwa-
cheres, aber im Vergleich zur mittelbaren Besitzerlan-
gung ein starkeres Vertrauen begriindet.

Aufgrund dieser besonders hochgradigen Glaub-
wirdigkeit der Registereintragung hat der deutsche
Gesetzgeber im Liegenschaftsrecht auf jegliche Nach-
forschungspflicht auf Erwerberseite verzichtet und le-
diglich die Rechtsfolgekenntnis als einziges Hindernis
der Gutglaubigkeit festgestellt.

Dagegen ist der Besitz keine so stark glaubwirdige
Vertrauensgrundlage wie ein 6ffentlicher Registerein-
trag. Deswegen muss der Erwerber sorgfiltiger han-
deln und der georgische Gesetzgeber betrachtete
grobe Fahrlassigkeit als schon ausreichende Grund-
lage fiir den Eintritt der Bosglaubigkeit des Erwerbers.

Hierbei ist auch kritisch zu wiirdigen, dass die Kons-
tellation der mittelbaren Besitzerlangung mit den Fal-
len der unmittelbaren Besitzerlangung in der Gutglau-
bigkeit gleichgesetzt wird, obwohl personenunabhan-
gige und personenbezogene Tatsachen keinen gleich-
stufigen Vertrauensgrad begriinden kénnen. Daher
sollte es als ungerechtfertigt angesehen werden, das

%1 Voigt U.M., Die Funktion mittelbaren Besitzes beim Mobiliar-
erwerb, S. 324 ff.
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subjektive Element der groben Fahrlassigkeit bei der
mittelbaren Besitzerlangung einzufiihren.

VI. Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der
georgische Gesetzgeber sich bewusst fiir verschiedene
subjektive Elemente beim gutglaubigen Erwerb ent-
schieden hat, weil zwischen subjektiven und objekti-
ven Vertrauenstatbestanden eine Korrelation besteht.

Insbesondere die Registereintragung als amtlich
festgestellte, vertrauensbegriindende Tatsache quali-
fiziert der georgische Gesetzgeber als glaubwiirdiger
als den unmittelbaren Besitz, der nicht durch die Ver-
mutung der Vollstandigkeit und Richtigkeit des 6ffent-
lichen Registers (Art. 132 ZGB) verstarkt wird. Der
schwéchste Vertrauensgrad beim gutgldubigen Er-
werb liegt bei mittelbarer Besitzerlangung vor, weil die
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vertrauensbegriindenden Tatsachen wegen starker
Mitwirkung des Nichtberechtigten personenbezogen
sind.

Bezliglich der Vertrauensabstufung nach objekti-
ven Umstanden beim redlichen Erwerb tragt der Er-
werber keine Nachforschungspflicht im Grundstlicks-
recht. Dagegen muss er mehr Aufmerksamkeit und
Sorgfalt im Fahrnisrecht walten lassen.

Dementsprechend widerspricht die Entscheidung
des Verfassungsgerichts Georgiens im Fall ,Nodar
Dvali gegen Parlament Georgiens”, in der festgestellt
wurde, dass der Erwerber bosglaubig ist, wenn er von
der Existenz einer gegen den Registereintrag einge-
reichten Beschwerde weil3, der oben genannten Ab-
stufung, der Definition von positivem Wissen, dem
Willen des Gesetzgebers und der teleologischen und
historischen Auslegung von Art. 185 ZGB.



Rechtsprechung

Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs Georgiens zur Kfz-Halterhaftung

1. Als Halter eines Fahrzeugs gilt eine juristische
oder natiirliche Person, die ein Fahrzeug auf der
Grundlage eines Pachtvertrags, eines Mietvertrags
oder einer Vollmacht betreibt.

2. Eine Person, die aufgrund eines Arbeitsverhalt-
nisses mit dem Eigentiimer des Fahrzeugs ein Fahr-
zeug fiihrt, wird nicht als Halter betrachtet.

OGH Ne 3K/435-02, 03.04.2002

Im Jahr 2001 reichten die Klager eine Klage gegen
den Halter (Eigentimer) des Fahrzeugs auf Ersatz ei-
nes durch den Betrieb eines Transportmittels verur-
sachten Schadens ein. Ein Dritter wird nur dann als
Fahrzeughalter betrachtet, wenn sein rechtswidriges
und schuldhaftes Handeln den Verkehrsunfall verur-
sacht hat und ihm das Fahrzeug aufgrund eines Pacht-
vertrags vom Eigentimer Ubertragen wurde. Das
Stadtgericht Tiflis lehnte den Antrag des Beklagten ab,
den falsch benannten Beklagten zu wechseln und den
unmittelbaren Besitzer des Fahrzeugs als Beklagten in
den Fall einzubeziehen. Der Entscheidung zufolge be-
trachtete das Gericht den Eigentlimer des Fahrzeugs
als schadensersatzpflichtig und gab der gegen ihn ein-
gereichten Klage statt. Diese Entscheidung wurde je-
doch vom Obersten Gerichtshof Georgiens mit der
Entscheidung vom 03.04.2002 Nr. 3K/435-02 nicht ge-
teilt, und die Sache wurde zur erneuten Verhandlung
zurlickverwiesen. Der Oberste Gerichtshof verweist
auf Art. 999 | ZGB und fuhrt weiter aus, dass der Halter
des Fahrzeugs sowohl eine natiirliche Person als auch
eine juristische Person sein kann, die rechtmaRig ein

Fahrzeug besitzt. Als Halter des Fahrzeugs kann der Ei-
gentimer selbst, sein Mieter oder andere Personen
angesehen werden. Eine Person, die aufgrund eines
Arbeitsverhaltnisses mit dem Eigentlimer des Fahr-
zeugs ein Fahrzeug fiihrt, wird nicht als Halter betrach-
tet. Nach diesem Gesetz gilt als Halter eines Fahrzeugs
eine juristische oder natirliche Person, der ein Fahr-
zeug auf der Grundlage eines Pachtvertrags, eines
Mietvertrages oder einer Vollmacht betreibt. Daher ist
diese Person und nicht der Eigentiimer des Fahrzeugs
der Halter und diejenige, die fiir den Schadensersatz
gemaR Art. 999 | ZGB verantwortlich ist.

Das Kassationsgericht wies darauf hin, dass das
Stadtgericht Art. 155 Il ZGB in Bezug auf den Halter ei-
nes Fahrzeugs falsch ausgelegt habe. Im dritten Absatz
desselben Artikels heiRt es, dass, wenn eine Person
eine Sache auf der Grundlage eines Rechtsverhaltnis-
ses besitzt, das sie auf bestimmte Zeit zum Besitz der
Sache berechtigt oder verpflichtet, diese als unmittel-
barer Besitzer und diejenige, die das Recht oder die
Verpflichtung gewahrt bzw. auferlegt hat, als mittel-
barer Besitzer angesehen wird. In diesem Fall wurde
das Auto an den Nutzer verpachtet, und er galt als un-
mittelbarer Besitzer dieses Fahrzeugs. Folglich konnte
er und nicht der Eigentiimer des Autos der Beklagte in
dieser Sache sein. Dementsprechend hat das Stadtge-
richt in seiner Entscheidung den Antrag auf Eintritt des
richtigen Angeklagten in dieser Sache nicht stattgege-
ben und damit gegen die Anforderungen von Art. 85
Zivilprozessordnung verstolSen.

Kommentar: Dass das Gericht bei der Ermittlung
lberhaupt auf den sachenrechtlichen Besitzerbegriff
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zuriickgegriffen hat, liegt daran, dass im georgischen
Zivilgesetzbuch (gZGB) in Art. 999 anstelle des Begriffs
"Kfz-Halter" der Begriff "Besitzer" verwendet wird und
die georgische Rechtsprechung dies urspriinglich im
Sinne des sachenrechtlichen Besitzers interpretiert hat.
Die nachfolgende Praxis hat gewisse Fortschritte ge-
macht, jedoch scheint es, als habe die Rechtsprechung
es nie vollstdndig geschafft, sich von dieser Fehlvorstel-
lung zu distanzieren. In nachfolgenden Entscheidun-
gen des Obersten Gerichtshofs von Georgien (OGH)
wurde diese Sprachverwendung des Gerichts unkor-
rekt belassen.

1. Bei der Ubertragung des Fahrzeugs wird der
Empfanger durch den Willen des Besitzers zum recht-
maBigen Besitzer. Das betreffende Gesetz bezeichnet
jedoch den Empfanger des Fahrzeugs aufgrund des
Willens des Eigentiimers als Halter-Nutzer, der nach
dieser Norm nicht fiir den von ihm verursachten
Schaden haftet, dhnlich dem in Art. 999 Abs. 4 Satz 1
vorgesehenen Fall.

2. Einer Person, die bei einem Verkehrsunfall ver-
letzt wurde, steht es zu, gemaf Artikel 408 Absatz 1
des Zivilgesetzbuches sowohl vom Besitzer des Fahr-
zeugs nach Artikel 999 Absatz 4 Satz 3 als auch vom
Benutzer des Fahrzeugs, der schuldhaft gehandelt
hat, gemaR Artikel 992 des Zivilgesetzbuches, ge-
samtschuldnerisch Schadensersatz zu verlangen.

OGH Ne 254-239-2010, 20.07.2010

Im Jahr 2009 reichte der Klager eine Klage gegen
den Besitzer des Fahrzeugs (Eigentiimer) und die am
Verkehrsunfall direkt beteiligte Person (Nutzer/unmit-
telbarer Besitzer) ein. Er forderte Ersatz fir einen
durch den Betrieb des Transportmittels entstandenen
Schaden und beantragte, dass der Betrag gesamt-
schuldnerisch verhangt wird. Auf der Grundlage der
Fallunterlagen wurde festgestellt, dass der Fahrzeug-
halter, dessen rechtswidriges und schuldhaftes Ver-
halten den Verkehrsunfall verursacht hatte, das Fahr-
zeug aus einem berechtigten Grund nutzte, der vom
Besitzer des Fahrzeugs auf der Grundlage eines
Leihvertrags angegeben worden war. In diesem Fall
hat das Berufungsgericht dem Anspruch vollstandig
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stattgegeben und sowohl den Halter als auch den Be-
sitzer des Fahrzeugs zum Schadensersatz verurteilt,
was vom Kassationsgericht bestatigt wurde. Der
Oberste Gerichtshof von Georgien verwies in seinem
Urteil Nr. 254-239-2010 vom 20.07.2010 auf Art. 999
Abs. 4 ZGB und erlauterte, dass gemaR den Zielen der
genannten Norm die Person, die tatsachliche Gewalt
liber die Sache aufgrund eines Rechtsgrunds austibt,
als Besitzer des Fahrzeugs gilt. Wenn eine Person ein
Transportmittel ohne Zustimmung des Besitzers nutzt
(unrechtmaRiger Besitzer) und durch den Betrieb des
Transportmittels einer anderen Person Schaden zu-
flgt, liegt die zivilrechtliche Haftung bei dieser Person
(unrechtmaRiger Besitzer) und nicht beim Besitzer des
Fahrzeugs. Der erste Satz von Art. 999 Abs. 4 ZGB ent-
halt eine entsprechende Regelung. Daneben ist der
Besitzer zum Ersatz des zugefiligten Schadens ver-
pflichtet, wenn die Nutzung des Transportmittels
durch sein Verschulden ermoglicht wurde, was in Art.
999 Abs. 4 Satz 2 vorgesehen ist. Ein weiterer Fall liegt
vor, wenn die Uberlassung des Fahrzeugs durch den
Besitzer an den Halter rechtmaRBig erfolgt ist und der
Betrieb des Transportmittels zu einem Schaden fihrt.
In einem solchen Fall zieht Art. 999 Abs. 4 Satz 3 eine
Grenze zwischen der Verursachung eines Schadens
durch eine Person, die aufgrund der Zustimmung des
Besitzers zum Betrieb des Transportmittels angestellt
wurde, und der Verursachung eines Schadens durch
ein Fahrzeug, das der Besitzer auf einer anderen
Grundlage an eine Person Uberlassen hat. Es wird da-
von ausgegangen, dass bei der Ubertragung des Fahr-
zeugs durch den Willen des Besitzers der Empfanger
zum rechtmaRigen Besitzer wird. Das betreffende Ge-
setz bezeichnet jedoch den Empfanger des Fahrzeugs
aufgrund des Willens des Eigentlimers als Nutzer, der
nach dieser Norm nicht fiir den von ihm verursachten
Schaden haftet, d4hnlich dem in Art. 999 Abs. 4 Satz 1
vorgesehenen Fall. Gemal$ Art. 999 Abs. 4 Satz 3 ZGB
konnen somit zwei Falle unterschieden werden, in de-
nen die Verantwortung beim Besitzer des Fahrzeugs
liegt: wenn der Halter vom Besitzer fiir den Betrieb des
Transportmittels angestellt worden ist oder wenn ihm
das Transportmittel vom Besitzer Giberlassen wurde. In
diesem Zusammenhang wird auf die Besonderheit des
Schadensinstituts eingegangen, das durch die erhohte
Gefahr verursacht wird und wonach die zivilrechtliche
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Haftung auf eine Person (Besitzer) Gibertragen werden
kann, die nicht der Verursacher des Schadens ist und
daher nicht fir den Schadenseintritt verantwortlich
ist. Auf Grundlage dieser Definition gelangte das Kas-
sationsgericht zu der Auffassung, dass das Berufungs-
gericht zu Recht entschieden habe, dass der Besitzer
des Fahrzeugs gemal Art. 999 Abs. 4 Satz 3 ZGB zum
Schadensersatz verpflichtet ist. Das Gericht fiihrte da-
bei aus, dass es dem Klager nicht untersagt sei, einen
Schadensersatzanspruch sowohl gegen den Besitzer
des Fahrzeugs, der den Schaden im Sinne des Art. 999
Abs. 4 Satz 3 verursacht, als auch gegen den Fahrzeug-
halter geltend zu machen, der schuldhaft gehandelt
hat und der Schadensverursacher gemaR Art. 992 ZGB
ist. In diesem Fall liegt eine Mehrheit von Schuldnern
im Schuldverhaltnis vor, eine Einheit von Schuldver-
haltnissen, bei der jeder Schuldner seine eigene
Schuld gegeniiber dem Glaubiger tragt, diese jedoch
so miteinander verbunden sind, dass eine Gesamt-
schuld entsteht.

Der Pachter ist im Falle von Schaden, die durch ei-
nen Kraftfahrzeugpachtvertrag verursacht wurden,
haftbar, solange er den Gegenstand wie ein Eigentii-
mer besitzt, iber die Rechte des Eigentiimers verfiigt
und vor allem Nutzen aus dem Gegenstand zieht.

Appeal Court of Thilisi Ne 26/2465-09, 01.05.2010

Bei der Feststellung, wann die Haftung des recht-
maRigen Besitzers fiir Schidden, die sich nach der Uber-
gabe einer erhdhten Gefahrenquelle (Fahrzeug) erge-
ben, greift, wird die Grundlage des rechtmaRigen Be-
sitzes dieser Sache beriicksichtigt. Das bedeutet, es ist
zu beurteilen, ob die Weitergabe der Sache an den
Nutzer aus irgendeinem Grund die Verantwortung des
Besitzers und nicht die des Nutzers mit sich bringt. Bei
der Erdrterung dieser Angelegenheit ist der Inhalt des
Rechtsverhadltnisses zwischen dem Besitzer und dem
Nutzer von Bedeutung, also der Umfang des Risikos,
das der Betrieb des Fahrzeugs in sich birgt.

Nach Ansicht der Kammer sind die Haftungsfragen
entsprechend den rechtlichen Elementen des Rechts-
verhaltnisses zu differenzieren. Zum Beispiel sollte der
Pachter im Falle von Schiden, die durch einen

Kraftfahrzeugpachtvertrag verursacht wurden, haft-
bar sein, solange er den Gegenstand wie ein Eigenti-
mer besitzt, Gber die Rechte des Eigentiimers verfigt
und vor allem Nutzen aus dem Gegenstand zieht (Art.
581 ZGB). Der Mietvertrag ist eine zweiseitige Verein-
barung zwischen dem Pachter und dem Verpachter
mit entsprechenden gegenseitigen Rechten und
Pflichten. Da der Pachter seinen Rechten nach dem Ei-
gentimer gleichgestellt ist, sollte er auch fir die Ge-
fahrenquelle haften, im Gegensatz zur Leihe, die ihrer
Rechtsnatur nach einen einseitigen Vertrag darstellt,
aus dem nur der Verleiher berechtigt ist, wahrend der
Leihnehmer lediglich Pflichten hat (Art. 615-622 ZGB).
In einem solchen Fall, wenn aus dem Vertrag nur eine
Seite berechtigt wird, ist das Risiko von Schaden, die
sich aus der Verleihung der Sache ergeben, ausschlieR-
lich auf den Verleiher zu Gbertragen.

Haftung des Kfz-Halters und Hohere Gewalt

OGH Ne 5-81-71-2011, 04.18.2011

Hohere Gewalt bedeutet, dass Schaden trotz sorg-
faltiger Behandlung des Fahrzeugs nicht vermieden
werden koénnen. In diesem Fall muss festgestellt wer-
den, ob der Schaden durch ein Hindernis verursacht
wurde, auf das der Halter des Fahrzeugs keinen Ein-
fluss hatte und das er weder verniinftigerweise vor-
hersehen, verhindern noch Uberwinden konnte. Das
heit, die Person hatte keinen Einfluss auf das eintre-
tende Ereignis und dessen Folgen.

Tatsachliche Sachherrschaft und Halterhaftung

OGH Ne 25/2237-13, 07.05.2013

Als Fahrzeugbesitzer im Sinne der vorstehenden
Regelung gilt die Person, die die tatsachliche Sachherr-
schaft aufgrund eines rechtlichen Grundes innehat.

Das Gesetz versteht unter der Person, die mit Besitz-
willen die Sachherrschaft ausiibt, den Benutzer.
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Abhdngig davon, auf welche Weise der Gegen-
stand in den tatsdchlichen Besitz des Nutzers gelangt
ist, differenziert man die Person, die gemaR Art. 999
Abs. 4 ZGB fiir den verursachten Schaden verant-
wortlich gemacht werden kann.

OGH Ne 463-445-2016, 07.08.2016

Das Gesetz bestimmt die Haftung desjenigen, der
das Eigentum an der Sache rechtmaRig erlangt hat.
Dieser Haftende kann sowohl mittelbarer als auch un-
mittelbarer Besitzer sein. Im Fall des mittelbaren Be-
sitzes spricht man weiterhin vom ,Besitzer” und vom
»Nutzer” als unmittelbarem Besitzer. Entscheidend ist
jedoch, auf welche Weise der Gegenstand in den tat-
sachlichen Besitz des Nutzers gelangt ist; dies be-
stimmt die haftende Person gemaR Art. 999 Abs. 4
ZGB. Demnach ist fur die Haftung nach Art. 999 ZGB
ausschlaggebend, wer das Eigentum an der Sache in-
nehatte.

Art. 999 Abs. 1 ZGB betrachtet den Sachbesitzer,
also die Person, die das Eigentum an einer Sache
rechtmaRig erlangt hat, als haftende Person. Dabei
kann der Besitzer, als die Person, die fiir den Scha-
densersatz verantwortlich ist, sowohl mittelbarer als
auch unmittelbarer Besitzer sein. Im letzteren Fall un-
terscheiden wir zwischen dem "Besitzer" (mittelba-
rer Besitzer) und dem "Nutzer" (unmittelbarer Besit-
zer).

OGH Ne 949-2020, 20.01.2022

Der Klager reichte eine Klage gegen den Besitzer
(Eigentimer) des Fahrzeugs und die Person, die direkt
am Verkehrsunfall beteiligt war (Halter/unmittelbarer
Besitzer), ein. Er forderte Ersatz fiir einen Schaden, der
durch den Betrieb des Transportmittels entstanden
war, und verlangte zudem, dass der Betrag gesamt-
schuldnerisch verhangt wird. Anhand der Sachunterla-
gen wurde festgestellt, dass das Auto auf der Grund-
lage eines Pachtvertrags an den Halter/unmittelbaren
Besitzer Uibertragen worden war, dessen rechtswidri-
ges und schuldhaftes Verhalten den Verkehrsunfall
verursacht hatte. In dem genannten Fall hat das
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Gericht dem Anspruch vollstandig stattgegeben und
die Beklagten gesamtschuldnerisch zur Zahlung von
Schadensersatz verurteilt, was vom Kassationsgericht
bestatigt wurde.

Der Oberste Gerichtshof von Georgien hat in sei-
nem Beschluss Nr. 949-2020 vom 20.01.2022 darauf
hingewiesen, dass der Ersatz von Schaden, die durch
den Betrieb eines Transportmittels verursacht wur-
den, ein besonderer Fall der deliktischen Haftung ist
und dass der rechtmaRige Besitzer des Kraftfahrzeugs,
der als Quelle erhohter Gefahr gilt (und auch als Eigen-
tiimer angesehen werden kann), unabhangig vom Ver-
schulden zum Schadensersatz verpflichtet ist. Art. 999
Abs. 1 ZGB legt fest, dass der rechtmaRige Besitzer des
Fahrzeugs bei Verst6Ren gegen die in dieser Norm ge-
schitzten Rechtsgliter Verantwortung bernehmen
muss. Die Subjekte der Norm sind die Verpflichteten
und die Geschadigten. Das Gesetz betrachtet den
Sachbesitzer, also die Person, die das Eigentum an der
Sache rechtmaRBig erlangt hat, als haftende Person. Je-
doch kann der Besitzer, der fiir den Schadensersatz
verantwortlich ist, sowohl ein mittelbarer als auch ein
unmittelbarer Besitzer sein. Im letzteren Fall unter-
scheiden wir zwischen dem "Besitzer" (mittelbarer Be-
sitzer) und dem "Nutzer" (unmittelbarer Besitzer). Die
in Art. 999 ZGB vorgesehene Ausnahme beruht auf der
Tatsache, dass ein Fahrzeug eine potenzielle Gefah-
renquelle darstellt und seine Verwendung im Ver-
gleich zu anderen normalen Tatigkeiten mit einer rela-
tiv hohen Wahrscheinlichkeit verbunden ist, schadli-
che Folgen zu verursachen. Aufgrund dieser Besonder-
heit gilt das Fahrzeug als Quelle erhéhter Gefahr, und
obwohl seine Nutzung gesetzlich erlaubt ist, ist die
Haftung flir Schaden, die sich aus der erhohten Gefahr
ergeben, in der Regel strenger als die allgemeine zivil-
rechtliche Haftung — die Schadensersatzpflicht trifft
den Besitzer der Quelle der erh6hten Gefahr unabhan-
gig von seinem Verschulden. Auch Art. 999 ZGB sieht
eine Ausnahme vor: Der rechtmafRige Sachbesitzer
haftet nicht in den Fallen, die direkt im Gesetz vorge-
sehen sind (Absatze Il und Il des Artikels), auch wenn
das Fahrzeug von einer anderen Person gelenkt
wurde. In diesem Fall hdngt die Bestimmung des
Schuldners jedoch davon ab, wie die Sache (aufgrund
des dinglichen Rechts) im tatsachlichen Herrschaftsbe-
reich des Nutzers befunden wurde (Absatz IV des
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Artikels). Wenn eine Person, die ein Fahrzeug ohne die
Zustimmung des Besitzers nutzt (unrechtmaRiger Be-
sitzer), durch den Betrieb des Transportmittels einer
anderen Person Schaden zufiigt, liegt die zivilrechtli-
che Haftung bei dieser Person und nicht beim Besitzer
des Fahrzeugs.

Es steht fest, dass der Klager durch einen VerstoR
gegen die Verkehrsregeln beim Fihren eines Fahr-
zeugs des beklagten Unternehmens einen Schaden er-
litten hat. Es wurde ebenfalls festgestellt, dass der
Nutzer des Fahrzeugs dieses aufgrund des Willens des
Eigentlimers (auf der Grundlage eines Pachtvertrags)
besaR. Demnach liegen keine Umstéande vor, die eine
zivilrechtliche Haftung des beklagten Unternehmens
in Form von Schadensersatz ausschliefen wiirden.

Die Grundlage fiir die gesamtschuldnerische Haf-
tung aus deliktischer Schuld ist Art. 998 ZGB. Danach
haften mehrere Personen, die am Eintritt des Scha-
dens beteiligt sind, als Gesamtschuldner. Es ist unstrei-
tig, dass der Schaden durch den Betrieb des Transport-
mittels des beklagten Unternehmens entstanden ist,
das vom Halter gelenkt wurde. Daher haften die Be-
klagten gesamtschuldnerisch fiir den durch den Trans-
portmittelbetrieb verursachten Schaden, trotz der
Tatsache, dass der Verkehrsunfall unmittelbar durch
das Fehlverhalten des Halters verursacht wurde. An
diesem rechtlichen Ergebnis dndert auch der Umstand
nichts, dass zwischen den Beklagten ein Pachtvertrag
bestand.

David Maisuradze
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