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მარიამ რობაქიძე 

იურიდიული ფირმის „კოჟორიძე და იურისტები“ ადვოკატი

 

 

საერთაშორისო ეკონომიკური სანქციების 

მნიშვნელობის მკვეთრი ზრდის პარალელურად, 

იზრდება მათი აღსრულებისადმი მიპყრობილი 

ინტერესიც. ისეთი ტიპის ეკონომიკური სანქცი-

ების აღსრულების ნაწილში, როგორიცაა, მაგა-

ლითად, სანქცირებული პირის აქტივის გაყინვა 

ან ტრანზაქციების შეზღუდვა, ჩართულნი არი-

ან კომერციული ფინანსური დაწესებულებები. 

საერთაშორისო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ სანქ-

ციებისაგან გვერდის ავლის მცდელობას, მძიმე 

ფინანსური და რეპუტაციული შედეგების მოტა-

ნა შეუძლია კომერციული ბანკისათვის, რაც 

გულისხმობს როგორც სოლიდურ ჯარიმას ისე, 

მნიშვნელოვანი პარტნიორული ურთიერთობე-

ბის დაკარგვის საფრთხეს.1  

ეს პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურია 

ქართული კომერციული ბანკებისთვის, რაც გა-

ნპირობებულია შემდეგი ფაქტორებით: ა. თანა-

მედროვე გეოპოლიტიკური ვითარებისა და ქვე-

ყნის გეოგრაფიული მდებარეობიდან გამომდი-

ნარე, არსებობს რისკი, რომ საქართველო სანქ-

ციებისაგან თავის მასობრივად არიდების არეა-

ლი გახდეს;  ბ. საერთაშორისო ფინანსური სან-

ქციები არ არის ინტეგრირებული ეროვნულ კა-

ნონმდებლობაში; გ. ქართული კომერციული ბა-

ნკები განსაკუთრებით მჭიდროდ არიან დაკავ-

                                                           
1  ვრცლად იხ. რობაქიძე მ., საერთაშორისო ფინანსური 

სანქციების მნიშვნელობა და მათი გამოყენების 

პრაქტიკა, შედარებითი სამართლის ქართულ-

გერმანული ჟურნალი, N7/2023, გვ. 116-130. 

შირებულ დასავლელ პარტნიორებთან და ამ პა-

რტნიორობის გაწყვეტამ შეიძლება მძიმე შედე-

გები მოუტანოს როგორც მათ, ისე ქვეყნის ეკო-

ნომიკას.  

ამ მოცემულობის გათვალისწინებით, მნიშვ-

ნელოვანი პრაქტიკული დანიშნულება აქვს იმ 

მექანიზმების კვლევას, რომელთა საშუალებით 

უცხოურ ეკონომიკურ სანქციას შესაძლებელია 

მიენიჭოს იურიდიული მოქმედების ძალა და შე-

იქმნას სანქცირებულ პირთან თანამშრომლობა-

ზე უარის თქმის სამართლებრივი საფუძველი.  

 

I.  პირდაპირი აკრძალვა 

 

კომერციული ბანკები სარგებლობენ ხელშე-

კრულების თავისუფლების პრინციპით და ამას-

თან, მათი მონაწილეობით დადებულ ხელშეკ-

რულებებზე ვრცელდება შინაარსისა და ფორ-

მის სამოქალაქო კოდექსით დაწესებული კონტ-

როლის მექანიზმები.  

სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლი კონტრა-

ჰირების თავისუფლებისა და ხელშეკრულების 

თავისუფლების პრინციპებს გარკვეულწილად 

ზღუდავს2 და ბათილად მიიჩნევს ხელშეკრულე-

ბას, რომელიც არღვევს კანონით დადგენილ წე-

სსა და აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯარო 

წესრიგს ან ზნეობრივ ნორმებს.  

2  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 54, ველი 1. 
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სსკ-ის აღნიშნული დანაწესი, რომლის ანა-

ლოგი გსკ-ის 134-ე და 138-ე პარაგრაფებია, 

ზღუდავს კერძო ავტონომიას, სამართლებრივი 

სისტემის ზოგადი ღირებულებების დასაცავად 

და იჭრება ისეთი ხელშეკრულების შინაარსში, 

რომელიც არღვევს სამართლებრივ აკრძალ-

ვას.3 

54-ე მუხლი გამოყოფს სამ ღირებულებას, 

რომელთა დარღვევა გარიგების ბათილობას იწ-

ვევს: კანონით დადგენილი აკრძალვა, საჯარო 

წესრიგი, ზნეობის ნორმები. შესაბამისად, კომე-

რციული ბანკის უკვე არსებულ ხელშეკრულე-

ბებზე 54-ე მუხლის გავრცელება და მის საფუძ-

ველზე ხელშეკრულების ბათილობა შესაძლებე-

ლია, თუ ხელშეკრულება არღვევს ჩამოთვლილ-

თაგან რომელიმე ფასეულობას.  

სსკ-ის 54-ე მუხლის 1-ლი ვარიანტის გაგე-

ბით, ამკრძალავი კანონის შინაარსის დასადგე-

ნად, უპირველესად, უნდა გავითვალისწინოთ 

„ნორმატიული აქტების შესახებ” კანონი და სა-

მოქალაქო კოდექსის დებულებები, ვინაიდან მა-

სში მოიაზრება კანონის ფორმალური და მატე-

რიალური გაგება, ე.ი ყველა ნორმატიული აქტი, 

რომელიც გარიგების შინაარსის განსაზღვრის 

მიზნისთვის რელევანტურია.4 

ამრიგად, თუ სანქცია დაფიქსირებულია რო-

მელიმე ნორმატიულ აქტში, მაშინ ბანკს სსკ-ის 

54-ე მუხლის 1-ლ ვარიანტზე დაყრდნობით შეუ-

ძლია უარი  უთხრას თანამშრომლობის გაგრძე-

ლებაზე კონტრაჰენტს, რომელიც ეროვნული 

კანონმდებლობით გათვალისწინებული სანქცი-

ის რეგულირების სფეროში ექცევა. ამ შემთხვე-

ვაში, ბანკი აღმოჩნდება ხელშეკრულებით გათ-

ვალისწინებული ვალდებულების შესრულების 

სამართლებრივი შეუძლებლობის წინაშე, ე.ი. 

მას პრაქტიკულად შეეძლება ვალდებულების 

                                                           
3  BeckOK BGB/Wendtland, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 134 

Rn. 1, 2, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont

%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm  
4  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 54, ველი 13. 
5  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

შესრულება, თუმცა ასეთი შესრულება გამოიწ-

ვევს სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებუ-

ლი აკრძალვის დარღვევას.  

კომერციულ ბანკებზე ზედამხედველობას 

კონსტიტუციური ორგანო - ეროვნული ბანკი 

ახორციელებს, შესაბამისად, ეროვნული ბანკის 

პრეზიდენტის მიერ ბრძანების ფორმით დაწესე-

ბულ აკრძალვას, სკ-ის 54-ე მუხლის 1-ლი ვარი-

ანტის საფუძველზე, ბანკისთვის ვალდებულე-

ბის შესრულების სამართლებრივი შეუძლებლო-

ბის გამოწვევა შეუძლია. 5 

მეორე მხრივ, კომერციული ბანკების საქმია-

ნობასთან დაკავშირებით გამოცემული გაიდ-

ლაინი, თუ ის შესაბამისად უფლებამოსილი პი-

რის ბრძანების საფუძველზე არ არის დამტკი-

ცებული, არ წარმოადგენს ამკრძალავ ნორმას 

და, შესაბამისად, ბანკისთვის  სამართლებრივ 

შეუძლებლობას არ წარმოშობს.6 

იგივე შეიძლება ითქვას კომერციული ბანკე-

ბის წესდებებზე. მიუხედავად იმისა, რომ წეს-

დება არსებითად წარმოადგენს პარტნიორებს 

შორის მბოჭავი ძალის მქონე შეთანხმებას, რო-

მელიც ეროვნული ბანკის მხრიდან რეგულირე-

ბას შეიძლება ექვემდებარებოდეს, ის 54-ე მუხ-

ლის გაგებით კანონს არ წარმოადგენს, ანუ მბო-

ჭავი ძალა არ აქვს მესამე პირებისთვის.7  

იმისათვის, რომ სკ-ის 54-ე მუცლის 1-ლი ვა-

რიანტის საფუძველზე გარიგება ბათილად იქ-

ნას ცნობილი, აუცილებელი არაა  სამართლებ-

რივი აკრძალვა იყოს ექსპლიციტურად ჩამოყა-

ლიბებული. ამ თვალსაზრისით, ჩვეულებითი 

სამართალი შეიძლება აღმოჩნდეს კანონით და-

დგენილი ის აკრძალვა, რომელიც გარიგების ბა-

თილობის საფუძველს შექმნის, მხოლოდ იმ შემ-

თხვევაში, თუ ჩვეულებითი სამართალი ცალსა-

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  27, გვ. 26-57.  
6  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 41-

44, ხელმისაწვდომია: https://beck-online.beck.de.lez. 

tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep134%2EglIV%2Egl1%2Ehtm . 
7  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 41-

44. 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP134%2eglI%2ehtm
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ხად და ერთმნიშვნელოვნად უარყოფს გარიგე-

ბის შინაარსს.8 იმავე მიდგომის გავრცელება შე-

იძლება სამართლებრივი პრაქტიკის განვითა-

რების შედეგად დადგენილ ფუნდამენტურ სამა-

რთლებრივ პრინციპებზე, რომლებიც სკ-ის 54-

ე მუხლის გაგებით, ამკრძალავ კანონად შეიძ-

ლება იყოს მოაზრებული მხოლოდ იმ შემთხვე-

ვაში, თუ სამართლებრივი პრინციპი საკმარი-

სად აკონკრეტებს სამართლებრივ აკრძალვას.9  

  

II.  გარიგების ამორალურობა 

 

კერძო ავტონომია შეზღუდულია არამხო-

ლოდ კოდიფიცირებული ნორმატიული ჩარჩო-

თი, არამედ საზოგადოებაში გაბატონებული სა-

მართლებრივი და სოციალური მორალის არსე-

ბითი პრინციპებით.10 სსკ-ის 54-ე მუხლი გარდა 

კანონსაწინააღმდეგობისა, გარიგების ბათილო-

ბის სხვა წინაპირობებსაც იცნობს,  მათ შორი-

საა გარიგების ბათილობა ამორალურობის სა-

ფუძვლით. სკ-ის 54-ე მუხლის მე-3 ვარიანტი 

იცავს ზნეობას, როგორც სამართლისთვის ღი-

რებულ ფასეულობას.11 

კანონსაწინააღმდეგო გარიგებებისაგან გან-

სხვავებით, რომლის ბათილობა კონკრეტული 

ამკრძალავი, კოდიფიცირებული ნორმის საფუ-

ძველზეა შესაძლებელი, ამორალურობის საფუ-

ძვლით გარიგების ბათილად მიჩნევის საკითხის 

გადაწყვეტისას მთავარი სირთულე სწორედ 

ზნეობისა და მორალის ცნებების განსაზღვრაა.  

ზნეობაცა და მორალიც აბსტრაქტული ცნე-

ბებია12, ერთი მხრივ, ეს არის ქცევითი მოთხოვ-

ნები ნორმატიული ჩარჩოსაგან დამოუკიდებ-

ლად, რომელიც გამოწვეულია საზოგადოებაში 

                                                           
8  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 

1-12, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fkomm%2Fschdoeebe-

kobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebe-

kobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on . 
9  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 134 Rn. 41-

44. 
10  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 

1-19, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fkomm%2Fschdoeebe-

kobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebe-

kobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on . 

აღიარებული სოციალური საჭიროებებიდან, 

ხოლო, მეორე მხრივ, პრინციპები და ღირებუ-

ლებები, რაც საფუძვლად უდევს კანონს, რომე-

ლიც ნორმატიულ სამართლებრივ სისტემას ქმ-

ნის.13  

მორალურობის კონცეფცია ეფუძნება საშუა-

ლო სამართლიანად და სამართლებრივად მოაზ-

როვნე ადამიანის შინაგან ზნეობრივ განცდას. 

თავის მხრივ, ზნეობრიობა არ ნიშნავს მორალუ-

რობას ეთიკურობის გაგებით, არამედ გულისხ-

მობს სამართლებრივი გარიგებების ნამდვილო-

ბისათვის საჭირო ქცევის მორალურობის მინი-

მალურ სტანდარტს.14  

ამის საპირისპიროდ, გარიგების ამორალუ-

რობის კონცეფცია ემყარება გარიგების ხასია-

თის - ე.ი მისი შინაარსის, მოტივისა და მიზნის 

საერთო შეფასებას, რომლის მეშვეობით დგინ-

დება, რომ ის არ არის თავსებადი სამართლებ-

რივი და სოციალური წესრიგის ფუნდამენტურ 

ღირებულებებთან.15  

გარიგების მორალის შესაბამისად მიჩნევის-

თვის ყველაზე კონკრეტული ინდიკატორია ის 

ემყარებოდეს და კონფლიქტში არ მოდიოდეს 

ქვეყნის მატერიალურ კანონმდებლობასა და სა-

მართლებრივ პრინციპებთან, თუმცა არსებობს 

მოსაზრება, რომ გარიგების მორალთან შესაბა-

მისობის დადგენისას უნდა შეფასდეს შეესაბა-

მება თუ არა მისი ხასიათი პარტნიორი ქვეყნე-

ბის/კავშირების რეგულაციებს. მაგალითად, გე-

რმანიაში მიიჩნევა, რომ ევროპული სამართლის 

პრინციპებისა და ნორმების საშუალებით, შესა-

ძლებელია გარიგების მორალური ხასიათის შე-

ფასება. ამ მოსაზრების თანახმად, ის რაც, ევ-

როპული კანონმდებლობითაა აღიარებული, 

11  ჭანტურია ლ., სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 

წიგნი I, ჭანტურია (რედ.), 2017, მუხ. 54, ველი 31. 
12  Markesinis B., Unbertath H., Johnston A., The German 

Law of Contract: A Comparative Treatise, Hart Publi-

shing, 2006, PP. 253. 
13  HK-BGB/Heinrich Dörner, 11. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 

1-19. 
14  Jauernig/Mansel, 18. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 6, 7, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FJau-

KoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB

%2Ep138%2Egl2%2Ehtm.  
15  Jauernig/Mansel, 18. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 8-18. 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p134.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p138.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FJauKoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB%2Ep138%2Egl2%2Ehtm
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ძნელად შეიძლება ჩაითვალოს ამორალურად. 

ამის საპირისპიროდ, ევროპული სამართლის 

ნორმებისა და პრინციპების დარღვევამ, მიუხე-

დავად იმისა, თუ რამდენად არის ის ეროვნულ 

მატერიალურ კანონმდებლობაში ინტეგრირე-

ბული ამკრძალავი ნორმა, შესაძლებელია  გამო-

იწვიოს გარიგების ამორალურად მიჩნევა.16 

მეორე მხრივ, იგივე სტანდარტი არ გამოიყე-

ნება ნებისმიერი მესამე სახელმწიფოს ამკრძა-

ლავი კანონის მიმართ და, შესაბამისად, გერმა-

ნიის სამოქალაქო კოდექსის 138-ე პარაგრაფის 

რეგულირების სფეროში, ჩვეულებრივ, არ ექ-

ცევა გარიგება, რომლითაც უგულებელყოფი-

ლია მესამე სახელმწიფოს ნორმატიული რეგუ-

ლირება, თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, უცხო-

ური რეგულაციის უგულებელყოფა ასევე შესა-

ძლებელია იყოს „შიდა” მორალის დარღვევაც. 

მაგალითად, ეს შეიძლება შეეხოს კონტრაბან-

დისტულ გარიგებებში ჩართვას, ან ნებისმიერ 

ისეთ საკითხს, რომელიც უნივერსალურად ეხე-

ბა ყოველი ერის ინტერესს.17  

უცხოური კანონის მორალურობის განმსაზ-

ღვრელ კრიტერიუმად გამოყენებისას, გადამწყ-

ვეტი მნიშვნელობისაა სახელმწიფოებს შორის 

პარტნიორული ურთიერთობების არსებობა და 

ამ პარტნიორობის ფარგლებში ნაკისრი ვალდე-

ბულებები.18 

ისეთი ხელშეკრულების ბათილობის საფუძ-

ველი, რომლის ხასიათი ეწინააღმდეგება უცხო-

ურ ამკრძალავ კანონს, სსკ-ის 54-ე მუხლის 1-

ლი ვარიანტი ვერ გახდება, ვინაიდან უცხოური 

კანონი პირდაპირ ამკრძალავ ნორმად ეროვ-

ნულ სამართლებრივ სისტემაში არ გამოიყენე-

ბა. თუმცა, შესაძლებელია უცხოურ კანონთან 

წინააღმდეგობაში მყოფი ხელშეკრულებების 

ბათილობას საფუძვლად დაედოს ამორალურო-

                                                           
16  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 28-

31, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm.  
17  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 28-

31.  
18  MüKoBGB/Armbrüster, 9. Aufl. 2021, BGB § 138 Rn. 28-

31. 

ბა. თავის მხრივ, თუ ხელშეკრულების შესრუ-

ლება ამორალურია, მაშინ ეს განაპირობებს შე-

სრულების შეუძლებლობას.19 შესაბამისად, ბან-

კის მხრიდან უცხოური კანონის საფუძველზე 

დასანქცირებულ პირებთან სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის გაგრძელებაზე უარი შესაძლე-

ბელია დაეფუძნოს იმას, რომ ასეთი ურთიერ-

თობა იქნება ამორალური, რაც თავის მხრივ ბა-

ნკის მხრიდან შესრულების შეუძლებლობას წა-

რმოშობს.  

 

1. გერმანული სასამართლო პრაქტიკა უც-

ხოური სანქციების გამოყენებასთან დაკავში-

რებით  

 

გერმანულ სასამართლოს უცხოური სანქცი-

ების გამოყენებასთან დაკავშირებით არაერთგ-

ვაროვანი პრაქტიკა აქვს, როგორც წესი, ის პი-

რდაპირ არ იყენებს უცხოური კანონით დაწესე-

ბულ სანქციას, თუმცა მხარეების განზრახვას 

გვერდი აუარონ უცხოურ სანქციას, ზოგიერთ 

შემთხვევაში, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 

138-ე პარაგრაფის საფუძველზე, ამორალურად 

მიიჩნევს.  

ერთ-ერთ საქმეში20 (The case of Borax), გერ-

მანიის სასამართლომ მხედველობაში მიიღო აღ-

მოსავლეთის ბლოკის ქვეყნებში აშშ-ის მიერ და-

წესებული გაყიდვების აკრძალვა, გერმანიის მა-

ტერიალური კანონმდებლობის საფუძველზე. 

გერმანიაში წარმოებული პროდუქტი, მზადდე-

ბოდა ქიმიური ნივთიერებისაგან (ნატრიუმის 

ბორატი), რომელიც აშშ-დან იყო იმპორტირე-

ბული. თავის მხრივ, ქიმიური ნივთიერების ექს-

პორტის ნებართვა აშშ-ს გაცემული ჰქონდა იმ 

პირობით, რომ მისი იმპორტი სოციალისტურ 

ქვეყნებში არ მოხდებოდა, ვინაიდან აშშ-ს მიაჩ-

19  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023, 36,  გვ. 26-57.  
20  BGH, Urteil vom 21. 12. 1960 - VIII ZR 1/60 (Hamburg), 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.8

22.1.htm  

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep138%2EglD%2EglIII%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1961%2Fcont%2Fnjw.1961.822.1.htm
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ნდა, რომ ამ მასალაზე წვდომა გაზრდიდა აღმო-

სავლეთ ბლოკის შეიარაღების პოტენციალს. 

გამყიდველსა და მყიდველს შორის დაიდო შეთა-

ნხმება პროდუქტის ტრანსპორტირების შესა-

ხებ. ორივე მხარემ იცოდა, რომ პროდუქტის სა-

ბოლოო დანიშნულება იქნებოდა აღმოსავლეთ 

გერმანია, თუმცა თავიანთი განზრახვის დასა-

მალად, მიწოდების ადგილად მიუთითეს დანია. 

გამყიდველმა უარი თქვა პროდუქტის მიწოდე-

ბაზე, რის შემდეგაც, მყიდველმა გერმანიის სა-

სამართლოს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით 

მიმართა. სასამართლომ მოსარჩელის მოთხოვ-

ნა უარყო და დაადგინა, რომ ხელშეკრულება 

ეწინააღმდეგებოდა მორალს, რადგან მხარეები 

მიზნად ისახავდნენ აშშ-ს მიერ დაწესებული აკ-

რძალვის გვერდის ავლას. ამრიგად, სასამართ-

ლომ აშშ-ის მიერ დაწესებული ექსპორტის შეზ-

ღუდვა მხედველობაში მიიღო გერმანიის სამო-

ქალაქო კოდექსის 138-ე მუხლზე დაყრდნობით 

- ხელშეკრულების ამორალურობის საფუძვ-

ლით.  

კიდევ ერთ საქმეში,21 ამერიკულმა კომპანიამ 

გერმანულ კომპანიასთან გააფორმა 500 ტონა 

ბორის მჟავის ნასყიდობის ხელშეკრულება, რო-

მლის ტრანსპორტირება ლოს-ანჯელესიდან ჰა-

მბურგში დაზღვეული იყო. ბორის მჟავა ექვემ-

დებარებოდა აშშ-ს სავაჭრო შეზღუდვას, რომ 

ნივთიერება არ მოხვედრილიყო აღმოსავლეთის 

ბლოკში. მყიდველმა აშშ-ის ხელისუფლებას გა-

ნუცხადა, რომ მასალას გამოიყენებდა დასავ-

ლეთ გერმანიაში, რეალურად კი, ის გეგმავდა 

ნივთიერების პოლონეთში გაგზავნას. აშშ-ს ხე-

ლისუფლებამ მყიდველის განზრახვის შეტყო-

ბის შემდეგ გააუქმა ექსპორტის ნებართვა და 

საქონელი დააყადაღა. მყიდველმა, თავის მხ-

რივ, უჩივლა სადაზღვევო კომპანიას საქონლის 

დაკარგვის შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზ-

                                                           
BGH, Urteil vom 24. 5. 1962 - II ZR 199/60 (Frankfurt), 

ხელმისაწვდომია:  https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bib-

data%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1

436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequ-

est=True&HLWords=on&JumpType=SingleHit-

Jump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B

24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B1

99%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436 .  

ღაურებაზე უარის თქმის გამო. გერმანიის სასა-

მართლომ, ფაქტობრივად, გაიმეორა ზემოთ გა-

ნხილულ საქმეში გაკეთებული  განმარტებები 

და აღნიშნა, რომ აშშ-ის მიერ დაწესებული შეზ-

ღუდვა ემსახურებოდა აღმოსავლეთ ბლოკის 

შეიარაღების პოტენციალის გაზრდის თავიდან 

აცილებას და მშვიდობისა და ლიბერალური წე-

სრიგის შენარჩუნებას. სასამართლოს აზრით, 

აშშ-ის მიერ დაწესებული შეზღუდვა არამხო-

ლოდ მის, არამედ მთელი დასავლეთ ევროპის 

ინტერესებს ემსახურებოდა, გერმანიის ფედე-

რალური რესპუბლიკის ჩათვლით. სასამართ-

ლომ მიიჩნია, რომ დაზღვევის ხელშეკრულება 

ეწინააღმდეგებოდა მორალს, მიზნად ისახავდა 

თაღლითურად ფინანსური უპირატესობის მო-

პოვებას და უგულებელყოფდა იმ საზოგადოე-

ბის მოთხოვნებს, რომელიც ემსახურება თავი-

სუფლებასა და მშვიდობას. საბოლოოდ, სასამა-

რთლომ გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 138-

ე პარაგრაფზე მითითებით, ამორალურობის მო-

ტივით, ბათილად ცნო დაზღვევის ხელშეკრუ-

ლება. 

მიუხედავად ზემოთ განხილული საქმეებისა, 

სადაც უცხოური სანქციებისაგან თავის არიდე-

ბა  სასამართლომ ამორალურ გარიგებად შეა-

ფასა, გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში ვხვ-

დებით საქმეებს, სადაც უცხოური სანქციებისა-

გან თავის არიდება არ იქნა მიჩნეული გერმანი-

ის მატერიალური კანონმდებლობის დარღვე-

ვად.  

კრეფელდის სასამართლოს22 გადაწყვეტი-

ლება ეხებოდა ირანის წინააღმდეგ აშშ-ის მიერ, 

ირანის მძევლების კრიზისის შემდეგ დაწესე-

ბულ სანქციებს. ამერიკული კომპანიის შვილო-

ბილმა გერმანულმა კომპანიამ კონტრაჰენტთან 

დადო ხელშეკრულება გენერატორების ირანში 

მიწოდების შესახებ. გამყიდველი კომპანია ამტ-

კიცებდა, რომ ის ექვემდებარებოდა აშშ-ის მიერ 

22  LG Krefeld, Urteil vom 24.9.1980, 7 O 190/80; Kn ь ppel 

(n 80) 62 and 140. Th e judgment is also 

referred to by Karl Kreuzer , A uslndisches Wirtschaft 

srecht vor deutschen Gerichten ( CF M ь ller , 1986 )27 ; 

Forwick (n 49) 125; Mankowski (n 58) 406. 

ციტირებულია: Szabados T., Economic Sanctions in EU 

Private International Law, Studies In Private International 

Law, Hart Publishing, 2019, pp. 117.  

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?VPath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F1962%2Fcont%2Fnjw.1962.1436.1.htm&readable=Parallelfundstellen&IsSearchRequest=True&HLWords=on&JumpType=SingleHitJump&JumpWords=BGH%252c%2BUrteil%2Bvom%2B24.5.1962%2B%25e2%2580%2593%2BII%2BZR%2B199%252f60%252c%2BNJW%2B1962%252c%2B1436
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დაწესებულ ემბარგოს ირანის წინააღმდეგ, ვი-

ნაიდან აშშ-ში დაფუძნებული კომპანიის შვილო-

ბილი კომპანია იყო. ამის მიუხედავად, სასამარ-

თლომ ის არ გაათავისუფლა მიწოდების ვალდე-

ბულებისაგან და დაადგინა, რომ გამყიდველი 

იყო გერმანიის კანონმდებლობის შესაბამისად 

დაფუძნებული კომპანია და მას არ შეეძლო და-

ყრდნობოდა აშშ-ის ექსპორტის აკრძალვას.  

უცხოური ეკონომიკური სანქციების უარყო-

ფა, ხშირად საგარეო-პოლიტიკური მოსაზრებე-

ბით არის განპირობებული, რისი ნათელი მაგა-

ლითია ჰამბურგის სასამართლოს გადაწყვეტი-

ლება.23 რამდენიმე ათეული ტონა ირანული ძი-

რტკბილას ფხვნილის ჰამბურგში ტრანსპორტი-

რებისას, პროდუქტი დაზიანდა. გადაზიდვა და-

ზღვეული იყო გერმანული კომპანიის მიერ, რო-

მელიც დაზღვევის ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ აშშ-ის კონცერნის წევრი გახდა. სადაზ-

ღვევო კომპანია აღიარებდა, რომ ზიანი დაფა-

რული იყო პოლისით, თუმცა საჭიროდ მიიჩნევ-

და აშშ-ის ხელისუფლების თანხმობას, რადგან 

ხელშეკრულება ეხებოდა აშშ-ის მიერ დასანქ-

ცირებულ ქვეყანას - ირანს. მოსარჩელე ამტკი-

ცებდა, რომ სადაზღვევო პოლისში სანქციების 

პუნქტი შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ევრო კო-

მისიის სანქციებითა და ემბარგოებით და უცხო-

ური აკრძალვის გამოყენების საფუძველი არ 

არსებობდა. სადაზღვევო კომპანიის მტკიცე-

ბით, ის იყო ამერიკული კომპანია და მოეთხო-

ვებოდა აშშ-ის სანქციების დაცვა, შესაბამისად, 

პოლისის მფლობელისთვის გადახდას განახორ-

ციელებდა მას შემდეგ, რაც OFAC24-ი ნებას და-

რთავდა. ჰამბურგის სასამართლომ განმარტა, 

რომ უცხოურ კანონებს არ აქვთ ამკრძალავი ძა-

ლა BGB-ის 134-ე პარაგრაფის გაგებით გერმა-

ნიაში და, ვინაიდან ხელშეკრულება ძირტკბი-

ლას ფხვნილის ტრანსპორტირებას ეხებოდა, 

არც ამორალურობა დადგინდა. ევროკომისიის 

                                                           
23  LG Hamburg, Urteil vom 3.12.2014 – 401 HKO 7/14, also 

reported in RIW Reichweite des 

EU-Embargos gegen den Iran – keine materiell-rechtli-

chen Auswirkungen des entsprechenden 

US-Embargos (2015) RIW 458. Commented on by Man-

kowski (n 58) 405, ციტირებულია: Szabados T., Econo-

mic Sanctions in EU Private International Law, Studies In 

სანქციები კრძალავდა მხოლოდ ორმაგი დანიშ-

ნულების საქონლით და არა საკვები პროდუქ-

ტით ვაჭრობას. სასამართლოს დასკვნით, ამგ-

ვარი ხელშეკრულება არ არღვევდა გერმანული 

სამართლის ღირებულებებსა და პრინციპებს. 

ამასთან, სასამართლომ, დამატებით, დაადგინა 

სადაზღვევო კომპანიის ბრალეულობა დამატე-

ბითი სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღ-

ვევაში - ეცნობებინა კონტრაჰენტისთვის, რომ 

გახდა აშშ-ის კონცერნის წევრი და ამის შესაძ-

ლო შედეგები. ვინაიდან, შესრულების საბო-

ლოო ადგილი იყო ჰამბურგი, გამოირიცხებოდა 

რომი I რეგულაციის მე-9 მუხლის მე-3 პუნქტის 

საფუძველზე აშშ-ის სანქციის მოქმედება. ჰამ-

ბურგის სასამართლოს გადაწყვეტილება შეესა-

ბამებოდა ევროკავშირის სანქციების პოლიტი-

კას, რომელიც მიზნად ისახავდა შეზღუდვის და-

წესებას ორმაგი დანიშნულების პროდუქტებზე 

და არა ირანთან ვაჭრობის შეწყვეტას.25  

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის ანალიზი 

ცხადყოფს, რომ როგორც წესი, გერმანული სა-

სამართლო სანქციების გამოყენების საკითხს 

ეროვნული მატერიალური კანონმდებლობის სა-

ფუძველზე წყვეტს და თავს იკავებს საერთაშო-

რისო კერძო სამართლებრივი ნორმების გამო-

ყენებისაგან. ამასთან, უცხოური სანქციის მოქ-

მედების შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას, 

მნიშვნელოვან როლს საგარეო პოლიტიკური 

ინტერესები თამაშობს. უცხოური სანქციების 

მოქმედების აღიარებისას, გადამწყვეტია არამ-

ხოლოდ ეროვნული ინტერესები და ღირებულე-

ბები, არამედ ასევე ევროპის კავშირისთვის საე-

რთო ინტერესები, რომლებიც, თავისთავად 

არის ეროვნული ღირებულებითი შკალის ნაწი-

ლი, თუმცა სასამართლოები განხილულ გადაწ-

ყვეტილებებში ყურადღებას ევროპულ განზო-

მილებაზე ამახვილებდნენ.  

 

Private International Law, Hart Publishing, 2019,  PP. 

118.  
24  OFAC - აშშ-ის საგარეო აქტივების კონტროლის 

სამსახური.  
25  Szabados T., Economic Sanctions in EU Private Interna-

tional Law, Studies In Private International Law, Hart Pub-

lishing, 2019,  PP. 119.  
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III. ვალდებულების შესრულების  

შეუძლებლობა, როგორც საერთაშორისო  

ფინანსური სანქციის გამოყენების  

მექანიზმი 

 

მაშინაც კი, როდესაც სანქციები ნაციონა-

ლური კანონმდებლობით არ არის გათვალისწი-

ნებული, ბანკის მხრიდან დასანქცირებულ პირ-

თან ურთიერთობის გაგრძელებამ, ბანკს შესაძ-

ლებელია მძიმე შედეგები მოუტანოს, დააკარგ-

ვინოს მისთვის ეკონომიკური კუთხით სასიცო-

ცხლოდ მნიშვნელოვანი კონტრაჰენტები.26  

ასეთ შემთხვევაში, შესაძლოა, ადგილი ჰქონ-

დეს სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრუ-

ლების შეუძლებლობას, რაც, თავის მხრივ, არ 

საჭიროებს მხარეებს შორის შეთანხმებული და-

თქმის არსებობას. ე.ი იმ შემთხვევაშიც კი, რო-

დესაც შესრულების შეუძლებლობასა და მის სა-

მართლებრივ შედეგებზე ხელშეკრულებაში 

არაფერია მითითებული, ბანკს აქვს უფლება 

კონტრაჰენტის წინაშე ვალდებულების შესრუ-

ლებაზე უარი თქვას მისი შეუძლებლობის გამო.  

ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

არის ისეთი მოვლენა, რომელიც ან საერთოდ 

გამორიცხავს შესრულების შესაძლებლობას, ან 

აფერხებს მას ხანგრძლივი დროით.27 თავის მხ-

რივ, ქართული სამოქალაქო კოდექსი, შესრუ-

ლების შეუძლებლობის ერთიან ცნებას არ იც-

ნობს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ტერმინი  სსკ-

ის 401-ე მუხლშია ნახსენები, არსებითად, აღნი-

შნული ნორმა არის არა შესრულების შეუძლებ-

                                                           
26  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  37, გვ. 26-57.  
27  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022,  4, 1-17 
28  ჭეჭელაშვილი ზ. სახელშეკრულებო სამართალი, 

თბილისი: იურისტის ბიბლიოთეკა,  მეორე 

გადამუშავებული გამოცემა,  2010,  გვ.  173.  
29  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

ლობის, არამედ ვადის გადაცილების გამომრიც-

ხველი დანაწესი, როდესაც ვადის გადაცილება 

მოვალის ბრალით არ არის გამოწვეული.28 იმის 

გათვალისწინებით, რომ ქართული სამოქალაქო 

კოდექსი გერმანული კანონმდებლობის რეცეფ-

ციის საფუძველზეა შექმნილი, იმ პირობებში, 

როცა შესრულების შეუძლებლობის მომწესრი-

გებელი კონკრეტული ნორმა ქართულ კანონმ-

დებლობაში არ გვაქვს, გერმანული სამოქალა-

ქო კოდექსის 275-ე პარაგრაფის კონცეფციის 

გადმოღება უალტერნატივო გამოსავალია.29 

ვალდებულების შესრულების შეუძლებლო-

ბის პრობლემა სამოქალაქო სამართლის ჩამო-

ყალიბების ადრეულ ეტაპზევე დადგა, ასეთი შე-

მთხვევებისთვის რომაელმა იურისტებმა შეიმუ-

შავეს პრინციპი - impossibilium nulla obligatio est 

(არ არსებობს განუხორციელებლის შესრულე-

ბის სამართლებრივი ვალდებულება).30 

BGB-ის 275-ე პარაგრაფით გათვალისწინე-

ბული რეგულირება მოიაზრებს მოვალის გათა-

ვისუფლებას ძირითადი ვალდებულების შესრუ-

ლებისაგან, როდესაც არსებობს შესრულების 

შეუძლებლობის განმაპირობებელი გარემოებე-

ბი.31 შესრულების შეუძლებლობის შედეგად, 

ჩვეულებრივ, სახელშეკრულებო ურთიერთობა 

განიცდის არსებით ცვლილებას, ძირითადი ვა-

ლდებულება წყდება და შესაძლებელია მისი კო-

ნვერტაცია მეორად მოთხოვნებში, როგორიცაა 

ზიანის ანაზღაურება, გადაცემულის უკან გა-

მოთხოვა და ა.შ.32 ამასთან, BGB-ის 275-ე პარა-

გრაფის გამოყენებისთვის არარელევანტურია 

შესრულების დაბრკოლება გამოწვეულია თუ 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022,  4, 1-17.  
30   Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles, Exemption for Nonperformance in In-

ternational Arbitration, Kluwer Law International BV, the 

Netherlands, 2009, PP. 79. 
31  კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 

სასწავლო კომენტარი,  თბილისი: მე-13 

გადამუშავებული გამოცემა, 2014, გვ. 150.  
32  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

1, 2, ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont

%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2e

htm . 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FBeckOKBGB_66%2FBGB%2Fcont%2FBECKOKBGB%2eBGB%2eP275%2eglI%2egl1%2ehtm
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არა მოვალის ბრალით, რადგან იმ შემთხვევა-

შიც კი, თუ შეუძლებლობა მოვალის უშუალო 

ბრალითაა გამოწვეული, მას 275-ე პარაგრაფით 

სარგებლობა შეუძლია.33 ორმხრივი ვალდებუ-

ლების შემთხვევაში, კრედიტორს, გარდა ზია-

ნის ანაზღაურების მეორადი მოთხოვნისა აქვს 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლებაც 

(BGB 325-326 პარაგრაფი). ამ თვალსაზრისით, 

უარის თქმის უფლება კრედიტორს წარმოეშვე-

ბა ხელშეკრულების შესრულების ვადის უშედე-

გოდ გასვლის შემდეგ. უარის თქმის შესახებ გა-

ფრთხილება საჭირო არ არის.34 

BGB-ის 275-ე პარაგრაფს აქვს შემდეგი სტ-

რუქტურა: 1-ლი პუნქტი მოიცავს შემთხვევას, 

როდესაც ნატურით შესრულება შეუძლებელია 

ნებისმიერი მესამე პირისთვის ან, თუნდაც, 

მხოლოდ მოვალისათვის. ამ შემთხვევაში, პირ-

ველადი შესრულების ვალდებულება გამორიც-

ხულია. მე-2 პუნქტი მოიცავს შემთხვევას, რო-

დესაც შესრულება პრაქტიკულად შესაძლებე-

ლია, მაგრამ ის არაპროპორციულ ძალისხმევას 

საჭიროებს მოვალის მხრიდან. მე-3 პუნქტი შეე-

ხება ისეთ შესრულებას, რომელიც პიროვნება-

ზეა დამოკიდებული და იმეორებს მე-2 პუნქტის 

შინაარსს. მე-4 პუნქტი განმარტავს, რომ ნატუ-

რით შესრულების გამორიცხვა მეორადი მოთ-

ხოვნის რეალიზების შესაძლებლობას არ გამო-

რიცხავს, ხოლო ორმხრივი ვალდებულების შემ-

თხვევაში, მე-4 პუნქტი მიუთითებს ძირითად ვა-

ლდებულებაზე უარის თქმის შესაძლებლობა-

ზე.35 

ზოგადად, შესრულების შეუძლებლობის დო-

ქტრინის თანახმად, მოვალე თავისუფლდება სა-

ხელშეკრულებო ბოჭვისა და ზიანის ანაზღაუ-

რების ვალდებულებისაგან, თუ შესრულების 

შეუძლებლობა, რომელიც მოვალის ბრალეულ 

ქმედებას არ მიეწერება, ხელშეკრულების და-

დების შემდეგ წარმოიშვა. არაბრალეული შეს-

                                                           
33  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 6-10, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm.  
34  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn.  

4-7. 

რულების შეუძლებლობა, როგორც მოვალის შე-

სრულების ვალდებულებისგან გათავისუფლე-

ბის საფუძველი, იწვევს სანაცვლო შესრულების 

ვალდებულებისგან კონტრაჰენტის გათავისუფ-

ლებასაც.36 

ამის საპირისპიროდ, BGB-ის 275-ე პარაგრა-

ფის გამოყენებისას არ აქვს მნიშვნელობა რა 

მომენტში წარმოიქმნა შესრულების შეუძლებ-

ლობა. 275-ე პარაგრაფი ფარავს ისეთ შემთხვე-

ვებსაც, როდესაც შეუძლებლობა ხელშეკრუ-

ლების დადების მომენტშივე არსებობდა და 

ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც დაბრკოლება 

მოგვიანებით, ხელშეკრულების დადების შემ-

დეგ წარმოიშვა.37 

გერმანული სასამართლოები BGB-ის 275-ე 

პარაგრაფის საფუძველზე, სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში, საერთაშორისო სანქციები-

საგან გამოწვეულ დაბრკოლებებს შესრულების 

შეუძლებლობად მიიჩნევენ. პირველი მსოფლიო 

ომის  დაწყებამ მრავალი ხელშეკრულების შეს-

რულებაზე მოახდინა ზეგავლენა, მათ შორის, 

გაერთიანებული სამეფოს მტერთან ვაჭრობის 

აკრძალვის აქტის საფუძველზე, რომელიც 

ბლოკადას უცხადებდა გერმანიას, გერმანული 

გემების ტვირთი დაყადაღდა. გერმანიის სასა-

მართლოებმა ასეთი დავების სამართლებრივ 

საფუძვლად დიდი ბრიტანეთის მტერთან ვაჭ-

რობის აქტი არ გამოიყენეს, ვინაიდან გერმანუ-

ლი სამართლისათვის აღნიშნული აქტი კანონს 

არ წარმოადგენდა, თუმცა მხედველობაში მიი-

ღეს ის ფაქტობრივი შედეგები, რაც დიდი ბრი-

ტანეთის მხრიდან დაწესებულ რეგულაციებს 

მოჰყვა შედეგად. გაერთიანებული სამეფოს მი-

ერ დაწესებული შეზღუდვა ვაჭრობაზე, გერმა-

ნულმა სასამართლოებმა მიიჩნიეს სახელშეკ-

რულებო ვალდებულების შესრულების შეუძლე-

ბლობად BGB-ის 275-ე პარაგრაფის საფუძველ-

ზე.38 შედეგად, უცხოურ დებულებას არ მიენიჭა 

ნორმატიული ძალა, თუმცა სასამართლოების 

35  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 6-10. 
36  Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles, Exemption for Nonperformance in In-

ternational Arbitration, Kluwer Law International BV, the 

Netherlands, 2009, PP. 79.  
37  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 6-10. 
38  Schleswig-Holsteinisches OLG, 2. ZS, Urteil vom 

1.4.1954 – 3 U 7/53, IPRspr 1954 and 1955, 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band2%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep275%2EglI%2Egl2%2Ehtm
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მიერ აღიარებულ იქნა მისი ფაქტობრივი შედე-

გები, რაც შესრულებას შეუძლებელს ხდიდა.  

 

1. განსხვავება შესრულების შეუძლებლო-

ბასა და ფორს-მაჟორს შორის 

 

ქართულ სამართლებრივ პრაქტიკაში ვალ-

დებულების შესრულების შეუძლებლობა და 

ფორს-მაჟორი სინონიმებად გამოიყენება, მიუ-

ხედავად იმისა, რომ ამ ორ ინსტიტუტს შორის 

მნიშვნელოვანი განსხვავება არსებობს. ფორს-

მაჟორი (force majeure) რომანული სამართლებ-

რივი სისტემის მქონე ქვეყნებისთვის დამახასი-

ათებელი ინსტიტუტია და გულისხმობს ვალდე-

ბულების შესრულების ზღვარს, რომლის იქი-

თაც შესრულების მოთხოვნა აღარ შეიძლება.39 

ფორს-მაჟორის ცნების თანამედროვე ფორ-

მულირება საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექ-

სიდან მომდინარეობს და მისი დეფინიცია  1218-

ე მუხლშია მოცემული, რომლის თანახმად, სა-

ხელშეკრულებო ურთიერთობებში არსებობს 

ფორს-მაჟორული გარემოება, როდესაც მოვა-

ლის კონტროლს მიღმა არსებული მოვლენა, 

რომელიც არ შეიძლებოდა გათვალისწინებული 

ყოფილიყო ხელშეკრულების დადების დროს და 

რომლის შედეგების თავიდან აცილება შეუძლე-

ბელია, ხელს უშლის მოვალის ვალდებულების 

შესრულებას. დაბრკოლების დროებითობის შე-

მთხვევაში, ვალდებულების შესრულება ჩერდე-

ბა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც დაბრკო-

ლების ხასიათი ამართლებს ხელშეკრულების 

შეწყვეტას. თუ დაბრკოლება მუდმივია, ხელშე-

კრულება ავტომატურად წყდება და მხარეები 

                                                           
Nr 163, 463, 464 – 66. ციტირებულია: Szabados T., Eco-

nomic Sanctions in EU Private International Law, Studies 

In Private International Law, Hart Publishing, 2019, PP. 

111.  
39  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022, 4, გვ.  1-17.  
40  საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსი, მუხლი 1218, 

ხელმისაწვდომია - https://www.le-

gifrance.gouv.fr/codes/sec-

tion_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150

254/#LEGISCTA000032041441 . 

თავისუფლდებიან თავიანთი ვალდებულებები-

საგან 1351-ე და 1351-1 მუხლებით გათვალის-

წინებული პირობების შესაბამისად.40 

ამრიგად, ვალდებულების შესრულების შეუ-

ძლებლობა და ფორს-მაჟორი სრულიად განსხ-

ვავებული ინსტიტუტებია. ფორს-მაჟორის დად-

გომასთან ერთად, მოვალეზე აღარ ვრცელდება 

შესრულების არც პირველადი  და არც მეორადი 

ვალდებულებები, ამიტომ ამ სისტემას ერთ სა-

ფეხურიან სისტემასაც უწოდებენ.41 ამასთან, 

შესრულების შეუძლებლობისაგან განსხვავე-

ბით, რომელიც მოვალის ბრალითაც შეიძლება 

იყოს გამოწვეული, ფორს-მაჟორის არსებობა 

ავტომატურად გამორიცხავს მოვალის 

ბრალს.42 ამგვარად, ფორს-მაჟორული გარემო-

ება უნდა იყოს მოულოდნელი, გადაულახავი და 

არ უნდა განეკუთვნებოდეს მოვალის სფეროს, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ის ფორს-მაჟორად 

ვერ იქნება კვალიფიცირებული.  

საფრანგეთის სასამართლო პრაქტიკაში გვხ-

ვდება გადაწყვეტილებები, როდესაც სასამართ-

ლომ, საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სა-

ხელშეკრულებო ნორმების გამოყენების საფუძ-

ველზე, უცხოური კანონი მხედველობაში მიი-

ღო.43 ასეთი მიდგომის სამართლებრივი საფუძ-

ველი საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის სხ-

ვა დანაწესებთან ერთად, არის 1218-ე მუხლით 

გათვალისწინებული ფორს-მაჟორი, რომლის 

გამოყენების ფაქტობრივ საფუძვლად საგარეო 

41  რუსიაშვილი გ., პანდემიის პერიოდში საბანკო 

საკრედიტო ვალდებულების გადავადება - 

შესრულების შეუძლებლობა და ვადის გადაცილება, 

შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 

ჟურნალი, N 9/2022, 2022,  5, გვ. 1-17. 
42  სირდაძე ლ., თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 

2011 წლის 8 თებერვლის განჩინება №2ბ/4450-10 -  

გადაწყვეტილების ანალიზი,  შედარებითი სამართლის 

ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 1/2019, 2019,  58-59, 

გვ. 57-63.  
43  Cour d ’ appel de Paris, Chambre 1, 15 mai 1975, RCDIP 

1976, 690, ციტირებულია: Szabados T., Economic 

Sanctions in EU Private International Law, Studies In Pri-

vate International Law, Hart Publishing, 2019, PP. 101.  

https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006150254/#LEGISCTA000032041441
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ეკონომიკური სანქციაც შეიძლება ჩაითვა-

ლოს.44 

ფორს-მაჟორის ინსტიტუტი ფართოდ გავრ-

ცელდა საერთაშორისო სავაჭრო სამართალში 

და დამკვიდრდა, როგორც უნიდრუას საერთა-

შორისო კომერციული ხელშეკრულებების პრი-

ნციპებში45, ისე „საქონლის საერთაშორისო ნას-

ყიდობის შესახებ” ვენის კონვენციაში46. 

უნიდრუას პრინციპების 7.1.7 მუხლით გათ-

ვალისწინებული ფორს-მაჟორის ცნება ფარავს 

რომანული სამართლის გაგებით ფორს-მაჟორს, 

ისევე, როგორც გერმანული მოდელის მიხედ-

ვით შესრულების შეუძლებლობას, თუმცა არც 

ერთი მათგანის იდენტური არ არის. ტერმინი 

ფორს-მაჟორი უნიდრუას პრინციპებში დამკვი-

დრდა მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ ტერმინს ფარ-

თო ცნობადობა აქვს საერთაშორისო ვაჭრობის 

პრაქტიკაში. ხსენებული პრინციპი არ ზღუდავს 

მხარის უფლებას შეწყვიტოს ხელშეკრულება, 

მაშინ, როცა მისი შესრულება არის ფაქტობრი-

ვად შეუძლებელი, თუმცა ის ასევე ათავისუფ-

ლებს მოვალეს ვალდებულების შეუსრულებ-

ლობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისა-

გან.47 

ვენის კონვენციის (CISG) 79-ე მუხლი ფორს-

მაჟორის ცნებას არ იცნობს, თუმცა არსები-

თად, ის ფორს-მაჟორის გამოხატულებად მიიჩ-

ნევა. ვენის კონვენციაში აღნიშნული დანაწესის 

გათვალისწინების მიზანი იყო, ეროვნული მარ-

თლწესრიგებისაგან დამოუკიდებლად, შექმნი-

ლიყო ისეთი უნივერსალური სამართლებრივი 

ინსტიტუტი, რომელიც ვალდებულების შესრუ-

ლების შეუძლებლობის გარშემო, სხვადასხვა 

                                                           
44   Szabados T., Economic Sanctions in EU Private Interna-

tional Law, Studies In Private International Law, Hart Pub-

lishing, 2019, PP. 101.  
45  UNIDROIT PRINCIPLES OF INTERNATIONAL 

COMMERCIAL CONTRACTS 2016, Article 7.1.7, 

ხელმისაწვდომია - https://www.unidroit.org/wp-con-

tent/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-

bl.pdf . 
46  გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია 

„საქონლის საერთაშორისო ნასყიდობის 

ხელშეკრულებათა შესახებ“, მუხლი 79, 

ხელმისაწვდომია - https://cisg7.institut-e-busi-

ness.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-georgisch.pdf 

. 
47  UNIDROIT International Institute for the Unification of Pri-

vate Law, UNIDROIT PRINCIPLES OF 

სამართლებრივი მიდგომით გამოწვეულ გაურკ-

ვევლობის პრობლემას მოხსნიდა და საერთაშო-

რისო ვაჭრობაში დაამკვიდრებდა ფორს-მაჟო-

რის/ვალდებულების შესრულების შეუძლებლო-

ბის ერთიან პრინციპს.48 

ამრიგად, საერთაშორისო და ეროვნულ სამა-

რთალში, ვალდებულების შესრულების შეუძ-

ლებლობის სხვადასხვა ტერმინოლოგიური გა-

მოვლინება არსებობს და თითოეულ მათგანს 

განსხვავებული წინაპირობები აქვს. მიუხედა-

ვად ამისა, კონტრაჰენტზე დაკისრებული საერ-

თაშორისო სანქციები, ნებისმიერ სისტემაში შე-

იძლება გახდეს ვალდებულების შესრულების 

დამაბრკოლებელი გარემოება.  

ქართული სამართლებრივი სისტემისათვის 

ყველაზე უფრო რელევანტური, როგორც ზე-

მოთ უკვე აღინიშნა, გერმანული სამართლის გა-

გებით ვალდებულების შესრულების შეუძლებ-

ლობაა, რომელიც ნაწილობრივ, თუმცა არა 

სრულად, ქართულ სამოქალაქო კოდექსშიც 

არის ასახული.  

BGB-ის 275-ე მუხლის ქვეშ, შესრულების შე-

უძლებლობის არაერთი სახეა გაერთიანებული: 

საწყისი და შემდგომი შეუძლებლობა, ვალდებუ-

ლების შესრულების ობიექტური და სუბიექტუ-

რი შეუძლებლობა, სამართლებრივი და ეკონო-

მიკური შეუძლებლობა, მორალური შეუძლებ-

ლობა და ა.შ.49  

ქვემოთ მიმოხილული იქნება ვალდებულე-

ბის შესრულების შეუძლებლობის ის სახეები, 

რომლებიც უშუალო კავშირშია საერთაშორისო 

სანქციების გამოყენების საკითხთან.  

 

INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACTS, Rome:  

International Institute for the Unification of Private Law 

(UNIDROIT), 2016, PP.  240-241, ხელმისაწვდომია - 

Microsoft Word - 00-0-Cover-2016 clean.doc (unid-

roit.org) .  
48  Mazzacano P., Exemption For The Non-performance of 

Contractual Obligations in CISG Article 79 and The Quest 

for Uniformity in Internatonal Sales Law, A Dissertation 

Submitted To The Faculty of Graduate Studies in Partial 

Fulfilment of the Requirements for The Degree of Doctor 

of Philosophy, Osgoode Hall Law School, York University, 

Toronto,   PP. 11-12. 
49  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 12-13.  

https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
https://www.unidroit.org/wp-content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf
https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-georgisch.pdf
https://cisg7.institut-e-business.de/pdf/Textsammlung/textsammlung-georgisch.pdf
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf
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2. სამართლებრივი შეუძლებლობა 

 

თუ მოვალისათვის ვალდებულების შესრუ-

ლება ფაქტობრივად შესაძლებელია, თუმცა 

ასეთი შესრულებით ის კანონს დაარღვევს, საქ-

მე გვაქვს სამართლებრივ შეუძლებლობას-

თან.50 კონსტელაცია, რომელშიც ხელშეკრულე-

ბით ნასურვები შედეგის დადგომა ეწინააღმდე-

გება კანონს, სამართლებრივი შეუძლებლობის 

პირველ ჯგუფს წარმოადგენს.51 ასეთი შეუძლე-

ბლობის მაგალითებია ბრუნვიდან ამოღებული 

საგნების გასხვისება, ისეთი უფლების გასხვი-

სება, რომელიც თავისი ბუნებით არ შეიძლება 

გასხვისებულ იქნას, რიტუალურ რელიგიურ გა-

ნქორწინებაზე თანხმობის სახელშეკრულებო 

ვალდებულება და ა.შ.52 

სამართლებრივი შეუძლებლობის კიდევ ერ-

თი პარადიგმაა შემთხვევა, როდესაც ნასურვე-

ბი სამართლებრივი შედეგი უკვე არსებობს.53 

ასეთი შეუძლებლობის მაგალითია მყიდველის 

მიერ ისეთი ნივთის ყიდვა, რომელიც უკვე მის 

საკუთრებაშია, ან კლუბის წევრობის გადაცემა 

ისეთი პირისთვის, რომელიც ისედაც არის კლუ-

ბის წევრი.54 ასევე, შემთხვევა, როდესაც მოვა-

ლე კარგავს საკუთრებას ხელშეკრულების სა-

განზე, მაგალითად, აღსრულების გზით, უნდა 

ჩაითვალოს შესრულების სამართლებრივ შეუძ-

ლებლობად.55 

დასაშვებია, სამართლებრივ შეუძლებლობას 

დროებითი ხასიათი ჰქონდეს, ე.ი გარკვეული 

პერიოდის გასვლის შემდეგ გაუქმდეს ის ნორ-

მატიული აქტი, რომელიც ხელს უშლის შესრუ-

ლებას, თუმცა ამ კუთხით, გასათვალისწინებე-

ლია მხარეთა ინტერესი შესრულების მიმართ. 

შესაძლებელია, გარკვეული დროის გასვლის შე-

მდეგ, ამკრძალავი აქტის გაუქმებისას, მხარეს 

                                                           
50  რუსიაშვილი გ., დარჯანია თ., მაისურაძე დ., ზოგადი 

ვალდებულებითი სამართალი, თბილისი: გერმანიის 

საერთაშორისო თანამშრომლობის საზოგადოება 

(GIZ), 2020, გვ. 60. 
51  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn.  48-56. 
52  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

25-32. 
53  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn. 48-56. 
54  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn.. 

25-32.  
55  იქვე.  

შესრულების მიღების ინტერესი აღარ ჰქონ-

დეს.56   

საერთაშორისო ფინანსური სანქციების გა-

მოყენების კონტექსტში საინტერესოა სამართ-

ლებრივი შეუძლებლობის ისეთი სახე, როდესაც 

მოვალისთვის შესრულება შესაძლებელია, თუმ-

ცა ის ეწინააღმდეგება საკანონმდებლო დანაწე-

სს. ასეთ შემთხვევაში, შესაძლოა არსებობდეს 

ნორმათა კონკურენცია, კერძოდ, ხელშეკრუ-

ლება, რომლის შესრულება კანონმდებლობის 

დარღვევას იწვევს, შესაძლებელია მიჩნეულ იქ-

ნეს კანონმდებლობის საწინააღმდეგო შეთანხ-

მებად და ბათილად იქნას ცნობილი სკ-ის 54-ე 

მუხლის 1-ლი ვარიანტის საფუძველზე (BGB-ის 

134-ე პარაგრაფი).57 ცხადია, თუ ხელშეკრულე-

ბა ბათილია, აღარ დგება მისი შესრულების შე-

უძლებლობის კვლევის საკითხი. მიუხედავად 

ნორმათა შორის აღნიშნული კონკურენციისა, 

არსებობს კონსტელაციები, რომლებშიც ხელ-

შეკრულება მოქმედებს, ე.ი. არ ექვემდებარე სკ-

ის 54-ე მუხლის 1-ლი ვარიანტის საფუძველზე 

ბათილობას, თუმცა მოვალეს მაინც ეკრძალება 

შესრულება. ასეთ შემთხვევას ადგილი შეიძლე-

ბა ჰქონდეს მაშინ, როცა კონკრეტული აკრძალ-

ვა ძალაში ხელშეკრულების დადების შემდეგ 

შედის და, შესაბამისად, მას არ ენიჭება უკუძა-

ლა ხელშეკრულების ნამდვილობასთან მიმარ-

თებით, თუმცა აკრძალვის ამოქმედების შემდეგ 

ასეთი ხელშეკრულების შესრულება უკანო-

ნოა.58 

ისეთი პირის წინაშე ვალდებულების შესრუ-

ლება, რომელიც ეროვნული კანონმდებლობის 

საფუძველზეა დასანქცირებული ქმნის სამართ-

ლებრივ შეუძლებლობას, შესაბამისად, კონტ-

რაჰენტს ვერ დაეკისრება მის წინაშე შესრულე-

ბის განხორციელების ვალდებულება. ამრიგად, 

56  ზოიძე თ., ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით, 

თბილისი: ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტი თანამედროვე კერძო სამართლის 

ინსტიტუტი, თინათინ წერეთლის სახელობის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, 

მერიდიანი,  2019,  გვ. 152.  
57  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn.  48-56 
58  MüKoBGB/Ernst, 9. Aufl. 2022, BGB § 275 Rn.  48-56 
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შესრულების სამართლებრივი შეუძლებლობა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება არსებობ-

დეს, როდესაც შესრულება ეროვნული კანონმ-

დებლობის საფუძველზეა აკრძალული.  

 

3. სუბიექტური შეუძლებლობა 

 

შესრულების შეუძლებლობის კიდევ ერთი 

სახე - სუბიექტური შეუძლებლობა, მოწესრიგე-

ბულია BGB-ის 275-ე პარაგრაფის 1-ლი პუნქ-

ტით და არსებობს მაშინ, როდესაც მოვალე ვერ 

ასრულებს ვალდებულებას, თუმცა შეუსრულე-

ბლობა გამოწვეულია მოვალეზე დამოკიდებუ-

ლი მიზეზით და შესრულების განხორციელება 

შეუძლია სხვა მესამე პირს. სუბიექტური შეუძ-

ლებლობა  გათანაბრებულია ობიექტურ შეუძ-

ლებლობასთან.59 

შესრულების სუბიექტური შეუძლებლობა მა-

შინ არსებობს, როდესაც მოვალემ ვალდებულე-

ბა პირადად უნდა შეასრულოს, მაგრამ მას ამის 

უნარი არ შესწევს - მოვალისათვის ვალდებუ-

ლების შესრულების ხელის შეშლის ხარისხი ბე-

ვრად აღემატება კრედიტორის ინტერესს შეს-

რულების მიღებასთან დაკავშირებით.60 მაშასა-

დამე, სუბიექტური შეუძლებლობა მაშინ დგება, 

როდესაც ვალდებულების შეუსრულებლობა 

დაკავშირებულია უშუალოდ მოვალის პიროვნე-

ბასთან, მის ინტელექტუალურ, ფიზიკურ, ემო-

ციურ თუ სხვა ტიპის უუნარობასთან.61 

სუბიექტური შეუძლებლობის არსებობისათ-

ვის, საჭირო არ არის უცხოური სანქციები აღი-

არებული იყოს ნაციონალური კანონმდებლო-

ბით, არამედ, უნდა არსებობდეს  ბანკის მხრი-

                                                           
59  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

45-51 
60  ვაშაკიძე გ., სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ 

ვალდებულებათა სისტემა, თბილისი: სიესტა, 2010, გვ. 

99 . 
61  შაკიშვილი ბ., სახელშკრულებო ვალდებულების 

შესრულების შეუძლებლობა, თბილისი: საკანდიდატო 

დისერტაციის ავტორეფერატი,  1998,  გვ. 10.  
62  BeckOK BGB/Lorenz, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 275 Rn. 

33. 
63  ზოიძე თ., ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით, 

თბილისი: ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

დან სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრუ-

ლების იმგვარი სირთულე, რომლის დაძლევა 

კონკრეტულ კომერციულ ბანკს არ შეუძლია.  

 

4. ეკონომიკური შეუძლებლობა  

 

ვალდებულების შესრულების სუბიექტური 

შეუძლებლობისაგან განსხვავებით, ე.ი როდე-

საც მოვალეს არ შესწევს შესრულების განხორ-

ციელების უნარი, ეკონომიკური შეუძლებლო-

ბის დროს, ობიექტურად, მოვალეს შეუძლია ნა-

კისრი ვალდებულების შესრულება, თუმცა ეს 

მისთვის არაპროპორციულად დიდ დანახარ-

ჯებს გამოიწვევს.62 

ეკონომიკური შეუძლებლობა, როგორც წესი, 

დაკავშირებულია ინფლაციასთან, კურსის არ-

სებით ცვლილებასთან, ფასების ზრდასთან და 

ა.შ. სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის გან-

მსაზღვრელი ისეთი ფაქტორებიდან გამომდი-

ნარე, როგორიცაა თანაზომიერება და სამართ-

ლიანობა, ანგარიშგასაწევია იმ მოვალის ინტე-

რესი, რომელმაც ვალდებულება უნდა შეასრუ-

ლოს არსებითად შეცვლილ ეკონომიკურ პირო-

ბებში, ან რომლის მხრიდან ვალდებულების შე-

სრულება მნიშვნელოვან ეკონომიკურ დანახა-

რჯს გამოიწვევს.63 

გერმანულ სამართალში ეკონომიკური შეუძ-

ლებლობა გულისხმობს ფულადი ვალდებულე-

ბის არ არსებობას. ვინაიდან, ფული გვაროვნუ-

ლი ნიშნით განსაზღვრული ნივთია, იგულისხმე-

ბა, რომ მისი მოპოვება ბაზარზე შეუზღუდავა-

დაა შესაძლებელი. გარდა ამისა, ფულადი ვალ-

დებულების განსაზღვრა ყოველთვის წინასწარ 

არის შესაძლებელი და, შესაბამისად, მხარეც 

მოულოდნელი რისკისაგან დაზღვეულია.64 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული 

ფაკულტეტი თანამედროვე კერძო სამართლის 

ინსტიტუტი, თინათინ წერეთლის სახელობის 

სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, 

მერიდიანი,  2019,  გვ. 154. 
64  Зеиц А. Г., Влияние Изменившихся обстоятельств на 

силу договоров (clausula rebus sic stanƟ bus). Серия 

научных монографий N4, выпуск XIII, отдель 

юридический, под. Ред. Б.Д.Сперанского и Б.Б. 

Черепахина, Иркутск, 1928, 11. ციტირებულია: ზოიძე 

თ.,  ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა 

ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით, გვ. 

155.  



მარიამ რობაქიძე   შედარებითი სამართლის ჟურნალი 8/2023 
 

 

34 

საერთაშორისო სანქციების გამოყენების კო-

ნტექსტში, ეკონომიკური შეუძლებლობა არ 

უკავშირდება ბანკის მხრიდან დასანქცირებუ-

ლი კონტრაჰენტის წინაშე შესრულებაზე უარის 

თქმას იმ მოტივით, რომ კომერციულ ბანკს სა-

კმარისი ფინანსები არ აქვს. არამედ, სანქცირე-

ბული პირის წინაშე შესრულებამ, მასთან თანა-

მშრომლობის გაგრძელებამ, შესაძლებელია კო-

მერციულ ბანკს მოუტანოს ისეთი მძიმე შედე-

გები, როგორიცაა მნიშვნელოვან საერთაშორი-

სო პარტნიორებთან თანამშრომლობის გაწყვე-

ტა ან/და შემხვედრი სანქციები. ორივე შემთხ-

ვევაში, იქნება ეს საერთაშორისო ფინანსური 

ინსტიტუტების მიერ დაკისრებული ფულადი 

ჯარიმა თუ თანამშრომლობის გაწყვეტა, კომე-

რციული ბანკი ეკონომიკური შეუძლებლობის 

წინაშე აღმოჩნდება - ე.ი მას ფაქტობრივად შე-

ეძლება კონტრაჰენტის წინაშე შესრულების გა-

ნხორციელება, თუმცა მისთვის, როგორც კომე-

რციული ინსტიტუტისთვის, ასეთი შესრულება 

მძიმე ეკონომიკურ შედეგებს მოიტანს. ასეთ შე-

მთხვევაში, მოვალე ბანკის მხრიდან შესრულე-

ბისათვის გაწეული მსხვერპლი არათანაზომიე-

რი იქნება შესრულების მიმართ კონტრაჰენტის 

ინტერესთან.65 

 

IV. შესრულების გართულება (hardship) და 

მისი მიმართება საერთაშორისო სანქციების 

გამოყენებასთან 

 

1. შესრულების გართულება საერთაშორი-

სო უნიფიცირებულ სამართალში 

 

ისეთმა მოვლენებმა, როგორიცაა ეკონომი-

კური სისტემის ჩამოშლა, სხვა ეკონომიკური 

სირთულე, პოლიტიკური დაძაბულობა, საომა-

                                                           
65  რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  37, გვ. 26-57.  
66  Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles - Exemption for Non-Performance in 

International Arbitration, 2009, PP. 391, 

ხელმისაწვდომია: https://www.trans-

რი მდგომარეობა და ა.შ, შეიძლება მნიშვნელო-

ვნად შეცვალოს ის პირობები, რომელსაც მხა-

რეები ეყრდნობოდნენ საკუთარი ვალდებულე-

ბების განსაზღვრისა და რისკების გაანალიზე-

ბისას, ხელშეკრულების დადების პროცესში. 

ასეთმა გაუთვალისწინებელმა გარემოებებმა, 

შესაძლებელია  მხარეებს შორის არსებული სა-

ხელშეკრულებო წონასწორობის დეფორმირება 

გამოიწვიოს და ერთ-ერთ მხარეს დააკისროს 

ზედმეტად მძიმე ტვირთი. ჩნდება კითხვა, თუ 

რომელ მხარეს უნდა დაეკისროს გარემოებების 

ასეთი ცვლილების რისკი, იმ პირობებში, როცა 

არსებობს pacta sunt servanda-ს პრინციპი, რო-

მლის თანახმად, მხარეები უნდა დარჩნენ თავ-

დაპირველი შეთანხმების ერთგულნი იქამდე, 

სანამ შესრულება ფიზიკურად შესაძლებელია.66 

ამ დილემის გადაწყვეტისათვის სამართალში 

არსებულ ალტერნატიულ შესაძლებლობათაგან 

ერთ-ერთია შეცვლილი გარემოებების ეკონომი-

კური რისკის გადანაწილება მხარეებს შორის, 

რაც ხელშეკრულების ახალ გარემოებებთან 

ადაპტირების გზით მიიღწევა.67 

შესრულების იმგვარი გართულება, რომე-

ლიც მხარეებს წინასწარ არ შეიძლებოდა გაეთ-

ვალისწინებინათ და რომელიც არსებითად ცვ-

ლის მათ შორის გადანაწილებულ სახელშეკრუ-

ლებო რისკებს, საერთაშორისო უნიფიცირე-

ბულ სამართალში Hardship-ის სახელითაა ცნო-

ბილი.68  

Hardship-ის ცნების შესახებ დამოუკიდებელ 

ნორმას  ვენის კონვენცია არ ითვალისწინებს და 

დოქტრინაში არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა 

იმასთან დაკავშირებით, CISG-ის 79-ე მუხლით 

lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-in-

ternational-arbitration-2009/  
67  Brunner Ch., Force Majeure and Hardship under General 

Contract Principles - Exemption for Non-Performance in 

International Arbitration, 2009, PP.  392.  
68  Kessedjian C., Competing Approaches to Force Majeure 

and Hardship, International Review of Law and Econo-

mics Volume vol. 25, Issue 3, 2005, 420, PP. 415-433, 

ხელმისაწვდომია: https://www.sciencedirect.com/sci-

ence/article/abs/pii/S0144818806000081?via%3Dihub  

https://www.trans-lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-international-arbitration-2009/
https://www.trans-lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-international-arbitration-2009/
https://www.trans-lex.org/100970/_/exemption-for-non-performance-in-international-arbitration-2009/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0144818806000081?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0144818806000081?via%3Dihub
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გათვალისწინებული ფორს-მაჟორის ცნება მოი-

ცავს თუ არა შესრულების გართულების კონცე-

ფციასაც.69 

ამის საპირისპიროდ, უნიდრუას სახელშეკ-

რულებო პრინციპები Hardship-თან დაკავშირე-

ბულ მოწესრიგებას ფორს-მაჟორისაგან დამო-

უკიდებლად, 6.2.1, 6.2.2 და 6.2.3 მუხლებით 

აწესრიგებს. უნიდრუას უნიფიცირებული პრინ-

ციპების თანახმად, როდესაც ხელშეკრულების 

შესრულება ერთ-ერთი მხარისათვის მძიმე ტვი-

რთი ხდება, ეს მხარე ვალდებულია შესრულება 

განახორციელოს უნიდრუას პრინციპების 6.2.2 

და 6.2.3 მუხლებით დადგენილი პირობების გა-

თვალისწინებით70. Hardship-ის ცნებას უნიდრუ-

ას სახელშეკრულებო პრინციპები განმარტავს, 

როგორც ისეთი მოვლენის დადგომას, რომე-

ლიც ძირეულად ცვლის ხელშეკრულების წონა-

სწორობას - ზრდის შესრულების განხორციე-

ლების ღირებულებას, ან ამცირებს მიღებული 

შესრულების ღირებულებას და ამასთან: (a) მხა-

რეთათვის ასეთი მოვლენა ცნობილი გახდა ხე-

ლშეკრულების დადების შემდეგ; (b) მოვლენე-

ბის მხედველობაში მიღება შეუძლებელი იყო ხე-

ლშეკრულების დადების დროს; (c) მოვლენები 

მხარის კონტროლს მიღმაა და (d) მისი დადგო-

მის რისკი მხარის მიერ არ იყო გათვალისწინე-

ბული.71 ამასთან, უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპებით გათვალისწინებულია, რომ 

Hardship-ის დადგომისას, დაუცველ მხარეს უფ-

ლება აქვს მოითხოვოს მოლაპარაკება კონტრა-

ჰენტთან - ე.ი. ხელშეკრულების მოდიფიცირე-

ბა. პირობების ადაპტირებაზე უარის თქმის შე-

მთხვევაში, მხარეს შეუძლია მიმართოს სასამა-

რთლოს, რომელიც, თავის მხრივ, Hardship-ის 

დადასტურების შემთხვევაში  შეწყვეტს ხელშე-

კრულებას ან სახელშეკრულებო წონასწორო-

ბის აღდგენის მიზნით, მიმართავს მისი ადაპტი-

რების გზას.72 

                                                           
69  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 42.  
70 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 

2016, Article 6.2.1. 
71 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 

2016, Article 6.2.2. 

ერთი შეხედვით, ფორს-მაჟორისა და 

Hardship-ის კონცეფციები ერთმანეთს საკმაოდ 

ჰგავს, თუმცა არსებითად განსხვავებული ცნე-

ბებია. უპირველესად, ფორს-მაჟორისაგან განს-

ხვავებით, რომელიც შესრულების ობიექტურ 

შეუძლებლობას მოიაზრებს, შესრულების გარ-

თულება (Hardship) უნდა იყოს მაღალი ხარის-

ხის, მაგრამ მაინც განხორციელებადი. ამ ორ ინ-

სტიტუტს შორის შედეგობრივი თვალსაზრისი-

თაც კარდინალური განსხვავება არსებობს - შე-

სრულების გართულების მიზანი სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის შენარჩუნება და მისი შე-

ცვლილი გარემოებებისადმი მორგებაა, ხოლო 

ფორს-მაჟორი შესრულებას გამორიცხავს.73 

სწორედ ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ უნიდრუ-

ას სახელშეკრულებო პრინციპებში, ფორს-მა-

ჟორის რეგულირება მოცემულია ვალდებულე-

ბის დარღვევის თავში, ხოლო შესრულების გარ-

თულება - ვალდებულების შესრულების ნაწილ-

ში.  

სხვადასხვა ქვეყნის სამართლებრივ სისტე-

მაში Hardship-ის სამართლებრივი შედეგები გა-

ნსხვავებულია, ზოგიერთი მათგანი ითვალისწი-

ნებს მხოლოდ მოლაპარაკების შესაძლებლო-

ბას, ზოგიერთი კი, ხელშეკრულების შეწყვეტის 

უფლებას.74 ქვემოთ მიმოხილული იქნება გერ-

მანული და ქართული სამართლის შედარებითი 

ანალიზი შესრულების გართულებასთან დაკავ-

შირებით.  

 

2. შესრულების გართულება გერმანულ სა-

მართალში 

 

გერმანულ სამართალში Hardship-ის დოქტ-

რინა „გარიგების საფუძვლის რღვევის” სახელი-

თაა ცნობილი, რომელიც BGB-ის 313-ე პარაგ-

რაფშია მოწესრიგებული. აღნიშნული ჩანაწერი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 2002 წლიდან 

72 Unidroit Principles of International Commercial Contracts 

2016, Article 6.2.3. 
73 Schwenzer I.,  Force Majeure and Hardship in International 

Sales Contracts,  Victoria University of Wellington Law 

Review, vol. 39, no. 4, 2009,  720, PP. 709-726.  
74 ICC Force Majeure and Hardship Clauses, 

ხელმისაწვდომია: https://iccwbo.org/wp-content/uplo-

ads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-

march2020.pdf.  

https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf
https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2020/03/icc-forcemajeure-hardship-clauses-march2020.pdf
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იქნა შემოღებული, ვალდებულებითი სამართ-

ლის მოდერნიზაციის შედეგად.75  

გსკ-ის 313-ე პარაგრაფით გათვალისწინე-

ბულ გარიგების საფუძვლის რღვევას შესაძლოა 

ადგილი ჰქონდეს მაშინ, როცა გარიგების საფუ-

ძველმა შეწყვიტა არსებობა ხელშეკრულების 

დადების შემდეგ [ტრანზაქციის საფუძვლის და-

კარგვა, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფის 1-ლი პუნქ-

ტის შესაბამისად] ან ის თავიდანვე არ არსებობ-

და [საქმიანი საფუძვლის არ არსებობა - პუნქტი 

2-ის შესაბამისად].76 ასეთი ფაქტობრივი გარე-

მოებების დადგომის სამართლებრივი შედეგია 

ხელშეკრულების ადაპტირება ან ამ უკანასკნე-

ლის შეუძლებლობის შემთხვევაში, ხელშეკრუ-

ლებაზე უარის თქმის უფლება [პუნქტი 3].  

გსკ-ის 313-ე მუხლის საფუძველზე, გარიგე-

ბის საფუძვლის რღვევის დოქტრინა გამოიყენე-

ბა მაშინ, როდესაც შემდეგი სამი ელემენტი არ-

სებობს: ა. ფაქტობრივი ელემენტი - გარემოებე-

ბის ცვლილება ან ხელშეკრულების საფუძვლის 

არ არსებობა; ბ. ჰიპოთეტურობის ელემენტი - 

ე.ი. მხარეთა ჰიპოთეტური ნების შესწავლა, 

იმის დასადგენად, დადებდნენ თუ არა ისინი ხე-

ლშეკრულებას სხვა პირობებით, შორსმჭვრეტე-

ლობის უნარი რომ ჰქონოდათ; გ. რისკის მიკუ-

თვნებისა და გონივრულობის ნორმატიული 

ელემენტი.77  

313-ე პარაგრაფის 1-ლი პუნქტი ღიად ტო-

ვებს საკითხს, თუ რომელ მხარეს აქვს ხელშეკ-

რულების მისადაგების მოთხოვნის უფლება, 

თუმცა პარაგრაფი ადგენს, რომ ხელშეკრულე-

ბაზე უარის თქმის უფლება აქვს მხარეს, რომე-

ლსაც შეცვლილი გარემოებები მძიმე მდგომა-

რეობაში აყენებს.  ხელშეკრულებაზე უარის თქ-

მის უფლება არ გამოიყენება იქამდე, სანამ არ-

                                                           
75 MüKoBGB/Finkenauer, 9. Aufl. 2022, BGB § 313 Rn. 1, 2, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm. 
76  MüKoBGB/Finkenauer, 9. Aufl. 2022, BGB § 313 Rn. 1, 

2.  
77  HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, 

BGB § 313 Rn. 1-26, ხელმისაწვდომია: https://beckon-

სებობს ხელშეკრულების კორექტირების პრაქ-

ტიკული შესაძლებლობა. ხელშეკრულებაზე უა-

რის თქმა შესაძლებელი მხოლოდ მას შემდეგ 

ხდება, როდესაც ამოწურულია ხელშეკრულე-

ბის ადაპტირების ყველა საშუალება.78  

შესრულების გართულებისას ხელშეკრულე-

ბაზე უარის თქმა ჰგავს გსკ-ის 275-ე პარაგრა-

ფის მე-2 პუნქტით განსაზღვრულ შესრულების 

პრაქტიკულ/ეკონომიკურ შეუძლებლობას. რო-

გორც ნაშრომის შესაბამის თავში აღინიშნა, შე-

სრულების ეკონომიკურ შეუძლებლობას მაშინ 

აქვს ადგილი, როდესაც ვალდებულების შესრუ-

ლება ობიექტურად შესაძლებელია, თუმცა არა-

გონივრულია, რადგან მოვალეს შესრულების 

მიმართ კრედიტორის ინტერესთან შედარებით, 

შეუსაბამოდ მაღალი და არაგონივრული ხარ-

ჯის გაწევა უწევს. გსკ-ის 275-ე პარაგრაფის მე-

2 პუნქტის გამოყენება შემოსაზღვრულია მხო-

ლოდ ისეთი შემთხვევით, როდესაც მოვალისა 

და კრედიტორის ინტერესებს შორის აშკარა და 

მნიშვნელოვანი დისბალანსია.79  

გარიგების საფუძვლის რღვევისას (გსკ-ის 

313-ე პარაგრაფი), გსკ-ის 275-ე პარაგრაფის მე-

2 პუნქტისაგან განსხვავებით, მოვალისა და 

კრედიტორის ინტერესს შორის დისპროპორცია 

არ არსებობს - რამდენადაც რთულია ვალდებუ-

ლების შესრულება მოვალისთვის, იმდენად საი-

ნტერესოა ეს შესრულება კრედიტორისთვის. 

კრედიტორის ინტერესი შესრულების მიმართ, 

შეესაბამება ხელშეკრულების საგნის საბაზრო 

ფასს შესრულების დროისთვის და არა მის ფასს 

ხელშეკრულების დადების მომენტში. პირობი-

თად, თუ ნივთის ფასი 50-ჯერ გაიზარდა ხელ-

შეკრულების დადების შემდეგ, ასეთი შესრულე-

ბის მიმართ კრედიტორის ინტერესი, ცხადია, 

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bib-

data%2Fkomm%2Fschdoeebe-

kobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebe-

kobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on. 
78  MüKoBGB/Finkenauer, 9. Aufl. 2022, BGB § 313 Rn. 85, 

86. 
79  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 77.  

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep313%2EglI%2Egl1%2Egla%2Ehtm
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
https://beckonline.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fschdoeebekobgb_11%2Fbgb%2Fcont%2Fschdoeebekobgb.bgb.p313.htm&pos=3&hlwords=on
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გამძაფრებულია, ვინაიდან მას აქვს შესაძლებ-

ლობა მიიღოს 50-ჯერ მეტი ღირებულების ნივ-

თი, ვიდრე ეს იყო მოსალოდნელი. თავის მხრივ, 

მოვალის ამგვარი შესრულებისაგან გასათავი-

სუფლებლად, აუცილებელია დაცული იყოს 

გსკ-ის 313-ე მუხლის წინაპირობები.80 

ამრიგად, განსხვავება გსკ-ის 313-ე და 275-ე 

პარაგრაფის მე-2 პუნქტს შორის, ხელშეკრულე-

ბის სარგებლიანობაზე, მის გონივრულობაზე 

გადის. მოვალისათვის უსაფუძვლო და ზედმე-

ტი დანახარჯების თავიდან აცილება კანონმდე-

ბლის მიზანია, შესაბამისად, შესრულების გან-

ხორციელება გამოირიცხება, როცა საამისოდ 

საჭირო ხარჯები მნიშვნელოვნად აღემატება 

შესრულების მიმართ არსებულ ინტერესს. სწო-

რედ ხელშეკრულების სარგებლიანობით ფას-

დება ხელშეკრულების მბოჭავი ძალის განმსაზ-

ღვრელი გონივრულობის კრიტერიუმი.81 

საბოლოოდ, გსკ-ის 275-ე მე-2 პარაგრაფი გა-

მოიყენება ისეთ შემთხვევებში, როდესაც შეს-

რულება ეკონომიკური თვალსაზრისით გაუმა-

რთლებელია, რადგან ხარჯები აღემატება შეს-

რულების სარგებლიანობას. ამის საპირისპი-

როდ, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი გამოიყენება იმ 

შემთხვევაში, თუ ორმხრივი შესრულება უსამა-

რთლოა, ვინაიდან შესრულების ფასი გაცილე-

ბით დაბალია და არ შეესაბამება შესრულების 

ღირებულებას. ე.ი. 275.2 პარაგრაფის ამოსავა-

ლი პრინციპი შესრულების მიმართ კრედიტო-

რის ინტერესია, ხოლო 313-ე პარაგრაფის მთა-

ვარი ღირებულება მოვალის ინტერესია - უარი 

თქვას არასასურველ შესრულებაზე. 82 

ამ განსხვავების მიუხედავად, ხსენებული 

ორი პარაგრაფის სამართლებრივი შედეგები, 

                                                           
80  HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, 

BGB § 313 Rn. 1-26. 
81  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 78. 
82  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014, გვ. 79. 

შესაძლებელია, იდენტური იყოს. კერძოდ, ორი-

ვე შემთხვევაში, ხელშეკრულებიდან გასვლისას 

მეორე მხარეს წარმოეშობა ისეთი მეორადი მო-

თხოვნის დაყენების შესაძლებლობა, როგორიც, 

მაგალითად, ზიანის ანაზღაურებაა.83 იმ განსხ-

ვავებით, რომ 313-ე პარაგრაფის საფუძველზე 

გასვლისათვის აუცილებელია შესაბამისი წინა-

პირობების დაკმაყოფილება, მათ შორის, ხელ-

შეკრულების ადაპტაციის შეუძლებლობის არ-

სებობა.  

ამრიგად, გერმანულ სამართალში, უნიდრუ-

ას სახელშეკრულებო პრინციპების მსგავსად, 

შესრულების გართულების სამართლებრივი შე-

დეგი ხელშეკრულების შეცვლილი გარემოებე-

ბისადმი მისადაგების მოთხოვნაა. მისადაგების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში, მხარეს ხელშეკ-

რულებაზე უარის თქმის უფლება აქვს, თუმცა 

აღნიშნული სასამართლოების მიერ უკიდურეს 

შემთხვევაში გამოიყენება.84 

 

3. შესრულების გართულება ქართულ სამა-

რთალში და მისი მიმართება საერთაშორისო 

ეკონომიკურ სანქციებთან  

 

ქართულ სამართალში ხელშეკრულების შეს-

რულების გართულების დოქტრინა შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების  მისადაგე-

ბის სახელით არის ცნობილი და სსკ-ის 398-ე მუ-

ხლით წესრიგდება. შეცვლილი გარემოებებისა-

დმი ხელშეკრულების მისადაგება გერმანული 

„გარიგების საფუძვლის რღვევის” დოქტრინის 

ანალოგიაა, შესაბამისად, მათი წინაპირობებიც 

იდენტურია - ფაქტობრივი, ჰიპოთეტურობისა 

და ნორმატიულობის ელემენტები.85 

83  HK-BGB/Martin Fries/Reiner Schulze, 11. Aufl. 2021, 

BGB § 313 Rn. 1-26.  
84  ჩიტაშვილი ნ., შეცვლილი გარემოებების გავლენა 

ვალდებულების შესრულებასა და მხარეთა შესაძლო 

მეორად მოთხოვნებზე, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის 

მოსაპოვებლად, თბილისი, 2014,  გვ. 80. 
85  რუსიაშვილი გ., ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი 

ნაწილი, კაზუსების კრებული, იურისტების სამყარო, 

გვ. 124. 
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საერთაშორისო ეკონომიკური სანქციის გა-

მოყენების პრობლემის კვლევის ფარგლებში შე-

ფასების საგანია, შეიძლება თუ არა ბანკის კონ-

ტრაჰენტისთვის საერთაშორისო სანქციის და-

კისრებამ წარმოშვას იმგვარად შეცვლილი გა-

რემოება, რაც ხელშეკრულების მისადაგებისა 

და ამ უკანასკნელის შეუძლებლობის შემთხვე-

ვაში, ბანკს მასზე უარის თქმის საფუძველს მი-

ანიჭებდა.  

იმისთვის, რომ სკ-ის 398-ე მუხლის გამოყე-

ნების საფუძველი შეიქმნას, აუცილებელია არ-

სებობდეს მისი ფაქტობრივი წინამძღვრები, 

მათ შორის, სანქციების დაწესება უნდა იყოს 

მოულოდნელი მხარეთათვის (ჰიპოთეტურობის 

ელემენტი). მოულოდნელობის ხარისხი, რომე-

ლიც ასეთ გარემოებას ახასიათებს, განპირობე-

ბული არ უნდა იყოს მხარეთა წინდახედულობის 

დეფიციტით, არამედ ასეთი გარემოების წინას-

წარ გათვალისწინება, მხარეთათვის სრულიად 

შეუძლებელი უნდა იყოს და მისი მხედველობაში 

მიუღებლობა წინააღმდეგობაში უნდა მოდიო-

დეს კეთილსინდისიერების პრინციპთან.86 

თანამედროვე გეოპოლიტიკურ ვითარებაში, 

როდესაც სანქციები საერთაშორისო პოლიტი-

კის განუყოფელი ნაწილია და სანქციების ადრე-

სატი ქვეყნები, როგორც წესი, მარტივად სავა-

რაუდო და განსასაზღვრია, რთულად წარმოსა-

დგენია, პირის დასანქცირება იმგვარ მოულოდ-

ნელობას წარმოადგენდეს მხარეებისთვის, რო-

მელიც წინასწარ ვერ იქნებოდა გათვლილი/გა-

თვალისწინებული. ამრიგად, მაღალი ალბათო-

ბით, სკ-ის 398-ე მუხლზე მითითებას ბანკის მხ-

რიდან, ხელს შეუშლის განუჭვრეტადობის წინა-

პირობის არ არსებობა და ბანკი ვერც ხელშეკ-

რულების მისადაგებასა და ვერც სახელშეკრუ-

ლებო ურთიერთობის შეწყვეტას, ამ საფუძვ-

ლით ვერ მოითხოვს.  

 

                                                           
86   საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2022 წლის 06 ოქტომბრის განჩინება 

N ას-803-2022. 
87  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 1-3, 

ხელმისაწვდომია: https://beck-on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FMue-

koBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2E

BGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm . 

V.  ხელშეკრულების შეწყვეტა გრძელვადი-

ან ვალდებულებით ურთიერთობაში, როგორც 

სანქცირებულ პირთან თანამშრომლობის გა-

წყვეტის საფუძველი 

 

სამოქალაქო კოდექსის 399-ე მუხლი აწესრი-

გებს გრძელვადიანი სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობის მოშლის საფუძველს პატივსადები მი-

ზეზის არსებობის დროს. ამ დებულების ანალო-

გი გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში 314-ე პა-

რაგრაფია, რომელიც კოდექსში 2002 წელს გან-

ხორციელებული ცვლილების შემდეგ ჩამოყა-

ლიბდა.87 ხსენებული ნორმა წარმოადგენს სპე-

ციალურ დანაწესს გრძელვადიანი ვალდებულე-

ბითი ურთიერთობების შეწყვეტისათვის,88 თუმ-

ცა ის არ ანაცვლებს გსკ-ის 313-ე პარაგრაფს, 

ე.ი გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერ-

თობის შემთხვევაშიც, თუ ადგილი აქვს ხელშე-

კრულების საფუძვლის რღვევას და ვალდებუ-

ლებითი ურთიერთობის გაგრძელება შესაძლე-

ბელია, გამოიყენება გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი.89 

გსკ-ის 314-ე პარაგრაფის პირველი პუნქტი, 

ვალდებულების შეწყვეტის წინაპირობად, გარ-

და გრძელვადიანი ურთიერთობისა, მნიშვნე-

ლოვანი საფუძვლის არსებობასაც მიიჩნევს, ხო-

ლო ამავე პუნქტის მე-2 წინადადება მნიშვნე-

ლოვანი მიზეზის სამართლებრივ განმარტებას 

მოიცავს - მნიშვნელოვანი მიზეზი არსებობს მა-

შინ, როცა საქმის ყველა გარემოების შეფასები-

სა და მხედველობაში მიღების შედეგად, ვალდე-

ბულების შემწყვეტი მხარისაგან არ შეიძლება 

მოსალოდნელი იყოს სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობის გაგრძელება.90 

გსკ-ის 314-ე პარაგრაფი, ისევე როგორც სკ-

ის 399-ე მუხლი, გრძელვადიანი ვალდებულები-

თი ურთიერთობის ცნებას არ აყალიბებს და მას 

ღიად ტოვებს. „მარტივი” ვალდებულებისაგან 

განსხვავებით, ასეთი ტიპის ურთიერთობაში, 

88  Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 314 Rn. 1-3, 

ხელმისაწვდომია: https://beck on-

line.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bib-

data%2Fkomm%2FJau-

KoBGB_18%2FBGB%2Fcont%2FJauKoBGB%2EBGB

%2Ep314%2Egl1%2Ehtm . 
89  Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 314 Rn. 1-3. 
90  BGB, § 314. 

https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
https://beck-online.beck.de.lez.tsu.edu.ge:2443/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band3%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep314%2EglI%2Egl1%2Ehtm
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ხელშეკრულების მოქმედების ვადის განმავლო-

ბაში, მხარეებს მუდმივად აქვთ ახალი შესრუ-

ლების ვალდებულება, რის გამოც, გსკ-ის 314-ე 

პარაგრაფის მიზნებისათვის დრო მნიშვნელო-

ვანი ფაქტორია. განგრძობადი ვალდებულება 

იმით ხასიათდება, რომ როგორც წესი, შესრუ-

ლების ძირითადი ვალდებულება შეიძლება გა-

ნისაზღვროს დროის დახმარებით.91 ამრიგად, 

გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერთობა 

არის განსაზღვრული ან განუსაზღვრელი ვა-

დით დადებული შეთანხმება, რომელიც მიზნად 

ისახავს ქცევის/შესრულების განგრძობადობას 

და, რომლის მოქმედების პირობებში, მხარეებს 

მუდმივად წარმოეშობათ ახალი უფლებები და 

ვალდებულებები.92 ასეთი შეიძლება იყოს რო-

გორც სესხის, ისე თავდებობის ხელშეკრულებე-

ბი, საბანკო გარანტიები, ფაქტორინგი და ა.შ.  

რაც შეეხება, გსკ-ის 314-ე პარაგრაფსა და 

სკ-ის 399-ე მუხლში ნახსენებ საპატიო მიზეზს, 

მიუხედავად იმისა, რომ გსკ-ი საპატიო მიზეზის 

ზოგად ცნებას აყალიბებს, ეს დეფინიცია საკმა-

რისად კონკრეტული არ არის და დამოკიდებუ-

ლია, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, საქმის 

გარემოებების შეფასებაზე. შეწყვეტის საპატიო 

მიზეზად, საქმის გარემოებებიდან გამომდინა-

რე, შესაძლებელია ვალდებულების დარღვევაც 

ჩაითვალოს. ასეთ შემთხვევაში, სახელშეკრუ-

ლებო ვალდებულება უნდა დაირღვეს მკვეთ-

რად, ისე, რომ მეორე მხარისაგან ხელშეკრულე-

ბის შენარჩუნების ინტერესი მოსალოდნელი არ 

იყოს.93 

ზოგადად, გარემოებები, რომელთა გამოც 

ხდება შეწყვეტა, უნდა მოდიოდეს შეწყვეტის 

მოწინააღმდეგე მხარის რისკის სფეროდან, თუ-

მცა გამონაკლის შემთხვევებში, შეწყვეტა შეიძ-

ლება დაფუძნდეს შეწყვეტის მოწინააღმდეგე 

მხარის კონტროლს მიღმა არსებულ მოვლენებ-

ზე და გამომდინარეობდეს შემწყვეტი მხარის 

ინტერესების სფეროდან. ასეთი გამონაკლისი 

                                                           
91  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 9-10. 
92  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 11-14. 
93  Jauernig/Stadler, 18. Aufl. 2021, BGB § 314 Rn. 4-7. 
94  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 21-25. 
95  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 41. 
96  MüKoBGB/Gaier, 9. Aufl. 2022, BGB § 314 Rn. 44-46. 

არსებობს ისეთ შემთხვევაში, როდესაც მხარე-

ებს შორის არსებული გრძელვადიანი ურთიერ-

თობა განსაკუთრებულ ნდობას ემყარება და 

ჩვეულებრივ სახელშეკრულებო ურთიერთობას 

სცდება.94 

შეწყვეტის უფლება ხორციელდება შეწყვე-

ტის შესახებ განზრახვის ცალმხრივი დეკლარა-

ციით, რომელიც მეორე მხარის მიერ უნდა იქნას 

მიღებული. შეწყვეტის შესახებ შეტყობინებაში 

აუცილებელი არ არის შეწყვეტის ნება ექსპლი-

ციტურად იყოს გამოხატული, არამედ საკმარი-

სია, შეტყობინება აშკარად მიუთითებდეს ხელ-

შემკვრელი მხარის განზრახვაზე სამომავლო 

შეწყვეტასთან დაკავშირებით.95 

314-ე პარაგრაფის მე-3 პუნქტი [სკ-ის 399-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილი] მიუთითებს, რომ შეწყვე-

ტის უფლება შეიძლება განხორციელდეს გონი-

ვრულ ვადაში, მას შემდეგ, რაც მხარისთვის შე-

წყვეტის საფუძვლის არსებობის შესახებ გახდე-

ბა ცნობილი. ამ დანაწესის მიზანია, ერთი მხ-

რივ, ხელი შეუწყოს სახელშეკრულებო ურთიე-

რთობაში არსებული გაუგებრობის მოკლე ვადა-

ში გარკვევას და სიცხადის უზრუნველყოფას - 

იქნება თუ არა გამოყენებული შეწყვეტის მექა-

ნიზმი, ხოლო, მეორე მხრივ, რეგულაცია ეფუძ-

ნება იმ მოსაზრებას, რომ შემწყვეტი მხარის მხ-

რიდან დაყოვნება მიანიშნებს სახელშეკრულე-

ბო ურთიერთობის გაგრძელების პერსპექტივა-

სა და მის გონივრულობაზე.96 

სკ-ის 399-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი „პატივსა-

დებ საფუძვლად” მხოლოდ ხელშეკრულების 

დარღვევას არ მიუთითებს, არამედ სხვა საფუ-

ძვლებსაც, რომლებიც, მათ შორის, შესაძლებე-

ლია მომდინარეობდეს კონტრაჰენტის პიროვ-

ნებიდან და სცილდებოდეს მისი ბრალის სფე-

როს.97 ამრიგად, საერთაშორისო სანქციის და-

წესება ხელშეკრულების მონაწილე მხარის მი-

მართ, შესაძლებელია შეფასდეს, როგორც „პა-

ტივსადები საფუძველი” და ხელშეკრულების 

97   რუსიაშვილი გ., საერთაშორისო ეკონომიკური 

სანქციები და მათი გავლენა ნაციონალური ბანკების 

მიერ დადებულ ხელშეკრულებებზე, შედარებითი 

სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, N 2/2023, 

2023,  39, გვ. 26-57.  
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შეწყვეტის წინაპირობა, მით უმეტეს, რომ ბან-

კის მიერ დადებული ხელშეკრულებების უმრავ-

ლესობა გრძელვადიანია და მათზე სკ-ის 399-ე 

მუხლის სპეციალური დანაწესი ვრცელდება.  

თუმცა, სკ-ის 399-ე მუხლის რეგულაცია მხო-

ლოდ მას შემდეგ გამოიყენება, რაც ვალდებუ-

ლების შენარჩუნების ყველა შესაძლებლობა 

ამოწურულია და სკ-ის 398-ე მუხლის საფუძვე-

ლზე, ხელშეკრულების მისადაგების შესაძლებ-

ლობაც გამორიცხულია. შესაბამისად, გრძელ-

ვადიანი ვალდებულებითი ურთიერთობის მონა-

წილე მხარის წინააღმდეგ საერთაშორისო სანქ-

ციის გამოყენება შეიძლება თუ არა გახდეს ამ 

პირთან ხელშეკრულების შეწყვეტის პატივსა-

დები საფუძველი, დამოკიდებული იქნება იმა-

ზე, არსებობს თუ არა მხარეებს შორის სახელ-

შეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელების რე-

სურსი.  

 

VI.  საერთაშორისო სანქციების გამოყენება 

ექსტრატერიტორიულობის პრინციპის  

საფუძველზე 

 

საერთაშორისო სამართალში, არსებობს არა-

ერთი შემთხვევა, განსაკუთრებით ბოლო პერი-

ოდში, როდესაც ამერიკის შეერთებული შტატე-

ბი უცხოურ ბანკებს ამერიკის შიდა კანონმდებ-

ლობის საფუძველზე აკისრებს სოლიდურ ჯარი-

მებს.98 აშშ-ის რეგულაციების  (OFAC 

regulations) თანახმად, აშშ-ს შეუძლია გააფარ-

თოოს საკუთარი იურისდიქცია მაშინ, როდესაც 

ტრანზაქცია დაკავშირებულია აშშ დოლართან, 

ვინაიდან აშშ დოლარის გადარიცხვები ნიუ-იო-

რკის კორესპონდენტი ბანკების შესწავლის სა-

განია.99 ამგვარად, თუ ბანკი A, რომელიც მდე-

ბარეობს თბილისში, რიცხავს აშშ დოლარს ბანკ 

                                                           
98  Burrell P.,  Mitchell R.,  Savell D., Financial and Trade 

Sanctions: What Banks Need to Know, Banking Law 

Journal vol. 129, no. 6, 2012, 511, PP. 510-521.  
99  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 231, PP. 229-250.  
100  Fonotova O. V.,   Ukolova M.D.,  The Impact of Foreign 

Economic Sanctions on Commercial Contracts, Vestnik of 

B-ში, რომელიც მდებარეობს პარიზში, ამ ტრან-

ზაქციაზე იურისდიქციის გავრცელება არამხო-

ლოდ საქართველოსა და საფრანგეთს, არამედ 

აშშ-საც შეუძლია.  

საერთაშორისო სამართლის სტანდარტებში 

არ არსებობს მკაფიო გადაწყვეტა საკითხისა, 

თუ რომელი სახელმწიფოს იურისდიქციას უნდა 

მიენიჭოს პრიორიტეტი მსგავს შემთხვევაში. მი-

უხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოს იურისდიქ-

ცია, როგორც წესი, ვრცელდება ტერიტორიუ-

ლობის  ან მოქალაქეობის პრინციპის საფუძვე-

ლზე, არსებობს არაერთი შემთხვევა, როდესაც 

აშშ-მ საკუთარი იურისდიქცია გაავრცელა ტრა-

ნზაქციაზე მხოლოდ იმიტომ, რომ ტრანზაქცი-

ის ნაწილი ამერიკაში მუშავდება100. მაგალითად, 

“BNP Paribas”-ის საქმეში აშშ-ის მთავრობამ 8.9 

მილიარდი დოლარით დააჯარიმა ფრანგული 

ბანკი მხოლოდ იმ მიზეზით, რომ აშშ-ს სახელმ-

წიფო პოლიტიკისათვის მიუღებელი ტრანზაქ-

ცია ბანკმა დოლარში განახორციელა.101 აშკა-

რაა, რომ ამ საქმესთან საფრანგეთს ტერიტო-

რიულობისა და მოქალაქეობის პრინციპების სა-

ფუძველზე უფრო ღრმა კავშირი ჰქონდა, მაგ-

რამ არ არსებობს საერთაშორისო სტანდარტი, 

რომელიც გადაწყვეტს, რომელ იურისდიქციას 

უნდა მიენიჭოს პრიორიტეტი.  

აღნიშნული დილემის გადაჭრასა და აშშ-ის 

იურისდიქციის შერბილებას დასავლეთის ქვეყ-

ნები სხვადასხვა გზით ცდილობენ, მათ შორის, 

სასამართლო და არბიტრაჟის გადაწყვეტილე-

ბებით, რაც, როგორც წესი, არაეფექტურია, რა-

დგან არ ემყარება მკაფიოდ განსაზღვრულ საე-

რთაშორისო სამართლებრივ პრინციპებს.102 

ექსტრატერიტორიულ იურისდიქციას არამა-

რტო OFAC-ის რეგულაციები, არამედ აშშ-ის 

სხვა ნორმატიული აქტებიც ითვალისწინებს, 

მაგალითად, როგორიცაა 2001 წლის USA 

Saint Petersburg University Law, vol. 2022, no. 4, 2022, 

971,  PP. 963-974.  
101  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 233, PP. 229-250.  
102  Merciai P., The Euro-Siberian Gas Pipeline Dispute - A 

Compelling Case for the Adoption of Jurisdictional Codes 

of Conduct, Maryland Journal of International Law. Vol. 8, 

No. 1, 1984, PP. 45 
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Patriot Act, რომელიც ფულის გათეთრებისა და 

ტერორიზმთან ბრძოლის სფეროში მოქმედი აქ-

ტია. ხსენებული აქტი, აშშ-ის შიდა კანონმდებ-

ლობის საფუძველზე მიღებული სანქციების უც-

ხოურ სუბიექტზე გავრცელების არაერთ შესაძ-

ლებლობას იცნობს. აღნიშნული აქტის 319-ე 

მუხლი103 (შეერთებული შტატების ბანკთაშო-

რის ანგარიშებზე განთავსებული თანხის კონ-

ფისკაცია) გახდა სამართლებრივი საფუძველი 

Union Bank-ის (იორდანია) საკორესპონდენტო 

ანგარიშიდან 2.8 მილიონი აშშ დოლარის ჩამოჭ-

რისა. აღნიშნული საქმე შეეხებოდა აშშ-ის მოქა-

ლაქეების დაზარალებას ტელემარკეტინგის თა-

ღლითური სქემით, რომელიც ახლო აღმოსავ-

ლეთიდან იმართებოდა. იორდანიის Union Bank-

მა უარი თქვა დაზარალებულთათვის თანხის 

გადაცემაზე, თუმცა ამის მიუხედავად, აშშ-მ ბა-

ნკს 2.8 მილიონი დოლარი ჩამოაჭრა საკორეს-

პონდენტო ანგარიშიდან.104 

მნიშვნელოვანია, რომ არამარტო აშშ-ის ფე-

დერალურ სამსახურებს, ასევე შტატების შესა-

ბამის ორგანოებსაც შეუძლიათ უცხოურ ბანკე-

ბზე სანქციების გავრცელება, რისი მაგალითიც 

არის ნიუ-იორკის სასამართლოს მიერ 2013 

წელს მიღებული გადაწყვეტილება, რომლითაც 

იაპონურ ბანკს დაევალა გაეყინა მის ყველა ფი-

ლიალში არსებული ირანის სახელისუფლებო 

აქტივები. 2012 წლის მაისში, იაპონურმა ბანკ-

მა, რომელიც იაპონიიდან ახორციელებდა ნავ-

თობის იმპორტთან დაკავშირებულ  მსხვილ გა-

დარიცხვებს ირანში, გაყინა 250 მილიონი აშშ 

დოლარი ნიუ-იორკის სასამართლოს ბრძანების 

საფუძველზე. ნიუ-იორკის სასამართლომ დაად-

გინა, რომ შტატების სასამართლოებს შეუძლი-

ათ ჰქონდეთ წვდომა მოვალეთა იმ აქტივებზე, 

                                                           
103  USA Patriot Act 2001, Article 319: „თუ თანხები 

დეპონირებულია უცხოურ ბანკში ანგარიშზე და ამ 

უცხოურ ბანკს აქვს ბანკთაშორისი ანგარიში 

შეერთებულ შტატებში, თანხები ჩაითვლება 

შეტანილად შეერთებულ შტატებში ბანკთაშორის 

ანგარიშზე და ნებისმიერი შემაკავებელი ორდერის ან  

ჩამორთმევის ორდერის საფუძველზე შესაძლებელია 

დაყადაღდეს ან ჩამოერთვას ბანკს.“ ხელმისაწვდომია:  

https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-

107publ56.pdf  

რომელიც განთავსებულია მსოფლიოს მასშტა-

ბით ნებისმიერ ბანკში, თუ ამ ბანკს აქვს ფილი-

ალი აშშ-ში. ხსენებულ საქმეში იაპონიის ბანკს 

დაევალა გაემჟღავნებინა ირანის მთავრობისა 

და ირანის ცენტრალური ბანკის იმ ანგარიშების 

დეტალები, რომლებიც გახსნილი იყო იაპონიის 

ბანკის სათავო ოფისში და არა მარტო ამერიკის 

ფილიალში.105 

საბოლოო ჯამში, საკამათოა რომელ პრინ-

ციპს ეფუძნება აშშ-ის იურისდიქცია დოლარ-

თან დაკავშირებულ ტრანზაქციებზე. ერთი მხ-

რივ, ფაქტია, რომ ტრანზაქციის ნაწილი ნამდ-

ვილად სრულდება აშშ-ის ტერიტორიაზე, თუმ-

ცა, მეორე მხრივ, ტრანზაქცია ხორციელდება 

და აშშ-ის ტერიტორიას გაივლის მხოლოდ ონ-

ლაინ, რაც არც ისე მჭიდრო კავშირია ტერიტო-

რიულობის პრინციპის ასამოქმედებლად. თუმ-

ცა ფაქტია, რომ ასეთ იურისდიქციას მხოლოდ 

აშშ იყენებს,  უცხოურ ბანკებს კი, ჯერ კიდევ 

უჭირთ აშშ დოლარის გამოყენების თავიდან 

აცილება და აშშ-ის იურისდიქციის გამომრიც-

ხავი მეთოდის მოძიება, რაც მსოფლიო ბაზარზე 

აშშ დოლარის სიმყარითაა გამოწვეული - მსოფ-

ლიოს ყველა ვალუტაში განხორციელებული 

ტრანზაქციების დაახლოებით 40% სწორედ აშშ 

დოლარს უჭირავს.106 

აშშ-ის აღწერილი პრაქტიკის გათვალისწინე-

ბით, დოლარში განხორციელებული ტრანზაქ-

ციაზე აშშ-ის იურისდიქცია ქართული ბანკების 

მიმართაც შეიძლება იყოს გამოყენებული. ეს 

ნიშნავს, რომ ქართულ კომერციულ ბანკს უარი 

შეუძლია თქვას დოლართან დაკავშირებული 

ისეთი ტრანზაქციის განხორციელებაზე, რომე-

ლიც OFAC-ის რეგულაციებით იკრძალება, ვი-

ნაიდან, ასეთ აკრძალვებს ნებისმიერი ბანკისთ- 

104  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 239, PP. 229-250.  
105  Kubota T, Finanical Stability Concern of the Extraterrito-

rial Impacts Caused by the Recent US Financial Sanc-

tions on Foreign Banks, Japanese Yearbook of Internati-

onal Law, 59, 2016, 240, PP. 229-250.  
106  Rathbone M., Jeydel P., and Lentz M., Sanctions, Sanc-

tions Everywhere: Forging a Path through Complex 

Transnational Sanctions Laws 44(3),  Georgetown Jour-

nal of International Law, 2013, 1121, PP. 1055-1126.  

https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf
https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf
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ვის, რომელიც აშშ-ის ვალუტას იყენებს სავალ-

დებულო ძალა აქვთ და, შესაბამისად, სამართ- 

ლებრივი შეუძლებლობის შემადგენლობას ქმ-

ნიან. 

 

 


