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36gMdab 356350 qds> > dabo gmAmIsmuMa Ammbmzbgda
JoGom ©s 390336y LsdsGmnsmda

1. dgbsgsman

Jotoyema 3933300Mgmdal badsGmamo sbwgMdob ggabaznslb o ad-
m935, 0335 9d3a96Mgdge Gm3 dobo dgmagbs 39Mdm 838 mbmdnobs s 3o-
0l 6g30b megobngmgdol gMm-gMo dommgl godmgmnbgdsol Bamdma-
396L. 5bgMdals d9d39mdoo dmobrgmdg bogygmstna dgbgoymagdobedgdm
0bsBomgdl badzzoMm Jmbgdol s Moz30LYYPmo© 3obLodmaMagh dg3-
330006900 bAgb, HmIgmog dgbodmms dma3e39L Mmxeby&n o6 bomgbom-
60 3033060l oM3gmbyg 3bm 30MgdLa(s.

5bgMdo (35mBbEMngn sM8nmgdobogemmgdyemm 69dal asdmgmgbss?,
Mm3gmoz Gmamez bgbo, 3mabogmdal dogH 6g60bdngc ©MmL dgndemgds
35148gL. LosbgMdm aob3omammgdal megz0bgdnEgds 08530 damdstg-
mdb Hm3 sbgMdam 3sbLadEgMmo LadsMmmgdMngo dgwgagdol sgm-
35 8mobgMdob goMma(335madol ) 39380Mw09ds.2 LBmMgo 5808, sbog6M-
dmob d0dsMmgdom gobbognommgdmma 360d3bgmmds gbaggds Gmamei(s
Bm@3ob 330360 ©o(339L, 0bg Fmobrgmdal bsdwgamo (Mgemyma) bgdal
53960L Lo 3ocmbl.

obgMmdol  gob63domBgdal bLogombo gobbosnmmgdymo  3Mod@ogqmo
3603369mmdabos, MoEash sbgfmdda sMLgdmma dgbodmm dmbomaabo,
S@abEMmo ob YMHM0gMcnLsbnbssmdmgam asbzomammgdgda bogoMmgdgb

1 obwgmda Bo3mgnmns 8nbo dgoanbol 3m3gb@nwasb, 56« 6gdalb go8mazmgbals 8mB8q680wsb
s 360d36gmmds o6 g3, 3933300609960 Bnomgdgb o oMo SbrgMddn godmbegmm
6gdob. ab. gob@umns, badmdsmsdm 3mmgdbol 3m3gb&smo, Bogbo I, 2017, 295, ggemon 2.
4969953030960 ©EdEYmns abmgal sGsbobyMggma bGsGLob Moglbdmbgzgzabash ndom
M3 3obmbo 8ol 393 33006Mgmdab Bomgdady wofal gdal Mgmgdal sbaggdl.

2 LagoBomggmmb gbgbogbo LobeBsmomemlb 2025 Bemals 28 8@l #aob-1393-2014
a56Rnbgde.
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3563568)985L s dMabrgmdal bsdmgznemn bgdol awagbsl. 83 3Gm(3gLda
bdoMo bo3doMabo o 5M0b sbgMdal &qdLbEnb bLodyze-bodyzomn gogqds,
06390 LagnMm bgds §g4LEL 3oMgom sMbLYdMmn 0d sIsGgdomn gofmg-
dmgdgdals gomzamalbbnbgds(s, HmImgda(z dmobogmdol bgdal LbmMaw ao-
39000L dgbadmgdmmdal ndmgge.

Joogm Ladmgomogm-bodommnmgdfng md@Mnbsdn sbpgmdal gob-
306 gdob Lo gombo mgdeg ghom-gfmm yzgmadg bs3mgdow ©odndsggdamm
bzgme GRgds. dgbadadabaw, bnbodwgdamg LGsGns Bnbbow nbabagh oM-
Lgdmeo EMIGHbsmMa bozsfngmal babommmdng dg3Lgdsl, Moz bgmb
dg9bymdl s 3009309M0 ©ab3Logdabs s LobsdsGmmm 3Mod@nzolb dgd-
©am3d g563000MgdsL. dm393ymn Fodbol dombgzedn gobLszymEgdooc
3603369mm3560  0gbgds  agMdsbygmn  LodsMomol  Gmeo,  Moasb
(939@gbo 0@gbG Mo LadsMmmgdMogo damdsmgmdol 30MHmdgddn) ngo
dmo(303L LabadoMmomm aosabyzg@nmgdgdabs s badgbogmm 653Mmag-
3oL YBOHm goMom bdgd@mb.

dofomsE bobomdn Joomn s gg@m3sbymo badsMomomoa sbwgMdol
dga9bal, dabo Labggdobs @s dobdn gsdmbo@ma 130bsb 36gemn Bydal gob-
306880l Ld 3007056 JndoMmgdoom JgEaMgdawns. M3(3d, 3Mb3MgG
dgd:nbgg3983d0, 3obbsgnmmgdom 3o sbmgfmdal 6s3gommdabmgals ooag-
boe gmMdsmaE 3mombmgbgddo, bobommdmag sMbgdmdl gsobbbgseggdgdo.
B0bodgdatg bodmmdn doGamaae 03 bsnmbgdal 808mbomagsl @ogmdm-
35, BHM3mMgdmab ©s3o3doMgdoma(s JoMmmo s ggMmdsbmmo LodsGmaman
dbgogb doamdgdl ohgbl, Mol godm(s dgbadmgdgmo bgds doma YHmagH-
0dgoMgds s gMmzgbyma LadsMomal gs635MEGgd0bmzal ©sds@gdocma
Ladg(36096m dom0mgdgdal Joemgds.

2. 5bgmdab gm@3gda
2.1. bogsmAme ©3dmb3gdymo sbegMdn

Logofme ©sdmb3gdyman sbmgfdal obg) ngngg, bagscm sbwgmdal J393
dm0odMgds bm@omnsmeMam ©sdmb3gdymo sbpgmda (39635600l Lodmds-
madm 3megdbo - (3990amaddo - ,8a8%), § 2232). sbgmn sbgmda s6gMmdals
538 m39dmal 3oMa@n gb3bowgdalb Logdzgmby bm@omanbol Babody
©a935.2 bo@sMommo sbpgmdo Mganb@Mommgds 396H35600L Bm@omaymbos

3 ©y&OmMo Mganms30900 ©agbomas Lobm@omm ©sdmbIgdal dgbobgd 3obmbom,
<https://www.gesetze-im-internet.de/beurkg/> [29/06/2026].
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obgmdol 3obdsm§gds s dobo gam@mdsmammo dmobmgbgdo

BgEgBImNM0 3omo@al (396@MomuE sbpgMdms MgqbE®dnt s nbobgds
03 Moombym Lobodsmmmmdn, Mm3gmoa(z badgd goEMgm eggdL asbabo-
magL (Nachlassgericht).

bogomm sbgMmdaob dgagbs ¢bws asndogbmlb dad-b § 2248 3omogme-
gobs s FamFG-ol® §§ 344, 346, 347 3s6oa®oggdno 8mBqbnggdammo
bgmbsobgfn s6gMmdal maoz0smm@a dgbobgobasb. bymbsbgmn sbogmdals
MB0303MEn dgbsbzol Jobsbos 0ol bONbggmymazs, MHmI sbwgfMda oM
©30356Mamb s o6 dmbrgl dobo dgbedg 3oGol Bogfm (Bom dmEnl, gobbo-
3065000 dmabogfMdolb goMmms(33omgdal 398mga) adamas, asbswan®g-
00 56 doboomlonb '83(33@.5.6 0999(39, 3bmEmE MGo(305mNE0 dgbsbzabmzgal
35005(3935 bgmbsbgM 56gMdL Logstm sbgMmdow o6 od(393L-

bm@oMosmumom ©dmbdgdnmo sbegfmdal gmm3sb JoMorgma Lodom-
mdm(3 0(36mdL, o330 GgM3obmmmannMae dob bogstm sbpgfMdsw 56
dmoblbgbogdl. bodsGmggmmb badmgsmsdm 3mwgdbob (3gdamaddo - ,b3")
1357 1 2 3bemal dobgmzom, sbgmda dgbadmagdgmos dgmagb Gmam(z be-
bm@otm gmmMdoom, abg dob gomgdy. LobmEomm gm@M3ds mombmgb MmAd sb-
©gfdo dgoagboem 0dbglb mogo dmobrgmdal dogM, myd(3e obLddzgdoe,
3 sbgmdn dmsebrgmdal bodyzgdoo hsobgmb bm@omabds mma dmb-
30l 09bsLbMgdnm. sbgm ML LagoGms, Mmd dmobogmdals bo@yzgdom
bm@omobob 8ogm Rebgfamoa sbgmdo Bonznmbmb mogom Imebrgmdgd s
bm@omobobs @s 3mb3al mebobEMmgdom dmobgmmlb bgma (L, 3.1358).
09) 8mobgMdg M08 30bgbom m3000mb 396 Fmebgmb sbgmdL bgmb, do-
dob dgbadmgdgmos MM sbgMddy bgmo dobo mbmgbom Lbgs 30Mds dme-
Bgmmb. sbgMddn bLogsmmgdammms MHm3 5nbndbmb b Jodgbo, Mol godm(s
dmobrgMdgd magow 396 dgdmm sbwgmdbg bgmal dmbgms (b3, 3.1360).

Logommggmmbasb a0bbbgoggdom, 3963sbgmo LodaMmamao
(goongdgmo (bogsba gdm) s6gmdal godm 3mgdom) o6 0(36mdL bm@sco-
Mbmsb gomebadMmgdyma 30Mgdol dogH sbgfMdal ©s8mb3gdol GmE™Psl
(bg, 8.1359). Jommmmo LadsMmmal dabgoz0m, gsbbszymEMgdayma gog-
dmgdgdal 5Mbgdmdabsl, Moz Labgmogdomss 3obmbdn hsdmmgmoaman, dg-

4 oM. obpgmdms (396@Gemama  Mggb@malb  dgddbabs s Bom3mgdal  dgbobgd
o@anbomgds, <https://www.gesetze-im-internet.de/ztrv/> [27/05/2026].

5 ,396mba  Lomgobm baddggdbs o Bgdogmgmmdoma an@aboodzoal bLsgombgddo
Lobodoommm  Bodmgdols  Jgbobgd®,  <https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/>
[29/06/2026].

6 S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2248 BGB, Rn. 1.
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Lodmgdgmos Mmd sbgMmdn osLEGMMEaL sMsbmBosmanlbo oMol dog-
653, OmM3gema(z 9bgMdol ©s8mBIgdal 30Dbgdabomgal, gmbioncon bm-
&oM0nbmob gomsbsdMgdmmon 003mgds.” 396mbo 58mBBmMego 3obLob-
03653L bmGoMmanbmeb 350mdb5dMgdmmo 30gdol Asdmbamgamb s nd go-
93dmgdgdL, MmIgmms 5Mbgdmdalb dgdmbazggeda(s sbgMmdal owabdymmg-
3o 3MdbmEGomambo oMol dogM badgomaw scal dohbgmemoa. dgbodsdabag,
bm&3s 0339Mo@oggma Lobabos s dobo dgzbgds Lbgs Logedmbs 3emobm d43-
0bggggdoms 0 bmBoMobcsb gsmebadfmgdymo 3ofMgdol Rsdmbomgs-
™00, 39)33909m0d. 535bmMsb, 5badbyma 30Mgdao bmEoMobmsb gocmo-
bodMgdymbo Ibmmme 56 Mdal sEsLEGNMgdol bobomdn sGnsb s 5o
bbgs LabmEsmm ImJdgogdosms JgbEmmagdabsb.?

2.2. bgembsbgmo sbgMda

Logofm sbgMdal goMms, agMdsbamoa bLodsGmama (3sommgdgmo
(bogobggdm) obgMmdal aodmzmadoom) a3bmdlb dbmmme bgmbsbgm ob-
©96dL (330 § 2247). 0go LB bgmom Nbos ngmb sbgFama s6wgMdol
538 mg9dmal dogH s dob ngfazg bgmdmbgMoama. bgmbabgmo sbwgfdn
dgodmgds (003(39, bogomegdmmm o6 ofal) dgbobabo gomsg3gLb 03 Meo-
mbyyem  Lobodommmmb, Mmdgemoy Lsdgd3znEMgm ©390L asbabomogl.
Jocogma bodsmnmobasb gobbbgszgdoo (b, 3.1366), 393560530 ©ovd-
390905 bgmbsbgmo sbgmdals &g460306M0 Lodyemgdgdol asdmygbgdoo
dgggbs. Jomamns, Jommyymoa bodsmama abodggdom dooRbgsl bgmbe-

7 obgor 306gdlb BomBmaggbgb: o) Losgodymemb, 3mb3oGmab, Lbgs Lsdzn@Hbommm
©365bgdmgdal 86 Lobs@mMamdal dmsgsema gdoda, gGmbL, Lsdgwonbm Bsbomda
domo dmsanmggdo s Imfngg gdodn, sgMgmgg bobsbnmms o6 Jgbromma
dgbodmagdemmdal 3Jmby 3oGms L3ggoomndgdama ©sbgbgdnmgdal oMgd@men b
Bmagomn gdo8o, o9y BmobrgMmdg MmBgmndg o8 abgbgdamgdado 33mMbormmdl 6
3bm3mmMdL; 3) badngdm, ggmamegommo s bbgs 8basgbo gdb3gooznal HE®mbe, o9
Bmobogmdy sbgo gdb3gon(30980 08ymezgds; a) 3980l 3o3a@oba 6 LadsgHmm bmBsmmal
Bgmono, o dmebrgfdg 393y o6 Ladoghm bmBompdy 0dymegds; ) Lodbgom
BoBoal, dgbogmmal, aBgbgdmmagdobs s LabbBagmgdmal dgman®a (Hu®dmbo), o
Lodbgmm BsBamgdal abemm goznl 34648 d0 bm@omanbo o6 sGal s o1 BmobrgMdy
LodbgEm 3mbodbabn@g 56 badbgom baBarda ImBLobyMg badmsmadm 3aMa 56 Bomn
mgobab Bggcins; g) 396089630 nma ©sBgbgdamadal oMgd@mein, o9 Bmsobogmdy
39608963096 ©s6gbgdnmagdsdns Immagbgdmmo.

8 obgmyonsbn, bogoMmzgmmb badmdomsdm 3mmgdbal 3m3gb@oma, Bogba dgbmoyg, Mgw.
(F56§Mns), 8.1359, 415.
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obgmdol 3obdsm§gds s dobo gam@mdsmammo dmobmgbgdo

Bgfo obgMdal 94603060 Lodnemgdgdol aodmygbgdoo dgwagbal, oryd-
(39, dbgom dgdmbgggedn sbgMmdal bsdmgnmmdabmgal dmambmgl Gm3 ob-
©gfdo dgagborm 046gL mMo 3mB3ob mebmslblbMgdom, Gm3mgdo(s oswsb-
&gd9b HmMI sbgMmda §g4bn3nEa Ladymaomgdgdal asdmygbgdom, dscmn
»obsbbMgdom ngm dgagbomo. ©s9dggdgmos, Mmd xqM dmebrogmdagd
©3d9dmb sbgMmdalb Gg4bG s dg3amd bofmmoanbmb ol dmb3ggdL
bgmdmbobgmac.®

bgmbabgmn sbgfMda JoMmmm LodsGmamdn dabsnMyym sbgMmdaw dm-
obbgbogds (b, 3.1364). sbgon sbgMmda bLEMmo orGoomeo doemals 3Jm-
bgo obgoszsm 0dabs, Hm3 ab o6 oMol bm@omonmaw ©s3mb3gdama sb
36 06567935 bm@oM0mb;sb. "0 ;md(3s, 8mobrgMmdgl dgmdmoas cmsgobo bg-
™00 dBgMomo sbpgMdo amydnmo 3mbggMmE oo dgbobobow gowab(3glb
Bbm@omobl (56 Lbgs dgbedsedol mebsdmgdmdal 30mb) bsdo dmb3nl mob-
sbbFMgdom, Mo ELEYMPgds 3MbzgME Dy bymab dmbgcom (b, 3.1365).

Bmamez bgbo, ImbB3gms MHmmao dgd8magemamgds dmabogddal dogH sb-
©gMdob 3oMoo d900a960L Bogd ol osbEMGgdom s 3™ Sbgmdals
306556L0b 363393001 sbgon 030l 56wgHIL obyGmma sbpgdo gBbm-
383 (b3, 3.1367), Mo EMMLs(3 3mBIggdn s6gMdL sabBMMmgdab nbg MHm3
36 9(36md056 3501 B0b55MLL, 569 abobo bmEmE 03l Yornmgdgb, Hm3 ob-
©gfMdo dga 960 0dbs doMemsm dmabogmdals BngM. sbgo dgdmbszggado,
bogomegdnmms Mmd 3mbdggdn gbbMgdmmbgb sbpgMdal dgwagbal s was-
3LEGMgdabal dogymoomb M3 sbgmdn dmabrgmdal dogfm Fomo csb-
obBMgdom ngbs dgagboemn, 330 0b0bo dom dobssmMULL oM 3ol(36mdasb.
DM o050, 359(36Md05b 09y o IMb3gqdn sbgMdal Jabssmbl, gb doeos-
B Imobrgdal 69d0Dgs @e8m jowgdammo.?

9 o0gsg, 8.1366, 421.

10 ab. bogoBmggmmb xdgbsgbo babodsmemmb 2011 Bemal 28 mgdgmgemal #sb-1563-1563-
2011 g56Rnbgdo.

11 sbgmmgonsbo, badosmmggmmb badmdomadm 3mogdbob 3m38g6@eta, bogbo gbnomy, Maw.
(Fo68mMns), 8.1367, 422.

12 ogdgg.

11



J909356 3306035d9 / menmob 3o396mbo, 2026

3. 960mdmago 3bpgMmdn, Gmam@mi SbegMdal L3gosmyMma
BmMAId

3.1. doMamsn dsbsbosmgdmgda

SbgfMda, Mmam(z bgbo, gMmo 353330000 gdmal gob3omammgdsl ¢bwos
dgo(39309L. Mmoo ob dg@0 30Mab dogH ghmmdmogem sbpgmdob dgmaqgbs,
Mmame(z bgbo, o6 ©o0dggds. o8 6gbnsb godmbsgmaba oMol dgymmgms
96mmdmogn sbegmdo (a0 § 2265/ b3, 3.1347).

33d-b § 2265 3s6MogMox0b dobgmzom, ghomdmogo sbegMmdo gfmn @m-
318968 0b Laboo dgndmgds dgagboem 046gLb dbmmme dgnmmaggdol dogm.
535b3b, oLodggd0s Mmamm (3 Lobm@omm, abg bgmbobgMo gm@mIss. ge-
omdmogn sbg@dal bymbsbgfmn gmMmdno dgoagbobsl bszdstobos Mm3
&9JbE&o bEnmew ghm-gMma dgmmmoal bgmom ogmb sbgMammo s bgem-
dmBgMomo mtogg 3gmmob doge (dad, § 2267).

9L Lo3ObMB3Egdemm Mganmassns gbgds Ibmmme sbgMdol dgoagbol
36030mga060 950 Bm@Isl. ngo o6 60dboglh 0dsl, Hm3 ghomdemaga ob-
qMdab 3gbabgd bmm3gda dbmemme 35dab godmaygbgds, Mm(zs dgmmmggda
9600560 56gMdal M 391d9b@)L s gbgb. ghmmdmoago sbpgmdal sclgdm-
30bmzg0b go0s36Y39@& 0 oMo gmMEMs, 5Modg b, sGLdMAL oy 56 sbgM-
doo gobLabMzMYm g6 35Ma390L dmMab 9.6. dg0a960L gHmosbo 3mbGg7-
LG, 5697 ob goMgdmgds - osxojbaMgl o osGs dgnmmggdds moznsbon
Ladmemm 6gds BB, YHNN AN 353306 gdmm RsGRMIn."3 sbgmo 96-
0560 3mbBg4LE 0, BmamE(3 bgbo, Lobgbgs 3530b, Bm(3s 3gymmggdn dgd-
b § 2267 3560gMox00 gom35mmabBnbgdymo gmMdom gRmnsbo sbpgmdal
M 31396@L 50a9b96. 0913(39, ¢y 0bobo Mogosbm bgdsl (3om 3999 m 3o~
39689330 55304L0M 5396, gb Mez30bMdz50 > 3odMmEN(3bo3L gBmMImaga ob-
©gMdolb 5Mbgdmdsl. sdobmgal sgy0mgdgmos, MmA (30m3g ©m3Mdgbdg-
30l 2Mbgdmdob Bombgoege, 35063 ©a0bLadmwal dg0a960L gMm0sbo

3M6894bE0 o gb dgbedsdal 8 g4LEgddn (ng‘g@obbagéo mommgyyemo dg-

@emeob 30g& dga 9bom sdmyyz00gdgem sbgMdal 9L 3dn) 3035603693~
mo@ 3506(3 ngmb go3mbo@mmon. 94geb 353m3nbatmgmdl, Mmd dgymeg-

900 m30bmRdmba 56006 MR 35630 - Mmog00bmn dmem bgds ssxajbo-
mb mMo LodoMmomgdMogoe eI nEgdgmo sbgMmdom sb ghmmdmogo

13 Staudinger/Raff (2022) Vorbemerkungen zu §§ 2265 ff, Rn. 17 ff.; S. Kappler/T. Kappler
in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, Vorbemerkung vor § 2265, Rn. 2; Reymann in:
Herberger/Martinek/Rifimann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265 BGB
(01.07.2023 3cogm3stigmdam), Rn 8.
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sbgMdom. abobo o6 56056 gomgdmmbn, msgnsbm sbpgmdabdogm asb-
3963398b ImGob gBm0sbo MBM0gMm 3933060 3948656.1 goMms 5bndbyy-
mo gm®mdal 3Gngomganabs (dad, § 2267), gMomdmoangn sbpgfmdal dgoag-
bob obggg 0g3L ol M3aFo@gbmds, Gm3 3gnmmggdlb dgdmasm dgadmdomb
MM039 35035060l goMms(339mgdal d93mbggz0bomgol dgmsebbdgdmma bagm-
0m 3mb(3995309™° o 9b6gMHdn 3o©ab(396 Maazosm M d96sbgobogal abg
®m3 godmofobmb dobo (30m3bGHogo gedmmbmgs (348, § 2272).

96mmdmngn 36gMdal dgaq60b dgbadmgdmmds JoGmym badstmam-
dog 9MbLgdMAL, 3o agM3sbymn G smMa 3mbgbnagdobasb as6-
bbgeggdom, bz-dn dob BbmEmE gMmo dmbemn gmdmds, Mmool dobgogo-
(3 39mmggdl dgmdmnsm 3goanbmb gMmmdmongn sbwgfMdo MEMmogm-
0393 3300060gmdal dgbobgd, Mm3gmas dgadmgds gonddrgl gho-gMon 3g-
aemob dmobmgbom, 353603 - %96 300093 M3 3gmmab bogmbmagda
(bg, 3.1347).

56036300, HMB Igmmmgms ghmmdmngn sbgMdo, JoGormmoa ano-
oo 3536096 9d0L, MHmam AL, gMmbymmgsbo dgbgommgdol do-
bggom, dgadmgds gbgdmegl dbmmme 3gnmmagms MongMmdgd 3 gotg-
Ml (069 9M®Fobgmol 398mga 398 33000M0gMdsl) s o6 dgodmgds dmo-
(39309b 3gmemaggdal aoms bbgs 30636[).16 dgbodedobowm, g9m3sbyem be-
domamdo 3563000 gdmmo gMomdmogn sbgMdal gm@m3gda JoGmyymo
LodsmmgdMngn 3Msg@ngobomazal gbms. sl oy oMo gb goggds bmem-
30b &9dLE0b >n(30mydmmdooc gs3m3Enbamyg, o9y, 3oojom, bm&dal do-
Bobo - 3gMdme, dgmmggdobogalb dgd3z0Mgmdals Logombgdolb gHomd-
0350 3900bbdgdma 3mbgboagdol dgbadmgdmmdals 80boggds - Lbgs
0b& M358 53000 Loggyydggmb 4360b, 83 653Mnl Gomamgddn o6 ngbgds
a56boemmma. (3bowns, 633mgda 3066mm 0b@gMm3MgGs300b dgdmbgzgzadas
domado bms aMAgl 3Mnb(3030, HMA gHomdmoag sbgMddn 43565L369mn
6930b gob3omammadgdals s3@mMgda dbmmme dgnmmggdo (s 3G dscmn
d053mB8s3magd0) 3g0dmagds 043696. 013(39, sbgm dgdmbggzedo 3gmmmaqdl

14 58 Logoobab (3oe3gmm, Bobommdmag baogm bsgncbgdmeb ©s3s3d06gdoo . S.
Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, Vorbemerkung vor § 2265, Rn.
2; Reymann in: Herberger/Martinek/Rif3mann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl,,
§ 2265 BGB (01.07.2023 3am3dstigmdom), Rn. 9: Staudinger/Raff (2022) Vorbemerkun-
gen zu §§ 2265 ff, Rn. 17 ff.

15 Reymann in: Herberger/Martinek/Riufimann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl.,
§ 2265 BGB (01.07.2023 3amdsthgmdom), Rn. 6.

16 035bmob s303d0Mgdom ab. sbgmgmnsbo, Lodsmggmmb bLodmgsmsgm  3mwgdbol
33968960, Bogba dgbmmy, M. (Fo6§uMmns), 8.1347, 403.
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mbos dggdmmm, 33305600 LdsbogMmdm gsb3zoMmammgdqdols dgbgazoznstg-
do  3gLadg  30Mgdaz,  dsgomoms,  Lagymoofn  dmoedmdsgmgda
a5bobgmmb. 17

39635600bgs6 go6bbgeggdom, Jommmma Lodmdsmasgm 3mmgdbo dgbad-
mgdmmdal 0bnggdl gm-gMo 3gmemal, (39m3bMogem gos9y4dmb gMomd-
mogo sbegMdo, Mobmgabs bogoms dbmmme ob, Mmd dgmeg dgymmemyg
XM 30©93 MBI oymb. bz-b 1347-5 3nbmom gomgsemabbabgdama gb
©3bsbgLo b gogogmo Mmam (s 033gModammo, Mo3 asdmmMosbagl dg-
aemgos bobobBamo gmebbdgdal bsdwgammdsls gMomdmoago sbmgfMdal
3omdbGogo aom43950L aodmMozbzady. oyd3e, LogoMmggmmlb Ladsm-
Nngdc03 mo@gmsGnmobs s LabsdsMomm 3Mad@nzodn xgMxgMmdoom
56 M0l gobbommmo Ly 30mbo 080b Fqbabgd, LogMmme Mbos nygmb o s6s
353mG03bmmo Hm3gerndg dgnmmob goMmEs335mgdalb dgdmbggzseda, dgm-
9 dgnmmob 30gf ghomdmoag sbwg®mddo dmzgdymon bgdobdogMo Losb-
©gMdm a0b35Mammadol aomddgds (Mabo bg-b 1347-g9 3bemals Lo@yge-
bo@yz0mn g5685MGgds 3894stgdl), o bm@3als Fabsbo dmombmalb mgcm
dgdrnEnm g06356M@9dsL, MHmImal dabgogomss ©13d390gma 0dbgds

17 3ggommgos  ghomdmoga  sbg@dolb  abLEGPEGL asbgomamgds s FMMInMgds
Joogem  bodommamdn  bEmmom  of  Jggbododgds agmdobym  3ImbgLnggdal,
donybgogoe 0dabs, Gmd gb 0bbEoGnEo a3gfMdsboals Ladmdomsdm 3mogdbost ngbs
a0dm@obaema. dgbodmms, Mo Mgl 9339 DMLEJo0m 3gmM ©aEanbmgds, 530l
80dgb0 agmb ob, Bm3 0oMadbol 3Gm3gbda GgMdnba ,wechselbeziiglich” (Gm8geacs
og300 gqmdsbam g6odnz hggumm (369895) mogabo LadsGimmgdago Jobssboom
LEnmae 396 0dbs sddnmo s 3808m3 (mnbgaz0LENMa MmgambsdMobom sbadzgda,
093(39 000 MmzambsdHobom s@msdbE L) &9M3nb ,gegenseitig™al Jobsscboo
(»pFo0gFn®) 0dbs gogqdamoa. ymgger dg3mbgggzedn, Logobmbdwgdemm 3Gm3gLal
dggao© Lg-b 1347-g Bqbmas abgmo FmEIPEmoMgds oamm, Gm3gmoag 3gnmemggdl,
bm@3alb  3goiMem  Lodyzobo@ygomn  aob3smBgdol  dgdmbggzedn, o6  odmggL
dgbodmgdemmdsl gMomdmog sbwgmdda Rsdmaysmadmb mMmogHcmdgmsebbdgdyma,
9f®0sbo bsdgdzzeMgm 3Mb(39R (309, 3obbagymMgdom 3o Logymama 30008(*7803@360[)
Roogom. odze, LEmMgE sbgmo 3mmEEbaMgdayma bLsdgdzzoEMgm ©sa9a830L
dgbadmagdemmds Bomdmamaqblb ghommdmago sbogmdol mdmsegmgl obndbmmadsls. mbws
0 g3olb, M3 Bobodwgdomy bodmmal gomamgddn of 0dbgds gobbommmma bszombo
085b00b ©s353d0M9d0m, admgze M) M JoMommoa badsGmamo dgbadmgdmmdal, bs-b
1347-9 8bmo, Bombgosgom dsbdo godmygbgdmma §gMmdnbabs ,mHmnngmon”, bm@dab
80bbob Jgbodsdabow 08a30Ms@ 0dbglh gob3sMm@gdmmo, Mm3 gHomdmog s6wgMdda
©obodggdom Rsamgommb dbmmme  YHmogMmesdmawgdama (,wechselbeziiglich®)
30635Mamgdgdol go39mgds, odze, bgdaldagm 333mb333030, sbgomo gobdom@gdos
303m0639305 MHmam& (3 RRG™ ambogfmnm ©s 3Mog@ngodn godmbawpgg Lo 3obmbawgdmm
Mgammoosl, oby gMomdmogn sbg@dal 0BLEGGMENL 36033bgmmmzbo  NBM™

FoMmm g53M(39mg0sL.
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dbmeme 03 Losbpgmdm gobjsmanmagdgdal aow]dgods, Mmdmgdas dgym-
mgomd bogom asbbEmsbyma 3mb3gx(30nb bobamlb Bamdmowagbl, 6¢)
396M356mo bsdsmmmol @gMdnbmmmanoc GmA gogdgom, 0d Losbogmdm
3563503 mmgdqdab, Gm3mgda(z YHmngMmesdmowgdam (Wechselbeziig-
lich) a56356ammqdg3L BomBmawaqbyb.

896356 LadsMmamadn gMmmdmng sbgMddn Im393mo as6356a39-
d0b 30943905bm0b 8353300 gdmma Lo 3obmbdgdmm Maammazogdo bo -
dom@ dMogomdM0sbns. 33 IbMg aowsdbyzg@o 360336gmmmds o4glb 0dsb,
09y M3Lmob g3543L bogddg - 9.6. YOM0 AN 393306 gdmmo o bbgs Lobal
3563503300 g59438900bmab. 333-b § 2270 3smogMagal 8053@300’)18, 9L ©o-
3m30gdmmos 035Dy, 30l o9 36 ghmo dgmmmolb LosbpgMmdm gsob3om-
amgds dgmyg dgyymmol  bosbpg®dm  aobgomammgdobmob gMomagzem
»053M 3000959 gdoom ‘Oﬁmoatﬁmméoﬁo”g. Lbgs Lodygzgdoo MM 30300,
BoMm3maanbos 0y oMo sbgmo gobzamags 3gmmmams bgdalb dgbodsdabow
dg0obb3gdem LogFmm 3mb39%3(300L bobamlb ©s ¢bws ,oMLgdnmaym oy
5939635 doms“?? 8gmMg gmmmol s6gMdabdng asb3oMagzebomeb M-
0. 3bgMdal go914dgdals g3mgdol 8da356M0 Lo 336MBIEgdmm dgdry -
3960b 30Ds60s 08 gl bromdab s(339, MM3gmo(y 9yMHbmds nd MBI g-
bob, ®m3 sbgoo LagMom agads Igmeg dgmemmob (30mdbGngn (33moemgdom

o6 ONMM393d.
59 30D60sb 353m3nbsMgmdl nbo(s, MM ghomdmoagn sbwgfmdal bo-

3omEgdnmm 9839J@0 396 3o3M(3ImEgds obgo sbwgMdobdogh a6 o6m-

18 338, § 2270. wFo0gFHorws 393d06 93 memo g3ob o 33980
(1) oy Bgeenggdds ghomdemog sbmgmddn gobsbme 3099l gob 3683980, GmBgmos
dodotoroz  bogomomoms,  mmd  gmor-gfoo  dgmememol  gobgefgge oM
806bm (309m@gdmes dgme g dgmememolb 3obgomggolb gofmgdyg, 8sdnb gmon gobjomggol
Bomnenmds ob gomdgds dgmgaow 063930 dgme g gobgomggol bodemoengdfingn doemols
S Jmbob.
(2) bogggmmdobolb gobzomaggdob obgoo wmmogfogogdomo o0gomomogds, o9
dgammmggdo gfmodobgol wsbogmdgdgb Jmbgdolb b ow gFmo-gFHmo dgmmemg dgmmg
dgaemol dods@on sbmm 309emg8L Jmbgdob gows 39356 s Jmbgdal dodmgdols (3(3bems
@omhgbol dgdmbzggodn bmz0gemgds gobgomggs 08 domob bobomggdenmeo, 3063
gboogboggds dgmmengl o6 58 930600 369056 553b obem GFBHM0gHMSs.
(3) bbgoggefn gobyomgg980l dodomo, gofms 89833000l ©obndzb0l, Losbogmdm
@360 30bEH0bo o gsem@gdmengdol s 3obEG gdobo, T-mmo boBnrob bem@ds o6 godmoygbgds.

19 gmmdgmoamgds dmygsbaeos: Staudinger/Raff (2022) BGB § 2270, Rn. 7.

20 gm&mIgmamgds dmygebomos: S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023,
§ 2270 BGB, Rn. 2.
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3390%9, OmMImgdo(z JoMmamos sbgcdalb §9dL@dns sLabyyma, dogcMsd do-
BoaMbmdMmogam o6 boMmdmaa bl 3gmmmgms dogH bagmmabbdgzn dabogs-
bo 3o3docal bobomb. sbgon ,Lbgs" asb3oma39d0 LodsMmnmadMngsm @sdm-
1300909 bobosmb 0bsmRnbadgb s Logmmm LadsMmommgdmog dgol oM
0b0sM5d4b.

5b03bgmn Lo 3ombgdo NROM g NMo ImbgbMoggdmmos d33-b §
2271 3060360%3021. 5b0dbyemn 6@l Jobgozom, mommgnm 39wl
dgmeg 3gmmolb bogmibmgdo gemogmmsogdomgdamo as6356Ma30b
35143905, Hmams Bgbo, dgudmos, odze, 330bsmzgal ©s3mo Nbos
oymb  La3gdgg0Mgm bymdg3Emmgdosb gobgmobomgzal ©owagboema
RMOHISM0 dmnbmzbgdo, 56y go9ddgds b asbbmm(30gmeagl dgmeg
3gnmmob 30dsmo g53909dm0 bGsMmonmae ©s8mbIgdmmoa gobsbowg-
d0b g boo. sbgMdolb gom]d5d0L dgbobgd bmaswa Bgbgda sbgmn yEM@ogm-
0Es3o3doMgdmmo gob396Ma30L go914dgdedy of g3M(39mEgds. 30fMgzgmon dg-
Mmool gofMEs(339mgdol dg3ga Logygmomn MMmngMmsjogdntgdema
356306M330L ©odmyy30090mo@ 359143905 91339 godmMosbymos. 0yd 3o,
3mEbmor @MRgboe dggemgb 3ggderos bagsmegdgmm 989dé0bash ao-
33069 BmEaL dobmgolb doznmgbgdnmo Jmbgdfnga Lozgmol Bomgdsdy
@560l 0 8n0n.?2

04) YON0gOHNEs 353306500 5635035 9899809650 aomJdws, dad-
b § 2270 3oMogMoxg0b 3qbadadobaw, gb 938 mIs@ o 0b393L dgmeg 8-
Mol dgbadadobo NMmngMmEs 3o3306gdmma gob3oMazalb govddgdsbs(s.

21 3g8, § 2271. amongmHos 3o3dogdmemn g3ob3o683980L gowfdgdes
(1) 08 gob3oma30b gomd8g8s, GmIgemorz §2270 0robobdom ®o 30390698 memos dgmmg
dgamemol 306 3oma30b06, bmMz09mmgds dgmmmgms boimizbmol  306ds5emmdsdo
398 3500060 9mdols dgbobgd bgend g6 mmgdedy Mool Gndomor dmdgwn §2296 bmmdnl
dgbododnbo. dgmmengl dgmeyg gmememol boggmsbemob gob8sgermdadn o dgademoas
0030b0 8306 3omg50b sbocmn bosbmgmdm gob jomamemgdols (30mdb&Hngom gomidgdo.
(2) 80943980 @xumgds mj8wgds Bgmeg 8gmememnl gommozzommgdoboobsgyg; omd s,
GO Ebmo® omBgbocn dgmememgl dgmdens mogobo gob oM 830l gomfdgds, o ngo @o@l
a0bo3bo@gdl  Jobogob goworzgdmen  Jmbgdodyg. goworzgdmern  Jmbgdol  docgdob
dgdmgasz  m@Ebere  omBgboemo  dgmmeng  agemgdsdmbomos  gobgomaggdob
3097898509 §2294 o §2336 Jgbsdsdoboco.

22 3. BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 15.
d960d36s: LabodsMmmm gosby3zg@omgdgdol (3080Mgdabal Bomomgdmman 34648gdab
b6m3mgdo  (RN.) ggmdbgds 3gbodsdab  mggoznomac  aodm3g8sdn  (Www.juris.de)

3933946909 G9gdLBgdbL.
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o3 dggbgds bbgs (sMoMomngfMmes303300Mgdmm) asbjomaszgdl, abobo bo-
39833000609m LadsMmmal bmgswon Bgbgdal bagndzggmdg bydobdogH MH™L
mog0by@mom go9Jdgdowos.

o) gfomdmngo sbgMmda o6 s3doymagznmgdl dob dndsfMo oagboe
ROMOH3SH Fmobmzgbadl, dogomomsw, 030l gsdm, Gm3 dgmeg gyl
bgmo 56 543L dmBgHooa, 3530b dgbadmgdgmoas dobo goMmEsdd6s 08 dgeem-
mob 0bngnysmy® sbpgMmdow, MmAgmadsz bymbsbgmn &gLb@o dgooan-
bs. 0g03g bgbo 3mddgadl 3odnbs(s, Mm(3s gMo-ghmo dgnmmy sbogcde-
bofnobn of oMl 56 MmEgbsz sGofMganb@Momgdym 3oMEbommms dngM
o0l dgagbomo gMmmdmongn sbrgMdo.

3.2. 3600mdmngo SbegMdab gmMm3gdo

90mdmng sbgMddo 5GLYdmMdL bado doMomswon 3Mb(39% (309, MMl
39339mdoma(3 3gnmmyggdlb dgndmosm 3obmboo oagboema bsdgd 3g0w-
gm Bgbeogol dg3zms, asbbsgmmcgdoo 35306, Mmss dysgm dmsdmasg-
mgdo. 83 3mb(398(30900L d0Doba, MmamE(z Bgbo, sGob (3m(zbmon omhg-
bomo dgmememal 93mbmdogn&o dOHMbsgmymas 0d gbooc, Gmd dsb dgau-
bochMbrgl b3zomds dmmnsb bomgsbm Jmbgdadg s 39300056 0469l o(30-
mgdmmo oMo osMmsbabyfmzgmon doRbgmmo Lodgdz300M M obsdgbo-
Jotgmdolb (Erbengemeinschaft) Bs@dmadmds dmodmdagmagdol o6 8smn
39833000609980L dmbsbomgmdam. g.6. badgd3z0Mgm Mdbs3gLsgNMMgds
Bom3madmds 35306, Bmzs bod3z0Mm Jmbgds gMmEmmMmumam §390m360L
30333000690l (3msbmow @omhgbor dgmmmabs s d30mgdlL (o6 dmy-
XM om0 333350l dgdmbggzedo - 3znmndgzomadl). 3Msd@ngedo
9L dgodmgds 3Mmdmgdyma smdmhbogl, Mewasb (3mEbmew sMhgbowma
dgmmmy 93 gbom doFmamns gaMms(33momo 3gmmob Jmbgdsdo momg-
dnmgdomo 035mbsdGabom dgbodsdal boel adgbl, dogmed bsdgd3gow-
9m bsdgbozmmgmdol badsmmmgdmagn o¢bgdowsb asdmdwmnbatyg,
0dMEYbd dgbadmgdmmds - Md30LYFmOE 3ob3omamb Jmbgds. sdsbmab,
sbgmo b3 330M M Mbs3gbs MMM gmdal BoMdmMAmMdad dgbodemms godm-
abgomb abog, Hm3 bd 330MMI0 MebsTMBIGamggdsm 043696 abgmo msbo-
3983300069930, Hm3gmms hoBogmmdabsg (3mEbmon emhgbama dgmem-
mg bgmobdgddmagmom s0gdgedl. sbgmn dgmdamgmdal magowsb sbs(zo-
mgdmo@ 353435300 gMomdmoaga bsdgd 3g0Mgm eggadstgdol bada dm-
QIEo.
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3oM3gmo  dmeEgmo oMol 9.6, ,396(39m 3939806  dmegemo”
(Trennungslésung), ®m3mol dobgogomsz mommgnmo dgnmemyg ms30b0

35053350l dgdmbggzabogal dgmeg gmememglb 60dbogl g.6. gommg-
dmmgdgdobasb  gomegobygmadym  babsbbosm 39333000  (befreiter
Vorerbe)?3, beaeom 3gbodg 306, b3oMsw JoedmBogmadl - d93wamd 893-
3300Mg9ds0 (Nacherbe). 53535 @Mmb, mommgnmo 3gamemyg bsggomsto
35M©5(335mqd0b dgdmbggzabomgal 3gbedg oMb Lszyme® badmemm 393-
3300M9© 356LbadmgMmagh. 83 3mb3993(300L dobggom, mEngg Jmbgdoaga
dobo 3oMggmo dgmmoal goMmesa339mgdalb 393 gHmdabgomobasb asb-
(303939090 GRgdo.

53 dmegmol dmogamo nwgses MHm3 dgnmmggdol Jmbgds badmmmme g&-
035690 do o6 s060mb s mommgmo 3gmmob Jmbgdfngn bobo @edme-
30098ma dgbomhymbmgl. dogomomem, ghmmdmoagn sbwgfmdal ML
96m-gM00 Igmmemal 3oMEs(339mgdab dgdmbgggada, dgmeg dgmmemg bog-
65 goMea3geoero 8ggmerob .6, Formrgdgmgdgonbash gemogobygmysy-
™o B0bobBsMo 393330006, brmenm doma bagHom dz0ema 3o - dg3am3do 393-
330006g. 864, BobsbBsMo 353330067 oMol 3ota, Mm3gma(y 39333006 m-
3oL 0ol emmgdom, 08 3oMmdoo MmA gb Jmbgds badmemmme s9)(30emgd-
mo© 3500593935 dgdmama 39333000M9b. sbgo ML, (3mEbmow emhgbo-
mo dgmememyg domosbo LsdzgzoMm dobol gMmazem pMHmagdoom dGmmdg-
ma© 339300753y, dz0ma 30 badmmmm 3933300060 gs. Im(398mo dmegemals
dobgegom, Ls33z30MM Jmbgds oM gfMmnsbogds gMom bLadzzoMm dsbo,
0M5dgm dgomo mMngg ddmdmoal Jmbgdsl 35333000 9Mmdob edmyy3009d9-
™0 boboo 0gdl - 3o8als Jmbgdsob dgdamdn 3533306 gMdob gboom (Mm(3s
d9mtg 3dmdgmo(3 aoMEsn(33mgds), bmmm gl dmbgdsl 30 - 3oMsda-
60 boboom. 83 Imgmom dgbadmgdgmo brgds 0d Mab ol megowsb stowg-
3o, M5(3 8393306 gdmmons (3m(3bEa© oMhgbamo dgymmmaoal JogH Jomos-

23 3a3-b § 2136 3oMogMaggolb Babgogznom, §.6. gommgdnmgdgdobash gomagabygmgdamo
BabobBomn 8933300069  aomagabagmadamoas 03 aobzeMagzomn  dgdbrmozgdal
1898 gbmdabasb, Mmdmgdai Rzgmmgdfog Babsbbom 8583300M9L g30LbMgds bmmdg
(332, §§ 2113-2115). gobzomazomn 3gbmmm3gdol sMbgdmds sobbbgds ndom, Gm3 ol
3omEgdnmos  gmbgds 3gnbaRabmlb dg8gm8n 3gd3300M9980bmgal. owdgs, dob
30033990 3m(3nmmdoo Bmgds 5gd3b gobzemamb Lodjgoemm Jmbgds, 3s3maygbmb
030 96 ImobIaimb, BogMed sbgmn asbzomaggs oM Mbws asobzoglb 03 bohndMmmdgdl,
Mm3mgdo(z 303908 dMoarmmdabmgal o6 3g9bedadgds dmMmamam gomuadnmgdgdl s

Lodmgome Azgnmagdag Bomgdamas.
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6o Jmbgdal ,a56003985bmsb" s NBEONB3gmymBamos Ladmemmm 393 3g000-
69950L (bdoe Fg3mbzg3530, dz0mmgdab) (335 08 bogMmbabash Mm3d dsom
d933300Mgmdoo sMoxgMn gMamon.

dgmeg BmEgmos 9.6, ,9M®056mdals Imegma® (Einheitslésung), Gndwmol
BoMamddo(z gmmggdo 9MmBsbgml LG 8933300699050 (Vollerben)
60365396, bemm 3gLodg 30Mb - 9@ Lo dmedmdegmgdl - 30 badmemm
398 3300060993002 (Schlusserben). 3 dmEgmol 8obgognm, 30639mn gom-
(33momo dgmmol dogmo Jmbgds bOnmsw gowswal (3m(sbmow om-
Roboer g9myy- 39r0aeR, 3mEbmeR @a®Rgboero Jggemol bymdo yo-
m0d©qds LadoMmmmgdMngs gMmnsbo (,89Mbydnmn”) Jmbgdfngan dabs,
Mm3gmn(3 3gagds Mmam 3 393330060 gmdom domgdymo, abg dabo Lo ja-
3600 Jmbgdobash s MHmIgmo Lodmmmme gMommdmog sbwgmddo asob-
LodrgEmm dgbedg oMby aoaEab.

dgbedg dmegmos g.6. ,daucnddoelb dmeogma® (NieBbrauchslésung),
GM3mob eOHMbLY(3 Mmommgmo 3gmmyg dgbedg 30Mb, dogsmomam dmadm-
3o3mgdl, Lagymem LHmm 3933300099050 60dbogl, (3M(zbmo© womhgbo-
mo dgmememol g3mbmdngndo bONbggmymas 3o bmMzngmegds dob bo-
LofggdmmE oagbomo bombmal dmemmdwg dmgdgwn RbNRGENIE L
IB@YS0m, GmIgmags dgadergde ao3MEmeob doger badgdsgermgm Jm-
6935bg 56 3ab bsBombg. s0badbmmo dmogma gsobbesgmommgdoom d0bsbdg-
Bmbomos 85806,2 Gm(zs Logdg 9bgds 8603369mm36 5J80393L 96/ws Lo-
Bom3mb, AmMImol ommzgal gows3gds Jmedmdagmgdabmgal nggadgds.
365748 035d0 gb gmM3s dgamgdom 0dgzosmsem godmoygbgds.

03 399 gdL FmE0b, HMBmgdbag 3ys3m dosdmdagzmado, aq9Mdsbosdo
356Ls 3906000 3036 (39mgdYmns 9Mmnsbmdalb Imegmon §.6. ,d9Mmabals
sbwgmdob” (,Berliner Testament) gm@m3doom. o3 dgdmbgzgzada dgmmmggdo

24 aq96356mm badommamdn Lodmmmm 393330069 0bmegds 3oMn, Hmdgmai Jogem
4mBgdal 0mgdlb 3oL d93wga, Mo JmMbabgdal o6 Mggab@mamgdmmo 3o EbomEmmdal
me0gg 8mbobomg aoMman(zgmads. omde gb of Bam3mawagbl 3983300 mdama
Lodotmmol Hoadg L3gEosrNE 3obmbam oEagborm FMAIsL, sMddgE ofal dbmeme
89983300M90 ©s603360L 03 gsobLsgHOMgdnma babolb &gMBabmmmann@o smbndgbs,
Gm3gmoa gfhomdmoag sbegfdda dmedmdagmadal babamagdmme brgds. 3Gag@agedo
Lodmmmm  893833000609930 93g@gbo Bgnmmgms dzamgda 96056, 85306 Hm(ze
3gmmggdds  YHM0gMomnesdmogdamn  gsbizsfanmgdom gMhmdsbgmn ghmswgfim
8983300M70d50 ©o60364L.

25 3963560530 sbg3g bogowobobopm-badsmmmgdmagn 3adgdgdal godmgs.
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96356gmb 60dbs396 ghmegMo s bMmm 3933300699050, brem dos-
dm3dogmgdl 30 - 1 39b0L3bgmo@ aoMEaggmama dgymennl badmemm 98-
330QMYgoow.

306000006 53 3mbLEEMJ300bL 30MMdddn 3oMggmae 3o (33emnmo 3g-
aemol goMms335mgdol d93ga dmsdmdsagmgdo 39333000 gMdo@sb go-
dmMobymbo 9600b, oo YRbogdom bLogsmmgdymm Bomol Immbmgbals
MBmgds. gb dmombmgbs 83(306093L 03 Jmbgdal Im(zyymmdsl, GmIgmocs
EMEbmo omhgboem dgmmmglb MRgds s, dgbadadobae, brmwagl dab
93M06m30396 RbONb39mymazab. bagommgdymm bomal Immbmgbals msgo-
b sboznmgdmae g.6. ,39Mmabob sbgMddn” bdofsw gfMmggds g.6b.
,bogommgdmmm Bomoal bobg300b omds” (Pflichtteilsstrafklausel).?® seo-
6036 @omJdob msbsbdow, dmsedmadsgama, MHmIgmos doMggmo dgeem-
mob goMms339mgdob d93ga Imambmglh magal bogsmmgdamm Bagb, dob
3000gdL dbmmme dgmeg dgnmmol aoMEs(339mgdalb d930ga. sbgo ;-
43sL dgbadmms bbgowabbgs gmGdnmamgds 3Jmbogl.?” gBommdmago s6-
©qmdob 8dg30M0 3mbLEEMMI(30, Bonbgoszem Fobmeb s 3o3d0Mmgdaman
93Mb6m30ggmo  Dgbmeobs, dofMomomsm bLodsMmmmgdfngs bBodogomow
>0l doRbgmmon.?8

Ladmmmme 0dob o©agbs, o MmIgmo dmegmo byyMom dgymmggdl,
ymagm 3mbiMg@mm dgdmbggszedo, sbpgmdal asbdsm@gdolb aboom wbos
ggogggoGggab,zg o @MMba(y a000536Yy39@ 00 MmMn3q 3gmmob bLogom bgde.
dgbedsdobow, ymagm 3mbimg@ e dgdmbizgzada qbos d93mb3wgl, dgqbe-
35390MEd MYy sMs gMo-gfon dgmmmob (39300006 godmdnbatg dobo bgds

26 535bmob ogogdntgdom g@smyMow ob. S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kom-
mentar, 17. Auflage 2023, § 2269 BGB, Rn. 8 ff.

27 ob. Schén, 9.6. ,Logomegdamm Bomab Lobggonl omdds” ,dgMmnbolb s6wgMmddn” -
sbgoa ©omddal BmOIPacgdgdal 3mgmy 303mboengs 364 &ngodn,
<https://www.erbrecht.de/die-pflichtteilsstrafklausel-im-berliner-testament-ein-kurzer-
einblick-in-die-gestaltungspraxis/#fn21> [27/05/2026].

28 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 9. Juni 1994 - 1ZBR 117/93 - NJW-
RR 1994, 1495, Rn. 18; Staudinger/Raff (2022) BGB § 2269, Rn. 110; Reymann in: Her-
berger/Martinek/Rimann/Weth/Wurdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl,, §2269 BGB
(18.02.2026 3mgmdstgmdom), Rn. 86.

29 20685M@930b (300m 39 30 gMm8gdmeb 3933069300, ab.: Staudinger/Raff (2022)
BGB § 2269 Rn. 53 ff.
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obgmdol 3obdsm§gds s dobo gam@mdsmammo dmobmgbgdo

dgmerg gmemmol 69dsb s6gMHdal Jgoa 960L 3m3q6@380.30 oy Bmobogdg-
0o bgds 396 ©a0bmgds, a53mnygbgds dad-b § 2269 3oMmogMognm gomao-
™abBobgdmmoa a563568930b BgLo3!, GmImal ;obsbdsmss Imd8gwgdl 9@-
0056mdob BmEgmo, 369 dmsdmdagmado hsomzmgdoshb dmmmb gomms(s-
geoeo dgnmmol bodmemmm 893 33000g9d00. LaLadsMmmm 3Mod@ 03,
Mmame(z Bgbo, BoMgzomoas LEmG g sbgma bgdal sGLYdMAaL goMavmab-
396, G036 b Imgmo mogz0@sb 0fmngdl BnbsbBsM ws dgdwamd dg3-
330060gmdsbmab 3533060904 JmbgdMog ogmeal s abgsb godmdwo-
bofg LadoMnmgdMog o) 3G ognm bLoMmnmaggdl. sdsgemmums, ob
QbONbg9mymalb 3mEbmon sMhgbomo dgmmoab LB g3mbmdozy®
©o(339b. Mo dggbgds  Lagomegdmmm  Boemalb  Lagoobl,  g.6.
20035 EgdMmm Bomob Labg(300L M JBal” sMbLgdmds, Rzgnmadmoag, dbm-
mmE 35306 dgadmgds 0gbgl dgomsbbdgdmma doRbgmmoa, Mmgs 530l 3 3o-
Qom boggydggmo gRmmdmoga sbegMdal 8gdLEdn 30MwsdnM n33909ds.32

4. bgmbs69Mn 3bgMdab ggm@mIsmyMma Immbmzbqgda
4.1. bgmbsbgMmn §94LG0b Immbmgbs

396356990 LadsMmmob dobgwzom, Lagsmmo ©oMdmbdgdgmo sbegm-
dob bodgommdabsmgal o30mgdgmos, MM ngo megsew 353 3g30Mgdgemds
bgmoom ©sbgmmb s bgmo 3mabgmmb sbgmdob m3396@L (340, § 2247

30 BGH, Urteil vom 26. September 1990 - IV ZR 131/89 - BGHZ 112, 229, Rn. 18; OLG
Celle, Beschluss vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24.Staudin-
ger/Raff (2022) BGB §2269, Rn. 53; Reymann in: Herberger/Martinek/RuR-
mann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., §2269 BGB (18.02.2026
dgmBsmgmdom), Rn. 123.

31 833, § 2269. 393 350069000 Jogm mEGdbGngo obadgbs

(1) o Ggemenggdds gfmomdemog sbwgmddn, Gmdemaomasry abobo gHmdsbgml 60dbsggb
898 33000099850, o0@a0b9L, HmE (3m3bemo omhgboera gmmenol goma(335emgdob
dgdwgg dooo Logmorm bodjgoomm Jmbgds mbos gowsgigb dgbedg 30mb, dsdnb
bogggmmdobolb 0gomommgds, Gmd dgbsdy 3omo 0b60dbgds 898 330090 Smenml
aoM o (3300 dgmmemol doremosb bsod ggomm Jmbgdody.
(2) o Jgamenggdds ombndbaem sboymddn @oswgnbgl bosbogmdm  @sobs jobion,
Gmdgemo Mbos dgbGmaemmgb  mbee  wembgbomo  dgmmemol  gof s (3goemgdab
dgdwga, 8odob  Logggmmdabol ngs@ommgds, Gmd bosbogmdm wsbsjobfo mboo
30003009b bosbogmdm sbsjobo.

32 (3039 Lo gombgdmeb ©s3o330Mgdnom ab. Staudinger/Raff (2022) BGB § 2269 Rn. 108
ff.
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1).33 5bg39, ©oLETZ3gd0s, SbgMddn as39m©qL Jomnmgds Lbgs 8mddgw bo-
dmmm 6ol aodmamgbodyg,  asbbsgmodgdom 30 - bm@sMomm
560096 dbg.3* gb 60db6o3L, HmM3 ImsbrgMdgl Jgmdmos mogol bgmbsbgm s6-
©gMdda doggonmmb 91339 3Mbgdmm oMoammae badwgam bgdal godmg-
m9bobg - bm@oMosmu@om ©sdmb3gdem sbgmddyg, Ms eMHmMLY(3 dmddgon
LEMMgE gb Bomomgdymo sbgMdo 046gds, 30 ngn Jobmboom swagboem
B3l Bmobmgbgdlb o335ympamgdl. smbsbadbsogns, Hm3 dmabogmdgl,
Mmame(z bgbo, o6 dgydmoas mogabo badmemm 6gdal dabss@bolb gobbab-
03M0bab Eo994MEbmL abgom byfMarmmdom ©m 313968 gdL, MHmmgdacs o6 o 3-
3oympomgdg6 5b6gMdol Mol 6o8z0mmdal Bmombmgbgdl.®

09) sbgMddo domomgds 3gmmgds bbgs BgMommdom ©m343dgb@qddy
(Bogomomsm, sbsmmndyg), 30Mzgm 9893dg Mbrs d98mBAwgl, oGal oy
365 09350 Lddmmmm 6gdal gosbogds - 0d Imzyymmdom, Mo Imgymm-
domoz 0g0 mMIol dmmbmgbgdl o3359meyamgdl - LszdsMobow gobbob-
0390 ©s, d9Lsds30boE, LEma. g gb sbg o6 560b, 35dnb 360d3bgmm-
35 gboggds 03sb, 993990gdoc9ds 09y oMo SbgfMda gobdom B gdsl, sbyy nd-
Mg3o o) 56 030 0b@gMm3MgE)o(300L dgbadmgdemmdsls. sbgo dgdmbggzada
1B 3o056Ymgl, 560l 09y 30 Mooy (339mmdal godm sMabsdwgnmo
©3boMM0Eb g53mdmnbamg as635MEgd0lb dgmgao sbg®ddn 30bndbgdoom
o6 BB gmEM3om 3506(3 go3mbaGmo. o930 gb oELLEMMS, 353nb
domomgdymo ©m 3139680 dgadmgds a30dmygbgdym 0dbglb dmabogmdals
bgdobs Qoon&gGoQ.% doMB0g50 MM gmgzom, o) IdZdMNMS®, ESbsOMO
bgm3mybgMgmos, 35d0b dobo oMadnm a53mygbgds dmsebogmdal bgdals
503 960bm30L E33909m0 046905, (30 dobo gomgamabbnbgds donb(3
dgndmgds, 0930 @bsMmnb dabss@mbn megem sbgMmddn go 3399mo gme-
doo 9339 BoblL. gb dgadmgds dmbogl 35306, MHm(ss sbgMdda byMas, Hm3
L3 330MM JMbgdnEsb 3Mb3MmgG Mo bogmo Mbrs gowag3gLb 03 oMb, MHm-
39ma(3 ©865M™30s domnmgdyma. dgbadmme, (30mm3g o gdmo ©sbston
RMEOIomMa© 5M36s330mo 0gmb (8sgemomsm, 3ol go8m MM3 o6 sFals
bgm3mbBgMoma), o330 09y sbgFMdnEsb Rsbl, MHmM3 Imsbrgmdgl bsdwaa-

33 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12.

34 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12; BGH,
Beschluss vom 15. Juni 2010 - IV ZR 21/09 - ZEV 2010, 364, Rn. 7.

35 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12; BGH,
Urteil vom 29. Mai 1980 - IVa ZR 26/80 - MDR 1980, 831 Rn. 17

36 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 13 ff.
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mo@ byMEs 3MbiMgdmo 3oMabmgol bod 3gnMmm Jmbgdowsb 3mb 36g&Y)-
™0 bogmab o mzggds, 35306 babadsMmema dgadmgds Esbsmmadn sELgde-
mo domomgds godmnygbmb 0dob goboggdsw, oy 3mbiMmg@mmom 30b av-
mabbdmdes dmabogmdg. dofmmamos, sMobsdognmon ©m3dgbdo 396 ao-
dmEagds 63330mn 6gdnb oaqbol Ladysmgdsew, dogMsd dgbadmgdgmos
ob 05339635MMb s6gMddn god3mba@mo dybomazsbn bgdal gs6356 G gds-
do.

obgMdol sMbgdmdol @obowagbo gowsdbyzg@o o6 sMab, gsdmygbg-
S 0] M GmMINmomMgds ,obgMda” 56 ,hgdo ©3565L 3690 6360".37
1398 9bow gomsdbyzg@ns ab, Gm3 dgbadmgdgmo agmlb Ladstmmmgdfngow
dm 30 badmmmm 6gdal s6bgdmdal o@agbs, b - (3mzbaem 30Mgdl dm-
0l o dnmo aofMnggdal, MdMomm gobdMabzol gozbogdol o6 sbwgm-
dob 36mgd@nbash gsobbbgeggdom - mbos sMbLgdmdoglb Lozzwomal d40-
o0bgg30bmgzal 3sbbmMs09madmmo 6930l 3o8mgmgbs.38

obgMdob dgd(339mo0 ©m 313968 0bmgal Mondy 3mbMg@mmoa asmgasbo
R3S 59)(30mgdgemo o6 5Mob. 5dn@md, 3M0b(303mo, bszdsMabos dabo
0163 830609 BmBal B39 Dy 0x530dLoMJds.3° o EM3NIgbE ol go-
9a369mo gm@m3s gobbbzozwgds sbmgMdabmzal sdsbsbosmgdgmn hgga-
936030 mM3gdabgsb - Jsgsmoma, &qdLbEn ebgfamoas obgmm gu&-
(39 96 dog LodNdom (39 DY, 35306 badsMommagdMogo bgdal sMbg-
3m30b obosbENMgdmon 835360 dmmbmzbgdn Mbos sBqLrgL.4% o0
©m39396@&0 3903030 Jom0mgdob oggadoem bm@emomm ©sdmbdgdsdy, gb
QBO™ dogomomgdb dbmmme sbgmdol dgoagbol gobbMobgzody o oMo

37 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 9. Januar 2018 -3 U 17/17 - juris
Rn. 65; OLG Hamm, Urteil vom 11. Mai 2017 - 1-10 U 64/16 - FamRZ 2018, 862, Rn. 45;
Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl.,
§ 2247 BGB (01.07.2023 8gmBstigmdom), Rn. 4.

38 3. OLG Hamm, Urteil vom 11. Mai 2017 - I-10 U 64/16 - FamRZ 2018, 862, Rn. 45.

39 OLG Minchen, Beschluss vom 28. Januar 2020 - 31 Wx 229/19 - NJW-RR 2020, 329,
Rn. 20; OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019,
583, Rn. 19; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015 -
3 Wx 53/15 - FamRZ 2016, 585, Rn. 26.

40 OLG Miinchen, Beschluss vom 28. Januar 2020 - 31 Wx 229/19 - NJW-RR 2020, 329,
Rn. 18 ff.; OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 1 W 42/17 - NJW-
RR 2019, 583, Rn. 25; OLG Minchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx 413/15 -
FamRZ 2016, 1812, Rn. 10; OLG Hamm, Beschluss vom 27. November 2015 - [-10 W
153/15- FamRZ 2016, 1500, Rn. 32, ULobo8sGoremm 36od@ogob 98m3ba@aga
Rodmbomgamobogal ab. Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 33.
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339 20bgdmem 8md89 960qMdbg.4 sbg3g, MRGM IgG o bogMHdal 3Hm-
9980b 3Mbgdmdadg s oMs badwgam Losbogfmdm 69dsdy dommamgdl ab
356 93mgda(3, MHm(30 ImabrgMdyg ©m393dgbdL omg3Mam nbobagl - dogs-
00, Logmomomn 3mbGMmmmoal  gomamagdlb gomgo  ob  whzggmemm
sanmob. 42

LEMAgE 93 Fobgbom, 03 BgMomydbmsb s ogdnmgdomsrs, MmM3mgdda(s
2MaLaG 0L Labomggdmme 893 330MgmMdom-bsdsmmgdmngn dabss@bal
30b(3b500939600 dm (393990, LosbogMdm bgdal sMbgdmdal ©sboobdy-
90mo@ domama dmmbmgbgdo bws Qoggbq)gb.‘w 9L, Mo »gds ¢bs, oM
603bogl, ®m3 3gbodg doMabowdn (1dg@gboe LogsMonmm dgbgyaznstio-
bodn) dndsGongyemo 9.b. ,0960mob gm@3ab obgmMdgdn”
(,Brieftestamente®) s& dgndmads dgo3o39L LadsMmmgdMngam bogsmmog-
dmmm aob(369009d5b. 330, doma gdmz0Ho s gumcmdoeman dobss@bo-
b 53@MISGPYMO© 396 35390 ds sl 336, MmT dgd3gnMgmdomo aob-
396335 93&mMAL 339 LadoMNgdMogoE oYM BmMIsdn byMws go-
bgbm(309mgdabs LEmM g 53 Ladsmmdgmm BgMomob badnsmgdom. sbg-
®0 30amds godstMomgdamoas 030l gomgamnbbobgdoms(s, Mmd 3mb3Mg-
&o d98mbggz0m 56 dmogHo gdm 30000 353mbggmmo badsmmdgmm Bg-
omgdo bdoMow bobnommgds goademdgdymmo gdmoymmdoms s bdsdo-
Mamn 3300 dgd0m, MmImgdoy LadsMmmgdMago 6gdal sMLgdMbLL o6
a59mbo@ogh.44

o) 3MbgdmdL m3ndgb@n, MmIgmoag mogabn goMgabmmoa gmmdoms
> dobssmboom 93359mPamgdl Fm@EIsmyMon LEmMow dgoagbomoa ob-
©gMdol d0doMor aagbom dmmbmazbgdl, 35dob sMbgdmdl gog@mdmnga
35651000 030bs, H™3 030 bosbgMdm bgdom 5M0b dgmagboemoa. 5308 ™3, oy

41 Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 23. November 2021 - 5
W 62/21 - FamRZ 2023, 802, Rn. 10.

42 OLG Hamm, Beschluss vom 27. November 2015 - I-10 W 153/15 - FamRZ 2016, 1500,
Rn. 36; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247
BGB, Rn. 3.

43 KG Berlin, Beschluss vom 11. April 2022 - 19 W 1167/20 - ErbR 2023, 792, Rn. 8; Saar-
landisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 23. November 2021 - 5 W
62/21 - FamRZ 2023, 802, Rn. 8; OLG Minchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx
413/15 - FamRZ 2016, 1812, Rn. 10.

44 LEmaw ob. Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 89.
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bodmgomaodm-bodommmgdfng o3530 83 goMmommal Lobnbssmdrgamm g0b-
39 Mamymab sbgomn bgdalb oMbgdmdsl, 830l obowsb@yMmgdmaw dgbods-
dobo 38 30(3980mqdqdal BoMoagbs 0gbgds LognHm.*°

4.2. bgmbsbgmo gm@Is

bgmb gl mommgmema nbeozosmama 6odsbo gdbsby@mgds sbogmdals
65830mmB0lL MBGNB3gmymasbs s goysmdgdal goMormmgdsl. e s8sb-
056, LEmA g bgmBgms Bamdmowggbl gMogmmmannta g4b3gHE0dab Lo-
B39d39mba(s, Gm3mal dgdz9mdoms(z ogol dgdmbggszsado dgndmads o=
30bgl 8bgMdol 53mgb@Mmds. goms 530bs, BgdbGnL bogmmama bg-
moom 36gMs, BgdnmMa gob3bogdal 56 MdMamm bgMommdomo gm@dnbashb
a56Lbgeg9d0m, HOOYb3gmymal macm domam 339 ©aBaMadgmo
5 65R4oMg30 go0569y39@0mgdgdabegsb s J360b gom339me LodsGonmgd-
03 YbogOmbmgdsly, dsgsmomsw, sbwgfmdol 3Mmgd@abs s badmmmm bg-
3ol 2580%360L g0mbodEGabno. 4

53 d0Dbol dgbodsedabow, bymbgMol dmmbmgbs ©s3doymanmadymos
d00hbggs yzgms 08 bgMomn gmEmdom, MmIgmog dgbadsdal gbsda bgmbe-
byt 60dbgdo oMals oQooﬁgb‘OQvn;‘m 89635605d0 gbgbos: 3omogGogammo
bgmbgMs, dgdma sbmgda s LB bmamogns. 3gbedg 30ML dgmdmoas dm-
0bgMdgl dbmemme @g4b0399M0 obdomgds aomboml, dogomomsm bgman 56
d3mog0 aFammb, ondzs sbmgdob Bm@FnMgds Jmmoasbo msegsw 3s3-
330006939m3s Mbs gobsbm@(30gmmb. 4 Loz8smabos oy sMs dMsnmob
dM0g0, 39M3s605d0 Loogm bodnml‘mo.50 dgbodsdobow, Ladsmmmgdnga

45 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 60.

46 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn.
5; Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiiBmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10.
Aufl., § 2247 BGB (01.07.2023 3mamdsmgmdom), Rn. 4; Staudinger/Baumann (2022)
BGB § 2247, Rn. 8.

47 6t8al 80Bsbmob ©s39330Mgdom do. BGH, Entscheidung vom 3. Februar 1967 - llI
ZB 14/66 - BGHZ 47, 68, Rn. 14 ff.

48 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 38.

49 BGH, Urteil vom 12. Marz 1981 - IVa ZR 111/80 - NJW 1981, 1900, Rn. 12 ff.; OLG
Hamm, Beschluss vom 11. September 2001 - 15 W 224/01 - NJW-RR 2002, 222, Rn. 21;
Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 5
mwN.

50 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 39.
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35916 3393mmd960b 0530006 5(30mgals Jobbom, YLobsmmm 3omgdobmgals
30b56d9bmboemns s6gMmdal bm@smambal Bnbsdy dgwagbe.

03l oy Mo gbadge sbgMdo dgagbama, 3M0b(3034mn 3603369mmds
oM 543, 0yd(30, d9Y(30mgdgmos, gb aymb gbs, Mmdgmao(z dmsebrgmdglb gb-
dob, Goasb dbmemme 53 dgdmbgggedn dgadmagds nymb gomsb@omgdmmo,
Gm8 dob B0gM obgMHama BgdLEo 8ol Bgomue 6gdol dgqbodsdgds.®! bs-
39d00 3obg0bom, 3m3309@9MnEsb s3mdgdwomo 8 gJbE oo, ogMyma Ro-
bobgFom o6 Lbbgs &gdbogmco Ladyamgdgdoo (Fogsmomaw, gmgd&Hmbe-
W) 836053003)52 d93boo sbgMmdgda aqmdsbyma bsdsGommab dnbgogoom,
RO (339Md0lb go3m 5M3653g0m0s. (30 0bnbo dgodmagds hsnm-
3ommb 96gMdol 36mgd@ o s aoM 339 d98mbgg3qddo asdmygby-
S 046gL boodobme, HMI oanboglb bymbsbgm s6wgMmdda gedmbae@ -
mo Mgammo bgds.

bgmbgFnlb dmmbmgbs sbggg ammobbdmdl Ggdb@ab Bogombgommdsl.
9] 396(3650930L F0bsoMLOL Eagbs bymbebgfn ©m34396@&nwsb dgyd-
mgdgmos, Moasb 89Jbo gdb3gMEnL ebdsmgdomas 3o bogyzombzswas
(»60993000b35000" o6 60dbogL O Mmow bobozombl), 35d0b saomn o6
5J3L Bm®Bal Jobgoznm 6sdgomow 3s8mbodmm Lodmmmm Bgdsb.5* 56-
©gMdob g4LG0b gobdsm @ gdabomgol dgadmgds asdmygbgdmm 0dbgl o6~
©gMdob gomgm sMbgdymo gocgdmgdgda. md(3e, gb o6 3G (39mEgds oo~
350 §94bE0L B06s5MLOL oy gbsDdy, Mawasb dobo oEsLEWMgdmma o3-
0 gb&Mmds gm™mIol dobgogno 6sdwgomn bgmbsbgmo sbwgmdal su30-
mgdgmo 3@3836@)00.55 bbgs Lo@yzgdoom MM 3mgzom, ob oy Ml BgMmes
dmobrgMdg, dgndmgds dbmmme megse bgfMommdomn ©m39dgb@nwsb
©30a80bmaL. 3Mmb3iMgdmo dgdmbggzol gocgdmgdgddgs @edmzomadymo,

51 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn.
5; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 38.

52 aymm g@smycsw ob. Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 42.

53 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 40.

54 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015- 3 Wx
19/15 - FamRZ 2016, 583, Rn. 12; Bauermeister in: Herberger/Martinek/Rul-
mann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., §2247 BGB (01.07.2023
8gm3amgmdom), Rn. 5; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 56; Adamus, ju-
risPR-FamR 2/2016 Anm. 7.

55 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015- 3 Wx
19/15 - FamRZ 2016, 583, Rn. 12; OLG Hamm, Beschluss vom 27. Juni 1991 - 15 W
116/91 - NJW-RR 1991, 1352, Rn. 26.
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396a53L o 905 &gdbEo sDML 0dol godm, HMI Dmangma bodygs bogy-
300bga@ns. 01y Bovy300b350005 Fbmmm (3om3gmo bo@yzgdo o6 3mbs 3-
390900, 35306 030l 3obLod3Ms, 3MSbsdzamns dbmmme 3Mb3Mg@ma
356 35Mammgds o9 mgmo sbgMdo, bpgds bsBommdmnga dsmammdal dg-
babgd F98mdog9dmmo 30 MH0mdgdol Jobg3000.5 o4 Bomznmbgewo bo-
Bomo o6 gbgds yzgmos 3ob3ocammagdol bagMom bogudggmb, scedgwm dbm-
mmE d0bs5MbmdMngoe ©sdme300gdgm aob3eMmanmgdgdl (sgsmoma,
Q030Q3636b57 ob mgao@b ggM3sabyyem Ladsmado, bmmm maas@l - Jom-
o9 LadoMmamdn), 35dnb gos86y39@E)09, LogoMommme LyGs My >6Ms

56 dwm. Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 56 mwN.

57 mgas@mob ghmem ggMmdsbam 39333006 mdab LadsGmamdn oMbgdmdl ©agamgdal
0bbgod o (Auflage), Gm8mol 8abgogoms(s, 8983300MgL o6 mgas@ol 308cmgdl
930bEgdsm 08y 3mddgogdal gbHmmgdol gomogdamgds. 49@dsbymao badsGommal
dobgrgom, (3om3gumo badyznmm bogmgdolb 39333000 mds  odggdgmos, oby
35833006M0b LEGMLL oMo 0dgbl dbmemme 03 Jgdmbzgzedn, o9 ago ngdl domnsb
L3 3g0EMML 56 Lodjz0EMmML Boeb. Baboboanon, 30 3060 sbpgMdom dbmenme
3Mb3M9@ e bogomb 0mgdl, ob g6 ﬁonm3Q360 3993300690, 55390 046535 mgas@sto.
333-b § 1939 3oMmogMoggal Bobggom, 853 3306939mb dgndmoas sbpg@mdom gowabzglb
dmbgdmoga Lomggdgmon bbgs oMb 83 3065b3bgmal 393330009 ©5603360L gomgdy
(boobgFmdm ©abszabmn). gbedadobow, oz 3o sbpgMmdam Fbmmme 3MB3MgG M
Bogob 800mgdl, ob Rsnmgmgds mgas@eds, 3533300M0b bGsGnbo dob o gdbgds.
©335mgd0b 0bLEOGME0L Babgozom 3o (d3d, § 1940), 353330006989mb Jgdemos
obegfdom ©530L6Mb 8983300MgL 96 mgas@eml gommgdamagdal dgbmmads bbgs
3060bomgal gommgdnmgdal JgbHmmgdal Bmmbmgbal mMamgdal 8aboggdal gocgdy.
m9358Ls ©d ogamgdol dmEnl go80x360L ML, aomsdbygzg@ns 08ab gobbadmgms,
543L oy oM 39b69x03000L oI 30gdgma Fmmbmazbol N@mgds. oz sbgomo
NBmgds 36LgdmdL, 35306 Lobgbgs mgas@a. Jomonmoa badsGmsema 3mgdbol Embyby
dbmemme mgas@ob 0bbEo@y@L 036mdlL, Mm3gmo msgabo gm@IPmamgdal dobgogoo,
©335(mgd0b 0B6LEGGMENL JobooMbl N@Mmm FgGow dggboedsdgds. Lz-L 1383 Fgbmal
dobgrgom, ,8mebpgfMdgl dgndmos @ss30bMmML 893 330M 9L gMma ob Madrybndg oMol
Lobamggdmme o8y gomEgdnmgdalb Jgbemmgds bsdggoEMmb batig by (bosbogmdm
©56530L60 - mgas@0); bz-b 1384-g 3mbemals Bobggzam, ,LosbogMdm @sebs 3oLl bagsba
dgadmgds ngmb ©abs3obMab Jodmgdabmgol (mgas@smabogal) badzznMmmdn dgdagama
dmBgdosb bogmgdal gows3gds Ls3MmMgdadn, Lamagdmmdseda o6 bbgs Lobogorm
agmgdom, dabogob obgoo Jmbgdalb Jgdgbs o gows3gds, Gmgmoai o Jgoab
bod330Mmdn, asbbadmgmmmao Ladndomb JgbEmmgds, dmBLobyMgdol aobggs s
5.9.“ 39M3bggmn Ladommmal Jobgogom, mgas@o oMol sbgfmdolb abom JmbgdHaga
L0ggmab dobnggds, Mm3gmo(s agndc@gbo doo@mmb Hmam(3 39833006093 30 gd0m, by
dgbsedg 30M3sz, MmMIgmon o6 ﬁonm(j@gbo 3983300M 9. dsg5momsm, dmabpgMdyd
sbgMdam gt 339mmo Jmbgds on@mags o-b, Mmam 3 399 3300M b s 83dsz3OHMNMm©
obgMddn Rabgms, GmI 3obgobol MBmM3zgdms d-b. Mowgeb -3 dbmemme gfomo
3Mb3Mg@mo bogmo doomm, ol o6 ﬁonm3q>32>o 3993300690, ob 0gbgds mgas@ab
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35M3(33cm0mb, Hm3 56gMdob sbsmhgbo bsjnmbzawo bobomgda domsada
oMRgboemoym Bonbgoazam 080bs, Hm3 dobo aoM 339, godogbyma bo-
Bomo Boyyzombgomos.

4.3. bgmdmbgMmys, saoma 5 bbgs by 3nmbgda

bgmbabgmn sbgMmdal bgmdmbgms, gm@m3ob dabgogom, 8obo bsdwza-
mmdol o30mgdgmo Babsdommdss. bgmdmbgfnm Imebrgmdg ssb@e-
90L, Hm3 3ob mo30b0 65d0lb FMEBnMgdol 3Gm(39L0 sSLEMMS. sS30Gm-
3o(3 030 393mMnygbgds Mmam(z 60dsbn 0dobs, MM sMLYdMAL byHomdyma
5 badmemm LosbgMmdm bgds (a5bLbgsggdom sbgMmdal 3Gmgd@Enbasb).
35M©s 530bs, bgmdmbgMos, bgmom sbgfnr &qdL@mb gMmsw, dystgdl
560gMdal 530968 MHMdSL (658z0mmdsL).%8

803 gda (mgao@ema). bmmm o 3a, dogamoms, dmabogmdg 39833006 gl osgamygdl,
™3 L3 3gz0M™M Jmbgdasb Momarz bogmn aoabzgl dom Bomgboglh 96 @oMRabsBLML
Boogbogl 30560bmb dgbodgba bofmggdo, gb agMBsbeyma badsmmnb dabgognm 0dbgds
©535mgds, 353688 JoMomm badofmmamdn gb mgas@os. by d0MEsd0M o6 domomgdl
3m©9db30, o4gb o ofs Bgbgnn0smb  edmzoEgdgmo  Fmmbmgbol mgmgds
353330060l d0dstm, odze 3o3m3oboMg 0dqesb, MM JoMmggma 3obmb3wgdmal
dogf mgas@ob obbGodGo aoomgdomn FoMmEozo s dmEaga(z0Mgdnman 0gbs
ao@dm@obomo, LogsMonmms, Mm3 d9bgmnnsta, Mmdgmoi mgasdomalb bEsgybol
do@omgdgmos, baoMagdmmdl 8983300M0b dndsto  sdmm3ogdgmn  dmambmgbals
a@mgdoom. sbgo @AHML mgas@ob 30dmgdo (mgasdemn) aggzmnbgds 3GgooGmGac,
bmmm 3933300609 3o - dmzomag (ab. obgmgonsbo, Lodotmggmmb bsdmdomadm
3m9dbob  3mBg6@ o0, Boabo gbmmg, Ggw. (Fsb6@mns), 438). 53 ImbadHgdol
Loboamggdmme 89@yz9mgdL bs-b 1391-g dnbmacg, HmMIgmog bosbpgHdm s oLl
8080gdLb dmmbmzbalb Mgmgdalb LodBmosb boboobIMmmdob gowslb obodgdl, oy
306a3060 sbBYMas 080bs, MmB ol sBmM30gdgmo Bmmbmgbal Mamads goshbos.
533356M0@, dgadmgds  0mggelb, Mm3 mgas@ob  0bbGoGNEalb  Joorma  gsggds
93 3560@ 056L0bgdE Labgl 58sMgdl, MoEash 5gMmNsbydlh Mmamm (s agamgdab,
by 9ad&0b geg8gbdgdl.

58 OLG Hamm, Beschluss vom 26. Oktober 2010 - [-15 Wx 81/10 - DNotZ 2011, 702 Rn.
74; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. August 2002 - 1Z BR
66/02 - NJW-RR 2002, 1520, Rn. 21; Bauermeister in: Herberger/Martinek/RuR-
mann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., §2247 BGB (01.07.2023
dgm8smgmdom), Rn. 16; umfassend: Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn.
103.
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4.3.1. bgemdmbgmob sdsbmyemgdgemo g9b o

bgmIMbgMsl m330L0 30bbnESE godm3nbamy, Mmamts bgbo, 1bws
3dmboglb ©m3396@ 0l LogM(zMdMngo @oLEMmgdol gyMbdz0s, 56 ogo
960> 39609300gb 1BY39&0 BadbENL J399m.% Bgguegdmng, bymbsbyo
bgmdmbgms dbmemme 85306 SLEMMgdL 3 Gubgasl, Mmss ngo azogLb

&9JbEL Jg8amBdn dTsEGdgdabs s RoMg39d0Lash s sdsgMmMYmaw
SdLEGNMYdL, ™3 3006y3980mgdab domgdals 36m39bo

3LbENMgdNm0s.0 oM MBy3980 BgdLE0L J3g8mm 56 BRYdS sanma bgm-
dmBgMobogol s dgbodsedabow, asdmamazbgds dgdamdn dsbadymazng-
&0 Bomggal dgbadmgdmmds(s, go8mbszmabol babom dgbadmagdgmos, Hm3
bgmdmBacs &qdbEb a39GHnmsg Rsamgsmmb bs3ds6aboc.8!

09 §94LE0b dmembs s bymIMbgMsb ImEal Mhggmmme oo Log-
(399 gb mo30bmd3z500 56 godmMn(3boglh bsdgomo bymdmbgmal sbgdm-
3ob. 091330 sbgmn mz3omBoba(39d0 megabagsmo saomo dgadmagds dno-
603650 9L, Mm3 dmabrgMmdy 39a3530s ©83589898L s dobo gosbyzgdo-
mgds %9 dmemdmg 36 0ym Rsdmysmndgdama. sbgm dgdmbggzgddo, do-
bodmmo300b Mabgolb godm, 53@MBsG Mo 396 Rsnmgmgds, M3 bgmdm-
Bgesb 3Jmbos Lodmmmm ELEMMAdoL gMbd(309.52 gL mbos asbzobbge-
3mm 03 dg3mbgg30Lgeb, Mme 9bgMdL Mmegs0 393L ©88589d980L as39-
®gdal 3oMEsdnfn omdds. sbgm ML, hggnmgdfng, dooRbggs, Gm3
BmMEO3smMom LEmMaw dgmagbomn 3ob(3bsgds dogmsdo Mhgds doyybgrs-
350 080bs, aobbmM30gmegds oy o6s Jgdmamdo (33momagdgdo (30, §
2086).53

59 OLG Miinchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - NJW-RR 2024, 1462
, Rn. 20; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 13. Juni 2013 - I-3 Wx 246/12 - FamRZ 2014,
510, Rn 25; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. August 2002 - 1Z
BR 66/02 - NJW-RR 2002, 1520, Rn. 21; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kom-
mentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 9; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247,
Rn. 107.

60 OLG Disseldorf, Beschluss vom 13. Juni 2013 - I-3 Wx 246/12 - FamRZ 2014, 510, Rn
25.

61 OLG Munchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - NJW-RR 2024, 1462,
Rn. 21.

62 3LgogLo gog@mdMaga gomgdmgdgdal 3gmby Lagdgbomob s jogdamgdom 3. OLG Dis-
seldorf, Beschluss vom 13. Juni 2013 - I-3 Wx 246/12 - FamRZ 2014, 510, Rn 25.

63 333, § 2086. s Jds bosbgmdm gsobofmamemgdolb @sds§gdol dgbsbgd.

09 boobmgmdm gobgomgmmagds dgnzo3b woomgdsl dobdn wodsdgdolb dg§sbol dgbsbgd,
Fogmd gb m30600 3690 o6 gobbmm 309cn@s, d5d0b 30bgomgmmgds bodomomgdmogo
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o) 535603 9 NIobgmmsb gabonMoE ©sv393d0Mgdgm G94bEdy
dbmemme gfmo gu@gmos bgmdmbgmama, bgmdmbg&s yzgmos 894bE Dy
36 (39mEgds Ibmeme 35d0b, 09y 0bobo JobssMbmdMogem gHmnsb bgdals
353mgmgbol  BoMmImomagbgb o  bgmdmbgms 83  doamnsb  bgdol
SLEHNMgBL.%* 58 §gJLGMGH0 gHMNEMBAL iboagbor o (30mgdgmon o6
560, M3 FYM(3mgdo @sbmIMamn aymb; doMojom, 306006bm6603n 3o3-
doto - sbgy By39@&0 &gdbEn s gMomdmoaga 3gbsbgs - dgadmgds bs3ds-
0bo ogmb 0dobogol, Hm3 oL MMl bgdal gMmasbmds ©s bgmdm-

6960l LogHom 8md8gmgds yzgms BM(39mDg.%° sbgzg, omzo bgmdmbg&s
SbEMmgdL  Medwgbndy gHMIsbgommseb  goMmgabymon  ©s3ogdamgdam

&9JbEL, ngo Bbmemme 35306 3M(39mEgds yzgms FNM3gmdg, 0 dsc Im-
0L 36bgdmBL 0bsoMLMIMNz0 gHMNsbmMds, 569 aoboggdo mman 3nFa 393-
dota. gb aobbsgnmmgdom 3603369mmzs60s 35603mmas300b MHobgol godm,
MMES  FYOEmgdo  goMgabymo  asbLbgogmgds gMmdsbgonbgob
(bbSOQobbgo Joamon, gm@mdsdo, bgmalb 061.)@)(4)‘3836@)0) ob nbobgds 3mb-
3960830 96 Lodomomgdn.%6 a53mbs3mabol bobom, gbadmgdgmoas, 3mb-
396081y 393909dnmo bgmdmbgfs, dgbodedabo dabssbmdmngn docmnmg-
doo - 303500, ,Agd0 1396sb3bgma 6gds” - go3M(39mEglb 3Mb3gME 30
d0003bgdym (302390 bardmaBytgm BuG3egddyE-

donl  dgmbgo, Godmgboary of ogstonwogds, Gmd dobn bodomormgdMogn doems
@3dmgngdaemn mbos ymepomoym sdsdgdsdy.

64 Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 30. Juli 2021 - 2 Wx
55/20 - NJW-RR 2022, 224, Rn. 22 f., fir Unterzeichnung auf einem mit dem Flief3text
nicht verbundenen gesonderten Blatt; OLG Koln, Beschluss vom 23. September 2020 -
I-2 Wx 189/20 - NJW-RR 2021, 11, Rn. 13.

65 OLG Kaoln, Beschluss vom 14. Februar 2014 - 1-2 Wx 299/13 - NJW-RR 2014, 1035, Rn.
39; OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2012 - I-15 W 420/11 - FamRZ 2013,
907, Rn. 9; OLG Hamm, Beschluss vom 26. Oktober 2010 - I-15 Wx 81/10 - DNotZ 2011,
702, Rn. 74; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 62 und Rn. 104; S. Kappler/T.
Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 9, jeweils mwN.

66 LEmow ob. OLG Koéln, Beschluss vom 14. Februar 2014 - -2 Wx 299/13 - NJW-
RR 2014, 1035, Rn. 39; OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2012 - I-15 W
420/11 - FamRZ 2013, 907, Rn. 9 ff.

67 OLG Rostock, Beschluss vom 25. September 2013 - 3 W 30/13 - FamRZ 2015, 170, Rn.
19 f.; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 1. Juli 1988 - BReg 1 a Z
1/88 - FamRZ 1988, 1211, Rn. 20 ff.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar,
17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 9.
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4.3.2. 3mabmz6980 bgmdmbgmob dadsmao

bgmImbgMs, Hmames Bgbo, 1brs dgo3o3wgLb Imabmgfmdal babgmbes s
335Mb. 330, bgm3mBgms dgndmgds bbgs gmEmdomss as390aL, o930
0g0 bo3domnbos 0dal sbopggboe, MM3 ©m3IMdgbdo bodogomsn dmsb-
©qMdgb 9390360L s dobo gob3bogds bygMombamo bobosmabes (dad, §
2247 11l 1). 88gbsw, ao@s86y3g@ns, Mm3 bgmbsbgfma 60dbals abgmzom
dgbadmgdgmo ngmb Bmamtg 9g3&mEMdab, obg besbogmdm bgdal sGbgdm-
30b omggbs, Mabmzabag bLagoMms, MmA gb bgmbsbgfMo 6ndsbo o6 Bodm-
5003 96@9b MdGmmE 56gHdob 3BmgJ@ 0l 3oMagmgdsl.®

035Dy, 0] Modqbso dgodmads 33d-b § 2247 3smogMagal gomamgddo
bobgmob dgdmgmads ob Lobgmobs ©s azomal nbaznsmgda Rsomgsomml
bgmBmbgMo, Losegms.8 bmasws, o6 Jgodmgds o3@mIs@ow Bsnm-
3oemb, Hm3 3oMognMgds ob dobo dbasgbo 60dsbo godmba@egl bosbogmdm
69doL. 335, 0 93&MMNL oanbs dgbadmgdgmas, 35dnb Jgbadmmme,
bogdomobow honmgammb nbgomn bgmdmbBgmas, MHmdgmoai dgoagds boomg-
bomdal 8bnd3bnbash (Fogomomac: ,dgbo Loygomgeao 606‘30“)70 ob sMg-
ba@obogolb (36mdoema 8@ Lobgmnbgsb (dsgomomswm: ,3960 LaygsGgma
36‘3@)0“).71 bbgs dbG0g, nbgon 60dbgdo, BMBmgda(z o6 0dmg3056 3oGM369-
30l 0096@0g0(3060980b JgLadmgdmmdal s 56 SbEMmgdL 35635bbgsegg-
b9 gbgz0ob (Bogomomom, Ladn ggoMo, amMoxgogzymmo boddmemgdo,
&ommobgdco babgdo o6 ,0HMdmob” Jbaogbo gm@MIgdn,”? sbgzg 60dbgdo
Gmam@ages NOT 56 N02),7 o6 nogmgds gomon® bgmdmBgmow 3580653
30, 09 93@8MM0 oaqgbnmns.’ o6 3ol sm30mgdgmo Gm3 bgmBmbagms

68 Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl.,
§ 2247 BGB (01.07.2023 3amdstigmdom), Rn. 17.

69 mg@cnbada o6Lgdmma ImbadEgdgdal sdm3BmEagn dadmbamgabogal ob. Staudin-
ger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 124.

70 Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 28. Marz 2002 - 11 U 229/01 -
FamRZ 2003, 407, Rn. 4, ,Tante Doro® (fir Dorothee).

71 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 124 mwN.

72 OLG Minchen, Beschluss vom 5. Mai 2025 - 33 Wx 289/24 e - NJW-RR 2025, 772, Rn.
7 ff.

73 OLG Hamm, Beschluss vom 17. Februar 2025 [-10 W 115/24 - NJW-RR 2025, 1036, Rn.
13 ff.

74 OLG Miinchen, Beschluss vom 5. Mai 2025 - 33 Wx 289/24 e - NJW-RR 2025, 772, Rn.
7; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 124; S. Kappler/T. Kappler in: Erman
BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 7.
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04mb Bo3ombgo0.7 Lo 3dsnbos, ob nymb BgMommdoma 608560, HmIgmas
dgo3o3L 80603138 gFon Sbmb o6 sbmb 8basgb gmgdgb@L s MmBmoma(s
530560 R3gMmgdMng Lazmme® magb s0abGyn(30MgdLb s aobsbbge-
3900 bbggdobasb. sbgmo nbrogoEysmnEn bgmdmBgms 1bos ngmb abgmo,
3 3obo bogMomm g0dsmMo dmadggmnmgdoo dgndmgdmegl dobo om-
435 BmamE3 3mb3Mg@mmo 3060l bymBmbgMmob.” vy s38mMmmBs gdalb o6
063930, 35306 g™ Imdboemn doamds godmoygbgds, asbbs nmmgdom 0d
dgdmnbgggedn, Mmzs ddd00bn RggmmgdMogos sbammgomdom sbgMb
bgemb.”’

4.3.3. ©535833980 / d33am3n F3656 9/ 930

B3l ngombabFnbom bsdmznmow dgoagbomn sbgfmdal MdMamm
39LBmMMg39d0 > DML JEJd0 (39t 3 bgmBmBgAsL o6 Lodomgdgb,™
0036 0bobo sbgMdnl aob(3bogdol Bnbos@LL o6 (33056 s FbmEm
35635689300 o3b3oMg badamadgdl Bomdmowma 9696. ©94bE 0 (33mamg-
3980b 306937 35390198990 bgmbabgfn goobodggda dgd-b § 2255 3amog-
o0l dobggom 0B3q3L 9bgMdol bsbommdMag aomd85d0L7° s sbgmn
3500b5b30 83589000 bgmIMbgMal o LogoMmgdl; nbnbo sbpgMdol 653~
©30mmdadg go3mgbsl o6 onQEQB.BO dogdmoma, m9)30 3bgmddn dmab-
©gMdgb mogs30Mzgmon 9bgMs, Hm3 dabs omhAgdmms dob dgomb, bmenm
d99m9a 30 gL RobobgMn goabadbs, gb Rsnmgmgds 3mzgdmmo a6 oMa«-
mgdob 3091439000, Moz bogmmbgl o6 ¢ddbols domosbo sbgMdal bodwgn-
mmdaly, 869 s6gMmdda dm(39dmmo obamhgbo asb3omammgdgda, Rzqq-
mgdMog domadmboma Mhgds.

0333560 0835890980bs  BsbsbgMgdolb dgdmbgggzedn, MmMImgda(s gob-
(3bog50L d0bos@bL (33006, LodsMommgdmogo YbogMmbmgdal d0bbom,

3303000 My3mIdgbgdmons (30m3g bgmdmbgfs saomoabs s mamomals

75 BGH, Beschluss vom 3. Marz 2015 - VI ZB 71/14 - NJW-RR 2015, 699, Rn. 8; OLG Min-
chen, Beschluss vom 5. Mai 2025 - 33 Wx 289/24 e - NJW-RR 2025, 772, Rn. 7.

76 BGH, Beschluss vom 24. Juni 2025 - VI ZB 91/23 -NJW 2025, 2556, Rn. 7; BGH, Be-
schluss vom 3. Marz 2015 - VI ZB 71/14 - NJW-RR 2015, 699, Rn. 8; BGH, Beschluss
vom 11. April 2013 - VIl ZB 43/12 - NJW 2013, 1966, Rn. 8 ff.

77 BGH, Beschluss vom 24. Juni 2025 — VI ZB 91/23 —-NJW 2025, 2556, Rn. 12; BGH, Be-
schluss vom 3. Marz 2015 - VI ZB 71/14 - NJW-RR 2015, 699, Rn. 8.

78 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 65 und Rn. 124.

79 OLG Stuttgart, Beschluss vom 25. Marz 2020 - 8 W 104/19 - FamRZ 2021, 312 Rn. 23.

80 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 63 f.
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3000096001. 3535(0Md®, 430 36 MHddn Jocmnmgdyemo aym, GmA Jmbgds
Md30830M39ma© dbmemme 9o d30mb MRgdmEs, beemm d93amad 3o dm-
obmgMdgd dgmmg dgoma(z o030 3933300Mg®, 35d0b sbgma (33maemgds
1339 dbamn aob30Mammgdss, Mo(3 bagnmmgdl bgmdmbgmabs @ momamal
domomgdol. mmd(39, 030 SN0 S MM gadmEBM3gommons, sbgma
(330gdgd0, Hmamz 6gbo, gm@m3ab dabgozom 3506(3 bodwgamos, o¢y30
obobo bgmdmbgmal gomamgdda LogM(sMdMozo 94393000 S 5 5M0S6
(390039 35890000 RM(3emgdDdy 5060703[)36‘3@60.81 dog0momoE, 0Y)30
(330gds bgmImbgMmabmab sbmmbes, dgbadmms M3 sbgmn (33mamgds
bgm3mbgmab goMgdg3 3omonco Rsnmgemmb. 83 IbMng godmaygbgds

08039 3M0&gM0mdgdo, Moz mM3nlb ©a339moe dgmggbom sbogmdal
b gdbg Jocmnmgdals 338006333080.82

4.3.4. sogoemo s @A™

obgMdob dgaqbol saomabs s Mmool domaomgds dabn Bodrgo-
mmdob s30mgdgmo Babsdommds o6 oMol (83, § 2247 II). ngogg bgbo
dmd89093L JoMormm Ladsmsmdn(s (b, 3.136883). 580@m3, o6 (3 sGOLBM-
60 s 303 Ladgdon 356dsbnm/3MB3nynEgMam gbHmgdmma meGomabs
5 3a0mob 30m0mgds, Mol Mmz5mbadMabom, 56 sB0sbgdL s6gHmdals
608@30@(*)60[).84 09) 9bgfMdo bgmoo sbgfMarm sanmabs ©s MMl do-
0009398L dq0(3930L, 5BLYdMBL oMo, BmM3 b Fmbs(398930 LBEMMNS.85
5©a0m0bd 8 Mmool sMaMbgdmds 360d369mmmdalb 0dgbl 3530b, Mm(3s

81 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 1. Juni 2021 - 3 W 53/21 - Fa-
mRZ 2021, 1924, Rn. 18; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22. Januar 2021 - I-3 Wx
194/20 - NJW-RR 2021, 522, Rn. 13 ff.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommen-
tar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 11; s8m8Bnmagor ob. Staudinger/Baumann
(2022) BGB § 2247, Rn. 68.

82 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12 ff.

83 by, dmbern 1368. sbgmdal dgwagbolb momawn
sbgmddn domomgdaemn mbos oymb dobo dgwggbol momawn. memomal smombgdmds
06393b sb6gmdols domnemmdol dbmemeo 85dnb, o9 596 godoGbymmgds sbgmdal
dgagbol, dgigemol o6 gowmfdgdobol, obggg Modwgbndy obwymdol ombgdmdobob
dmobmgmdob Jdgnbsm0sbmdsbomab ©sjo3dnmgdmemn gdgo.

84 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn.
4; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 133 mwN.

85 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 24. Februar 2020 - 2 W
60/19 - ErbR 2020, 475, Rn. 77; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17.
Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 4; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 136.
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530l godm sbgMdals bodz0mmmdsbmsb s 393d0Mgdom gd3960 Bocdmadm-
3o (3ad, § 2247 V). dsgsmoms, mstnmal domomgdsl dgndmagds 3603-
369mmds 3dmbogl 030l sbswggbsw 01y Mo ob3ndgzHmdom sMab dgwo-
39600 9M03obgmal bobabssmdmgam dnbos@bnl sbpgMdgda; nym o s6Ms
dmabrgmdg sbmgMdal dgma 6oL MML sbpgMmdnbomnsbn; ob Mmdgmao go-
9893930 9bos 069L gomzomabbbgdamoa sbmgMHdal 35685618 qdabab.8”
3300l dnmomgdsl 360d369mmds dgndmgds 3dmbogl ¢bma® gmgdgb-
&b 0535330690 d53mbg9396d0, M3 b oEanbogl, oy MmIg-
mo  badsmmsmo ¢bws 0dbgb a53mygbgdyma gmMdol dmmbmgbgdmsb
30856098000.8 brggH saomol domnmgds Jgbodmmes gogomdgdody s
300603b93009L - dogomoma, oY) sanbogds, MHmd 33330060 gdgmn Sw-
6036 Egb Fomomgdym saomby LagMome 56 03YymPgdms.

o) badoMnob3omm 396 oEanbms, M33wybndg Yomsmamm sbwgmMdo asbo-
boemgds abg, @momdmb 0bobo gBmEGHmMms© 0ymb dg0aq60em0.8 o sbgo
obyMdgdl dmmal sMbgdmdl Bobssmdmgamdgdo, Mm3madoy ao63568g-
doo 396 s5dmogbzMgds, Rzgmmgdmng doohbggs, GmI abnbo §M®3sbgmals
dmd3ggdol 091439396 o dgLadadnbag, oﬁoBoaQSOQmo.go 30Ms 53nbo,
sbgmo Emogmnbebabssmdogam (33momgdgdo dgbsdmms ommomgdogh
035%9(3, M3 bgdol BmEMInmMgdol 3Gm39L0 g EoLENMgdnmo 56 aym

86 338, § 2247. Logamomn byeroo ©sbgmomn sbogmdn

(1) 85833000698 9c0b dgmderns sbogmdob dgwagbs bsgmmomn bgmoor obgmaemo s
bgendmb g om0 m@doo.
(8) o 1-emo b6oBocemol mobsbds dgwggboemo sbegmda of dgozogb dobo dgwagbol
oMol s 8ol godm dob 6o8@znemmdsdn dgoBebgds gg3n, dodnb sbogmda Rsnmgemngds
bsdgnemo@ dbmemo 08 dgdombggzedn, o 8obo dgoggbol oomaco  dgademgds
@o0g0bogl bbgs bymboom. ogngg Egbo dgbodedobsw dmJ8gmgdlb 08 sbmgmdol dodsmom,
mmdgemngg o dgozegh dgoggbob sgomol dgbobgd docmocmgdob.

87 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583,
Rn. 21; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015 - 3 Wx
53/15 - FamRZ 2016, 585, Rn. 31 ff.; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 137.

88 3. g9M3sbonl Ladmgomadm 3mmgdbob dgbsgomo 3obmbolb 26-g9 Igbemalb 1-ma
396480 1961 Bmab 5 m™d@mddmab 3ssgab 3mb3zg63nab  (,56096Adab3ngMa
35635639 m9d930b gm@MIab 3ndsMmm 353mbaygbgdgma Lsds@amab Jgbabgd”) 35-3
39bmadb gMmamdmamdsda (BGBI. 1965 Il S. 1144, 1145).

89 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. Juli 2004 - 1Z BR 049/04 - Fa-
mRZ 2005, 482, Rn 16; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 142.

90 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. Juli 2004 1Z BR 049/04 - Fa-
mRZ 2005, 482, Rn 20, Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger,
jurisPK-BGB, 10. Aufl,, § 2258 BGB (01.07.2023 8amdstigmdaom), Rn. 10; Staudin-
ger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 142 und Rn. 147.
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> ©m30dgb@gdo, bgmdmbgmal dombgoszem, dbmmmmm  3Mimgd@gdb
Bo8moaqbs. %" oy 9MbLgdmdL 8960l sbgMdn, MMIgmmagsbs(s
dbmemE 9MHm0d @osmaMamgdyemo s ob dobssMbmdMagaw gbnbssmdwmgag-
35 amaMnrmgdgm sbgMdgdl, 3oMs@gbmds dogbaggds omsmnmgdym
obgMdl, omgo Lbgs sbgMdgdol dgoagbol ©&m Lbgs aboo 396

Qg)nSgggbo.gz

5. 5bgMdab 3563360898
5.1. dmasn 3Mab(303980

bodmenmm 60l dnbos@bo Mbrs oEanbogl ©m3ndgbGomgdamoa bg-
3oL godmgmgball g963568gd0b gbom. s30bmgzgol asdmaygbgds bgdol go-
dmgmgbol g0635M&9d0L bmgswa 3Mnb(3039d0, dom dmMab, d5353Lgdgema
3563568 9d0b (Die ergédnzende Auslegung) bgbgdos. o33, 08 bgdals go-
dmgmgbobmsb dgomgdoom, Mmdgmaz mMIbGgn badsMomagdMogo asfo-
3900L gofamgddn 39mEgds, sbgMdol gob63omBgdnbal sMLgdmdl mn
360d369mmgzobo mogobgdnMgds - aob3smEgdal 3M0@gfondgdo s FmE-
dobogomogdmmmmdolb dgogagdo.

5.1.1. 35635/ ©§gd0b 36089093980

Losbegfmdm gobzaMmammagds bofmdmaaqbl abgo (30mdbfng 6ol go-
dmgmgbsl, MmIgemoa(y domgdsl oM bogjmﬁ)mgbb.ga 530@m3d, dobo gobdoM @ g-
d0bob aowedbygzg@n 360d3bgmmds gbaggds dbmemme dmobrogmdol GMgs-
@& 69dol s oMo 83 6760l MdngdG N av37505L 96 03 oMol s ddsls, 3ol
LoboaMmggdmmeEaz 3Gl go390m90nmo Ladmmmm asbzomamgds, 564y ob-
©qMdob g06356M@qd0b eMHmL §.6. ,8030gdal 3mEnbdMbE 0L bGobosMEGn o

91 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 7. April 1989 - BReg 1 a Z 9/88 -
NJW-RR 1989, 1092, Rn. 15; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 142.

92 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 147 mwN.

93 OLG Karlsruhe, Beschluss vom 11. Marz 2022 - 11 W 104/20 (Wx) - FamRZ 2023, 389,
Rn. 16; OLG Nurnberg, Urteil vom 4. August 2020 - 3 U 2727/19 - ErbR 2021, 144, Rn.
41; OLG Hamm, Beschluss vom 27. November 2015 - I1-10 W 153/15 - FamRZ 2016,
1500, Rn. 31; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 24.
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359m0yq6935.%4 Jogomomom, Bmam@s Babn, 8mobogmdol 653l dqqbode-
3905, ®m3 Lodyz00 ,93mabos” ngo ammabbdmdoglb 03 Mgmogon® asg-
0069850, BMBgmbaoz mo350 939m3600b.%° 53506 396 (330l 0l go6g8mads,

M3 ymggmEmon 96530 LoGygs »93mgbos” dgbadmms Lbgs Mgmogan®
309Mm0067955L5(5  9b0ndbozgl 96 (393 Lobgmdbogmgdda -

2bobgmdbogm g3magboob” 0bbGoGNEL.

bosbogfmdm gs635Mammgdol dnbss@mbolb obowagbom gomgsemabbabg-
dmmo s dgxsLgdnmo Mbrs 046gLb sbgMdal m31dg6@ 0l dmgmo dnbs-
oMb, sgMgmgg yzgms 0sb3bmagda gomgdmgds, dsm dmEab abobacy, HmAI-
™9d0(3 @M303968)0L Goamgdl gomgm sAbgdmdg6.%6 oy badmdsmogmbs-
donmgdMng a3530 dbaMggdn dmbadamormglb o6 bommwmagbab ©m ja-
3968)b gocgm s@bgdm ao6g8mgdgdL, 35d0b ob3mbozoMmmdals 3606 (50-
300006 g53m3@nbomg, Imbadstmmmyg adyymagdymoas (dbofmabomgals Lodsm-
0 mgdMngo 3omomgdob Mdgmgamm 30(3980b 393mga) sbgMdal gob3sm@g-
dobob  dbmmme  GggbBalb  LogygzogFo  BobsoMmbol  sbsmabooc
398mogomammb.¥’

6930b saq60bogal 3oedBy39@0s 609Mdol dgaqbol M™.% 0rma-
(39, gb 56 godmMozbogh 0dsl, Hm3 dmaz056g00m 3sbznmsmgdmmoa dmgeg-
69d0b dgdmbggzado - dogomomaw, 3933300l dmyemebgmo godmma -
b30L 96 bgdmogE oGmzgdmo badsmmmgdmagn LogsMmogemal s@bgdm-
d0bob - 893330060l dgbabgd as390989mo gb(sbawgds d93536989mo asb-

94 Geiger, AnwZert ErbR 1/2023 Anm. 1, Abschnitt B. Il.; Schiffer, AnwZert ErbR 24/2016
Anm. 2, Abschnitt B. lll.; Rudolf/Scharf, AnwZert ErbR 9/2009 Anm. 1, Abschnitt B I.1.a.

95 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 16. Juli 1998 - 1Z BR 75/98 -
NJW 1999, 1119, Rn. 19.

96 BGH, Urteil vom 7. Oktober 1992 - IV ZR 160/91 - NJW 1993, 256, Rn. 10 ff.; OLG Frank-
furt, Beschluss vom 23. Oktober 2023 - 21 W 69/23 - NJW-RR 2023, 1563, Rn. 24; KG
Berlin, Urteil vom 24. November 2022 - 19 U 39/21 - ErbR 2024, 532, Rn. 97; Branden-
burgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 23. November 2022 - 3 W 121/22 - Fa-
mRZ 2023, 726, Rn. 17; bgsdoenn@o babsdsGomm 3Madgogs.

97 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1982 - |[Va ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 16; KG Berlin,
Beschluss vom 17. Januar 2020 - 6 W 58/19 - ErbR 2020, 410 - Rn. 11 f.; OLG Miinchen,
Beschluss vom 6. Juli 2006 - 31 Wx 35/06 - NJW-RR 2006, 159, Rn. 14 ff.

98 BGH, Beschluss vom 2. April 2003 - IV ZB 28/02 - NJW 2003, 2095, Rn. 11; OLG Celle,
Beschluss vom 11. Juli 2022- 6 W 77/22 — FamRZ 2023, 728, Rn. 24; Staudin-
ger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 25; fur Erbvertrag: BGH, Beschluss vom 26. Méarz
2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 12; BGH, Beschluss vom 22. Mai 2024 - |V
ZB 26/23 - NJW 2024, 2537, Rn. 10.
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306 gdob 3aboo 0gbgl aoggdmmao, 03 6gdob bogndzgmdyg, Hmdgmacy dm-
obgMdgl sbmgMdnl dgmagbals 3m3g6@&3dn 3Jmbws. 564, sbgm MML Lobo-
dofnm (300mdL ©Eod©a0bmML, Mol abyMggdos dmobrgmdg sbgmoa sbo-
™o bo@msoob (3mebob dgdmbgggseda.

960mdmoagn sbwgMdol dgdmbgzgzsado smbodbmmon 356350 g0l 3Gnb-
(3030 8503390 IME0Rn3d(305L LagnMmgdl, Mopash mmMogg dgmmmob
bgdo gMm0sbo Ybws nymb. 530@m3d ghommdmogo sbegMmdol pMHmL gssa-
by39@0 360d36g9mmds 9bnggds 56s mnmmgmoa 3gmmol nboogosmy®
95 bgdsb, 9Medgm MmMngg domgsbol bagmmm Ggomu@ bgdsb. gb byds
3560b0bMgMgds 03 gob(3bogdol Fabss@bom, GmM3gma Mmommgnmo 3g-
aemobmgolb 3gm@al b0 s3m(3bmdawn ngm doma LagHom bydngdd-
G1e 60836000.99 6930b30gM dgdmbgggzedn, bgdol LadsMmnmgdmngn smosMgds
0330L LabMgMgdL omBgslb og, Lows ngo w339 0bzgsb dad-bL § 2065

100

3oMoaMox30bs™ o dobdn 3mbMmg@nbgdamoa gobbodrgmnmmdal dmas-

©0 dmmbmzbol Qoﬁ)mgggob.101

5.1.2. gm@3sbsgzoemmgdemmmdob dgogagdo

35635608 930L abom owagbomo bgds dbmmme 35306 dnnkbgzs 3obm-
bom dmmbmgzgbomo gmmMdoo oxgnlboMgdams, oy ngo sbegMdab Ggd-
b@do 356339 dobosmbl do0b(3 3o enmdl, 091bos(3
GO 0" q;mﬁ)anm.mz dbmmme 03 dgdmbzgzedo, Hmse aob3s6mEgdab-
»30b 860d369mmgseba Lbgs gocgdmgdgdo (HmMImgdaz ©m3n396@ 0L Gom-

99 BGH, Urteil vom 26. September 1990 - IV ZR 131/89 - NJW 1991, 169, Rn. 18; OLG
Celle, Beschluss vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24.

100 833, § 2065. 8gbodg Somob dogm obwgmdolb b6o8mznenmdolb o6  Bdomommdab
806bodgmob womdz98cnmds
(1) 858 3530000989e0b of dgmdemos boosbmgmdm 306 3o gmemgdal  g3obbm 3090980
08g35M300, MM bbgs 3068 3obbodmammb, sGol ma oMo bosbogmdm gob joMmamemngdo
bsdwg0mn 86 domoen.

(2) 858 353000698 9emb 56 dgmdmns osgaemmb bbgob 08 ool gobbodmgms, Gmdgmds s
@bs Joommb Jmbgds, nbggg Gmam iz — Jmbgdmogn gows39d0b bogbol g3obbsdmame.

101 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn, 15; OLG
Celle, Beschluss vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24.

102 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 18; BGH,
Beschluss vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 17; BGH, Beschluss
vom 9. April 1981 - IVa ZB 6/80 - BGHZ 80, 246, Rn. 13; BGH, Urteil vom 24. Oktober
1979 - IV ZR 31/78 - NJW 1980, 1276, Rn. 27; Lbgsdorrn&o babsdstomm 3o ogs.
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amgdb gomgom sMbgdmdl) sbpg@mdal §94b@E3dn 806033 806036930l Mbyg-
bg 8506(3 960l sbsbyyemn, dgadmgds s 3degmgamgdamom honmgzamml jo-
bmbom aeagbomo BgMommdoma gm®dals dmambmagbs (bgmbsbgmo 56 bm-
GoGommo© s8mb3gdmmo gm&ds).103

o) 3mabegMdol Badwgnmo bgds sbmgMmdal ©94LEdo LogMomm 56 3m-
Dmdb 50360, Joom ImEnl 5 (3 ,GBIMY® 3odmbo@ymgdsl, d5dnb sb-
©gfMda o6 gobabomgds msegabo GgdLGnEa dobssmbol dobgwzom, sedgr
BTN (339mMdob  as8m  sMsbs8gamow dooRbggzs. 1% 36080300
dbgogbo dgdmbgzgzgdo 0dz00m0s, MoEash dmddgwgdlL 36 gbymdg (30, M™I
obmgMdob §94LE0b Lo@ygzngfo mMIYmoMgdals JobssMbo bybE oo godm-
bo@oglb dmobmgmdals 6gdsl. 9308m3 Bm@Inb omMmgg3olb godm sbwgmMdo
domomo dbmmme 85306 dgadmgds 0dbgl dohbgmmo, Gmss M@ YymsMow
©30b0gds, H™M3 dmabogmdal Mgomuyma bgds dgmmazbgdgmo nym sbwg-
dab §94L@3n sLabyyem JobssMbMSL. oy Ladmmmm b oM mmgds Bm@Ials
dabggom 5Msbsdgomons, 35306 dabo ,a5M©s]dbs” gmmMdol dobgogom
bodwaarm gobzoMmammagds d5353L9dgma a5635MGgdal 3M0b(3039d0lL ao-
dmyqbgd0ms(3 3o ondzgdgmas. %

5.1.3. 3m5748 0390 dgm93980

bgdma BoMdmea gbnma 3M0b(3039d0 sbegfMdal 3o635M@qdsdg 353w ga-

BonMo@ sobobgds:1%

5.1.3.1. 659 @z0m0 69380b 33965

o) 3bgMdo dg0(393L d9bmM3b o6 sMabEm asb3zoMamgdqdl, dom-
39 0330, bes dg3g(300mm, 3563508530l g bom ogsa0bmo 353 3300~
6900l bgds, Msda(3 Igbadmms @ogabdstma m3dgb@nlb gofmamgdl ao-
90 5Mbgdnmo goMgdmgdgda(s. 535Lmob godmnygbgds bgdol asdmgmgbals

103 3. BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 18.

104 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - 1V ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn, 21; BGH,
Beschluss vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 17 f.; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 30. Juli 2020 - 20 W 79/19 - ErbR 2021, 851 Rn. 20 und Rn. 22; Stau-
dinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 20; dmgoma@ smastgdamo dgbgonmgds.

105 . BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 25.

106 ogomboBabmgdobogal ab. OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W
42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 31 ff.

38



obgmdol 3obdsm§gds s dobo gam@mdsmammo dmobmgbgdo

296358 980L dmgon Bqlgda (333, § 133197).108 4 96485600L ggogHomo
1D9609L0 LobsBsMormm 935bmsb s 39380693000 506036530L:1%°

»006gMdol 35635MEGgonbob 3nmgzgmgl ymamabs ¢bos eanboglb dm-
obgMdol Mgomy@a bgds s o Mbos dmbrogl Fbmemme asdmyqgbgdamo
bo@y3gdolb 3oMEsdnmn 360336gmmdals Lo ygs-boGyzoma goaqds (vgl.
Senatsbeschluss vom 10. Dezember 2014 - IV ZR 31/14, ZEV 2015, 343 Rn.
16; Senatsurteil vom 24. Juni 2009 - IV ZR 202/07, FamRZ 2009, 1486 Rn.
25). dmbodamomyg 93 93m(3065L LEymgama© dbmemme dodnb dgobcg-
mgdL, o9 ngo &qdLbEeb Fbmmme bo@yzobn@yzoma sbsmabom 56 dgdmo-
Bofamads (Senatsurteile vom 24. Juni 2009 aaO; vom 27. Februar 1985
-IVa ZR 136/83, BGHZ 94, 36 unter Il 1 [juris Rn. 11]; vom 8. Dezember
1982 - IVa ZR 94/81, BGHZ 86, 41 unter Il 1 [juris Rn. 16]). a53mygbgdmmo
353mbamd353580L bndy3zobo@yznma 360d369mmds 356 3390 Mgombad-
obom bes ,o0bgol 3ombzalb 6n0dbol 439d”, 01yz0 LogoMms dmabogmdals
Moo 6dolb gomgamalblbnbgds (Senatsurteile vom 24. Juni 2009 aaO;
vom 28. Januar 1987 - IVa ZR 191/85, FamRZ 1987, 475 unter 5 [juris Rn.
17]).
530bomgnl dmbodsmomgd yymomgds Mbos dosd30mb yzgmes 0d gotgdm-
9050, Mdm3gemacy Labadsmmmm gsbbomgal dobomgdosb dobogol bgmado-
Lobgmdns s MMIgma(z bgMdob ©m31dg6E0b Bomamgdl gofmgo oM-
Lgdmal (vgl. Senatsurteile vom 16. Juli 1997 - IV ZR 356/96, ZEV 1997,
376 unter 3 [juris Rn. 12]; vom 7. Oktober 1992 - IV ZR 160/91, NJW 1993,
256 unter 2 [juris Rn. 10]).”

&94bB0b Bomamadl godgm sMbgdym sbgom goMgdmgdgdl dngzeogbg-
35, dogomomdE, sbgMmdal 3Mmgd@gdo sb gmmdal dobgozoom sMsbsdwga-
™o OGQgﬁ)dabo;”o sbgzg, bbgs BgMammdomn ©m 313568 dn (Bogsmoma,
»3b3begdo BgMamgdn); b 8mB3ggdolb dogH owsbEnEMgdamo dmebogm-

dobs 306860Q36360.111

107338, § 133. 6980l godmgzemgbol 306856 gdo
6980b godmgengbolb gobdom§gdobsl wbos owgnbogb bsdmgnemo b6gds, godmordol
bo@yzobodyznor 860d5369emmd5%g dghagmgdol gom9dy.

108 BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 12.

109 BGH, Beschluss vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 15.

110 Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 15. Januar 2019 -5 W
90/18 - NJW-RR 2019, 906, Rn. 18; Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Be-
schluss vom 18. Marz 2015 - 2 W 5/15 -FamRZ 2016, 665, Rn 31.

111 OLG Frankfurt, Beschluss vom 11. Januar 2025 - 20 W 169/23 - ErbR 2026, 232, Rn.
66.
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90 85693mgdgd0 dgndmgds sMbgdmdglb Mmamm (3 sbgmdal dgwagbsd-
@39, 0bg dobo g gbal dg3aa. Bofmamas, badsMmmgdMozom assdbygg-
&0 Imabegfdal bgds sbgMmdal 3908960l Im3968 30, nd(3e gb o6 godm-
G0(3bogl, ®m3 babomg 56 dg3amd gomgdmagdgdl OGQOGOQﬁO”Z 3603369-
mmds 3dmbgl."? gL aobbszno®gdom 0d0@ma sl 860d36gmmzgsba, HmI
bosbegMmdm aobjomammgdgdn, Mmamt bgbo, LAMbE LY aowsobyzg@o-
mgd393L o6 boMmIMoaq6qb, sdgm Mol gomsbyzg@nmgdals domgdol bob-
a®dmogo 3Mmm39Lob dggan. sbggg, 36 ML Yhggmmm, M3 Sbogmdal
dga960b 393mgg dob d0bssmbbg Lamdato d0dwnbomgmdogl sbmmmdmqgd-
bo o Igamdmgddo, Mol Loggydzgmbys dgbadmgdgmos dmobogmdals Mgo-
M@0 56 bagaMomom 6gdal dgbabgd ol 33bgdal gozgmgds. gomms sdabs,
356Ls390Mg8000 MMgsB0ds(30980L LabaMaqgdmmm gs3909d¢mo asb 3om-
a9mgd9dab dgdmbgggeda 36n0336gemmds dgndmagds 3mbogl gotzzgmem bo-
Bmagomgdng ob JmGnenm 068 9Mgbgdl, bmosmu® o6 bogdzgmdmd-
390m bogdosbmdsl, Mgmogoy® 353d065dL, 56 Lbgs oMo 0b@gMgbgdb.
boenm Gmegbsag Lagombo gbgds gabozneo 306gdal 4o6bsdrgMsl, dmab-
©gMdol 3m@gbsom®n dgamdmmmao b 3G Mmo ©sdmzowgdymgds 3mb-
30989mo 300gdals dodofmo dgadmgds g0dmygbgdam 0gbglb dobo bgdals
sboag650.M* 58 6930 oababsl d33-b § 2084 3scoamagal!’® Jobgwo-
300 59930 9dgm0d 35dmygbgdym 046gb a56356Egds Losbgmdm gsb 3o-
39930 65330mmdab LabaMmggdmme, 5697 nbgmo 0b@gM3Mg@ 30, Mm-
dgma(s 9d30L dgdmbggzado dogbodsmymae dggbedsdgds dmabogfmdal bo-

gotomm 6935L.1 ombosz BgdLEe 9bmdMogzer LEMmOs® 83550m ©d

112 Gomog gomgdmgds dgbademms 30M@adnd 8@ 303gdnmgdsl of BoMmImomaqbogl,
dogMad dgbadmmos agmb  aoM33gmmo  gagd@gdal ombgdmdol 30ds60dbgdgma o6
Logamammm 8539693 9m0. onGomogm 96530 ,0600(308" 5cb0dbagl nbgor gomgdmgdsl,
booobs(z Igbadmgdgmos bbgs Bod@Ddg mmaagno @abyzbaob gozgmgds.

113 OLG Frankfurt, Beschluss vom 11. Januar 2025 - 20 W 169/23 - ErbR 2026, 232, Rn.
66.

114 3. KG Berlin, Beschluss vom 16. August 2024 - 6 W 39/23 - ErbR 2024, 955, Rn. 43.

115 338, § 2084. gobdom§gds bLosbmgmdm  gobiomgmengdolb  doendmboemgdal
bobomggdmmme

o9 bosbogmdm gobjomammgdol dobssmbo odemggs gsbbbgsoggdmemo  g0b6dsm B gd0b
dgbodemgdemmdol, 8sdob boggdgmmdobsl @30ms@gbmds gbogdgds 08 gebdom@gdob,
GEmdmoma (3 30630683 memgdol dgademgds 3fmbogl dgmgan.

116 OLG Celle, Beschluss vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24; KG
Berlin, Beschluss vom 13. Dezember 2017 — 26 W 45/16 - Rn 19; OLG Koblenz, Be-
schluss vom 10. Dezember 2012 - 2 U 963/11 - juris Rn. 10.
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96®360d36gmmgabo  agmb, gL o6  bomegh  sbgmo  asb3smEgdals
3qbodmademmdsb. !

393330060 9mdom-badsMomgdMogo &gMdnbgdals 35dmygbgdols dgdmbgg-
3090(3 3500586y398)05 3mobgmdal bmdogd@nen goggds. gsbbsznmEgdom
03 d93mbgggodn, MHm(3s IMobogMmdg onMob@o o sMal, dob dogm asdmyg-
bgdmmo  §gfMdnbgda dgndmads oM Bgqgbedsdgdmeoglb dsm omMooyyem
3603369mm3sL.18 gl yyBowbomgdas 3580bs(3, Hm(ze bgMdaol doemasba
d0bsoMbo o6 dggbodadgds dobdn godmygbgdmm (39 3gmm LadsMomgdog
(369098L. 1% 5308m3  ggMH3sbgmBs  3obmMbBadgemds  3ad-L § 2087
3oMoaMdg3d0 120 LodoMomnsboE ®osanbs, Mmd gobbsnmtgdom, dg3-
330006Mgmdabs o mgas@b dmenb god0x360LoL 8360d36gmmds o o43L, Mo
Lobgemoom dmablgbogdl dmsbogMdg dgbgazn(znsmb. sbyy, 30Mal 3gd 3300Mnl
LGB MLo ImblLgbogds 538MBoB Mo o6 6ndbszb 0dsb, M ol dom-
o3 3933300075, dgbadmms gl 3oMo dbmmmmm mgas@omo agmb.

ymzgmogg dgdmogasbbomema @ priori o6 60d6sgb 0dsb, md 33o0m
&9db&o Rzgnmgdog o6 sboboglh dmobogmdaol Mgomy® bgdol. oy §gd-
Lo gMN3bndzbgmmgzabas, LabadsMmmm dbmmme 3odnb n33ma3L, 3dmb-
3 09) 565 3MabgMmdgl 894LEBNbLAsL 3obLbgsggdma bgds, Mm(3s sdabom-
30b 56bgdmdL 3o 339mm0 80603693980 56 sbgmo gamgdmgdgdo 3Grm3gLbals
dmbobomgms 80gM 560l Batdmea gbaema.

117 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1982 - IVa ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 16; Hanseati-
sches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 5. Februar 2020 - 2 W 2/20 - RPfle-
ger 2021, 423, Rn. 50.

118 OLG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober 2024 . 14 U 144/23 - NJW-RR 2025, 262, Rn. 37;
Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 22. Februar 2023 - 3 W 31/22 -
FamRZ 2023, 1401, Rn. 15; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 8.
Mai 2003 - 1Z BR 124/02 - Rn. 42; strenger, weil Nachweis eines abweichenden Ver-
stéandnisses verlangend: OLG Stuttgart, Beschluss vom 22. Februar 2022 - 8 W
361/21 - FamRZ 2023, 1238, Rn. 32.

119 Thiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 31. Juli 2018 - 6 W 14/16 - FamRZ 2019,
397, Rn. 34.

120 33, § 2087. Jmbgdabl, Jmbgdol 656ncmnls b (30em39mcmn bogbgdob gows 3995
(1) om 8o8 3300098 gemds mbogmds mogobo Jmbgds o6 mogobo fmbgdol 6s6ncmn
8983300090 ©360dbmen  3omb, dodob  Loobmgmdm  gobgomgmemgds  gobobomgds
Gmamty 898 350000b ©obodzbs 08 dgdobzggedoi go, Gmegbo 898 33006 90
@360db 90 3060 of ool obobgemgdmemo Hmgme 3 898 330065.

(2) o 898 35300690 ©60d69em 306l go@ogze dbmenma (30em3gmemo bogbgdo, dodnb
boggammdabob s ngomommgds, Mmd ngo mbos ngmb d98 33000M g 08 dgdombgggedac 4o,

megbscs 0b obobgmagdmemns Gmamm iz 393 3306 9.
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obgMdol 35635MGqoobmab s 393300 gdm  ©s398do  asdmoygbgds
3830(3990L &3060m0b gosbsbomgdal Dmaswn bgbgdo. o) o6 oMLYdMAL
39bmboo omagbamoa goMmommn, mommgnem dbstgl gzobgds dobmgal
bambaymgmo asfmgdmgdgdol 38303900l @)306070.121 dogomoma, d3d-b §
2069 3omogmogo J3bob 0dabo gaMemmol bogydggmb Hm3, mmzo dgomo
3998330009 0ym ©sb0dbmmo ©s ol 353 3300009dgmdg dMg doMon(3-
3mmgds, 35306 800Rbg3s M3 393 33000099000 60BN gdn 56056 dmsdm-
dogmab (86 dgomab) dmedmdsgmgda (d30mndzamada) s 0bobo o0 3sg9-
396 goM@s(33momo 3dmdmoal sanmb. 838 bmMdsda 3ob6mbB3wgdgmo magzow
4860b 3mobegMmdal LagsMonm bgdal LabaMagdbmme dmddge 36Mgdeyd-
B(305L s dgbadadobaw, 3o, 3L gdL goM@s(3gmoama 3933300l
d053mB8s3mgdob 3@ 30(3900L G306 085LMsb s 3o3d0Mgdom, MmMB dmab-
©qMdgb sbgo dgdmbgzgzada LEmMgE domon 393 330MgE ©60d3bs 9bomag-
dmo.

»gommb sbgfMdal gobdom@gds LadsMmmoal Logzombos, myd(zs 0d gog-
&mdM0g0 35Mgdmgdgdol omagbs, MM3mgdlLsay gobdom@Ggds gumdbgds,
1339 BoJGob bodnmbno.mz 530@mad dbomyg, Mmdgma(z sbgMdal 894LEG0L
aoMgm 3Mbgdym a56M73mgdgdl gyMbmds, gommgdymos dogmommb gb
256M38mMg3980 5 LomsbosmE 833G Fo(zmb Fomo sMbgdmds." gL sbggg
6036530 035L3(3, O™ 3ob MBS MoMmYmb ImBabssmdmgag dbsmals Bogm bom-
dmeagbommn obgomo aoMgdmgdgdo, Mm3magdois dob  0bGgM3MgG (3050
960655003gagds. 124 88 30(3930L B306m0b LBmMs© assbsbamgdals be-
300bmob s 3o3dnfgdom, bodoMmggmmb 1bgbogbo Lobsdsommm gfom-
96 bogddgdn gobdom@ogl: ,d@30(3900b Ggommal LEmMaw asbsbamgdabsls
dbgggmmdsdns dobamgdo sbwgmdol bodmgommdal 36gbnag(3ns. @obs-
bgmgdamo 3Mgbndg 309, Mmamt(g 3oMaoo 335 o) 0d Gogdob dgbsobgsd,

121 BGH, Urteil vom 24. Februar 1993 - IV ZR 239/91 - NJW 1993, 2168 - Rn. 30; BGH,
Urteil vom 18. Januar 1978 - IV ZR 181/76 - MDR 1978, 649, Rn. 16; Brandenburgi-
sches Oberlandesgericht, Beschluss vom 10. Februar 2026 - 3 W 14/23 - juris Rn. 30;
OLG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober 2024 - 14 U 144/23 - NJW-RR 2025, 262, Rn. 33;
vgl. bei Testierfahigkeit: BGH, Beschluss vom 23. November 2011 - IV ZR 49/11 - Fa-
mRZ 2012, 297, Rn. 21.

122 OLG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober 2024 - 14 U 144/23 - NJW-RR 2025, 262, Rn. 33;
Staudinger/Otte (2019) Vorbemerkungen zu §§ 2064-2086, Rn. 120.

123 BGH, Urteil vom 16. Marz 2005 - IV ZR 272/03 - NJW-RR 2005, 953, Rn. 18; BGH,
Urteil vom 24. Februar 1993 - IV ZR 239/91 - NJW 1993, 2168, Rn. 30; BGH, Urteil vom
18. Januar 1978 - IV ZR 181/76 - MDR 1978, 649, Rn. 16; Brandenburgisches Ober-
landesgericht, Beschluss vom 10. Februar 2026 - 3 W 14/23 - juris Rn. 30.

124 BGH, Urteil vom 24. Februar 1993 - IV ZR 239/91 - NJW 1993, 2168 - Rn. 30.
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38 30(3905L o6 943997ooMgds s 0¥) 030 oM 0dbs YoMymgama, babsedsm-
onmd 9bes g5dmnygbmb 3Mgbndamgdama god@on. mogal dbMog, 36gda-
oM 9dmo gog@ob 3Mmgbasmy®o dybgds 3emnbogds ndsdn, Gm3 53335+
0 3900l godombymgds 930bEg0s 30Mb, MMImal babssmdwagas(zss do-
doommo 0g0. 33gbs, 0b 3omMgdmgds, MmI sbgMda o6 bomdmawagbl

“125

6odg0mb, ImbomBgmgd Mbos osd@3o(zmb.

5.1.3.2. 35bbsdmzmyemmdaob smsmbgdmds

5333560 356356893000 o6 03930 333-b § 2065 3sMogMognm Lemay-

bomo sbgMdals 3nMowow dgoagbol 8mmbm360.126

sbgon dogmdom Lsbo-
dofmem o6 8bo(33mgdLb dmabmagmdals 6gdsol Lsgmmamo dgbgomgdom,
0Msdgm vaqgbl dsob 39b6mbBom ewggbama Bgboo - (3oemdbGngn 6gdals go-
dmzmgbal 063568 9d0L bmgswon 3606(303930b s (3300 s 08 39DrY©39-
b0l gomgomobbabgdom, Gmdmagdos obgMdolb gm@mdnlb Logsmogdamm
dmobmzgbgdomseb a53m3abatgmdl. mmd(3e, o9y sbgmdalb 894bG0 0dwg-
bow dbmgebos, Mmd dobo aobdomEgds dgwgal 3g® odmggs, 35306 ob-
©96do dsomnmow 046935 80Rbgem0.1?” Bmaswa, 50bndbmma bszomba be-
bodaMormm 36598 030d0 Laszm o6 Mol s dmangMo dgdmbgzgzsdn ngo
3oMadnm da8-b § 2065 3060360({;00)128, bmmm bmgogfo dgdmbgggzedo 3o
Bmaowo gobbadmgHnmmdal Bmmbmgboosb 3s8mdwnbog bLadmommgds.'?

356bodM3gONMMI0lL dmmbmzgbol ofmmgggs Labgdgs dbmmme 35dnb,
M35 Imobgmdal bgds, 338-b § 2084 3omoaoggal dgbodsdnbaw asbdsm-

&qdob dgdmbgggadas 30, o6 oMol Lo33MNbaE dmMba(3bmdo; obyy Mm(3

125 Logomggmmb ndgbogbo LobodoGmmmb 2025 Bemol 28 BoMGal #sb-1393-2024
a56Rnbgdo.

126 3. BGH, Beschluss vom 14. Juli 1965 — V BLw 11/65 - NJW 1965, 2201, Rn. 55;
OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583,
Rn. 33 ff.; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 16. Juli 1998 — 1Z BR
75/98 - NJW 1999, 1119, Rn. 17.

127 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 15; OLG
Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn.
33.

128 OLG Koln, Beschluss vom 14. November 2016 - 2 Wx 536/16 - NJW RR 2017, 648, Rn.
22; OLG Miinchen, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 31 Wx 55/13 - NJW 2013, 2977, Rn
13 ff.; wohl auch BGH, Beschluss vom 14. Juli 1965 - V BLw 11/65 - NJW 1965, 2201,
Rn. 55.

129 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 22. Juli 1998 - 1Z BR 229/97 -
NJW 1999, 1118, Rn. 15 ff.
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Bod@MIM0350 ,60bemdo bgmal (39(390000° g30693L ImJBqgds. Fogommo-
moE, og30 dmobrgmdgd dommoms, MHm3  ,g3mgbosd b Joemagal
5©30babE o308 (3Mb3Mg@ Mmoo smbgMama bogdzgmdmddgom 3n0bbab-
»30b) 1bos doommb 393 3300Mgmds, dbmmmo bo@yzs ,06 0l sMLgdmds
(B™3gmo(z §6mdMngz0 m35mbLabdHabom M MobsdMaw dgbodmm sem@)g@be-
0357 Jogm0omgdl), %96 30093 56 gsdmEnzbagh 63dolb gobbademgMomm-
35b, 30600006 gbmdMngsm dgbadmms 3063393500 0ymb, oy H@Ige bo-
domombydog &L gmmabbdmdos ngo 35333006 90. 83 dgdmbzgzsda, 3om-
39 Moado, bws dgdmbapgl, dgbedmgdgmoas o) oMo dmabogfMdal Mgs-
H0 56 LagoMmommm 660l dgbodadnbaw bozombal gosebyszg@e. dsgsmo-
05, 09 IMobrgMdg asbbognmMmgdamo ngm ©s39330Mgdmmo JMHob@os-
by 0oMgdnmgdgd,mob, dgbedmgdgmos, donbgoszsm Lodyss ,o6%abs,
dabo 6gds ymgomoaym, Gm3 30Ms@gboe 393330009 09960365 30cgg-
™ domomgdgmao g3 gbos”, bmmm dgdmga bablbgbgdo, Mgmogan@sw bg-
0@M &0 ,domsdol 53060bGMo300" Fbmmme Lomswsmogm 993 3300~
90. sbgmo 0b@qgM3Mg@ o300 dgadmgds ,goMom” agmb, mdgs ob 3063
DROM Sbemmb a sl ImsbrgfMdalb bomdmmagbgdmsb, 30y 30bmbabdngma
3983300060930l 53@MBoG Mo aodmyqbgds. 530L badoMab3nme, gs6bab-
03Mmmdol bo3mgdmds @oanbos 0d dgdmbgggzado, Gms sbpgMdoom
3933300609 bos godbsmoym ob, 306(3 dmabrgmdgl ,,80’)@3@0@0“130 o
3sL ,dmby 3 396LoMbsGd0 o6 FMomagbgdws™ .3t o ¢339 LogMome g-
admgdgmo ogm 0dolb goM33935, o Mol gumobbdmdes dmobogmdy
2dmgmadn” s  gob  dogdofmgdmes  dgmeg  @omnddob  pofmymgoma

(3(*)68*3@06360.132

356bodrgmNmmds bobgdgs 3odabs(s, Mm(3d anbrygds,
3 dmobogmdolb 30bobns, god33gymo LodmgsmgdMog-babamagdemm

30bbob gobbm@(309mmgds; ogdomomaE, M dMadEdE ,o@dd0sbgdnbmzal

130 3sgomoma, 306 ngmmobbdgds of - 3gdmdmgda, Gm3mgdai EOHMEIEOHM oM Dy
0353169896 o g3ombgdash, yzgmoggMo Moadg oMb o9y oMa? oy ab 3oMgdo,
Amdmgdag 93mbGMMmgdgb, 0mgdb oy oMo dmobwgfmdg gdndalb Bngf ©s6ndbym
8900353968 93L?

131 306  <bo  0ammobb3gdmegb - 28dqmeGmEogma  dmgmolb  bLodbabymal
0065330m3mgda, Mm3mgda dmobrgMdgb 3nMawa 30g0960L @dMNL39mymegedo
963561930067 o9y 3gomomasbbymdoma 83bmdgma, HmBgmbsz Mgammemnman doodsb
8oborgalb  Logggde? agbgd  dgomadgomo, Gmdgmoai  dabogal  ymggmemon&o
LogomMmgdob Bogmgdl yonmmmdl?

132 ob. OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019,
583, Rn. 33 ff.
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boggmob 3gmgds”, s6sdge dabo Jmbgdal aoms(39ds (3bmzggmos ©o(330L-
»30b, 3mbiMg@mmo ssgogdal 33mazobomgals ob dombogamn dommadals-
ogob.

dbmemme dob dg3waa, Mo(3 93335Mo IMsbrgMdolb Mgsmu&n 6gds @ow-
30b0gds, dgbadmgdgmos dgrsbogl, ofgb oy s6s 83 bgdal Lo 3dsMabo bo-
Bd3gemo sbgmdal 894LEdo s dgbadadabaw, snlb o sMs ngo GmEmIo-

@960 Imobmzbgdol o3z, gsdmbo@mmo. 33

(30, MoEasbss sbgmo
6930L 5MLgdmds Ladmemm aosbyzg@nmgdobmgal as63badbmzMgmo o6
oM0b, 3Mm3gbmemuMon @obodzgdos, MM Imbadsmmmgd dmabogmdals
bgds 330 303MmmgG Mo 035Ma@mb, dogMsd BmMIsmmmn dmombmg-
6930b dgnbENmMgdemmdal godm ngo bodsMomgdMogsm donb(s sGobsdwzgn-
™o dooBRbomb. 34

35380b 3060b 3smmagbo babsdsMomm 53 3nb(30398L 93gabsnto
5%5998b: 130

230MdaMogn 22

05) 33 §§ 2064, 2065 3smogMoggdom 5003 96L, Hm3 8mabrpgmdgd 3ne-
o0 Mbrs s0mmb 3s5Lyybobdggdmmds 0dsdg, Hm3 dob dngM 3933300 gm-
30b 3obsbomygds aobbbgeggdmmgl 396mbom owagbnemn bybobgsb. 53 do-
bgDoom 3oL 96 gmdmos sbgMmdal dgmagbs bomdmdaagbemob 35339mdaom,
503 69d0b gmMMBncgdado s 363 Bobo godmbe@3abab. dad-L § 2065 3o-
F0gM5x80 3mabegMmdglb ogomEgdnmgdl magem gobbodmgmmb magabo bo-
dmemmm bgdal yzgmos s@bgdomn bobama. dob o6 593L ymgds sbrgMdo
obgmo @b gmEMdom godmbs@mb Hm3 dgbodg oMb oAl dobo
dg3Lgds Lygmmetn dgbgomgdom. sMLgdom bsBomgdl dng3mmgbgds Mim-
am(3 3933300M0gmdal mdngd@o, sbggg dgbgxnznsmal 3oMmgbgds. dmsb-
©qMdgd M350 NbEs 3obbod3MmL d9bggazneMo s oM dgmdmas gb o@-
Bggebo dgbedg 306b dosbomb (BGH, Urteil vom 18. November 1954 - IV ZR
152/54 -, BGHZ 15, 199-204; Lenz-Brendel in:
Herberger/Martinek/RiiBmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10.
Aufl., § 2065 BGB (Stand: 01.07.2023) Rn. 25).

3ofogmogo 23

0335 ImMobgmMdgl o6 dmgmbmggds dgbggnznsmal sb mdogd@ol nd-
6o 3Mb3Mg@mmo domomgds, M3 0gn 0boogoysmnMo dbEo

133 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1982 - IVa ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 18.

134 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 9; BGH,
Beschluss vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 19.

135 OLG Hamm, Beschluss vom 9. Januar 2025 - [-10 W 23/24 - ZEV 2025, 657, Rn. 22 f.
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aymb  obobgmagdymo;  bLogomms  dbmemme  ob, Amd  d5333006000
(3969930(30060b) 56 Mdngd@ab gobbabmgms dgbadmagdgma ngmb sbogcdals
d0bssmbob dnbgogom, 08 goMgdmgdgdol gomgamabbobgdom, Mmdmagdacs
obgMdol  m3Mdgb@al  GoMamgdl gomgo  ombgdmdl (KG  Berlin,
Beschluss vom 26. August 2022 - 1 W 262/22 -, juris). bs33s60bos, o 393~
330060b 000g6&0x30(30609ds dgbadmgdgmoas mdogd@ o 360dgmomdgdals
boggmdzgmbdg s obo gobbadmg®ms dgymdmos b7d0bdogH 3m339E@qb&n&
306b. 09330 ©133909m0s, M3 35333000M0b gobLabMzMs sdm3owgde-
mo 0gmb dgbedg oMol mgombgdym ombgzebdg (BGH, Urteil vom 18.
November 1954 - IV ZR 152/54 -, BGHZ 15, 199-204). 33-b § 2065 Il 3»-
Fogmaggal dobgwgom, 3gbodg 30Mb dgadmagds dog3gL Abmmme ob Mgmygds,
M3 osbabgmmb 339 a5bLabMzAYmo Bl gomamgdda 3mb 3G 98ma
5530560, Jog M3 dob o6 dgadmgds 30g(39L NBmgds, HM3 Ng0mmb gowsb-
y308mb oy 3ob 0gbgds 393 330M. (Bayerisches Oberstes Landesgericht,
Beschluss vom 18. Mérz 2004 - 1Z BR 044/03 -, juris).”

9L 6036s3L, M™3 3gbadg 30Mb o6 dgadmgds aos9(39L dgbgnoz0oGal
356LadM3gMl Moz0byyGama oLy Mmoo NBmgdsdmbarmgds. (3o
05339000, HM3 IMebrgMdgd dgbggn(z0omn babgmogdom o6 domomnmmb,
06539 3obLodEZMML Mdngd@MHom aqbsn dobssMbmdMagn 3M0@g-
®0n3dgd0, HmIgmms bogndzgmdgi 3m339@&ab@n® 3gbadg 30cb dggdmg-
35 3500a806mb, 3m@gb30m®m dgbgno3nemmagsb Mmdgma s33symeyaemgdl
dmobrgmdal ogm gsbLabMgEMm dmmbmgbgdl yzgmadg 3g@ow. dsgamo-
050, 09) bod 3300MML dofMomsw 636l IMebrgMdol BngMm SoMowsw o~
31dog9dmo Labmgem-badgy@bgm 3069dn Bomdmawaqbl, sbsedzgdo dg-
0dmgds 0gmb abgmo smdds, Hm3mal dobgogomss babsbbsm 393330069
(Vorerbe) 30gbogqgds mamagds, dmobpgmdol dmsdmdagmagdl dmeolb dg3-
amad 393 33060 (Nacherbe) dgsRomb ol 3o, Hm3gmo(s ,y39madg 3g-
&o M0l dgboggMabo 3abab 65339000L dgbohbgdabs s dgnMbgmdals
goboaﬁ)d[)@gb@og\)“.ms o9d(3o bgegbo ,dgbsdg 30l dogH gobbadrgmals
omgdgda® (Drittbestimmungsklauseln) asbbsjno@gdamo LogGmbomon
mbd 0gbglb 30dmygbgdemo, Mowash sbgmo smJ3gbal MML bdoMsew go-
063303000 brgds, 0 bar 3ol drgamoe ©obedzgd s Regdzgdger oo
43938L dmnb.

136 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 18. Marz 2004 - 1Z BR 044/03 -
FamRZ 2005, 65, Rn. 38.

46



obgmdol 3obdsm§gds s dobo gam@mdsmammo dmobmgbgdo

5.1.4. d5353b 93 9cm0 35633/ 8935

6930l godmgmgbals 406356@9d0b Dmaswn 36nb(303560L dgLodsdabac,
obgMdo(z 3gndmagds 9939800gdomb d9853L90gm go635MEqdal, Mm(3o
030 9693m0g LsdoBnmgdMHog batz9bL dgn(303L.137 sbgmo oo gds Jgad-
mgds 3Mbgdmdmgl, dogomoma, 35306, M3 Mdngd@yHem dmbobgbmon-
39890 Lygombo dgdmbgzgz0m oMmgamnmgdgmo omhs 56 sbogMmdals
Mm3gmndy 3mbiMg@mmo asbzomammgds (ImsbrgMdoborgol dg¢dhbgs-
™mo®) >Mb5dgz0mns. 38

dgmos o9 M sMbgdymo LadofmmmgdMaga bozafngmal dg3bgds obgon

sbgo 393mbgg39630 by d93mb3wgl, dgbadmg-

3563568 930L gDom, H™Igma(s, Medwgbosz dgbadmgdgmons, dggbedsedg-

35 dmobegmMdol LogsmMayom 6360[).139

39635600l ggogmomymo dgbogbo
babodoBmm 535LMsb s 353d0Mgd0m 30636 EogL:140

230Mdafogn 13

s) o3abomgol (s3@mEms dg60d3bs: dgdo3bgdgmo a5635MGgdnbmzal)
306390 Moado 59)(30mg0gm0d, HmM3 3mabegfmdal bLadmemmm gsb3zsoMammg-
35 390393090 116gdmog LadsMmmgdoag batzgdL.

3oMogMogn 14

05) dbgmn bamzgba 9Mbgdmdl 85306, Mm(3o dmabogMdgd o6 asnmge-
mobbobs s dqbadadabow 56 Fmobgbmogs 3mb3Mg@mmo dgdmbsggs, Gm-
393 MgOmMMom g, (30 080 330 gdrmsm 3mabgbfnggdos b,
9L 398mbggzs MmB gogmzgemabbabgdobs (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni
1963 - V ZR 15/62, WM 1963, 999 unter Il 4). sbgoow dg0dmagds Rsnmge-
mmb 5bgMdal dgwagbol 39dga dmdboata dmgmgbss, oy dobo (3mobs
360d369mm3zs60 0gbgdmems d9dmamddn 33 330Mgdmol dngM gowsbygg-
&omagdob domgdabmgal. gb dgodmgds agmb, dogsmoma, dmabogmdal
dog® dmyemmeEbgmem domgdamo Jmbgdsy (vgl. BayObLG FamRZ 1989,
1348 f.; KG NJW 1971, 1992; OLG Miinchen FamRZ 2011, 1817, 1820; ...).

3ofogmogo 15

137 BGH, Beschluss vom 12. Juli 2017 - IV ZB 15/16 - Rn 13 ff. und Rn. 23 ff.; BGH, Urteil
vom 8. Dezember 1982 - IVa ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 22 und Rn. 32; OLG Hamm,
Beschluss vom 19. Méarz 2025 — I-10 W 40/25 -ErbR 2026, 216- Rn. 42.

138 Jom. dogomoma, ©gdmmgdolb Bbgmdab Lobabssmdrgamm 80Rbgz0b Jgdmbzgzebomaeb
©s393d06980m: OLG Miinchen, Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx 325/23
e - FamRZ 2025, 389, Rn 35 ff.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar 2019 - 20 W
98/18 - NJW-RR 2019, 394, Rn. 29.

139 BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 22.

140 BGH, Beschluss vom 12. Juli 2017 - IV ZB 15/16 - NJW-RR 2017, 1035, Rn. 13 ff.
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ab Logoobo, s6bgdmdL o9 5Ms Lodmmmm gsbzofmgmmagdol ¢bgdemng
sMabEmmymagomagds, o6 dgodmagds bLdqgds@neem, dbmmme sbogmdal
&9db@OL Loggdzamdy doabyregl. >gEoegdgmes SbrgMdob dgragbol
Mmabogol s6bgdmmo yzgms gomgdmgdal dggsbgdomoa s gMomnsba 3ob-
boegs  (MinchKomm-BGB/Leipold, 7. Aufl. § 2084 BGB Rn. 84;
Soergel/Loritz, 13. Aufl. § 2084 BGB Rn. 38).

3) 353abss 30, o9 Lasdgmazom LabadsMomb dbgogbow gogaman-
©900, HM3 sbgmn LadsMmmgdMogo bomggbo oMbLdmL, %9 3oz oM
50l Bomgmo, dgadmgds o) oMs 3mb3Mg@me Lagddgdo sds@gdocmn aob-
3o Egdol 30dmygbgds. 530bmgzal, Gmammz bohogoMo LEmGsw doymo-
090L, 0535896000 5930 gdgm0s dmabogMmdol 3ndmog@ Mo bgdol ow-
3965, Bm3mob Loaggdggm by dgbedmgdgmoa 0dbgdmes s@bgdeyma bacgg-
bob dg3Lgde.

3oMogMogn 24

03) o baydato o6 ofob Imabogmdol Lagsmemom Mgsma® bgdady,
06539 08 65d5bg, BmIgmo(s b, bagoMonmme, 94690mes, e sbogcdals
dga960b 3m3gb@do goo(36mdagMgdes msogabn badmemmm a6 3sGamagdals
Mbgdmong oMb mmymagamgdsl (vgl. RGZ 142, 171, 175; KG NJW 1971,
1992...). 535bonsb, Logdob goMgdmgdgdmab dgbodsdabo dmobogmdal bgds
dbmenme 85306 dgndemgds 0dbgl bogmmabbdgssm 80Rbgmman, o ngn dgad-
s 353m30baMgmdmalb 3mabogmdal 6gdal gt 33gmmn dodsGoymgda-
b, Mm3gmoa(z osbgMmdab gs63sM@Ggd0m 0339mgds (Senatsurteil vom 18.
Dezember 1956 - IV ZR 238/56, BGHZ 22, 357, 360; RGZ 142, 171, 175).
09) 5bgmn bgds 39 EaNBES, 3530b ML gdmma LadsGmmgdfngn batgg-
Bob Jombgosgsm, domado Mbws emhgl 35653y domgdnmn gs6ds68gdals
dggaon (vgl. OLG Hamm FamRZ 1997, 121, 123; ...)"

35M©s 3300bs, sbEgMdob dgdsgLbgdgmn gobdaMm@qds dgodmagds Lagnfm
a5bgl 3530633, Mm(3d bgMdom ©s60dbymo 393 330Mg Mg dmab-
©qMdgdg Mg a5Mo0(33gds, bememm dmebrgmdgl gb dgdmbagzs sbogm-

141

ddo L3gEoomyGoe o6 3gmbos dmbgbmnggdammo. sbgo dgdmbgggedn

141 53 935Dy @obegbo 3mDozaabogal ab. Thuringer Oberlandesgericht, Beschluss vom
23. Juni 2025 - 6 W 94/24 - FamRZ 2025, 1638, Rn, 18 ff.; OLG Dusseldorf, Be-
schluss vom 31. Juli 2023 - I-3 Wx 76/23 - juris Rn. 26; KG Berlin, Beschluss vom 22.
Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn 14 ff.
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Mmbos g50M339L: 3Jmbos oY) oMs dmobogMdgl Mgomymoa bgds bLomswston-
am 8983300600 (3438, § 2096)'*2 ©560d360L Fgbobad; o6, o sbgmo Mgoenyy-
0 bgds 396 ©a0bwgds, dggbodadgds oy sMs Lamssfngm 35333060l
5603365 3mobgMmdol bagoMommm 6535b.143 Bmams Bqbo, sbgoon god-
&mdM030 96 303mmng@cn bgds dgndmgds @oanbmgl 35d0b, Mm(3s 83 3o-
6105, MmM3 Jmbgdol @o@mzgds 3mbzMg@mon sbgMddn ©ababgmagdema
(39803 m330 goMm@a(33emnmn) 3060l 30MmM3gb65d0L o6 0 303d0MgdmMEY, - 3o~
33moma, dabo gobbs jmomMgdnmo 3oMewn ©s3LabyMgdgdal o6 m3z5bemals
5056 gdals - 50390 ob 35639903600 ngm dobo bogge@gmmm bobabmagal.
3058mBogmadal dg8mbggzodn dad-b § 2069 3smagmagn’® LEmMgo sbgo
306090b 0 gbl, 5643 3n0nhbggzs, MM IMebrgmdgl biyGws batggdgmaoa ao-
©3L(399mEs 33560L/dNs8mIsgzmmdal bodl (nb. 3ad, § 1924 111'%°). ¢33,
bbgs 3969503006930l Bndofam dgd-b § 2069 BGB 3smsgmagoom mswagbo-
™o bsdoBnmgdMogn 3oMommo o6 dmJdggdL.18 5308m8 sbgm dg8mbgg-
39030 bomsamogm 393 330009 msegol 30hbgzob dbnMzgm38s 30Mds bLodm-
Jomadm 3Mm39bdn mogz00 Ybws domocmmb ©s @osd@3o(zmb, Hm3 dmsb-
©gMdgb dgLsdadnbo MgaemEn ob bagaMamom bgds 3gmbes.

dmobogmdol Mgomym@n 56 LogsMamom bgds, MmM3gmas d0dsMmyymas
boggomgmmm babalb LabaMagdmme Lamswsmogm 3933300090 ©5603-
360b396, 3g0dmads gobobomadmmal, dsgsmomaw, 35306, Mm(3d Bmobrgm-
dgbs o Fom0db mxobl dmMol sMbgdmdms gobLagznmEmgdyma 3nMown

142 338, § 2096. Loossmagm 898 330009
858 35000 98 9emb dgegdemns 08 dgdmbzg30bomzab, Hmmgbsecs bod jgnommb goblbbsdwyg o6
80bbbob d98ga 898 3530009 oo 0bgds bLobgdyg, 898 35300 g @s60dbmb bbgs oM
(bosorsamogm 898 3300067).
143 KG Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn 14.
144 333, § 2069. 858 353000 930l dorodmPsgmgdo
09 858 33006989085 Jmbgds webmgmds msogolb doedmdsgoeml, bmenm gb w3065b 369000
obgmdob  dgroggbob  dgdgs  Lobgdg oo ofmab,  8odob  bogggmmdabol
898 3300099800  ©360dbmmo  Jonkbgg006  domsdmdogemol  dorsdmdsgengdo  aby,
mgm (3 0bobo 5039398696 dorsdmdsgemol s@gnlb Jobmboor g8 330000 9m30bsb.
145 333, § 1924. 30/ 390m0 Gogob 3obmboo 898 330069930

(3) 08 dorodmdsgmol swgonelb, 306¢;3 Lodjgnmmb gobbbol dmdgb&dn smem omab
GmEboemo, 03039896 dmedmdsgmgdo, Gmdemgdaz 858 33006 98 gemosb  bomgbonm
3o3d0dn 08yma93006 obo 9d39mB000 (898 350000 9mds bomgbonma bodom).

146 BGH, Urteil vom 5. Juli 1972 - IV ZR 125/70 - NJW 1973, 240, Rn. 43; juris; Thiringer
Oberlandesgericht, Beschluss vom 23. Juni 2025 - 6 W 94/24 - FamRZ 2025, 1638, Rn,
18; KG Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn 14.
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MA00gHNMES, MmM3gmo(g 39bMomy@ b dgamddm 303300b g3ndbgdm-
5. dbgomo YPmogMomds dgadmgds dma(30309L mgsbalb Medpgbndg 693-
0L 9Mommomog dbaMmoggmol ob obdaMmgdol, o9d(ss, Mmamms sbgom
dgdmnbgg390do oMo bogds, dmobogmdyg sbwgmddn dmgm mygsbl 30 o6
sbabgmadl, s6edge dbmmme boggemgnemm babal 3oMggm bocdmdswg qb-
8L (dogomoma, 38mdmadl), Mmmadoz BoJ&™dM0go@ dmgmn mygs-
bob Bom8m3saqbmgdo 5056 30Bbgmmba." sbgmo dogmds o¢(30mg-
dg0s 3530653, MM (35 IMabrgmMdgd Medwgbndg 393 330060 56036s, Mow-
356 333-b § 2094 | 1 3oMoaMox3000 oEagbnemn 3563sMEgdals Bgbn, HmAI-
mob dobgogomsz asdmmabymo 393 33006M0b bomo, ggg0b dgdmbgggado,
©oboMmAgb 39333006998L 9do@gds, dad-b § 2099 3sMmaaMogal msbobdow
dbmenme 35306 g53mnyqbgds, o930 Imobgmdgl bamostngm 393 330060
NG Q0‘3603603b.148 093(39, LEMMgE sbgomn dgdmbzgzgda Imombmgl, Hm-
améz 6gbo, Laddob 3MbyMg@ Mo 3oMgdmgdgdal LB ©s Logydgmasb
353m33mg3oL. 3308m3 gsbLagnmMmgdoom 3603369mmmzs605, HMA bmEomo-
@ds 8 bosgm o m 36odB0398 sbgMdgdmab ws3o3dnMmgdom »dEMb-
39mymb 33950m s gMH»3b0d3zbgmmagsaba Mgammamgds.

5.1.5. bssbgmdm 6585

obgMdol Jobsombol gobdom@qgdobmgal bgdmo Rsdmysmndgdmma
3M0@gMoydgdo sbggg godmaygbgds 0dob @obopagbswas(s, bogMomme sMbg-
3mBL o9y 565 0 3960b 36gmn bgdab aob oM mmads, 393mgan mo30LgdyMg-
d0b goomgamalbbobgdoo:

BbBo Mbos ©a30bgdmmal, Mm3 dmabogmdgd dob dng& dgwmagbomao
©mM3939b6&0 30gzs Mmam(y badsGmmgdfngn 360d3bgmmdal 34mbyg bg-
30l go3mba@gs. 01y 935Lmsb s39330Mgdom gggo MRgds, 35306 dad-b §
2084  3omogmogom  omagboemn  asb3oM@gool  3Mab(zndo o

149

a5dmnyqbgds. 36bgdmds o9 oMo sbgma byMombdyma basbpgmdm bgds,

147 Nobis in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2096 BGB, Rn. 1; Ehm in: Her-
berger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., §2096 BGB
(01.07.2023 3gmdatigmdom), Rn. 8.

148 3Je6. KG Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn 14.

149 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583,
Rn. 25; OLG Minchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx 413/15 - FamRZ 2016,
1812, Rn. 10; OLG Ddusseldorf, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1-3 Wx 95/13 -
FamRZ 2015, 700, Rn. 15; Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss
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10 oanbmgl 356356 gdal abom (833, § 133), yzgmes 36n0d36gemzgabo
356 gdmgdal, o0 dmMab ©m31396@0b Gomamgdl gomgm s@bgdamoa ao-
%98mg3930Ls ©s (36mM3M930bg Mmoo asdm(30mgdal gomzgomalbbabgdno. !0
MMame(3 9339 900b0dbs, LasbgMdm 6gdal sMbgdmdol obowsldymgd-
mo@ 335360 dmmbmgbgdo 3mJ3g0gdL 35306, Mmze M 3M3gbE@ ol ggmmIs
o6 dggbodadgds sbpgMmdobmgol ©sdaboboosmgdgm Mmdgmedg Azgumem
%mﬁaob.151 09 @M39396@L Lamoy@owm o43b ,obwgmda®, ,hgdo 35650364~
™o 6gdo”, ,3960b36gmn Bgdol gob3oMgmmgds” ob bgsegbo gm@Inmomg-
ds s 0g0 dgeagbomns sbgMdobmzal ©adsbsbosmgdgmoa Rggnmgdcngn
BMEIom, 35d0b LaBobssmdmgam 60d6gdal sMMLgdmdal dgdmbgggeda, bo-
badaMormm 3Mm39LDg, MmamE (3 Bgbo, sma Rbrgds Logommgds ©s358)g-
300 398mBAgl, 5MLgdMBEs o o LsdsMmmgdngo dmdgal bgdos. 52
069y, 030 &9dLE0 9bgMdal IMbobaDdL o6 3ao3L, o sMal sGsbgMambe-
maE dgmagbamo ob 3mabogmdy o o(3bogdl, Hmd gl dbmemme sbpgmdals
36mgd@ne, 35d0b LodsFmmaman, Mmam s Bgbo, 3oMamomdl, Hm3 dmobrogm-
dgb bodgomow byMes 53 bgdalb godmbs@gs, omio gb m3ndgb@o Fmm-
domd s LamayMmoo hggnmgdfng sbgmdl 3go3b. sbgm dgdmbgggado,
3830(3900L B30M00 hggnmagdmng dobdgs, 3065 938 30390L, ™I sLgomo
m39396@&0 dgagbormn ogm Lsdsmmgdmngn dmggol bgdalb aomgdy.
3563568 9d0L dmgswa bgbgdal Logndzgmdg Mbos asndagbmb sbgzg
09) M3Lmb g3543L bogddg - bozgamal dgdmbzgzobogalb ao3gmgdmm asb-
396a99mqdsbmab o bogzamob 3g8mbzgzobogol gobbmsngmgdme Ra-
J9d0b ©8306935bms6? gb ¢3965b369m0 BoBmoggbl gomogdymagdoma
bedamomal bggmb 80390365899m m@IbEng bgmdggEmmgdsl (3mbam
30693L dmE0b s oMo 393 3300Mgmdam-badsmmmgdfing gobzoMmanmgdsb.

vom 29. Mai 2009 - 3 Wx 58/04 - FamRZ 2010, 65, Rn. 39.

150 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583,
Rn. 25.

151 OLG Miinchen, Beschluss vom 28. Januar 2020 - 31 Wx 229/19 - NJW-RR 2020, 329,
Rn. 18 ff.; OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 1 W 42/17 - NJW-
RR 2019, 583, Rn. 25; OLG Minchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx 413/15 -
FamRZ 2016, 1812, Rn. 10; OLG Hamm, Beschluss vom 27. November 2015 - I-10 W
153/15- FamRZ 2016, 1500, Rn. 32, LobosdoGoremm 3Mogd@ngob  3Mgmo
RoBmbomgamabogal ob. Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 33.

152 OLG Minchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - FamRZ 2024, 1905,
Rn. 27; OLG Minchen, Beschluss vom 5. Mai 2020 - 31 Wx 246/19 - FamRZ 2020,
1783, Rn. 13.
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dobo domado dgbgmabomagol sgysomgdgmos sbohndmgdamo 3oGal oob-
b3mds (07(39380), b bgmdg3@mgds 03 3oMmdom 0gds, Hm3 @obo-
Rad@gdamo 3Rndgdgmdyg sy o 606@00@3@360.153 030bsmgol, Gm3
sbgmo  gomEgdnmgdom-badsfmmmgdngo dgmabbdgdals 3gdggmdoom of
dmboglb d93330Mgmdoma badsMomol gm@mIsenMa Immbmgbgdol g3g96-
©0b 530, 3a3-b § 2301 | 3oMoaMox0b Jobgogom™® 8obdg 36 (39m@gds bo-
obgMmdm 356 39Manmadobmznl eagbomn gm®M3dol dmmbmgbgda. oryd-
(39, ©100356 Loggwamal dgdmbggzobomgol gobbm(30gmadaym Bndgdab o-
3069d5L bgmdg3mmmgdomo babosmn o43L, s0badbyyma Ly 336mMB3gdemm
domomgds gbgds 5o (30emdbMng bodgd goMgm asob joMmanmgdgdl, s6sdgo
(8500 dmE0L, 309J3980L MBmgdsbmab ©s3ogdodgdoms(s) LadgdzzoEMgm
bgmdg3emadalb (Erbvertrag) dscgammomgdgem 6m@dgdl. sdo@md dad-b
§ 2276 3oMogmogol  dgbodsdobo,  oyyomgdgmos  Labm@omm
Q08m68360155, 356 03 dgdmbgggabs, o Rndgds 333-b § 2301 Il 3omog-
Gog30b a0a93000 Logmbmgdngg o6 560l Jgbmmagdmma.’® Lo 3g0mol

153 Bogomomom, oy dsd9s ©s Jgomodgzomo gm&dab ©o3g0m 3gmebbdwgdosb, Gma
b5d0b  gofms(3gamgdal  dg3mbgggedn  dgamadzomb  babyomme  gowaggds
35390b bognomgdeda ombgdama sg@madmdama, 35306 saomo 543b (3mbar 3oMgdl
dmA0b oEgdam asMoagdsl. sbgm dgdmbggzedo sg@mBmdommoa o6 dg3s Lod3g0MH™
30bodn, 2Mo8g 33890l goMmma(3gomgdal Jgdmga SoMEadnt aswsgs dgomndzamol
Loggmmgdoda. bgmdggmmgdol 3mbiMgdmm 306mdgddgs ©odmzomgdmmoa, o9
Amgmé  gsbbmMzngmmgds  Loggmmgdabs s Igmmdgmmdol  gosbgms. oy
03@mImdorma  dgamadgomlb w339  bLogmbmgdegg  3gmbms  goms3gdymemo
bobynEEmME s sdmM300gdgmo bamagdmmdabmgal, 35306 dbmmmm bsgnmmgdal
MBmadolb gosbgms ndbs s 30330Mgdymma dadgnl goMEs(33omgdol doMmdsbmab.
obgo  @mb  Radgds 3ad-bL § 2301 Il 3s6ogmogal  360336gmmdoo w339
JgbEnmadamo Rsnmgmgds.

154 333, § 2301. Bayggdob dg306980 boobogmdm gob jomgmmagdoo

(1) 08 Baggdob dgdomgdolb 8odoor, @Gmdgembocz 3060 odmgze 08 3oGmdoom, Gmd
@oboBafHgdmmo  mboemo  0dbgds  BByggdmol  gofo(zgomgdob  dgdoyga,
aodmoygbgds  Losbogmdm  aobjofigmemgdgdol  dodomor  dmgdgmn  bmmdgdo.
sbsemmgoamo bgbo dmddgmgdl gomol dg3nmgdol o6 goemol omoomgdols dndomo,
Gmdemgdo Baggdol boboor b s0g9emmgds B gdmembodbmen dommdoo §§ 780, 781
3m3989emo Egboon.

(2) o FBagagdammo Bagdgdolb obm309emgdl  gowobozgdn bLogbob Jobmmgdoom, dsodnb
830dmnygbgds 3mbocn domoms dmmal 3obbmei 309emgdmenn bsBmdmmdgdal dodomo
dmdd g0 bemmdgdo.

155 OLG Miinchen, Urteil vom 16. Februar 2011 - 3 U 4316/07 - FamRZ 2011, 1757 Rn. 28;
S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2301 BGB, Rn. 5;
Loogme, 3. Staudinger/Raff (2022) BGB § 2301, Rn. 41 mwN.

156 3 3bGog ymzgmmgalb oG @ngo o6 o6ab godaxgbs: BGH, Urteil vom 23. Februar 1983 -
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dgdmnbgggzobogol gobbm@(30gmadema hydgdal @edamgds, Mmdgmoa(s goem-
©qdmgdoo s 39333000gmdom badsGmaml dmMol dpgdatg 0bLG -
&AL boMImowagbl, Lagnfmmgdol dgdmbggszsado Mbrs asndogbmb sbggg
d9bo3g 3060l LabaMmagdemme Logzoomalb dgdmbggzabogal gsbbmezng-
™qdnmo Bndgdob o306 930basb,1%” GmBqmog domosbs gomogdamgdo-
00 badaMormab bggmmb gobg3mmgbgds. 830l yzgmsedg 360d369mm3z560 do-
33momod Logmbmol odm3z930L bymdgzmmmgds, MmEgbsaz dgbady
306b qbobynmme g60gdgds @sdm3930L Mbbob domgdal Ygmgds. sbgm
dgdmnbgg3edn oD@3gMmal aoMEa(339mgdabmebsgg dgbedg 3oGn xdeye-
mmE 0dgbb bosdmgggm 3m335600L 0dsMm goaboal dmmbmabolb ve-
mgdsb. dbgogbo 39msebbdgdgdo bdnMow a3bzgds 3odabs(s, Gmzs dmdoge-
mo 359 330060M909m0 bszMgoo@m ©s6gbgdnmgdsbmsb dgmsbbdwgds, Mm3
dobo gomMea(330madol d93mbggzodn Lodsbim sbasMndnEsb godmdnbomyg
NWBg69d0 30MEe306 3oog09L 35Lsdg 30MDy. sbgo gomaMgdada dgbady
306 353330006900l aoMmEs(335mgdalb dm3gb@nwsb dgndmgds Bomdmyga-
3oL LogMgo@m sbgbgdymagdol dodsmo sdMYyz0gdgemn dmmbmgbals

MRBmgds, MmIgmo(y badzgomm dobodn o6 8330.158

abggg Bmame(z 3533300060 95mab Logmgbemgdo gobbmMsngmadae ha-
99098L, bozgomal dgdmbzgzabomgal gobbmmsogmgdmm Rvydgdgdbss dg-
admgds 3Jmbraglb 35333000 gMmdom-badsMmmmgdogo dgogagdo. 3gdme,
09) 8969953030560 LdgomEadymm Bombdg Rmgdol dJmbyg 3ofns, sbgon
Bdgds dgodmgds, bz-ob 1375-9 Jqbemobs s d33-b § 2315 3omogMaggal’®

IVa ZR 186/81 - BGHZ 87, 19, Rn. 17; Staudinger/Raff (2022) BGB § 2301, Rn. 47 ff,;
Reischl in: Herberger/Martinek/Ru3mann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl,,
§ 2301 BGB (01.07.2023 3pgm3stgmdom), Rn. 43 ff.

157 535bmob 3933069300 ab. BGH, Urteil vom 19. Oktober 1983 — IVa ZR 71/82 -
NJW 1984, 480, Rn. 7 ff.; Reischl in: Herberger/Martinek/RifRmann/Weth/Wirdinger,
jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2301 BGB (01.07.2023 8pam3stmgmdam), Rn. 80 ff.; S. Kapp-
ler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2301 BGB, Rn. 9.

158 (3omg3gme Lo30mbgdmeb s 3o330Mgdom dga. BGH, Urteil vom 18. Januar 2005 - X
ZR 264/02 - NJW 2005, 980, Rn. 10 f.; BGH, Urteil vom 26. November 2003 - IV ZR
438/02 - BGHZ 157, 79, Rn. 7 ff.

159 3838, § 2315. Jmbgdmoz0 go@o(399980b bogsmmgdmenm Bocrob sbgsmoddn Bomgems

(1) bogoemogdaenm Bool Gomgdsdg memgdsdmboends 30Mmds sbgemnddn mbws Bomgsmmb
ob gmbgdo, Goz 8ol Gog3985 98 3500061 98mnbogsb (3m(3boem 3oMms dmab gofnggdoom
08 oo fdooc, Hm8 0go Mbs Bsnmgoenmb bogoenmgdmenm Bocnol vbgomnddo.

(2) bogoenogdaenm Boeol gosbgsmodgdabel gows3gdmemo Jmbgdolb momgdmmads 9ds8gdes
bodzgo0mm  Jmbgdolb.  momgdamgds  gobobodmgmagds  Jmbgdol  goe 3930l
dmdgboboocgobs.
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dgbodadobow, Asnmgzammb 3ol Logomegdmmm bomda. sbg3g, 03 dgdmbgg-
3590, 00y Rmdqdoo bosbo 5agds 3060l bagsmegdmemm bamol magmgdsb,
bg-ob 1378-g dymbemobs s d3d-b §§ 2325, 2329 3oGoaMox930L10 Jqbods-
dabow, dgndmgds bomdmndgsl bagsmegdmmm bomal dg3bg80L Immbmg-
bob gmgde.

5.2. LysbegMdm Ms30bygamgdab LodmzMgda

dmobegmMdol bgdol LodoMmmmgdMago dsmooMgds gsdmbsjmoabol boboom
Mbs YoMzymo 3530b, Bimzs ngo ma30L0 gob3eMammgdal dabssMboo
0oL 5bgMdal maz0byBmgdal LabmgMmgdl, gobbsgmomgdocm 353ab,
m(35 080 3mddgadb BgbogMgdal/Bbgmdal Lobnbssmdrgame.

(3) oy bogommgdmenm  boeol  Jowmgdedy  mgemgdsdmboemn oo Bsmdmowggbl
858 33000698 cv0b  doodmPsgomb, 8odob dgbododobow godmnygbgds § 2051 1-cro
65Bnemol bm 8.

160 333, § 2325. bogoengdmemm Bomdg @ods@gdol dmobmgbol meemgds boBafGmAd 980l
dgdobggzedo

(1) om 808330069898 dgbodyg 3060l Jodsor  gobsbmznges  Bagdgds, dodnb
bogommgdmmm Boemob Jomgdedy maamgdsdmboen 3ol dgmdmos bogoemogdmenm
bomdg  ©858g80b  boboo  dmoobmgmb  00bbolb  ob  m@gbmds,  Gmdemocms (s
bogommgdamm Boemo  0dGogds  boBadomo  bogbolb bodjgoomm  Jmbgdobomgob
5358 gdnon.

(2) dmbdsmgdon bogomn gobmgds 0d oM gdaemgdom, Gmdgmor dob 3gmbos Amggdal
dm3gbBdn. bbgs bogobo gaobmgds 0d o gdmmagdom, Gmdgemars Gob ogzb bod gznmmb
8obbbob dmdgb§dn; o dob Baygfgdob mdgbBdo 3gfmbros mamm bsjemgdo omgdmemgds,
85d0b 8bgoggmmdeda Goomgds dbmenma gb 35650 3690m0.

(3) Byggds 8bgmggcrmdoda s Googds, o bod jgo@mb gobbbol @mHmobscgol bsBademal
bogbolb gomorzgdnb dgdwga gobamos soo bgemn, o swgomo 393l Bagdgdeb
358 33000M98mol dgmemol dodomom, 8sdob gowolb ©gbs of obygds Jm@bobgdal
996939829wg-

338, § 2329. woboh M gdmmob Gndofor dmambmgbolb maemgds

(1) mo8wgboszs  898330mgb o ggoemgds  bogommgdamm  Boerob  ©sdoBgds,
bogommgdmemm  bomol  domgdedy  wgmgdsdmboen 306l bogemmmo  00bbob
0b60dmommgdol dodboor dgamdemns wbogymdgemm godowmgdolb dgbsobgd bm&dgdal
00bobdo  oboBa M gdmemobogob  dmoobmgmb  boBugmol  ©odmmbgds. oo
bogommgdmmm Boerob domgdedy mapemgdedmboemo oMo Bomdmowagbl gmoswogmo
898 3300690, 85306 sbsenmgnnmo mmgds g3mog60b dsb.

(2) woboh e gdmenlb dgademns mogosb sozoenmb boBa@ol edmabgds b germemn 0r0bbals
gosbonom. (3) Mmodwgbody mobohmimgdmenmsb wamm swmy  obshmlmgdmmo
Bobablb 0g398L dbmenmo 0dmgbom, Modmgbowsz dmggz0obgdnm obohm mgdmemn of
o0l go@obsdyg gommgdmemo.
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dmobrgMmdg 3obmboom owagbom Romhmdo magabygsmas msgabo gob-
396amagdgdalb domgdoedn. gg@dsbool dofomewn  3obmbal 3g-14 (1)
Inbmalb™®! goMamgddo s@LgdMmo ,odsdnmmds” - BmIgmo(y 9RnMM-
Mo 0(393L BMam (3 Imabgmdal gobzomagzal magobmagmgdsl, abg dobo
dnodmogmadol gmadsl, o6 @oMAbgb 393 330Mgmdal goMgm - 3obmb-
300909m3ds LdgomEadymm Bommal 0bLEG GG 3MbLE OGN YGs© Jobo-
090 35mobbodrg 00y396s.1%2 o 58 gbom msdmIsgmada 1339 bogdetn-
Lo 9050 o(3Ymbo, M3 Ladmgsmagm LadsMommal bmMdgdo s >3 do-
00500 NRgdg30 56 Fmombmgl 8358300 M0bsLEME Bm3ymmdsl. 3
0396, IMabmgfmdgl dgdmoas 393 3300Mgmdals gobsbamgds, dsm dmmals
S3M3d0mmmao® 6969530(300698L dmEoba(s, magobo LyyMgomobs s bom-
Ima96930L Fgbsdsdobow msezabngmen osMganmatmb.'®* mgombgda-
0 a56bbgeggdas 30 dgndmgds BoMB8mamagbogl sbgMmdal magobyyeemg-
30b g03mbo@mgdol.® gl 6036s3L 08sb, HMB 8mobogmdy o6 stal goem-
gm0 M9bsdMo@ ob LodsMmmnabo aosbsbommlb Jmbgds. 8530653 3o
09) 0l 9o dz0mb yzgmexgMb oy@m3zgolb s Igmmgl - sMogg@l, sbgoma

161 g9m8s600b domomown 3o6mba (30m6bBodmz0s), 8.14.

(1) bogmomgds s 898 35006 9m80b ma3emgds 8oM0bB0 g8 memns. domo dnbsstbo oo
oM amado (dgdmnws960) 80b0bodmaMmgds Jobmboo.

20b0dbmmo bnMds aoM33gmmboma 0569Labgdn@ bobosmb 5@oMmgdl, Mo godmabs@gds
meo  babob  0mgedo - gMomo dbMog, ob  goMmebGnes  3s83300Mgdmal  6gdal
®030bxmadobmol,  bomemm,  Jgmeg  dbGog, 3o 9Fo3OMNMIQ (330
39933006 9980bmgal, oy 800Q633o dogomoma, domn  bogommgdymm Bomols
3MBLEOG NGOG ©o;330L PdONbzgmymEzom ©s 88 ghoo Imebrgmdob LEmma
»a30bx9m0 5MRgz060L dgbmmzam. 835Lmsb ©s3e3d0Mgdom 3@ (3maw ob.: BVerfG,
Beschluss vom 19. April 2005 - 1 BvR 1644/00 - BVerfGE 112, 332, Rn. 64 ff.

162 BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 2009 - 1 BvR 909/08 - NJW-RR 2010, 156, Rn. 15
mwN.; BVerfG, Beschluss vom 19. April 2005 - 1 BvR 1644/00 - BVerfGE 112, 332, Rn.
64 ff.; BVerfG, Beschluss vom 22. Méarz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn.
34 ff.; BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 - IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 37.

163 BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 2009 - 1 BvR 909/08 - NJW-RR 2010, 156, Rn. 15;
BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 76; OLG
Miinchen, Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx 325/23 e - FamRZ 2025, 389,
Rn 35.

164 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Marz 2009 - 1 BvR 909/08 - NJW-RR 2010,
156, Rn. 15; BVerfG, Stattgebender Beschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 -
FamRZ 2004, 765, Rn. 34 ff.

165 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47,
309943gdnmoas  g9c3sbool  BggMomn®o LagmbbEogmiom LabodsMomml dogm,
Stattgebender Beschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn.
34 ff.
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Lodmemm gob3ofmammgds badsMmnmgdMogsm do0b(z domadn MAgds s no-
3mgds 9bgMdob ma30LRmgdal ©obedggd asbbmmzogmgda. 2333560
3563503 mmgdalb 3g009agd0bgeb oba(zo300 3933300009 LbmEMgo Lagaem-
©gbmm Bomab 0bLG 0G0 o3o3L.

6960b30g6M dgdmbgzggedn, dsmomos sbgMdol gobjsmgmmgdgdn, MHmA-
mgdoz 9b0bssmdmagagds 3obmboo @owggbam o 3Mdomagal, dogsmaoma,
Mm3d 3933300Mgmdomn ©obsbgbo dmombmal @obsdoymmoal Rowgbol o6
Bm(zo 396356mmgdgd0 dgmmagbadgmos Bbgmdal 6mMIgdmsb.1%6 b o 30-
bob3bgmn Bbmeme domnsb dgdbomnm gsd3mbszmolb  dgdmbzgzgddn
353m0y96935,"%7 569 56gHdal dsomnmaw (56mds 080@m8, HmAE ol B6gmMdal
bobobssmdmgams, bEgds domnsb 0dznsmsm. sbgma bagsdmbs zmmabm dg3-
abggze Lobgbg o6 3M0b, Mm(35 oMmamns ImebrgMdg MmgombgdnFmaw asb-
Lbgoggdmmow gdyMmds 393 330Mgq0L, oydze gb gdbabyyMmgds sbwgmMdals
53069 Bmgdom s3mm Jodbydlb, dogsmomsw dnbo Jmbgdfngn YHmogH-
0mdgdol 3mBgbmnggdol aommasgomgdolb dgdwmga (dog. 3oMmzgbmmo
BmOdoEgdgm  LoboMmBmgddn  Imbobomgmdabosb s 3egdnmgdaem
bodnmbabb).ws bbgoggamae dgadmgds dgxoboglb LoGmszns 35306, Mm(3e
Lodmemm gsbzomgmmgds dodsoymns 0dgmigb s mdogd@Mowsy 0d-
335050 dmJ39009dL, MmMA 3mbiM g mn 3060 03 60dbolb godm, MmM3gmbs(s
©0ggM9b(30M90s gyMHbmds, 8353306909 damdsmgmdado smdmh-

ls 169

bogb s moMmbgds dggmobm sbgo dg3mbggzedn Lobgdg ¢339 S

33593L LadoFmmmgdMngo obodzgdo s 3nMown 53@MbmM3nnlb GofMgmgd-
do domgdymo as056y39@omgds, oMedgm gomsebyzg@omgds, MGmdgmo(s
5530060L ©s3(306750Ls ©s dobo MaMbgdal dgmobzal dmEmmEo 3abbooc
donegds. sbgzg dgodmgds 3GMdmadnma nymb dgdmbazgzgdn, Gmogbsy ob-
©gfMdo Mboggmdzmme drnegh d9bggaznsmal ofow, 3mbLE &N E0Y-
o (31 o30bMRmgdgdl, dsgsmomom JmMBabgdal moz0byyGmgdsls
56 myobab ©og9a330L MRmgdsb. 170

166 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 -
FamRZ 2004, 765, Rn. 30 ff.; BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 -
BGHZ 140, 118, Rn. 47.

167 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.

168 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.

169 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.

170 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - Fa-
mRZ 2004, 765, Rn. 34 ff.
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356b5 3990090 LoMormaglb BoM3mawagbl s6wgfmdda Rsmmmma abg-
®0 306Mdgdo, HmMIgmms 39d39mdoms(z Imabogfdyg 3969330 (30000L no-
©0 538™Mbm3ool bLygMmL 3o 3nmgbgdnm asobyzg@amgdsl s3533069db
JmbgdMago 1306@gbmdols 3o gdobomsb s 93335Mo© (300mmadL dob J(3g-
30Dg 393m960L dmbgbsl LogMmatn bLy@zomadol Jgbedsdabsw.’! mewa-
(39, O30 sbgma 3ommds o6 063930 aMbgdal Jgmobgel 56 gomogatdyg-
dn Dgbmmal 3oMoe 930LYBMgdsDdy, 35306 dabo dosmommds 538 m3s-
G oM ©3905, brs(y gmogMoe bosogm ogmb.wz dogomoms, bo-
993ma, 9bs Rsnmgammb o) oo Bomgdge bgbmmow ab, Hm3 3mobrgm-
dg d30mndgomygdol 39333006 9mMdsL 43033061580 bgmabsowdn 3060343 g4-
3bgg® 30%0@)[),173 00356 5bgo mmbmzbada, Mmame(s Bgbo, 56 Robl wo-
35330609390 56 sMsbomsbsm bsbnsma. badsgzngMmw, as(znmgdom 3Mmd-
mgdnEns  306Mmdgdo,  Mm3mados  asgmgbsol  sbegbl  JmMBabgdals

0o30bmgmagdedy. 174
omgds  g3mbm3ngn® Lofggdgmmabss ©s3egdamgdamo, obyy GMm(3e

08 dgdombggzado, MHms Bbgmdalb Lbobabssmdogam

239630 J(3939" 3565306mdgdL 393 330MgmMbal domgdsol, 35306 sbmgMdal
3563568 9d0b 3M06(303980L Logdzgmbg Mbws eanbogl, bmd o6 Mbrs
Roobo(3gmmb gb Dbgmdol bobabssmdmaam gobgsmammagds Lbgs dobssmbnl
dgmbg, LsdsmmmgdMngs dobomgdds 606306&3@3608.175

171 OLG Minchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - FamRZ 2024, 1905,
Rn. 16.

172 3. 3g8mbggzel, Mms dmabogmdy 8533300Mab 393 33006 mdowseb Asdmammgdsl
3Mb3Mg@ e 306m0b  odm@Babgdal  3oMmdsl  «303d0gdb:  OLG  Minchen,
Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - FamRZ 2024, 1905, Rn. 15 ff.

173 sbg 300RBos: gMobigm@E el mdsmmgbds Mganmbamads LobodsGommmd, ob. OLG
Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar 2019 - 20 W 98/18 - NJW-RR 2019, 394, Rn. 21
ff.

174 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - Fa-
mRZ 2004, 765, Rn. 30 ff.; BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — |V ZB 19/97 -
BGHZ 140, 118, Rn. 47; OLG Minchen, Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx
325/23 e - FamRZ 2025, 389, Rn 35 ff.

175 OLG Minchen, Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx 325/23 e - FamRZ 2025,
389, Rn 35 ff.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar 2019 - 20 W 98/18 - NJW-
RR 2019, 394, Rn. 29.
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5.3. 33m3gmo bdznmbgda
5.3.1. 35633/ § 985 / 3mb39mboas

bgdmo gobboemmo 3M0b(3039800056 g0dmI@nbamgmdl, Hm3 sbrpgfMdol
d0bs5Mbob oagbabalb godmnygbgds MmamE(z 3mbggmbool, abg sGobbm-
0 sbobgmgdal (falsa demonstratio) 303s600 dmddgwn bmgswoa 3G08gfo-
13980. 0913(39, 306500056 sbgMdaom go3909d4mn gobzofgmmgds o6 bom-
dmoa9blL domgdobogommgdmm 6gdals godmgmgbsl, dobdg o6 gM(3gem-
©965 ob 3Mmdmgds@ngs, Moz ©s3ogdomgdamoas mMIbMog astnggdgddo
6930b sMgLsB 0L Jog® 6gdol s d80b Jgbodmgdmmdabmab (g.6. ,808mgdals
3mA0dmbEa”).178

35635608 9d0L  3Mab(30398Lbs - GmIgmms  Jzgze&gamtosl  falsa
demonstratio-i 360630303 BoM3moaqbl - s 3MbzgMbaol dmMal aob-
bbgeg9ds dpgmdsmgmdl 08530, MmM3 g5635MG9ds s gbl Imsbrgmdal Mg-
SMd© 3MbLdym ob LagoMaomom 69dslb (393, § 133 / L3, 8.52), 85306
O30 3mbggmbos (806, § 140/ b3, 3.60) GgomyMa s@Lbgdayma 6gdol do-
bgg00 domam asb(3bogdal ,a9005574(393L" nbgo 3obzbogdoe, Gm3gem-
bos ImobegfMdg LagIMINEME 895393900, domammdal dgbobgd Hm3
bgMEbmEs. 830l BobsdaMmmdss, M3 sbgmo bogaMamom 6ol o©aqbs
dgbadmgdgmo agmb.

Mmamey 99853Lgdgma aob3s6mEGgds, abg 3mbggMmbos gg3dbgds dmob-
©9&dab bagomamom (303mmg@nm) bgdsb. ond(zs, nbobo aobbbgegwmgdnsb
0dom, ®m3 d9353L9dgmo 3563568 9d0L Fnbsbos s6gMddn sMbgdmema dg-
13Rbg39emo bomggdgdob (omggadsgo bosmngmab) dg3bgds 86 dmgmgbe-
0 3mgmmEbgmo asbgomamgdal 3gdmbzgsada bagsmommm 6gdal owag-
b, 3590b Bz 3mbzgMbool ML bgds 1339 9MLYdMAL, omdze gb bgds
LodsfmemgdMngs 6533znmn BmMM3no 56 3ol gsdmbadyymo.

3080003, 3563568 gdal bsgombos, oy Mmam® mbos 0dbgl goaqgda-
mo dgdmbgggs, MHmEs dmabogfmdg msgal dz0mb ,Labmal 393 33000 gw"
6036o3L. sbgm g0momgdada MgsmaEa bgds dndsGmmyymos 0dabzgb, Gm3
dzoemo 398 330060gmdal dgogasm bobmal dgbsgmmtyg gobogl. 306500006
3om3gae Ld33306MM bogmdy ,d93330M 0" 603365 LodsGnmgdfn-
390 05973393900, 356356 g0l 3 B0o NbEs oanbwgl, MmIgmo bodsm-
nmgdfngn  394obnbdocn  LyFs BmobrgMmdgl 88 Fobbob  FomBgze

176 Staudinger/Singer (2021) BGB § 133, Rn. 37.
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(Bogomoma, 3933300690 5603369, gy babemo gMmewgfma 360d36gmm-
3960 L3 3300MM 5@ n300; LasbEgMdm sbs oL (mgas@n); o bed 3gow-
b aoymyolb gobgomammgds, (6(*7(30 5Mbgdmol Msedgbndg 9933300609
o 3533300069890 o350 b6y398)L, Hm3gmb Mmdgmo Jmbads @omhgl).
Lbgoazomoss bdddg, Mms ImebpgMmdg msagal LaygzaMmgm 3o@ob bndbagl
3983300009@. sbgom dgdmbggzeda abo bgdalb aobbmm(s0gmagds - 5643 ol do-
b6, HMImol dombggzsaz dob LyyMes - bLadsMommgdMogaw dgydmgdgmos,
500350 3@, LodsMommygdMmngn §dgybomnsbmdol stsmbgdmdal gsdm,
396 aobegds bod3z0Mm Bobodn dgdsgamo 39M3gGMma bogmnl Bgbs o=
9. dbgo LoB¥yd(30530 gob3MEGgds LosbogMmdm gsbzeManmgdalb bsdwga-
mmdol  babomaqgdmme  (wohlwollende Auslegung) "7 (333, § 2084)
a5dmG0(sbamos. 78

bogoombo 080l dgbobgd dgndmagds o4y s6s domaa dsbgMdom &b om-
a9mgdol dgbombbgds goMesddbomo gm@mdom, 3mbggmbonl 3M0@gfog-
3980b dobgzom b 3oebyogl. sd0bsmzol s9y30madgmos, Hm3 dmab-
©gMdol bogoMogom bgdals 83[)06080on,179 dob dogM godmbo@mmao sMo-
bodmgnmo 63d0b (MMMl 5Ms6s3g0emmdals dgbobgdaz 356 56 o(zmws)
@300 50353mb obgmds aob39Mamgdsd, Gm3gmoacg badsmmmgdMngsw

180 05 80BbmdM0g0 (00 J30b) 000968 dgqal 0demggs (9.6.

©obodzgdns
basBoMogdMogn s 93mMbmBonMo 3MbaBMgbdmmmds). B! 3mbgg@Mbool
30bab0 96 300l Bod(300L gbom domama gomnggdabmgal 6s3gz0mmdals do-

mob 80boggds 08 LodsGomgdmngn 8mddgmadol ,dgdaman dg3bgdoom,

177 50603690 Bo6Imaggbb 3068568 gdsl, Gm3gmas 8s7LodsmuMae omzgamabbabgdl
5 358 03L b393L dmobrgmdals bydsb.

178Arnold in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 140 BGB, Rn. 3a.

179 BGH, Urteil vom 23. Februar 2022 - IV ZR 101/20 - NJW 2022, 1813, Rn. 23;
Staudinger/Roth (2025) BGB § 140, Rn. 24.

180 BGH, Beschluss vom 3. November 2014 - IV ZR 230/14 - RuS 2015, 458, Rn. 11; BGH,
Urteil vom 2. Marz 2004 - XI ZR 288/02 - NJW-RR 2004, 873, Rn. 13; Nassall in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 140 BGB
(18.03.2025 3gmdatigmdom), Rn. 10.

181 BGH, Urteil vom 23. Februar 2022 - IV ZR 101/20 - NJW 2022, 1813, Rn. 23; BGH,
Beschluss vom 3. November 2014 - IV ZR 230/14 - RuS 2015, 458, Rn. 11 BGH, Urteil
vom 10. Dezember 1997 - XII ZR 119/96 -NJW 1998, 896, Rn. 13; OLG Frankfurt, Urteil
vom 16. Mai 2023 - 26 U 1/19 - Rn. 71 ff.; Staudinger/Roth (2025) BGB § 140, Rn.. 21;
Nassall in: Herberger/Martinek/Rimann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl.,
§ 140 BGB (18.03.2025 8coamdstigmdam), Rn. 10.
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HmIgmog 0030830M39mow d3mo. 82 mmd (3, (3mbBzgMLoobsmzal Lagdo-
m) sbgomo 3mbaEmgbBmmdol Bombggs ,LayzaMgma 398 0b” dogemomadn
00004300 sGobMmL 36(0b dgbadmadgmo (ngmmabbdgds dgdmbgggs, Mm(ze
dmobrgmdg msgol 393 3300Mg@ 33980L sbobgmgdl). Bbmmmm a53mbsemals
dg3mbzg39ddo dgadmads gobaboemgdmeogl 3mbggMbos 0dg306o, ™3
dmg390gdsdn Imgomgl 3obmbom 3333000 mds ob (Mmzs LadzznEMmb
006 gdmgds ssbmmadom J59bsdsdgds Imgmoabomgzal bognmm bomylh183)
500300mM3M030 (3bM3gmms (330 MEBa60Ds(300618* 893 330060 860T-
365, 03 30Mmdom, HmA Job ogzommb boygsmgma 3580l bocmsbswm dmg-
mo.

Lbgoa39M0s gnmamgds, Mm(zs dmsabpgmdg 3gd330M g (3bmggmb 30 o6
60dbogl, oMs8g FMboncon godmbs@oegh Lu@Mzamb - ,ogbdsmmlb
3bm39madLe. sbgm dgdmbzgzadn, MHmam bgbo, sbgMdo dsmomom &
Mbs Rsomgzommb dbmeme 0808md, Mm3 dgbgga30o6L ((3bmgzgmn) be-
doonmgdfngn Jdgonbomnsbmds o6 goshbos 96 @oMmmzggmmoas asbbab-
m36Mmmdol 3G06(3030. 30Modoom, 30635 qdob aDom dgbadmagdgmos
obgmo badsmomagdmngn Lydngd@ob ,dmdgdbs”, Mm3mal gnbdznsi dmo-
(393 3mobrgmdol dogMm smbBgMomo 30bbals gobbmzngmgdsl. dogsmo-
D5, 09) d3MdbgMmdg sagbl, Mm3d dobo badjgoM™M ,(3bmzgmms s(3goL”
Mbs Imbdomal, gb, Bmam 3 Bgba, dgodmgds LosbpgMmdm gob 3ocammg-
30l bod@z0mmdab Lobomggdmm gs63s6@9d0b 359339mdom nbyg ngbgl goag-
o, M3 393330009 danmmdMogo (3bmzgmms ©o(330L MEMgebods-

185

(300 ©50603b5."%° 03 d9dmbggzedn oy FmobrgMdgl (3bmggmms @s(330L

L3ggoomYE FodoMNYMgdsLmdb gobbosgnmMgdmmo Jabogsbo 3ogdncn

182 BGH, Urteil vom 24. Marz 2009 - XI ZR 191/08 - NJW-RR 2009, 979, Rn. 23.

183 oz Bogomomom, Lod3z006Mm Jmbgdal moMgdmmadss 2 domombo g3cm, bmemm
3o&0b dmgmo bmmme 5 000 g36m xwgds, 85806 domgmo bLod3goEE™ Jmbgdol
3bmggmos 53300 mMaobods300bomzgals 30005(3985 “1339 AOMEDOQ
bobodgomgdgmos. of 1339 Gorgmos adol 0gds, Mm3 dmebrgmdglb dmgmo msgabo
JmbBgdalb  (sbmggmms  ©o330L mEMgabadaznabomgal asmazgds LyMes, Mowash
Lodgz0Mm dobolb MaMgdamgds 860336gmmgbsw osmgds@gds 3o@ob dmgmabsmgal
Logofm bomggdl.

184 Bogomomom, Gm(zs 580l dgbobgd Boymamgdl 8msebogdal dgbodsedabo gobzbawgdgdn
@ J393°-

185 OLG Oldenburg (Oldenburg), Beschluss vom 15. Dezember 1992 - 5 W 120/92 - MDR
1993, 546, Rn. 8 ff.
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34mbs, dsgaomomam, o930 ngo bombemgdo dmbsbomgmdes Jnhals doe-
mgdol 35430693006 3MmM(39Ldn, LogoMmommms, MHmI ngo amobbdmdos
obgo mMgobodso300l, Gm3gemaz LEMG g sbgm 3absblb gdbaby@mgdmes.

sbgmo 068 gM3Mg@ (309, 9Mmn dgbgog00, dgbadmms g6 33949mboma
»30goG0mma©” Robogl. m9d(3e, 030 9g3¢dbgds LosbpgMmdm gsb3omamma-
30l bodmznmmdol LobafMggdmm gs635M@qdal 3M0b(303L, Mopasb 360d-
369mm36s0 YBOM sbemmb asl dmsbogMmdal Mgomyym Jobsbmsb, 3oy
3obmboo 399 33000M9mdals bydalidogmo gm@mds. sdggzemn doamdom o6 om-
03935 oM (3 33d-b § 2065 3oMmogMagal dmmbmabs, Hm3mal dobgwgoms(s
3983300060L 356LsdE3MS Igbodg 30ML 56 dgadmgds og3dmML. Modwgbo-
(3 babsdamomnmmgda (3oo dmMab basMdo@Mmagm LabodsGmmmmgda(z) ob-
©gMdab 306356 qdol abom 0039696 39333000M09L ©s 53 3GM(39Ld0 3o~
3399 ,d99mJ390098000 BNbg(300L* SLEMMgdg6, ababo dad-bL § 2065 3o-
FogMox0b 3539800 ,89b08g 306 9d0" 56 800Rbg306.188

5.3.2. 5A363330mn gMmomdmngo sbpgmdab 3mb3z9mbos

o) gMomdmngo sbgMmda o6 o3dsymagnmgdl dobomgol eagbom gmm-
domy® Immnbmzgbgdl, dogsmomsw 0d0@ma, Mm3 dgmmg dgnmmagl dabdy
bgmo 56 3mbgFns, ngn dgbademms gofMosnddbsl 0d 3g9ymmal nbrngowe)-
S sbgfdsem, MmMIgmdsz bymbsbgmo &qdbGo dgowanbs (sGabmogl -
dgmeg dgmmemol sbogHdow 7).
©0300)5M0 3bgMdal gmMmds s sbgmo gomms]dbs dggbedsdgdmmgl

530b BobadoMmmdss, Gm3 a(3¢mo ogmb 0b-

dmobgmdal Logsmomom 6360[).188 dggbodsadgds o9y oMo dmobrgmdal be-
goMomm bgdol godmgmagbomo bgdal (somdbmng €3560L3bgm bgdo aom-
57360, 360d369mmzgbom 5M0b sdmzawgdamo 3mbimg@mo dgdmbgggals

186 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583,
Rn. 33; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 23. Mai 2001 - 1Z BR
10/01 - FamRZ 2002, 200, Rn. 22; Lsmmymanmasw ob. Staudinger/Otte (2019) BGB
§ 2065, Rn. 16 ff.

187 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 26. Juli 1996 - 3 Wx 278/96 - FamRZ 1997, 518, Rn.
4 ff.

188 Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 6 ff. mwN.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman
BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, §2265 BGB, Rn. 4 ff.; Reymann in:
Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265 BGB
(01.07.2023 3gmdstgmdom), Rn. 14 ff.; vgl. auch BGH, Urteil vom 16. Juni 1987 - IVa
ZR 74/86 - NJW-RR 1987, 1410, Rn. 7 ff.; OLG Braunschweig, Beschluss vom 21. April
2005 -- 2 W 225/04 - NJW-RR 2005, 1027, Rn. 13.
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35693mg395D7.18 sLgmo 69ds aobbs 3G gdom 35306 Jgodmgds sBLadmd-
©ab, Mm@Es bLogdg gbgds bmemme  (30mIbGng  (sEeyGmogHmnmsdm-
30)37) 39635630 gdgdL."* PHgHNEIIMInrgdYmo 3o635Ga -
3980b 393mbgg353d0 - 9697 abgma ¢3565L36gem0 6gdals dgdmbzggada, HmIg-
mog dgmeg 3gnmmob ,3m6gL3mbonMmgdama® (Ladsbybm, d53b39wMn)
356 30Mammgdal gofgdyg o6 as3909dmes (333, § 2270 II) - 3mbzgMbos,

doGomso dqbadmadgemos. 191

35335mobbobgdym ¢bws 0dbgl, HmMI 3mbzgMmboals LyyMgomo gofzzgmm
d0bogob 3mbgemng@dos dgmmmagms 03 bgdobmab, Hm3 dom gMHomdmogaw
192

od(3, LogoMonom b9dob ©owaqbabab

O M0 MMM 0 dNms asbgzoMmasm msgosbmo Jmbgds. 5dn-

&™3, 33@MIs@ Mo 396 Rsnmzgmgds, Hm3 myyz0 dgmeg dgnmmal mEMco-
960©5dm 30009090 35b35Mamgds sMsbsdgomos, 3oMgzgmn dgmmmob
356 35M3mmgds M 300093mo© 3506(3 Mbos aMRYL doemsdn. ™

09330 bbgoggomos gomomgds, Mmzs gMomdmogo sbegfda dobsst-
bLmoMngs Fbmmme Jgymmagms ghmdsbgmal ghmsgMo 3533300090
©5603365L 3mn(393L. sbgmo MMHNNgMMES60336s, JoMmamons, doMomssow
MOD0gONEIM 30 dnm 35b3oMammgdow nmgmagds (636, § 2270 Il), doga-
53 09) 9Momdmngn sbgMdao dbmmme dgmmg dgnmemol 393 3300M 90 ©o-
60d36ob gbgds, Mmamz bgbo, 3o00s36y39@0 360d369mmds gbnggds dgym-
mg9dL Mol sMLgdnm NOHPgPNbEMdL. gb YO0 gHNbomds LEmM g
96mmdmngn sbpgMmdob dgoaqbol d3gmmdada 3mobogds s, Mmame(3
BgLo, o6 oMol ©sdm 30gdemo 035Dy, oMl ;9 36 dgmeg 3ol gob-
3oPanmads bodoomgdMogor domsdmboeoa. 1% s308m8, 3mbBzgMboal-
»ngob, Gmamég bgbo, Ls3doMabos, GMI Fgnmmagms YHMN0gMHdgd 3z0o-

Mg© ©56nd3bs goMgabmmom godmbs@mmoa - mmbosg bLodsmmmadmngaw

189 3dw&. Reymann in: Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10.
Aufl., § 2265 BGB (01.07.2023 3am3stgmdom), Rn. 21.

190 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2265 BGB, Rn.
6.

191 BGH, Urteil vom 12. Januar 2011 - IV ZR 230/09 - NJW 2011, 1353, Rn. 16; OLG
Stuttgart, Beschluss vom 27. Dezember 2018 - 8 W 241/17 - NJW-RR 2019, 715, Rn.
49 ff.

192 Reymann in: Herberger/Martinek/RuRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl,,
§ 2265 BGB (01.07.2023 3gm3stigmdom), Rn. 21.

193 3 IbM0gz ggMdsbasdn LBYmaw gMmagzemmazsbo BoamBds o6 5MbLYdm3L. Jgxe8gdals
Loboo ob. Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 8 ff.

194 3. 8sgomomar, OLG Minchen, Beschluss vom 23. April 2014 - 31 Wx 22/14 - NJW-
RR 2014, 838, Rn. 7 ff.
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56565330mm0 MBI - s Bgomso bogmmabbdgsa ngmb.'® Lbgs Lod-
Y39%00 M3 301435m, 09 MM0 3060 MGOENYM© @S 83 3oMom gadmbadogh
96®356gmab 39333000090 ©560d360L b5dsL, 35306, b3 doma LagMmm
sbgMdo nnMoonmom sMsbsdmgnmo smdmhbrogl, LabsdsMomml dgexd-
moos 3mbzg@boob abom 3oab(y dgobs@hnbmlb doma gb bgds s m3ndgbGL
bbgs 3mgdgn Ladsmmmadmogo mEM3ab 9i39J@&0 dosbogmb (Jogsmoma,
0b@0goEMsm® sbgMdgdsm Rsmgammb).

03039 360b303980 dmJdg00qdL 35dnbsz, MmEgbsi dgmMg dgmmey

56 dambotms, 19

b Mo amdmMmbabgdgmn 3o6gdn, dogsmomsm
3oM@bomMgda, gMomdmoag sbpgmdl 0Q83636.197 o) 65000 9MoMdmngn
obgMdo bm@osMonmom Mol odmBdgdmmo, dgbadmagdgmos (ogyd(se,
QBROM  g5dmbsjmalb  dgdmbggzgddn) Bobo aoMmsddbs badgdzzoEMmgm

bgm3g 3P gmgdoe. '

5.3.3. 33933000900 3603365 bodzznmmm Jmbgdab 33emzgaem 603-
0393%7

333-b §§ 1922 o 1967 3oMogMoggdowsb godmdmnbomgmdl, Hmd 343~
3300069 390dmgds ©8060dbmb dbmeme dmgmo Lodjz0MmL 96 bed g0~
b Boemol dodoMm, dog®ed oMo (3omzgyemo bodjgoEm bogmgdol do-
oM. 5dgsb Bo(8mndmds ao30x360L 3GIMmgds ndsbmab s 3o3dnfgdoom
bobgbge MdMsmmE mgas@o o9 39333000 ©o60d3bs.

333-b § 2087 1l 3scogMoggol Bnbgogom, 3mbiGg@mn bogmgdol sbwgM-
doon go05(3935 gd30b dgdmbggzedn mgasGem nmgmgds, d5dabsy 3o, 0y
dmobrgmdg 396903006 ,8933300009L" bmEgdlL. donbgosgae sdabs, dg-
Lodmms Imobgmdal Mgomey@ o6 LogsMomom bgdsb dggbodsdgdmmgl,
M3 obgMddn hsdmmgmoaman bogmgdom bLobsdmznmgdn dmgmo msz0bo
Jmbgds aosb(39L 3MbiMgG M 30Mb, 569 ngn 3933300690 ©56036mU.19°

195 Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 20.

196 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 19. Februar 2016 - 1-3 Wx 40/14 - FamRZ 2016, 1206,
Rn. 22; OLG Minchen, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 31 Wx 204/14 - NJW-RR 2014,
1354, Rn. 16.

197 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 27. Marz 2001 - 1Z BR 130/00 -
FamRZ 2001, 1563, Rn. 11 ff.

198 Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 24.

199 BGH, Urteil vom 22. Marz 1972 - IV ZR 134/70 - WM 1972, 780, Rn. 40.
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203 BGH, Urteil vom 16. Oktober 1996 — IV ZR 349/95 — NJW 1997, 392, Rn. 12.

204 BGH, Urteil vom 16. Oktober 1996 — IV ZR 349/95 — NJW 1997, 392, Rn. 15.
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Formerfordernisse und Auslegung bei Testamenten
im georgischen und deutschen Recht

1. Einleitung

Das georgische Erbrecht definiert das Testament nicht ausdriicklich. Jedoch
steht auBer Zweifel, dass die Errichtung eines Testaments eine der héchsten Aus-
pragungen der Privatautonomie und der Testierfreiheit einer Person darstellt.
Durch das Testament verteilt der Erblasser seinen Nachlass nach eigenem Ermes-
sen und bestimmt frei den Kreis der Erben und sonstigen Beglinstigten. Er kann
auch Personen umfassen, die weder familiar noch verwandt mit dem Erblasser ver-
bunden sind.

Das Testament ist eine einseitige, nicht empfangsbediirftige Willenserklarung,*
die vom Erblasser grundsatzlich jederzeit widerrufen werden kann. Die Besonder-
heit einer testamentarischen Verfligung liegt darin, dass die im Testament ange-
ordneten Rechtsfolgen erst mit dem Tod des Erblassers eintreten.? Gerade deshalb
kommt im Zusammenhang mit dem Testament sowohl der strikten Einhaltung der
Formvorschriften als auch der Ermittlung des wirklichen (tatsachlichen) Willens
des Erblassers besondere Bedeutung zu.

Die Testamentsauslegung ist von besonderer praktischer Relevanz, da vor allem
unklare, unvollstandige oder widersprichliche Anordnungen im Testament einer
Auslegung sowie der Feststellung des wirklichen Willens des Erblassers bedirfen.
In diesem Zusammenhang geniigt haufig nicht das rein wortliche Verstandnis des

1 Das Testament ist deshalb ab dem Zeitpunkt seiner Errichtung, also ab dem Zeitpunkt der Abgabe
der Willenserklarung, wirksam, und es ist unerheblich, ob die Erben den im Testament zum
Ausdruck gebrachten Willen annehmen oder nicht. Vgl. Chanturia, Kommentar zum
Zivilgesetzbuch, Buch I, 2017, S. 295, Rn. 2. Gegen das Aufdrangen einer von ihm nicht gewollten
Rechtsstellung ist der Beglinstigte durch die gesetzlichen Regelungen zur Ausschlagung geschiitzt.

2 Beschluss des Obersten Gerichtshofs Georgiens vom 28. Marz 2025, Nr. as-1393-2014.
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Testamentstextes; vielmehr ist es erforderlich, auch zusatzliche auRerhalb des Tex-
tes liegende Umstande zu beriicksichtigen, die eine zutreffende Ermittlung des
Erblasserwillens ermoglichen.

In der georgischen zivilrechtlichen Doktrin stellt die Testamentsauslegung bis
heute einen der am wenigsten entwickelten Bereiche dar. Der vorliegende Beitrag
zielt daher darauf ab, diese dogmatische Liicke teilweise zu schlieffen und sowohl
die weitere Entwicklung der wissenschaftlichen Diskussion als auch eine einheitli-
chere Rechtsprechung zu férdern. Fiir die Erreichung dieses Ziels kommt dem deut-
schen Recht eine besondere Bedeutung zu, da es (bei einer meist identischen
Rechtslage) lber ein breiteres Spektrum an gerichtlichen Entscheidungen und an
wissenschaftlichen Ausarbeitungen verfigt.

Im Hauptteil werden das georgische und das deutsche Recht hinsichtlich der
Errichtung von Testamenten, ihrer Formen sowie der Auslegung des in ihnen zum
Ausdruck gebrachten letzten Willens vergleichend betrachtet. Die teilweise unter-
schiedlichen formalen Anforderungen an die Wirksamkeit eines Testaments wer-
den dabei berlicksichtigt. Die vorliegende Ausarbeitung befasst sich schwerpunkt-
maRig mit jenen Fragen, in denen die gesetzlichen Bestimmungen in Georgien und
in Deutschland vergleichbar sind und bei denen daher mit einer rechtsvergleichen-
den Betrachtung auch Anregungen fir die Auslegung des jeweiligen nationalen
Rechts gewonnen werden kénnen.

2. Arten des Testaments
2.1. Offentlich beurkundetes Testament

Das sog. offentliche Testament ist im deutschen Recht in § 2232 BGB geregelt.
Ein solches Testament wird im Regelfall auf der Grundlage der personlichen Erkla-
rung des Erblassers vor dem Notar errichtet.® Das 6ffentliche Testament wird bei
dem bei der Bundesnotarkammer gefiihrten Zentralen Testamentsregister* regis-
triert und beim Amtsgericht (Nachlassgericht) hinterlegt.

Diese Errichtung eines offentlichen Testaments ist von der in § 2248 BGB, §§
344, 346, 347 FamFG® geregelten amtlichen Verwahrung eines handschriftlichen
Testaments zu unterscheiden. Mit dessen amtlicher Verwahrung soll sichergestellt
werden, dass das eigenhandige Testament nicht verloren geht oder von ,fremder

3 <https://www.gesetze-im-internet.de/beurkg/> [29/06/2026].
vgl. Verordnung zur Einrichtung und Fihrung des Zentralen Testamentsregisters;
<https://www.gesetze-im-internet.de/ztrv/> [27/05/2026].

5 <https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/> [29/06/2026].
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Hand“ (insbesondere auch nach dem Tod des Erblassers) unterdriickt, vernichtet
oder manipuliert wird.® Das eigenhdndige Testament wird hierdurch aber nicht
zum offentlichen Testament.

Das georgische Recht kennt ebenfalls die Form des notariell beurkundeten Tes-
taments, bezeichnet diese terminologisch jedoch nicht als 6ffentliches Testament.
Nach Art. 1357 Abs. 1 Satz 2 des georgischen Zivilgesetzbuches kann ein Testament
sowohl in notarieller Form als auch ohne notarielle Mitwirkung errichtet werden.
Die notarielle Form setzt grundsatzlich voraus, dass das Testament vom Erblasser
selbst errichtet wird. Zulassig ist jedoch auch, dass der Notar den letzten Willen
des Erblassers in Anwesenheit von zwei Zeugen nach dessen Angaben nieder-
schreibt. In diesem Fall muss der Erblasser das vom Notar aufgenommene Testa-
ment selbst lesen und es anschlieBend in Gegenwart des Notars und der Zeugen
unterschreiben (Art. 1358 ZGB). Kann der Erblasser aus irgendeinem Grund nicht
selbst unterschreiben, so darf auf seinen Wunsch hin eine andere Person die Un-
terschrift leisten. Dabei ist im Testament zwingend der Grund anzugeben, weshalb
der Erblasser nicht selbst unterschreiben konnte (Art. 1360 ZGB).

Im Unterschied zum georgischen Recht (Art. 1359 ZGB) kennt das deutsche
Recht - abgesehen vom Nottestament - keine Beurkundung von Testamenten
durch Personen, die funktional einem Notar gleichgestellt sind. Nach georgischem
Recht kann ein Testament unter besonderen, gesetzlich ausdriicklich geregelten
Umstanden auch von einer nicht notariellen Person beurkundet werden, die fir
die Zwecke der Testamentserrichtung einem Notar gleichgestellt wird.” Das Gesetz
bestimmt sowohl den Kreis dieser dem Notar gleichgestellten Personen als auch

6 S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2248 BGB, Rn. 1.

7 Diese Personen sind:
a) der Leiter eines Krankenhauses, einer Klinik, einer sonstigen medizinischen Einrichtung oder
eines Sanatoriums, deren Stellvertreter fur den medizinischen Bereich sowie der diensthabende
Arzt, ferner der Direktor oder Chefarzt einer spezialisierten Einrichtung fiir dltere Menschen oder
Menschen mit Behinderungen, sofern sich der Erblasser in einer solchen Einrichtung behandeln
|asst oder dort lebt;
b) der Leiter einer Forschungs-, geographischen oder dhnlichen Expedition, sofern sich der
Erblasser im Rahmen einer solchen Expedition aufhilt;
c) der Kapitan eines Schiffes oder der Kommandant eines Luftfahrzeugs, sofern sich der Erblasser
an Bord des Schiffes oder Luftfahrzeugs befindet;
d) der Kommandeur (Leiter) einer Militdreinheit, eines Truppenverbandes, einer militdrischen
Einrichtung oder einer militdrischen Ausbildungsstdtte, sofern am Stationierungsort der
betreffenden Einheit kein Notar vorhanden ist und der Erblasser Soldat, ziviler Mitarbeiter der
Militareinheit oder ein Familienangehdoriger einer solchen Person ist;
e) der Leiter einer Justizvollzugsanstalt, sofern sich der Erblasser in einer solchen Anstalt befindet.
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die Voraussetzungen, unter denen eine solche Beurkundung zuldssig ist, abschlie-
Rend. Die Vorschrift hat daher zwingenden Charakter und kann weder durch wei-
tere Ausnahmefalle noch durch eine Erweiterung des Kreises der gleichgestellten
Personen erganzt werden. Zugleich sind diese Personen dem Notar ausschlieBlich
hinsichtlich der Beurkundung von Testamenten gleichgestellt; zur Vornahme an-
derer notarieller Amtshandlungen sind sie nicht befugt.®

2.2. Eigenhadndiges Testament

Neben dem o6ffentlichen Testament kennt das deutsche Recht (von Nottesta-
menten abgesehen) nur dasin § 2247 BGB geregelte eigenhdndige Testament. Die-
ses muss vom Erblasser eigenhdndig geschrieben und mit einer Unterschrift verse-
hen sein. Wie bereits erwdhnt, kann das eigenhandige Testament (muss aber nicht)
beim Amtsgericht (Nachlassgericht) hinterlegt werden. Im Gegensatz zum georgi-
schen Recht (Art. 1366 ZGB) ist es in Deutschland nicht moglich, ein privatschriftli-
ches Testament mit technischen Hilfsmitteln zu errichten.

Das georgische Recht lasst die Errichtung eines Testaments unter Verwendung
technischer Hilfsmittel zu. Fir die Wirksamkeit eines solchen Testaments ist jedoch
erforderlich, dass die Testamentserrichtung in Gegenwart von zwei Zeugen erfolgt,
die bezeugen, dass der letzte Wille unter Einsatz technischer Hilfsmittel und in ih-
rer Anwesenheit niedergelegt wurde. Nicht zuldssig ist es dagegen, den Testament-
stext zunachst ohne Mitwirkung der Zeugen anzufertigen und ihnen diesen erst
nachtraglich zur Unterzeichnung vorzulegen.’

Das handschriftliche Testament wird im georgischen Recht als privatschriftli-
ches Testament (,,hdusliches Testament”) bezeichnet (Art. 1364 ZGB). Ein solches
Testament besitzt volle rechtliche Wirksamkeit, auch wenn es weder notariell be-
urkundet noch bei einem Notar hinterlegt ist.'° Der Erblasser kann jedoch das von
ihm eigenhandig errichtete Testament in einem versiegelten Umschlag zur Ver-
wahrung einem Notar (oder einer anderen hierzu befugten Amtsperson) in Anwe-
senheit von drei Zeugen (ibergeben. Die Ubergabe wird durch die Unterschriften
auf dem Umschlag bestétigt (Art. 1365 ZGB).

In der Regel beschrénkt sich die Rolle der Zeugen darauf, die Tatsache zu besta-

8 Akhvlediani, Kommentar zum Zivilgesetzbuch Georgiens, Flinftes Buch, Hrsg. Chanturia, Art. 1359,
415.

9 Ebd. Art. 1366, 421.

10 Beschluss des Obersten Gerichtshofs Georgiens vom 28. Februar 2011, Nr. as-1563-1563-2011.
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tigen, dass der Erblasser das Testament personlich errichtet hat, nicht jedoch da-
rauf, den Inhalt des Testaments festzustellen.!! Diese Art von Testament wird als
verschlossenes Testament bezeichnet (Art. 1367 ZGB), wobei die Zeugen das Tes-
tament beurkunden, ohne dessen Inhalt zu kennen; sie bestatigen lediglich, dass
das Testament vom Erblasser personlich errichtet wurde. In einem solchen Fall ist
es zwingend erforderlich, dass die Zeugen bei der Errichtung des Testaments an-
wesend sind und bei der Beurkundung angeben, dass das Testament in ihrer Ge-
genwart vom Erblasser errichtet wurde, ohne dass sie jedoch dessen Inhalt zur
Kenntnis nehmen. Ob die Zeugen den Inhalt des Testaments erfahren oder nicht,
hangt grundsétzlich allein vom Willen des Erblassers ab.!?

3. Gemeinschaftliches Testament als Sonderform des
Testaments

3.1. Grundziige

Ein Testament enthélt in der Regel die Verfligungen eines einzelnen Erblassers.
Die gemeinschaftliche Errichtung eines Testaments durch zwei oder mehrere Per-
sonen ist grundsatzlich unzuldssig; ausgenommen das gemeinschaftliche Testa-
ment von Ehegatten (Art. 1347 ZGB; § 2265 BGB).

Ein gemeinschaftliches Testament kann im deutschen Recht von Ehegatten ge-
meinsam in einem einzigen Dokument errichtet werden. Dabei sind sowohl die
Form einer notariellen Beurkundung als auch einer Handschrift moéglich. Bei der
handschriftlichen Errichtung genligen im deutschen Recht gemaR § 2267 BGB ein
von einem der beiden Ehegatten eigenhandig geschriebener FlieRtext sowie die
Unterschrift der beiden Testierenden.

Diese gesetzliche Regelung betrifft aber nur eine privilegierte Form der Testa-
mentserrichtung. Sie besagt nicht, dass die gesetzlichen Regelungen zum gemein-
schaftlichen Testament nur Anwendung finden, wenn die Ehegatten eine einheit-
liche Testamentsurkunde errichten. Entscheidend fiir das Vorliegen eines gemein-
schaftlichen Testaments ist vielmehr, ob zwischen den testamentarischen Verfi-
gungen inhaltlich ein sog. Errichtungszusammenhang vorliegt, also ob die Ehegat-
ten ihren letzten Willen in einem gewollten Zusammenhang festgelegt haben.:

11 Akhvlediani, Kommentar zum Zivilgesetzbuch Georgiens, Fiinftes Buch, Hrsg. Chanturia, Art. 1367,
422.

12 Ebd.

13 Staudinger/Raff (2022) Vorbemerkungen zu §§ 2265 ff, Rn. 17 ff.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman,
BGB, 17. Auflage, 9/2023, Vorbemerkung vor §2265, Rn. 2; Reymann in:
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Hiervon ist zwar regelmaRig auszugehen, wenn die Ehegatten eine einheitliche
Testamentsurkunde in der in § 2267 BGB hierfiir vorgesehenen Form errichten.
Legen sie ihren letzten Willen in gesonderten Dokumenten nieder, hindert dies das
Vorliegen eines gemeinschaftlichen Testaments nicht von vornherein. Vorausset-
zung hierflr ist aber, dass trotz der Errichtung getrennter Urkunden ein Errich-
tungszusammenhang festgestellt werden kann und dieser in den jeweiligen Nie-
derschriften zumindest angedeutet wird.*

Hieraus folgt zugleich, dass Ehegatten darin frei sind, ob sie ihren letzten Willen
im Wege zweier rechtlich gesonderter Testamente oder eines gemeinschaftlichen
Testaments niederlegen. Sie sind also nicht verpflichtet, zwischen ihren letztwilli-
gen Verflgungen irgendeinen Errichtungszusammenhang herzustellen. Neben
dem genannten Formprivileg (§ 2267 BGB) bietet die Errichtung eines gemein-
schaftlichen Testaments aber den Vorteil, dass von den Ehegatten ein abgestimm-
tes Gesamtkonzept fiir zwei Todesfille entwickelt!® sowie das Testament unter
Ausschluss der einseitigen Riicknahme in die amtliche Verwahrung gegeben wer-
den kann (§ 2272 BGB).

Auch im georgischen Recht besteht die Moglichkeit, ein gemeinschaftliches Tes-
tament zu errichten. Im Unterschied zur detaillierten Regelung im deutschen Recht
enthélt das georgische Zivilgesetzbuch hierzu jedoch nur eine einzige Vorschrift.
Nach dieser kdnnen Ehegatten ein gemeinschaftliches Testament Uber die gegen-
seitige Erbfolge errichten, das auf Antrag eines Ehegatten widerrufen werden kann,
allerdings nur zu Lebzeiten beider Ehegatten (Art. 1347 ZGB).

Hervorzuheben ist, dass sich das gemeinschaftliche Testament der Ehegatten
nach der in der georgischen Wissenschaft wohl einhellig vertretenen Auffassung
ausschlieBlich auf die gegenseitige Erbfolge (d. h. die Erbfolge nacheinander) be-
ziehen darf und nicht andere Personen neben den Ehegatten erfassen kann.!®
Dementsprechend sind die im deutschen Recht entwickelten Formen des gemein-

Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn 8.

14 vgl. zu den (im Detail etwas streitigen) Einzelheiten: S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17.
Auflage, 9/2023, Vorbemerkung vor § 2265, Rn. 2; Reymann in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 9: Staudinger/Raff (2022) Vorbemerkungen zu §§ 2265 ff, Rn. 17 ff.

15 Reymann in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265 BGB
(Stand: 01.07.2023), Rn. 6.

16 Dazu: Akhvlediani, Kommentar zum Zivilgesetzbuch Georgiens, Flinftes Buch, Hrsg. Chanturia, Art.
1347, 403.
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schaftlichen Testaments der georgischen Rechtspraxis fremd. Ob dieses Verstand-
nis nach dem Wortlaut zwingend ist oder ob insbesondere der Normzweck, also
die Moglichkeit eines gemeinsam abgestimmten Konzepts bei der Regelung der
Erbfolge, eine andere Auslegung nahelegen, soll hier nicht vertieft werden. Selbst-
redend hatte es aber auch bei einer weniger engen Interpretation dabei zu verblei-
ben, dass in einem gemeinschaftlichen Testament nur die Ehegatten (nicht deren
Abkommlinge) letztwillige Verfiigungen treffen kdnnen. Es ware den Ehegatten
dann aber eroffnet, dass Beglinstigte ihrer letztwilligen Verfligungen auch Dritte,
etwa ihre Abkémmlinge, zu bestimmen.!’

Das georgische Zivilgesetzbuch raumt einem Ehegatten die Mdoglichkeit ein, ein
gemeinschaftliches Testament einseitig zu widerrufen, wobei lediglich vorausge-
setzt wird, dass der andere Ehegatte noch am Leben ist. Diese Regelung des Art.
1347 ZGB ist als zwingendes Recht zu verstehen, was die Wirksamkeit einer vorhe-
rigen Vereinbarung der Ehegatten ausschlieBt, durch die der einseitige Widerruf
eines gemeinschaftlichen Testaments ausgeschlossen werden soll. Nicht erortert
ist in der georgischen Rechtsprechung und Literatur bislang, ob nach dem Tod des
Erstversterbenden ein Widerruf der in einem gemeinschaftlichen Testament ent-
haltenen letztwilligen Verfliigungen generell ausgeschlossen ist (woflir der Wort-
laut von Art. 1347 ZGB spricht), oder ob der Normzweck eine restriktive Interpre-
tation dahin erfordert, dass lediglich jene letztwilligen Verfligungen nicht widerru-
fen werden konnen, die Teil des gewollten Gesamtkonzepts der Ehegatten war,

17 Die Entwicklung und Ausgestaltung des gemeinschaftlichen Testaments im georgischen Recht ent-
spricht nicht vollstandig der deutschen Regelung, obwohl dieses Institut aus dem BGB tibernom-
men wurde. Dies mag - was aber nicht mehr feststellbar ist - damit zusammenhéangen, dass bei
der Ubersetzung der (auch in der deutschen Sprache ungewdhnliche) Begriff ,wechselbeziig-
lich” in seinem rechtlichen Gehalt nicht vollstdndig erfasst wurde und deshalb (rein linguistisch
gut vertretbar, aber juristisch unzutreffend) als ,gegenseitig" verstanden wurde. Jedenfalls er-
hielt Art. 1347 ZGB im Gesetzgebungsverfahren eine sprachliche Fassung, die es den Ehegatten
bei einer streng wortgetreuen Interpretation nicht ermdglicht, in einem gemeinschaftlichen Tes-
tament ein aufeinander abgestimmtes gemeinsames erbrechtliches Konzept, insbesondere unter
Einschluss ihrer Abkdmmlinge, zu entwickeln. Gerade solche koordinierten erbrechtlichen Gestal-
tungsmoglichkeiten sind aber mit Zweck eines gemeinschaftlichen Testaments. Ob es das georgi-
sche Recht eréffnet, Art. 1347 ZGB trotz des dort verwendeten Begriffs "gegenseitig" entspre-
chend seinem Normzweck dahin zu interpretieren, dass in einem gemeinschaftlichen Testament
nur wechselbezigliche Verfligungen zwischen Ehegatten zugelassen sind, soll hier nicht vertieft
werden. Jedenfalls aber wiirden eine solche Auslegung zu einer sachgerechten und praxistaugli-
chen gesetzlichen Regelung und zu einer wesentlich starkeren Verbreitung des gemeinschaftli-
chen Testaments fuhren.
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also in der Terminologie der sogleich kurz dargestellten deutschen Rechtslage
wechselbeziiglich sind.

Im deutschen Recht sind die gesetzlichen Regelungen zum Widerruf der in ei-
nem gemeinschaftlichen Testament enthaltenen Verfliigungen eher vielschichtig.
Von grundlegender Bedeutung ist hierbei, ob es sich um den Widerruf einer sog.
wechselbeziiglichen Verfligung oder um den Widerruf einer sonstigen Verfligung
handelt. Nach niherer MaRgabe von § 2270 BGB*® hingt dies davon ab, ob die
letztwillige Verfligung des einen Ehegatten in einer Art ,Abhdngigkeitsverhaltnis“*®
mit der letztwilligen Verfligung des anderen Ehegatten steht. Anders formuliert:
Ob sie nach dem Willen der Ehegatten gewissermallen Teil eines abgestimmten
Gesamtkonzepts sein und mit der letztwilligen Verfligung des anderen Ehegatten

,stehen und fallen“?°

sollte. Zweck dieser gesetzlichen Beschrankungen des Wider-
rufsrechts ist es, das Vertrauen eines Ehegatten darauf zu schiitzen, dass ein sol-
cher Gesamtplan nicht durch eine einseitige Anderung der Verfiigung des anderen
Ehegatten zerstort wird.

Aus diesem Regelungszweck folgt zugleich, dass sich die Bindungswirkungen ei-
nes gemeinschaftlichen Testaments nicht auf letztwillige Verfligungen erstrecken
konnen, die zwar in der Testamentsurkunde niedergelegt sind, aber inhaltlich nicht
Teil des gewollten inneren Zusammenhangs sind. Solche ,,sonstigen” Verfligungen
bleiben rechtlich eigenstindig und werden nicht miteinander zu einem einheitli-
chen rechtlichen Schicksal verknipft.

Naheres hierzu ist in § 2271 BGB?! geregelt. Demnach kann jeder Ehegatte zu
Lebzeiten des anderen eine wechselbeziigliche Verfligung zwar grundsatzlich wi-

18 § 2270 BGB - Wechselbeziigliche Verfligungen

(1) Haben die Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Testament Verfligungen getroffen, von denen
anzunehmen ist, dass die Verfiigung des einen nicht ohne die Verfiigung des anderen getroffen
sein wiirde, so hat die Nichtigkeit oder der Widerruf der einen Verfiigung die Unwirksamkeit der
anderen zur Folge.

(2) Ein solches Verhdltnis der Verfiigungen zueinander ist im Zweifel anzunehmen, wenn sich die
Ehegatten gegenseitig bedenken oder wenn dem einen Ehegatten von dem anderen eine
Zuwendung gemacht und fiir den Fall des Uberlebens des Bedachten eine Verfiigung zugunsten
einer Person getroffen wird, die mit dem anderen Ehegatten verwandt ist oder ihm sonst nahe
steht.

(3) Auf andere Verfiigungen als Erbeinsetzungen, Vermdchtnisse, Auflagen und die Wahl des
anzuwendenden Erbrechts findet Absatz 1 keine Anwendung.

19 Formulierung nach Staudinger/Raff (2022) BGB § 2270, Rn. 7.

20 Formulierung nach S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2270 BGB, Rn. 2.

21 §2271 BGB - Widerruf wechselbeziiglicher Verfligungen
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derrufen. Er muss hierbei aber die Formerfordernisse eines Riicktritts vom Erbver-
trag wahren, also den Widerruf durch eine notariell beurkundete Erklarung gegen-
Uber dem anderen Ehegatten erkldren. Die allgemeinen gesetzlichen Regelungen
zum Widerruf eines Testaments finden auf den Widerruf einer solchen wechselbe-
zuglichen Verfiigung keine Anwendung. Nach dem Tod des Erstversterbenden
scheidet ein isolierter Widerruf der eigenen wechselseitigen Verfligung aus. Der
Uberlebende Ehegatte kann sich aber dadurch von der Bindungswirkung lossagen,
dass er das ihm Zugewendete ausschlégt.?

Kommt es zu dem wirksamen Widerruf einer wechselbeziiglichen Verfligung,
hat dies gemald § 2270 BGB den Widerruf der wechselbeziiglichen Verfligung des
anderen Ehegatten zur Folge. Sonstige (nicht wechselbeziigliche) Verfligungen
bleiben gemal den allgemeinen erbrechtlichen Regelungen jederzeit frei widerruf-
lich.

Genligt ein gemeinschaftliches Testament nicht den an dieses gestellten For-
manforderungen, etwa weil der andere Ehegatte nicht unterschrieben hat, kann
es ggf. in ein Einzeltestament des den handschriftlichen FlieRBtext fertigenden Ehe-
gatten umgedeutet werden (dazu Abschnitt 4.3.2). Gleiches gilt, wenn einer der
beiden Ehegatten nicht testierfahig ist oder wenn nichteheliche Lebenspartner ein
gemeinschaftliches Testament errichten.

3.2. Gestaltungsformen des gemeinschaftlichen Testaments

Es gibt drei Konzepte, um in einem gemeinschaftlichen Testament die gesetzli-
che Erbfolge insbesondere dann zu modifizieren, wenn Abkémmlinge vorhanden
sind. Ziel dieser Konzepte ist es im Regelfall, den Gberlebenden Partner wirtschaft-
lich abzusichern, indem er Zugriff auf das gesamte bisherige eheliche Vermoégen
erhélt, und das oft als stérend empfundene Entstehen einer Erbengemeinschaft

(1) Der Widerruf einer Verfiigung, die mit einer Verfiigung des anderen Ehegatten in dem
in § 2270 bezeichneten Verhdltnis steht, erfolgt bei Lebzeiten der Ehegatten nach der fiir den
Riicktritt von einem Erbvertrag geltenden Vorschrift des § 2296. Durch eine neue Verfiigung von
Todes wegen kann ein Ehegatte bei Lebzeiten des anderen seine Verfiigung nicht einseitig
aufheben.

(2) Das Recht zum Widerruf erlischt mit dem Tode des anderen Ehegatten; der Uberlebende kann
jedoch seine Verfiigung aufheben, wenn er das ihm Zugewendete ausschlégt. Auch nach der
Annahme der Zuwendung ist der Uberlebende zur Aufhebung nach Mafigabe des § 2294 und
des § 2336 berechtigt.

22 vgl. BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 15. Hinweis: Die bei
den gerichtlichen Entscheidungen genannten Randnummern beziehen sich jeweils auf die
Veroffentlichungen in www.juris.de.
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unter Beteiligung der Abkémmlinge oder deren Erben zu vermeiden. Eine sog. Er-
bengemeinschaft entsteht, wenn hierdurch nicht nur einen rein wertmaRigen An-
teil am Vermogen seines verstorbenen Ehegatten erlangt, sondern als Folge der
gesamthanderischen Verbundenheit auch. Zudem kann das Entstehen eines sol-
chen Erbengemeinschaft dazu fiihren, dass Miterben am Nachlass mit-berechtigt
werden, die vom liberlebenden Ehegatten als eher storend empfunden werden.

Das erste Modell ist die sogenannte , Trennungslosung”. Bei der Trennungslo-
sung setzt jeder Ehegatte fiir den Fall des eigenen Erstversterbens den jeweils an-
deren Ehegatten zu seinem befreiten Vorerben? und den Dritten, oft die Ab-
kommlinge, zu seinem Nacherben ein. Fiir den Fall des eigenen Letztversterbens
bestimmt jeder Ehegatte gleichzeitig den Dritten zu seinem eigenen Erben. Die bei-
den Vermogensmassen bleiben bei dieser Konzeption nach dem Tod des Erstver-
sterbenden getrennt.

Das zweite Modell ist die sogenannte ,Einheitslosung”. Bei der Einheitslosung
setzen sich die Ehegatten gegenseitig zu Vollerben und den Dritten, meist die Ab-
kémmlinge, zu ihrem jeweiligen sog. Schlusserben?* ein. Diese Gestaltung fiihrt
dazu, dass bei dem Tod des Erstversterbenden dessen gesamtes Vermogen auf den
langer lebenden Ehegatten als Vollerben lGibergeht. Beim letztversterbenden Ehe-
gatten entsteht also eine rechtlich einheitliche (,verschmolzene”) Vermogens-
masse, die (zusammengesetzt aus ererbtem und aus vor dem eigenen Tod erlang-
tem eigenem Vermogen) beim Tod des letztversterbenden Ehegatten auf den im
gemeinschaftlichen Testament bestimmten Dritten lbergeht.

Das dritte Modell ist die sogenannte ,NielBbrauchslosung”. Bei der Niel3-
brauchslosung setzt jeder Ehegatte den Dritten, beispielsweise die Abkdmmlinge,
jeweils zu seinem Vollerben ein. Die wirtschaftliche Absicherung des liberlebenden
Ehegatten erfolgt Gber ein ihm gewahrtes lebenslanges NieRbrauchsrecht an dem
gesamten Nachlass oder an bestimmten Nachlassteilen. Diese Gestaltungsform ist

23 Ein befreiter Vorerbe (§ 2136 BGB) ist von den gesetzlich einen Vorerben ansonsten treffenden
Verfugungsbeschrankungen (§§ 2113-2115 BGB) weitgehend befreit. Er darf (ber die
Nachlassgegenstande verfligen, diese nutzen oder verbrauchen, sie aber nur zu sog.
Anstandsschenkungen einsetzen.

24 Als Schlusserbe wird in Deutschland die Person bezeichnet, die das gesamte Vermogen erbt,
nachdem beide Partner einer Ehe oder Lebenspartnerschaft verstorben ist. Es handelt sich hierbei
aber um keine gesetzliche Sonderform des Erbrechts, sondern nur um eine schlagwortartige
Beschreibung einer besonderen Form der Erbeinsetzung von Abkémmlingen im
gemeinschaftlichen Testament. In der Praxis handelt es sich bei den Schlusserben meist um die
Kinder der Ehegatten, die sich wechselbeziglich als Alleinerben eingesetzt haben.
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vor allem dann zu erwigen,? wenn erhebliche Vermdgenswerte im Raum stehen
und/oder ein Unternehmen und dessen Fithrung auf die Abkdmmlinge verlagert
werden sollen. In der Praxis ist sie eher selten.

Bei Ehegatten mit Abkdmmlingen ist in Deutschland die Einheitslésung in der
Form des sog. Berliner Testaments verbreitet. Bei diesem setzen sich die Eheleute
gegenseitig als Alleinerben (Voll-Erben) und die Abkdmmlinge als Erben des letzt-
versterbenden Ehegatten (Schlusserben) ein.

Da bei dieser Gestaltung nach dem Tod des Erstversterbenden die Abkomm-
linge enterbt werden, entsteht bei diesen allerdings ein Pflichtteilsanspruch. Die-
ser verringert den Wert des dem Uberlebenden Ehegatten zustehenden Nachlas-
ses und damit den Umfang der wirtschaftlichen Absicherung des letztversterben-
den Ehegatten. Um der Geltendmachung dieses Pflichtteilsanspruchs entgegenzu-

Ill

wirken, wird in das Berliner Testament oft eine sog. , Pflichtteilsstrafklausel” auf-
genommen.?® Mit dieser Klausel wird ein Abkémmling, der nach dem Tod des erst-
versterbenden Ehegatten seinen Pflichtteil beansprucht, beim Tod des letztver-
sterbenden Ehegatten (so die umgangssprachliche Formulierung) ,,auf den Pflicht-
teil gesetzt”. Hierbei sind verschiedene Gestaltungsformen méglich.?” Eine derar-
tige Konzeption des gemeinschaftlichen Testaments wird - trotz des mit ihr ver-
bundenen wirtschaftlichen Drucks - grundsatzlich als wirksam anerkannt.?®
Welche dieser Gestaltungsformen gewollt ist, muss durch eine Auslegung er-
mittelt werden,?® wobei auf den gemeinsamen Willen beider Ehepartner abzustel-
len ist. Es muss also stets geprift werden, ob eine nach dem Verhalten des einen
Ehegatten mogliche Auslegung auch dem Willen des anderen Teiles zur Zeit der
Testamentserrichtung entsprochen hat.3 Lisst sich der Wille der Testierenden

25 in Deutschland auch aus steuerrechtlichen Griinden.

26 Dazu naher: S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2269 BGB, Rn.
8 ff.

27 nach Schén, Die Pflichtteilsstrafklausel im Berliner Testament - Ein kurzer Einblick in die
Gestaltungspraxis,
<https://www.erbrecht.de/die-pflichtteilsstrafklausel-im-berliner-testament-ein-kurzer-einblick-
in-die-gestaltungspraxis/#fn21> [27/05/2026].

28 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 9. Juni 1994 - 1Z BR 117/93 - NJW-RR 1994,
1495, Rn. 18; Staudinger/Raff (2022) BGB §2269, Rn. 110; Reymann in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2269 BGB (Stand:
18.02.2026), Rn. 86.

29 Zu den Auslegungskriterien im Einzelnen: Staudinger/Raff (2022) BGB § 2269 Rn. 53 ff.

30 BGH, Urteil vom 26. September 1990 - IV ZR 131/89 - BGHZ 112, 229, Rn. 18; OLG Celle, Beschluss
vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24.Staudinger/Raff (2022) BGB § 2269, Rn.
53; Reymann in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2269
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nicht feststellen, greift die Auslegungsregel des § 2269 BGB?! ein, so dass es zu ei-
ner Einheitslosung kommt, die Abkémmlinge also zum Schlusserben des letztver-
sterbenden Ehegatten eingesetzt werden. Tendenziell neigt die Rechtsprechung
dazu, im Zweifel auch von einem solchen tatsachlichen Willen der Ehepartner aus-
zugehen, da er die mit einer Vor- und Nacherbschaft verbundene Trennung der
Vermogensmassen und die damit einhergehenden rechtlichen und tatsachlichen
Problemstellungen vermeidet, also fiir rechtlich klare Verhaltnisse sorgt, und zu-
gleich den letztversterbenden Ehegatten nach dem Tod des Erstversterbenden
wirtschaftlich umfassend absichert. Von einer Pflichtteilsstrafklausel kann wegen
deren sanktionierenden Charakters aber im Regelfall nur ausgegangen werden,
wenn sich fir sie im Wortlaut des gemeinschaftlichen Testaments ein deutlicher
Anhalt findet.*?

4. Formerfordernisse beim handschriftlichen Testament
4.1. Erfordernis des handschriftlichen Textes

Das deutsche Recht erfordert fiir die Wirksamkeit nicht 6ffentlich beurkundeter
Testamente eine handschriftliche Errichtung durch den Erblasser und die Unter-
zeichnung des Testamentsurkunde (§ 2247 Abs. 1 BGB).3 Es ist aber zuldssig, in
einem Testament auf eine andere wirksame letztwillige Verfligung, insbesondere
auf ein notarielles Testament, zu verweisen.3* Dies bedeutet, dass der Erblasser in
seinem eigenhandig errichteten Testament auf eine bereits bestehende, rechtlich
wirksame Willenserklarung - ein notariell beurkundetes Testament - verweisen
kann, wobei in diesem Fall das in Bezug genommene Testament malgeblich ist,
sofern es die gesetzlich vorgeschriebenen Formvoraussetzungen erfillt. Hingegen

BGB (Stand: 18.02.2026), Rn. 123.

31 § 2269 BGB - Gegenseitige Einsetzung
(1) Haben die Ehegatten in einem gemeinschaftlichen Testament, durch das sie sich gegenseitig
als Erben einsetzen, bestimmt, dass nach dem Tode des Uberlebenden der beiderseitige Nachlass
an einen Dritten fallen soll, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Dritte fiir den gesamten
Nachlass als Erbe des zuletzt versterbenden Ehegatten eingesetzt ist.
(2) Haben die Ehegatten in einem solchen Testament ein Vermdichtnis angeordnet, das nach dem
Tode des Uberlebenden erfiillt werden soll, so ist im Zweifel anzunehmen, dass das Vermdchtnis
dem Bedachten erst mit dem Tode des Uberlebenden anfallen soll.

32 Im Einzelnen: Staudinger/Raff (2022) BGB § 2269 Rn. 108 ff.

33 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12.

34 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12; BGH, Beschluss
vom 15. Juni 2010 - IV ZR 21/09 - ZEV 2010, 364, Rn. 7.

78



Formerfordernisse und Auslegung bei Testamenten

kann der Testierende hinsichtlich des Inhalts der letztwilligen Verfliigung grund-
satzlich nicht auf Schriftstlicke, die nicht der Testamentsform geniigen, Bezug neh-
men.*

Wird auf andere Schriftstlicke verwiesen (z. B. im Anhang), ist daher im ersten
Schritt zu prifen, ob die letztwillige Verfligung, soweit sie formwirksam ist, fiir sich
genommen hinreichend bestimmt und damit vollstdndig ist. Ist das nicht der Fall,
kommt es darauf an, ob das Testament auslegungsfahig ist. Ist das der Fall, ist zu
entscheiden, ob ein sich aus der formunwirksamen Anlage ergebendes Ausle-
gungsergebnis im Testament immerhin andeutungsweise oder versteckt zum Aus-
druck gekommen ist. Ist dem so, kann das in Bezug genommene Schriftstiick flr
die Ermittlung des Willens mit herangezogen werden.?® Einfach gesagt: Wenn bei-
spielsweise eine Anlage nicht unterschrieben ist, kann sie nicht unmittelbar zur
Feststellung des letzten Willens des Erblassers herangezogen werden. Sie kann je-
doch dennoch beriicksichtigt werden, wenn ihr Inhalt bereits in irgendeiner Form
im Testament selbst zum Ausdruck kommt. Dies kann etwa dann der Fall sein,
wenn im Testament steht, dass ein bestimmter Gegenstand aus dem Nachlass an
die in der Anlage genannte Person fallen soll. Die Anlage kann fiir sich genommen
formell unwirksam sein (etwa, weil sie nicht unterschrieben ist). Wenn jedoch aus
dem Testament hervorgeht, dass der Erblasser tatsachlich wollte, dass eine be-
stimmte Person einen bestimmten Nachlassgegenstand erhilt, kann das Gericht
die Angaben aus der Anlage heranziehen, um zu klaren, wen der Erblasser konkret
gemeint hat. Zwar kann ein unwirksames Dokument nicht als unmittelbares Mittel
zur Feststellung eines wirksamen Willens dienen, es kann jedoch zur Auslegung ei-
nes im Testament nur unklar zum Ausdruck gebrachten Willens beitragen.

MaRgebend fiir das Vorliegen eines Testaments ist nicht, dass die Formulierung
,Testament” oder ,mein letzter Wille“ verwendet wird.3” Entscheidend ist viel-
mehr, dass der Wille einer rechtswirksamen letztwilligen Verfiigung, also (in Ab-
grenzung zu einem Rechtsgeschaft unter Lebenden, einer bloRen Absichtserkla-
rung oder des Entwurfs eines Testaments) einer auf den Todesfall gerichteten Wil-
lenserkldrung, feststellbar ist.3®

35 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12; BGH, Urteil vom
29. Mai 1980 - IVa ZR 26/80 - MDR 1980, 831, Rn. 17.

36 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 13 ff.

37 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Urteil vom 9. Januar 2018 - 3 U 17/17 - juris Rn. 65;
OLG Hamm, Urteil vom 11. Mai 2017 - I-10 U 64/16 - FamRZ 2018, 862, Rn. 45; Bauermeister in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2247 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 4.

38 vgl. OLG Hamm, Urteil vom 11. Mai 2017 - I-10 U 64/16 - FamRZ 2018, 862, Rn. 45.
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Eine bestimmte duBere Form ist fiir das ein Testament enthaltende Dokument
nicht erforderlich. Es reicht daher grundsatzlich auch die Niederlegung auf einem
kleinen Notizzettel aus.®® Weicht die duBere Form des Schriftstiicks von den fiir
Testamente Ublichen Gepflogenheiten ab, handelt es sich etwa um auf einem ab-
gerissenen Stlick Papier oder auf einem ,Schmierblatt” Geschriebenes, sind des-
halb an den Nachweis eines rechtsgeschaftlichen Willens strenge Anforderungen
zu stellen.*® Enthélt das Schriftstiick einen Hinweis auf eine beabsichtigte notari-
elle Beurkundung, spricht dies fir die blofRe Ankiindigung der Errichtung eines Tes-
taments.*! Tendenziell auf einen bloRen Entwurf weist auch hin, wenn der Testie-
rende das Schriftstlick nicht sorgsam, etwa aulRerhalb seines eigenen Einfluss- und
Herrschaftsbereichs, oder an einem ungewdhnlichen Ort aufbewahrt.*?

Mit aus diesem Grunde sind auch bei Briefen, in denen zu Gunsten des Empfan-
gers Erklarungen erbrechtlicher Art enthalten sind, an den Nachweis eines Testier-
willens hohe Anforderungen zu stellen.*® Dies besagt zwar nicht, dass die an einen
Dritten, meist den potentiell Beglinstigten, gerichteten sog. Brieftestamente nicht
eine rechtsgeschaftliche Erklarung enthalten kénnen. Wohl aber kann aus deren
liebevollem Inhalt nicht ohne Weiteres darauf geschlossen werden;-dass die ange-
sprochene erbrechtliche MaBnahme mit dem Dankesschreiben bereits rechtsge-
schaftlich vollzogen werden soll. Dies gilt umso mehr, als aus einem aktuellen An-
lass heraus gefertigte Dankesschreiben meist von einem gewissen Uberschwang

39 OLG Minchen, Beschluss vom 28. Januar 2020 - 31 Wx 229/19 - NJW-RR 2020, 329, Rn. 20; OLG
Braunschweig, Beschluss vom 20. Mé&rz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 19; Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015 - 3 Wx 53/15 - FamRZ 2016, 585,
Rn. 26.

40 OLG Minchen, Beschluss vom 28. Januar 2020 - 31 Wx 229/19 - NJW-RR 2020, 329, Rn. 18 ff;
OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 25; OLG
Munchen, Beschluss vom 31. M&rz 2016 - 31 Wx 413/15 - FamRZ 2016, 1812, Rn. 10; OLG Hamm,
Beschluss vom 27. November 2015 - I-10 W 153/15 - FamRZ 2016, 1500, Rn. 32, umfassende
Nachweise der Rechtsprechung bei Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 33.

41 Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 23. November 2021- 5 W
62/21 - FamRZ 2023, 802, Rn. 10.

42 OLG Hamm, Beschluss vom 27. November 2015 - I-10 W 153/15 - FamRZ 2016, 1500, Rn. 36; S.
Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 3.

43 KG Berlin, Beschluss vom 11. April 2022 - 19 W 1167/20 - ErbR 2023, 792, Rn. 8; Saarlandisches
Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 23. November 2021 - 5 W 62/21 - FamRZ 2023,
802, Rn. 8; OLG Miinchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx 413/15 - FamRZ 2016, 1812, Rn.
10.
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und von eher vollmundigen Ankiindigungen ohne rechtsgeschaftlichen Willen ge-
pragt sind.*

Liegt ein Dokument vor, das nach seinem duBeren Erscheinungsbild und nach
seinem Inhalt den an ein formgerechtes Testament zu stellenden Anforderungen
gerecht wird, spricht eine tatsachliche Vermutung dafiir, dass es mit einem Tes-
tierwillen errichtet wurde. Es bedarf daher des Beweises, wenn entgegen dieser
Vermutung in einem Zivilrechtsstreit ein solcher Wille in Abrede gestellt wird.*

4.2. Handschriftliche Form

Mit den individuellen Zligen, die jede Handschrift aufweist, sollen die Echtheit
des Testaments gesichert und Filschungen erschwert werden.*® Die Handschrift
bildet damit auch die Grundlage fiir etwaige graphologische Gutachten, mit denen
im Streitfall die Echtheit des Testaments geklart werden kann. Dariber hinaus ge-
wahrleistet das eigenhandige schriftliche Niederlegen einen gesteigerten Uberle-
gungs- und Ubereilungsschutz sowie eine gewisse Rechtssicherheit, etwa (in Ver-
bindung mit dem Erfordernis einer Unterzeichnung) zur Abgrenzung gegeniber
reinen Entwirfen.*’

Entsprechend diesem Zweck wird die Handschrift mit allen Schriftformen ge-
wahrt, die in der jeweils verwendeten Sprache als Handschriftzeichen anerkannt
sind;*® in Deutschland also Schreibschrift, Druckbuchstaben und Stenographie. Ein
Dritter darf dem Testierenden Schreibhilfe insoweit leisten, als er den Arm oder
die Hand stiitzt. Die Schriftziige missen aber vollstdndig vom Erblasser geformt
werden.? Ob eine Blindenschrift geniigt, ist in Deutschland umstritten.>® Um
Rechtsunsicherheiten zu vermeiden, empfiehlt sich daher bei blinden Menschen

44 Zum Ganzen: Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 89.

45 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 60.

46 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 5;
Bauermeister in: Herberger/Martinek/RifSmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2247
BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 4; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 8.

47 vgl. zum Regelungszweck: BGH, Entscheidung vom 3. Februar 1967 - Ill ZB 14/66 - BGHZ 47, 68,
Rn. 14 ff.

48 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 38.

49 BGH, Urteil vom 12. M&rz 1981 -1VaZR 111/80 - NJW 1981, 1900, Rn. 12 ff.; OLG Hamm, Beschluss
vom 11. September 2001 - 15 W 224/01 - NJW-RR 2002, 222, Rn. 21; Kappler/T. Kappler in: Erman
BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 5 mwN.

50 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 39.
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dringend die Errichtung eines Testaments in der Form einer notariellen Nieder-
schrift. In welcher Sprache das Testament verfasst ist, ist grundsatzlich unerheblich.
Es muss sich aber um eine Sprache handeln, die der Testierende versteht, da nur
dann sichergestellt ist, dass der von ihm erstellte FlieRtext auch seinem Willen ent-
spricht.®! Mittels Schreibmaschine, Computerausdruck einer digitalen Aufzeich-
nung oder anderer technischer Hilfsmittel, etwa digitaler Speicherung,® erstellte
Testamente sind im deutschen Recht formunwirksam. Sie kdnnen aber einen Ent-
wurf darstellen®® und ggf. zur Ermittlung des Willens mit herangezogen werden,
um den in einem handschriftlichen Testament niedergelegten tatsachlichen Willen
zu ermitteln.

Die Handschrift setzt eine Lesbarkeit des FlielStextes voraus. Kann der Inhalt der
Erklarung nicht aus der handschriftlichen Urkunde entnommen werden, weil diese
trotz sachverstandiger Hilfe unlesbar bleibt (unlesbar heiflt aber nicht ,schlecht
lesbar”), liegt keine formwirksam verlautbarte letztwillige Verfiigung vor.>* Zwar
konnen fir die Auslegung des Wortlauts auch auBerhalb des Testaments liegende
Umstande herangezogen werden. Dies gilt aber angesichts des dargelegten Norm-
zwecks nicht fir die Ermittlung des Wortlautes, da dessen nachgewiesene Authen-
tizitat ein unentbehrliches Element eines formwirksamen handschriftlichen Testa-

ments darstellt.>>

Anders formuliert: Was der Testierende geschrieben hat, kann
ausschlieBlich dem schriftlichen Dokument entnommen werden. Von den Umstan-
den des Einzelfalles hdangt dabei ab, ob der sprachliche Erklarungsgehalt (das Ge-
schriebene) dadurch nicht mehr erkennbar wird, dass einzelne Worte unleserlich
sind.

Lasst sich das Erklarte wegen der Unleserlichkeit einzelner Worte oder einzel-
ner Passagen nicht mehr erschliefen, richtet sich nach den zur Teilunwirksamkeit

entwickelten Kriterien, ob nur die konkret betroffene Verfligung oder die gesamte

51 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 5;
Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 38.

52 dazu naher: Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 42.

53 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 40.

54 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015- 3 WXx
19/15 - FamRZ 2016, 583, Rn. 12; Bauermeister in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2247 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 5; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 56; Adamus, jurisPR-FamR
2/2016 Anm. 7.

55 Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015- 3 Wx
19/15 - FamRZ 2016, 583, Rn. 12; OLG Hamm, Beschluss vom 27. Juni 1991 - 15 W 116/91 - NJW-
RR 1991, 1352, Rn. 26.
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letztwillige Verfiigung unwirksam ist.>® Soweit der nicht lesbare Teil keine die Ge-
samtheit aller Verfligungen erfassende Grundlage des erklarten Willens, sondern
inhaltlich abgeschlossene Verfiigungen (etwa im deutschen Recht Auflagen®” und

56 vgl. Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 56 mwN.

57 Neben dem Vermaéchtnis kennt das deutsche Erbrecht auch das Institut der Auflage (§ 1940 BGB),
nach dem dem Erben oder dem Vermachtnisnehmer die Verpflichtung auferlegt werden kann,
eine bestimmte Leistung zu erbringen. Nach deutschem Recht ist eine Singularsukzession an ein-
zelnen Nachlassgegenstdnden ausgeschlossen; die Stellung eines Erben erlangt daher nur, wer
den gesamten Nachlass oder einen Bruchteil des Nachlasses erhélt. Erhélt eine Person durch Tes-
tament lediglich einen bestimmten einzelnen Gegenstand, wird sie folglich nicht Erbe, sondern
Vermachtnisnehmer. GemaR § 1939 BGB kann der Erblasser einer Person durch Testament einen
Vermogensvorteil zuwenden, ohne sie als Erben einzusetzen (Verméchtnis). Erhalt eine Person
daher durch Testament lediglich einen bestimmten Gegenstand, ist sie Vermachtnisnehmer und
nicht Erbe. Demgegeniiber kann der Erblasser nach § 1940 BGB einem Erben oder Verméchtnis-
nehmer durch Testament eine Verpflichtung auferlegen, ohne einem anderen ein Recht auf die
Leistung zuzuwenden (Auflage). Fur die Abgrenzung zwischen Vermachtnis und Auflage ist ent-
scheidend, ob dem Beglinstigten ein eigener Anspruch zusteht. Besteht ein solcher Anspruch,
liegt ein Vermachtnis vor. Das georgische Recht kennt auf Gesetzesebene lediglich das Institut
des Legats, dessen gesetzliche Ausgestaltung in ihrer Formulierung eher dem deutschen Institut
der Auflage dhnelt. Nach Art. 1383 des georgischen Zivilgesetzbuches kann der Erblasser dem
Erben die Erfiillung einer Verpflichtung zugunsten einer oder mehrerer Personen aus dem Nach-
lass auferlegen (Legat). GemalR Art. 1384 ZGB kann Gegenstand eines Legats insbesondere die
Ubertragung von Nachlassgegenstinden auf den Legatar zu Eigentum, zum Gebrauch oder in
Form eines anderen dinglichen Rechts, der Erwerb und die Ubertragung von nicht zum Nachlass
gehorenden Gegenstanden, die Ausfihrung bestimmter Arbeiten oder die Erbringung von
Dienstleistungen sein. Im deutschen Recht stellt das Vermachtnis eine testamentarische Vermo-
genszuwendung dar, die sowohl einem Erben zusatzlich als auch einem Dritten zugewendet wer-
den kann, ohne dass dieser dadurch Erbe wird. Setzt der Erblasser beispielsweise A als Erben ein
und bestimmt zugleich, dass das Kraftfahrzeug B zufallen soll, so wird B nicht Erbe, sondern Ver-
machtnisnehmer, da ihm lediglich ein einzelner Nachlassgegenstand zugewendet wurde. Ordnet
der Erblasser hingegen an, dass der Erbe einem Verwandten einen bestimmten Gegenstand aus
dem Nachlass tberlassen oder die Kosten fiir den Erwerb eines Klaviers finanzieren soll, wiirde
dies nach deutschem Recht grundsatzlich als Auflage zu qualifizieren sein. Nach georgischem
Recht wiirde ein solcher Sachverhalt dagegen unter das Institut des Legats fallen. Das georgische
Zivilgesetzbuch regelt nicht ausdricklich, ob dem Beglinstigten ein eigener Anspruch gegen den
Erben zusteht. Da der georgische Gesetzgeber das Institut des Legats jedoch in vereinfachter und
modifizierter Form Gbernommen hat, spricht vieles dafiir, dass der Legatar einen selbstandigen
Anspruch gegen den Erben besitzt. In diesem Fall wére der Legatar Glaubiger und der Erbe Schuld-
ner (vgl. Akhvelediani, Kommentar zum Zivilgesetzbuch Georgiens, Buch V, Hrsg. Tschanturia, S.
438). Fir diese Auffassung spricht auch Art. 1391 ZGB, der dem Legatar eine dreijahrige Verjah-
rungsfrist fur die Geltendmachung seines Anspruchs einrdumt. Dies stellt ein starkes Indiz dafiir
dar, dass dem Legatar tatsachlich ein eigener Anspruch zusteht. Damit erscheint das georgische
Verstandnis des Legats in gewisser Weise januskopfig, da es Elemente sowohl der deutschen Auf-
lage als auch des deutschen Vermachtnisses miteinander verbindet.
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Vermachtnisse bzw. im georgischen Recht Legate) betrifft, kommt es also darauf
an, ob nach dem mutmaRlichen Willen des Verstorbenen die lesbaren sonstige
Teile des Testaments unabhéangig davon wirksam sein sollen, dass ein abgrenzba-
rer Teil nicht lesbar ist.

4.3. Unterzeichnung, Ort usw.

Die Unterzeichnung des handschriftlichen Testaments ist eine zwingende Vo-
raussetzung fiir seine Formwirksamkeit.

Mit der Unterschrift bringt der Testierende zum Ausdruck, dass er den Prozess
seiner Willensbildung zum Abschluss gebracht hat. Sie dient deshalb (etwa in Ab-
grenzung zu einem bloRen Entwurf) als Indiz fiir das Vorhandensein eines ernst-
haften und endgiiltigen Testierwillens. Zudem bekraftigt sie in Verbindung mit dem
eigenhandig geschriebenen FlieRtext die Authentizitiat des Testaments.>®

4.3.1. Abschlusswirkung der Unterschrift

Sowohl nach ihrem Zweck als auch nach ihrem Wortlaut (,,unter”) muss die Un-
terschrift grundsétzlich den raumlichen Abschluss der Urkunde bilden, also unter
dem FlieBtext stehen.>® In aller Regel kann der handschriftliche Namenszug nur
dann den FlieRtext vor nachtraglichen Erganzungen und von Zusatzen sichern so-
wie die Beendigung des Prozesses der Entscheidungsfindung dokumentieren.®
Wenn unter dem FlieRtext kein Raum fiir eine Unterzeichnung verbleibt und damit
auch spatere manipulative Eingriffe in das Geschriebene ausscheiden, kann aus-
nahmsweise ein neben den FlieRtext gesetzter handschriftlicher Namenszug den
Anforderungen an die Abschlussfunktion einer Unterschrift geniigen.5!

Ist zwischen dem Ende des FlieStextes und dem handschriftlichen Namenszug

58 OLG Hamm, Beschluss vom 26. Oktober 2010 - |-15 Wx 81/10- DNotZ 2011, 702 Rn. 74;
Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. August 2002 - 1Z BR 66/02 - NJW-RR 2002,
1520, Rn. 21; Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10.
Aufl., § 2247 BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 16; umfassend: Staudinger/Baumann (2022) BGB
§ 2247, Rn. 103.

59 OLG Miinchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - NJW-RR 2024, 1462, Rn. 20; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 13. Juni 2013 - I-3 Wx 246/12 - FamRZ 2014, 510, Rn 25; Bayerisches
Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. August 2002 - 1Z BR 66/02 - NJW-RR 2002, 1520, Rn.
21; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 9;
Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 107.

60 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 13. Juni 2013 - I-3 Wx 246/12 - FamRZ 2014, 510, Rn 25.

61 OLG Minchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - NJW-RR 2024, 1462, Rn. 21.
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ein ungewohnlich groller Abstand vorhanden, beseitigt dies nicht das Vorliegen ei-
ner Unterschrift. Wohl aber kann ein solcher aufflliger Freiraum darauf hindeuten,
dass der Testierende noch Ergdanzungen beabsichtigt, also seine Entscheidungsfin-
dung noch nicht beendet, hat. In Verbindung mit der damit verbundenen Manipu-
lationsgefahr kann deshalb bei solchen Sachlagen nicht ohne weiteres davon aus-
gegangen werden, dass der Unterschrift eine Abschlusswirkung, also ein Testier-
wille, zukommen sollte.®? Hiervon zu unterscheiden ist, dass einer letztwilligen Ver-
figung ausdriicklich der Vorbehalt einer Ergdnzung beigefiigt ist. Dann ist im Zwei-
fel davon auszugehen, dass eine formgerechte (und duflerlich ,unauffillige”) Er-
klarung unabhingig davon wirksam sein soll, ob es zu der (dann eine Anderung des
Testaments bewirkenden) Erganzung kommt oder nicht (§ 2086 BGB).%3

Ist bei mehreren miteinander nicht verbundenen Texten nur ein Textblatt un-
terschrieben, erstreckt sich die Unterschrift nur dann auf die gesamten Texte,
wenn diese inhaltlich eine einheitliche Willenserklarung enthalten und die Unter-
schrift diese Willenserkldrung insgesamt abschlieRt.%* Diese textliche Verbindung
setzt nicht zwingend voraus, dass die einzelnen Blatter durchnummeriert sind.
Vielmehr kann auch der inhaltliche Zusammenhang, also der fortlaufende FlieRtext,
vor allem in Verbindung mit der gemeinsamen Aufbewahrung, die Einheitlichkeit
der Willenserklarung und die (alle einzelnen Blatter umfassende) Abschlusswir-
kung der Unterschrift ergeben.®

Umgekehrt gilt, dass eine Unterschrift, die einzelne miteinander dauBerlich ver-
bundene Texte abschlieBt, nur dann eine Abschlussfunktion fir alle Blatter erzeugt,
wenn diese auch inhaltlich ein Ganzes bilden, also ein verstandlicher Zusammen-

62 vgl. zu derartiger Sachlage: OLG Disseldorf, Beschluss vom 13. Juni 2013- I-3 Wx
246/12 - FamRZ 2014, 510, Rn 25.

63 § 2086 BGB - Ergdnzungsvorbehalt
Ist einer letztwilligen Verfligung der Vorbehalt einer Ergénzung beigefiigt, die Ergénzung aber
unterblieben, so ist die Verfligung wirksam, sofern nicht anzunehmen ist, dass die Wirksamkeit
von der Ergénzung abhdngig sein sollte.

64 Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 30. Juli 2021 - 2 Wx 55/20 - NJW-
RR 2022, 224, Rn. 22 f., fur Unterzeichnung auf einem mit dem FlieBtext nicht verbundenen
gesonderten Blatt; OLG Koln, Beschluss vom 23. September 2020 - I-2 Wx 189/20 - NJW-RR 2021,
11, Rn. 13.

65 OLG Kéln, Beschluss vom 14. Februar 2014 - 1-2 Wx 299/13 - NJW-RR 2014, 1035, Rn. 39; OLG
Hamm, Beschluss vom 19. September 2012 - I-15 W 420/11 - FamRZ 2013, 907, Rn. 9; OLG Hamm,
Beschluss vom 26. Oktober 2010 - I-15 Wx 81/10 - DNotZ 2011, 702, Rn. 74; Staudinger/Baumann
(2022) BGB § 2247, Rn. 62 und Rn. 104; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17.
Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 9, jeweils mwN.
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hang zwischen ihnen besteht. Dies gilt wegen der mit nachtraglichen Verbindun-
gen verbundenen Manipulationsgefahr in besonderer Weise, wenn auch das au-
Rere Erscheinungsbild der einzelnen Blatter uneinheitlich ist (verschiedene Papiere,
unterschiedliche Formate, uneinheitliches Schreibgerat) oder wenn einzelne Blat-
ter in einem Briefumschlag oder einem Ordner aufbewahrt werden.®® Ausnahms-
weise kann aber eine auf dem Briefumschlag angebrachte Unterschrift in Verbin-
dung mit einer entsprechenden inhaltlichen Erklarung, etwa , mein letzter Wille“,
eine Abschlusswirkung fur alle in dem Briefumschlag enthaltenen (nicht gesondert
unterschriebenen Blatter) erzeugen.®’

4.3.2. Anforderung an Unterschrift

Nach § 2247 Abs. 3 Satz 1 BGB soll die Unterschrift den Vornamen und den
Nachnamen des Erblassers enthalten. Allerdings kann eine Unterzeichnung auch
auf andere Weise erfolgen, wenn sie zur Feststellung der Urheberschaft des Erb-
lassers und der Ernstlichkeit seiner Erklarung ausreicht (§ 2247 Abs. 3 Satz 1 BGB).
Entscheidend ist deshalb letztlich, dass dem handschriftlichen Schriftzug die Urhe-
berschaft und ein Testierwille (nicht die bloRe Paraphierung eines Entwurfs) ent-
nommen werden kann.®®

Inwieweit auch Namensabkiirzungen oder die Anfangsbuchstaben von Vor- und
Nachnamen im Sinne von § 2247 BGB eine Unterschrift darstellen kdnnen, ist um-
stritten.5® Zumindest wird nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden kénnen,
dass mit einer Paraphe oder mit einem parapheahnlichen Schriftzug ein Testier-
wille zum Ausdruck kommt. Solange die Feststellung der Urheberschaft moglich ist,
reicht aber die Unterzeichnung mittels einer Verwandtschaftsbezeichnung (etwa

66 zum Ganzen: OLG Koln, Beschluss vom 14. Februar 2014 - I-2 Wx 299/13 - NJW-RR 2014, 1035,
Rn. 39; OLG Hamm, Beschluss vom 19. September 2012 - |-15 W 420/11 - FamRZ 2013, 907, Rn.
9 ff.

67 OLG Rostock, Beschluss vom 25. September 2013 - 3 W 30/13 - FamRZ 2015, 170, Rn. 19 f;
Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 1. Juli 1988 - BReg 1 a Z 1/88 - FamRZ 1988,
1211, Rn. 20 ff.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB,
Rn. 9.

68 Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2247
BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 17.

69 zum Meinungsstand umfassend: Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 124.
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70 oder tatsdchlich verwendeten und damit zuordenbaren Kose-

,dein lieber Opa“)
namen (etwa , deine Schmusekatze®) aus.”* Schriftzeichen, die keine individuelle
Personenbezeichnung nach auBen oder im inneren Verhaltnis zum Adressaten dar-
stellen und ohne Unterscheidungsfunktion bleiben (wie etwa drei Kreuze, bildliche
Symbole, Wellenlinien und wolkenihnliche Gebilde’? oder Angaben als NO1 und
N02)73, sind hingegen selbst dann nicht wirksam, wenn die Urheberschaft fest-
steht.”

Leserlich braucht die Unterschrift nicht zu sein.”” Es geniigt ein als Schriftzug
erkennbares Gebilde, das zumindest andeutungsweise einen Buchstaben enthalt
und mit dem der Unterzeichnende sich gegeniber der Allgemeinheit oder auch nur
gegenlber dem Adressaten zur Unterscheidung von anderen Personen zu kenn-
zeichnen pflegt. Dieser individuelle Schriftzug muss charakteristische Merkmale
aufweisen und sich nach dem gesamten Erscheinungsbild als Unterschrift eines
Namens darstellen.”® Bei einer gesicherten Urheberschaft ist dabei zumindest
dann ein groRzligiger MaRstab anzulegen, wenn der Unterzeichner auch sonst in
gleicher oder dhnlicher Weise unterschreibt.”’

4.3.3. Nachtrage

BlofR3e Klarstellungen, Berichtigungen und Erlduterungen eines formwirksam er-
stellten Testaments miissen nicht gesondert unterzeichnet werden,”® da sie am be-
stehenden Erklarungsgehalt des Testaments nichts dndern, sondern nur Ausle-
gungshilfen darstellen. Ohne textliche Verdnderungen erfolgende eigenhandige

70 Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 28. Méarz 2002 - 11 U 229/01 -
FamRZ 2003, 407, Rn. 4, ,Tante Doro” (fir Dorothee).

71 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 124 mwN.

72 OLG Miinchen, Beschluss vom 5. Mai 2025 - 33 Wx 289/24 e - NJW-RR 2025, 772, Rn. 7 ff.

73 OLG Hamm, Beschluss vom 17. Februar 2025 1-10 W 115/24 - NJW-RR 2025, 1036, Rn. 13 ff.

74 OLG Minchen, Beschluss vom 5. Mai 2025 - 33 Wx 289/24 e - NJW-RR 2025, 772, Rn. 7;
Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 124; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB,
Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 7.

75 BGH, Beschluss vom 3. Méarz 2015 - VI ZB 71/14 - NJW-RR 2015, 699, Rn. 8; OLG Miinchen,
Beschluss vom 5. Mai 2025 - 33 Wx 289/24 e - NJW-RR 2025, 772, Rn. 7.

76 BGH, Beschluss vom 24. Juni 2025 - VI ZB 91/23 -NJW 2025, 2556, Rn. 7; BGH, Beschluss vom 3.
Mérz 2015 - VI ZB 71/14 - NJW-RR 2015, 699, Rn. 8; BGH, Beschluss vom 11. April 2013 - VIl ZB
43/12 - NJW 2013, 1966, Rn. 8 ff.

77 BGH, Beschluss vom 24. Juni 2025 — VI ZB 91/23 —NJW 2025, 2556, Rn. 12; BGH, Beschluss vom 3.
Mérz 2015 - VI ZB 71/14 - NJW-RR 2015, 699, Rn. 8.

78 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 65 und Rn. 124.
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Durchstreichungen von Textpassagen flihren gemald § 2255 BGB zu einem teilwei-
sen Widerruf und bediirfen keiner Unterzeichnung;”® die Formwirksamkeit des

t.8% Hat der Erblasser beispielsweise in seinem Tes-

Testaments lassen sie unberihr
tament zunachst angeordnet, dass seine Wohnung seinem Kind zufallen soll, und
diese Anordnung spater durchgestrichen, so ist darin regelmaRig ein Widerruf die-
ser einzelnen Verfligung zu sehen. Die Wirksamkeit des Testaments als Ganzes
wird dadurch grundsétzlich nicht beeintrachtigt; die lbrigen testamentarischen
Verfligungen bleiben regelmaRig bestehen.

Bei inhaltlichen Erganzungen und bei Nachtragen mit einer den Erklarungsge-
halt verandernden Wirkung empfiehlt sich aus Griinden der Rechtssicherheit drin-
gend eine gesonderte Unterzeichnung mit Ort und Zeitangabe. Ist in einem Testa-
ment zunachst nur ein Kind als Erbe eingesetzt und ergénzt der Erblasser spater
ein weiteres Kind als Miterben, liegt darin nicht lediglich die Korrektur einer beste-
henden Verfligung, sondern die Errichtung einer neuen letztwilligen Verfligung.
Eine solche Ergdnzung ist daher nur wirksam, wenn die hierfiir geltenden Formvor-
schriften, insbesondere die Unterzeichnung und Datierung, eingehalten werden.
Wird dies versaumt, bleiben solche Verdanderungen aber grundsatzlich formwirk-
sam, wenn sie rdaumlich durch die vorhandene Unterschrift gedeckt sind und sich
nicht auf getrennt beigefiigten Blattern befinden.®! Zum Beispiel kann eine solche
Anderung auch ohne gesonderte Unterschrift als wirksam angesehen werden,
wenn sie sich in unmittelbarer Nahe der Unterschrift befindet. Insoweit gelten die-
selben Kriterien wie bei einer Bezugnahme auf nicht in der Testierform erstellte
Anlagen.®

4.3.4. Ort, Zeit

Die Angabe von Ort und Zeit der Errichtung des Testaments ist gemals § 2247
Abs. 2 BGB keine Wirksamkeitsvoraussetzung. Diesem Grundsatz folgt auch das

79 OLG Stuttgart, Beschluss vom 25. Marz 2020 - 8 W 104/19 - FamRZ 2021, 312, Rn. 23.

80 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 63 f.

81 Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 1. Juni 2021 - 3 W 53/21 - FamRZ 2021,
1924, Rn. 18; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 22. Januar 2021 - -3 Wx 194/20 - NJW-RR 2021, 522,
Rn. 13 ff.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 11;
umfassend: Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 68.

82 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 12 ff.
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georgische Recht (Art. 1368 ZGB)®3. Daher sind auch unzutreffende oder maschi-
nenschriftliche Angaben unschidlich.® Enthalt das Testament eigenhdndig ge-
schriebene Orts- und Zeitangaben, besteht eine Vermutung dafir, dass diese zu-
treffend sind.®

Fehlende Orts- und Zeitangaben erlangen aber gemaR § 2247 Abs. 5 BGB® er-
hebliche Bedeutung, wenn sich hieraus Zweifel an der Giltigkeit des Testaments
ergeben. Die Datumsangabe kann beispielsweise von Belang werden, wenn es da-
rum geht, in welcher zeitlichen Reihenfolge einander inhaltlich widersprechende
letztwillige Verfligungen errichtet worden sind, ob der Testierende testierfahig war
oder auf welche Rahmenbedingungen bei der Auslegung des Testaments abzustel-
len ist.8” Die Ortsangabe kann Bedeutung erlangen, soweit es wegen eines Aus-
landsbezuges um das fiir die Formvorschriften anwendbare Recht geht.®® Ggf. kann
die Ortsangabe auch auf eine Falschung hindeuten, etwa wenn sich der Erblasser
am angegebenen Tag nicht an dem genannten Ort befunden hat.

Soweit gegenteilige Feststellungen nicht zu treffen sind, sind mehrere unda-
tierte Testamente so zu behandeln, als seien sie zeitgleich errichtet worden.® Be-

83 Art. 1368 ZGB. Datum der Testamentserrichtung
Das Testament soll das Datum seiner Errichtung enthalten. Das Fehlen des Datums fiihrt nur dann
zur Unwirksamkeit des Testaments, wenn Zweifel an der Testierféhigkeit des Erblassers im
Zeitpunkt der Errichtung, Anderung oder Aufhebung des Testaments oder bei Vorliegen mehrerer
Testamente nicht ausgerdumt werden kénnen.

84 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2247 BGB, Rn. 4;
Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 133 mwN.

85 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 24. Februar 2020- 2 W
60/19 - ErbR 2020, 475, Rn. 77; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023,
§ 2247 BGB, Rn. 4; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 136.

86 § 2247 BGB Eigenhandiges Testament
...5) Enthdlt ein nach Absatz 1 errichtetes Testament keine Angabe (ber die Zeit der Errichtung und
ergeben sich hieraus Zweifel iiber seine Giiltigkeit, so ist das Testament nur dann als giiltig
anzusehen, wenn sich die notwendigen Feststellungen liber die Zeit der Errichtung anderweit
treffen lassen. Dasselbe gilt entsprechend fiir ein Testament, das keine Angabe (iber den Ort der
Errichtung enthdilt.

87 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 21;
Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 16. Juli 2015- 3 Wx 53/15-
FamRZ 2016, 585, Rn. 31 ff.; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 137.

88 vgl. Art. 26 Abs. 1 EGBGB in Verbindung mit Artikel 3 des Haager Ubereinkommens vom 5.
Oktober 1961 lber das auf die Form letztwilliger Verfigungen anzuwendende Recht (BGBI. 1965
I1'S. 1144, 1145).

89 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. Juli 2004 - 1Z BR 049/04 - FamRZ 2005,
482, Rn 16; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 142.
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stehen zwischen diesen Testamenten nicht durch Auslegung auflésbare Wider-
spriiche, ist im Zweifel davon auszugehen, dass sich die Testamente dann gegen-
seitig aufheben und damit unwirksam sind.?® Zudem kann aus einem solchen Hin
und Her ggf. abgeleitet werden, dass der Prozess der Meinungsfindung noch nicht
abgeschlossen ist und es sich deshalb trotz der Unterschriften um bloRRe Entwiirfe
handelt.”! Liegen mehrere Testamente vor, von denen nur eines datiert ist, und
widersprechen sich die Testamente inhaltlich, ist das datierte vorrangig, sofern
sich der Zeitpunkt der Errichtung des anderen Testaments nicht auf andere Weise
nachweisen lasst.%

5. Auslegung des Testaments
5.1. Allgemeine Grundsatze

Der Inhalt der letztwilligen Verfligung ist durch eine Auslegung der dokumen-
tierten Erklarung zu ermitteln. Im Ausgangspunkt gelten dabei die allgemeinen
Grundsatze fiir die Auslegung von Willenserklarungen, einschlieBlich einer ergan-
zenden Auslegung. Allerdings ergeben sich gegenliber Willenserklarungen, die im
Zusammenhang mit gegenseitigen Rechtsgeschiften abgegeben werden, zwei
wichtige Besonderheiten:

5.1.1. Auslegungskriterien

Wie bereits in Abschnitt 1. ausgefiihrt, handelt es sich bei einer testamentari-
schen Verfligung um eine einseitige und insbesondere nicht empfangsbedirftige
Willenserklarung.”® Fiir deren Auslegung kommt es daher ausschlieBlich auf den
tatsachlichen Willen, nicht auf das (mangels Empfangsbediirftigkeit unerhebliche)

90 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 12. Juli 2004 1Z BR 049/04 - FamRZ 2005,
482, Rn 20, Bauermeister in: Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10.
Aufl., § 2258 BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 10; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 142
und Rn. 147.

91 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 7. April 1989 - BReg 1 aZ 9/88 - NJW-RR 1989,
1092, Rn. 15; Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 142.

92 Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 147 mwN.

93 OLG Karlsruhe, Beschluss vom 11. M&rz 2022 - 11 W 104/20 (Wx) - FamRZ 2023, 389, Rn. 16; OLG
Nirnberg, Urteil vom 4. August 2020 - 3 U 2727/19 - ErbR 2021, 144, Rn. 41; OLG Hamm,
Beschluss vom 27. November 2015- [|-10 W 153/15- FamRZ 2016, 1500, Rn. 31;
Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn. 24.
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objektive Verstandnis der Erklarung oder auf das Verstandnis des durch die letzt-
willige Verfligung Begiinstigten, also auf den sog. Empfangerhorizont, an.%* Des-
halb wird beispielsweise zumindest in aller Regel dem Willen des Erblassers ent-
sprechen, dass er mit einer Erbeinsetzung der ,Kirche” jene Religionsgemeinschaft

meint, der er selbst angehort.®®

Hieran andert nichts, wenn mit dem Stichwort ,,Kir-
che” im allgemeinen Sprachgebrauch eine andere Religionsgemeinschaft gemeint
ist oder wenn es eine ,Staatskirche” gibt.

Zur Ermittlung des Inhalts der testamentarischen Verfligung ist der gesamte In-
halt der Testamentsurkunde einschliefRlich aller Nebenumstande, auch solcher au-
Rerhalb der Niederschrift, heranzuziehen und zu wiirdigen.*® Geben die Parteien
dem Richter in einem Zivilrechtsstreit fiir die Testamentsauslegung keine auller-
halb der Urkunde liegenden Umsténde an die Hand, bleibt der Richter allerdings
wegen der Dispositionsmaxime (bei einem nicht eindeutigen Wortlaut ggf. erst
nach einem ergebnislos erteilten rechtlichen Hinweis) darauf angewiesen, sich bei
der Auslegung allein auf eine Ausdeutung des Wortlauts zu beschrinken.”’

MaRgeblich fur die Ermittlung des Willens ist der Zeitpunkt der Testamentser-
richtung.®® Dies schlieRt aber nicht aus, bei zeitlich nachfolgenden Entwicklungen,
wie etwa bei einem erkennbar nicht bedachten Wegfall eines Erben oder bei einer
ungewollten Regelungsliicke, die Erklarung des Erben (ausgehend von dessen Wil-
len im Zeitpunkt der Testamentserrichtung) erganzend auszulegen. In solchen Fal-
len ist malRgeblich, welchen Willen der Erblasser bei Kenntnis der veranderten Um-
stande mutmaRlich gebildet hatte. Beim gemeinschaftlichen Testament bedarf
dieser Grundsatz, wie bereits erwdhnt, insoweit einer gewissen Modifikation, als

94 Geiger, AnwZert ErbR 1/2023 Anm. 1, Abschnitt B. Il.; Schiffer, AnwZert ErbR 24/2016 Anm. 2,
Abschnitt B. lll.; Rudolf/Scharf, AnwZert ErbR 9/2009 Anm. 1, Abschnitt B I.1.a.

95 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 16. Juli 1998 - 1Z BR 75/98 - NJW 1999, 1119,
Rn. 19.

96 BGH, Urteil vom 7. Oktober 1992 - IV ZR 160/91 - NJW 1993, 256, Rn. 10 ff.; OLG Frankfurt,
Beschluss vom 23. Oktober 2023 - 21 W 69/23 - NJW-RR 2023, 1563, Rn. 24; KG Berlin, Urteil vom
24. November 2022 - 19 U 39/21 - ErbR 2024, 532, Rn. 97; Brandenburgisches Oberlandesgericht,
Beschluss vom 23. November 2022- 3 W 121/22- FamRZ 2023, 726, Rn. 17; standige
Rechtsprechung.

97 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1982 - 1Va ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 16; KG Berlin, Beschluss vom
17. Januar 2020 - 6 W 58/19 - ErbR 2020, 410, Rn. 11 f.; OLG Miinchen, Beschluss vom 6. Juli
2006 - 31 Wx 35/06 - NJW-RR 2006, 159, Rn. 14 ff.

98 BGH, Beschluss vom 2. April 2003 - IV ZB 28/02 - NJW 2003, 2095, Rn. 11; OLG Celle, Beschluss
vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 — FamRZ 2023, 728, Rn. 24; Staudinger/Baumann (2022) BGB
§ 2247, Rn. 25; fir Erbvertrag: BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151,
Rn. 12; BGH, Beschluss vom 22. Mai 2024 - IV ZB 26/23 - NJW 2024, 2537, Rn. 10.
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der Wille der beiden testierenden Ehegatten einheitlich sein muss. Daher kommt
es beim gemeinschaftlichen Testament nicht auf den wirklichen Willen des einzel-
nen Ehegatten, sondern auf den gemeinsamen tatsachlichen Willen beider an. Die-
ser ergibt sich aus dem Erklarungsgehalt, der dem jeweils anderen Ehegatten er-
kennbar ist, also aus deren gemeinsamem subjektiven Verstindnis.®

Die rechtliche Anerkennung dieses Willens sto3t aber dort an ihre Grenzen, wo
sie dazu fiihrt, dass gegen § 2065 BGB® und gegen das in ihm konkretisierte all-
gemeine Bestimmtheitsgebot verstoRen wird.1%!

5.1.2. Folgen der Formbediirftigkeit

Der so ermittelte Wille ist in dem Testament aber nur dann in der gesetzlich
gebotenen Form niedergelegt, wenn er im Wortlaut der Niederschrift (und sei es
auch nur ,versteckt”) einen gewissen Anhalt findet.'°2 Nur wenn die fiir die Ausle-
gung relevanten sonstigen (aullerhalb der Niederschrift liegenden) Umstdnde im
Wortlaut des Testaments zumindest angedeutet werden, kann namlich dem ge-
setzlichen Gebot einer (handschriftlichen oder beurkundeten) Schriftform Rech-
nung getragen werden.!%

Findet der tatsachliche Wille des Testierenden in dem Wortlaut des Testaments
keinerlei, auch keinen ,versteckten” Anhalt, gilt dieses nicht mit seinem (dem er-
mittelten Willen dann nicht entsprechenden) textlichen Erklarungsgehalt, sondern
ist mangels Wahrung der gesetzlich gebotenen Form gemall § 125 BGB unwirk-
sam.% In der Praxis bleibt dies aber eine Ausnahme, da eine Vermutung dafiir be-

99 BGH, Urteil vom 26. September 1990 - IV ZR 131/89 - NJW 1991, 169, Rn. 18; OLG Celle, Beschluss
vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24.

100 § 2065 BGB - Bestimmung durch Dritte
(1) Der Erblasser kann eine letztwillige Verfiigung nicht in der Weise treffen, dass ein anderer zu
bestimmen hat, ob sie gelten oder nicht gelten soll.
(2) Der Erblasser kann die Bestimmung der Person, die eine Zuwendung erhalten soll, sowie die
Bestimmung des Gegenstands der Zuwendung nicht einem anderen (iberlassen.

101 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 15; OLG Celle,
Beschluss vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24.

102 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 18; BGH, Beschluss
vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 17; BGH, Beschluss vom 9. April 1981 -
IVa ZB 6/80 - BGHZ 80, 246, Rn. 13; BGH, Urteil vom 24. Oktober 1979 - IV ZR 31/78 - NJW 1980,
1276, Rn. 27; standige Rechtsprechung.

103 vgl. BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 18.

104 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn, 21; BGH, Beschluss
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steht, dass der Wortlaut des Testaments den Willen des Erblassers richtig wieder-
gibt. Zu einer Formunwirksamkeit kann es deshalb nur kommen, wenn ein mit dem
Wortlaut der Niederschrift unvereinbarer tatsachlicher Wille positiv festgestellt
wird. Ist die letztwillige Verfliigung formunwirksam, ldsst sie sich auch nicht Gber
die Grundsatze einer ergdnzenden Auslegung in eine formwirksame ,umdeu-

ten” 10

5.1.3. Praktische Konsequenzen

Diese Grundsatze wirken sich auf die Auslegung wie folgt aus:*®

5.1.3.1. Ermittlung des tatsédchlichen Willens

Soweit ein Testament unklare oder unvollstandige Anordnungen enthalt, muss
zunachst versucht werden, den erklarten Willen des Erblassers im Wege der Aus-
legung, also durch die Heranziehung von auBerhalb der Urkunde liegenden Um-
standen, festzustellen. Hierbei gelten die allgemeinen Auslegungsregeln des § 133
BGB.1%7 108 Der Bundesgerichtshof fiihrt hierzu u.a. aus:'®

,Bei der Testamentsauslegung ist vor allem der wirkliche Wille des Erblassers zu
erforschen und nicht an dem buchstdblichen Sinn des Ausdrucks zu haften (vgl. Se-
natsbeschluss vom 10. Dezember 2014 - IV ZR 31/14, ZEV 2015, 343 Rn. 16; Senats-
urteil vom 24. Juni 2009 - IV ZR 202/07, FamRZ 2009, 1486 Rn. 25). Dieser Aufgabe
kann der Richter nur dann voll gerecht werden, wenn er sich nicht auf eine Analyse
des Wortlauts beschrédnkt (Senatsurteile vom 24. Juni 2009 aaO; vom 27. Februar
1985 - IVa ZR 136/83, BGHZ 94, 36 unter Il 1 [juris Rn. 11]; vom 8. Dezember 1982
- IVa ZR 94/81, BGHZ 86, 41 unter Il 1 [juris Rn. 16]). Der Wortsinn der benutzten
Ausdriicke muss gewissermafSen "hinterfragt" werden, wenn dem wirklichen Willen

vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 17 f.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 30.
Juli 2020 - 20 W 79/19 - ErbR 2021, 851 Rn. 20 und Rn. 22; Staudinger/Baumann (2022) BGB
§ 2247, Rn. 20; allgemeine Auffassung.

105 vgl. BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 25.

106 anschaulich: OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. M&rz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583,
Rn. 31 ff.

107 § 133 BGB - Auslegung einer Willenserklarung
Bei der Auslegung einer Willenserklédrung ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem
buchstdblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.

108 BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 12.

109 BGH, Beschluss vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 15.
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des Erblassers Rechnung getragen werden soll (Senatsurteile vom 24. Juni 2009
aaO0; vom 28. Januar 1987 - IVa ZR 191/85, FamRZ 1987, 475 unter 5 [juris Rn. 17]).
Dafiir muss der Richter auch alle ihm aus dem Inbegriff der miindlichen Verhand-
lung zugdnglichen Umstdnde aufSerhalb der Testamentsurkunde heranziehen (vgl.
Senatsurteile vom 16. Juli 1997 - IV ZR 356/96, ZEV 1997, 376 unter 3 [juris Rn. 12];
vom 7. Oktober 1992 - IV ZR 160/91, NJW 1993, 256 unter 2 [juris Rn. 10]).”

Zu diesen auRerhalb des Wortlauts liegenden Umstanden gehdren beispiels-
weise der Inhalt von Testamentsentwirfen oder von formunwirksamen Testamen-
ten,1% sonstige Schriftstiicke (wie etwa Begleitschreiben) oder durch Zeugen be-
kundete AuRerungen des Erblassers.'!! Im Einzelnen:

Diese Umstdande kdnnen zeitlich sowohl vor als auch nach der Testamentser-
richtung liegen. Zwar kommt es rechtlich auf den Willen im Zeitpunkt der Testa-
mentserrichtung an. Dies andert aber nichts daran, dass auch Umstande, die zeit-
lich vorher oder nachher liegen, eine indizielle Wirkung!!? haben kénnen.!!® Dies
gilt umso mebhr, als testamentarische Verfligungen in der Regel nicht aus einem
spontanen Entschluss heraus getroffen werden, sondern meist Folge eines eher
langerfristigen Prozesses der Entscheidungsfindung sind. Auch ist es nicht atypisch,
dass unter den Betroffenen oder im Freundeskreis nach der Errichtung eines Tes-
taments Uber dessen Inhalt gesprochen wird, so dass sich grundsatzlich auch hie-
raus Erkenntnisse Gber dem tatsachlichen oder mutmallichen Willen gewinnen
lassen. Des Weiteren kdnnen (vor allem wenn es um die Ermittlung von begiinstig-
ten Organisationen geht) bestimmte gesellschaftliche oder kulturelle Interessen,
ein spezifisches soziales oder karitatives Engagement, religiose Bindungen oder
sonstige personliche Interessen in die Ermittlung des tatsachlichen oder mutmal3-
lichen Willens einflieRen.

Steht mehr die Bestimmung von natiirlichen Personen im Raum, kénnen ggf.
durch die Feststellung von freundschaftlichen oder eher feindlichen Verhaltnissen

110 Saarléndisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Beschluss vom 15. Januar 2019 - 5 W 90/18 -
NJW-RR 2019, 906, Rn. 18; Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 18. Marz
2015 -2 W 5/15 - FamRZ 2016, 665, Rn 31.

111 OLG Frankfurt, Beschluss vom 11. Januar 2025 - 20 W 169/23 - ErbR 2026, 232, Rn. 66.

112 Ein Umstand stellt zwar nicht zwingend einen unmittelbaren Beweis dar, kann jedoch auf das
Vorliegen bestimmter Tatsachen hindeuten oder als Indiz fiir deren Existenz dienen. Im
juristischen Sprachgebrauch bezeichnet ein ,Indiz“ einen Umstand, aus dem durch logische
Schlussfolgerung auf das Vorliegen einer anderen Tatsache geschlossen werden kann.

113 OLG Frankfurt, Beschluss vom 11. Januar 2025 - 20 W 169/23 - ErbR 2026, 232, Rn. 66.
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zu den durch die letztwillige Verfligung potentiell begiinstigten oder benachteilig-
ten Personen, Riickschliisse auf den Willen des Testierenden gezogen werden.'*
Bei der Ermittlung dieses Willens ist gemaR & 2084 BGB !> eine ,wohlwol-
lende” Auslegung geboten, also eine solche, die im Zweifel dem mutmaRlichen Wil-
len des Testierenden gerecht wird.''® Selbst ein rein sprachlich betrachtet klarer
und eindeutiger Wortlaut setzt einer solchen Auslegung keine Grenzen.’

Auch bei verwendeten erbrechtlichen Begriffen ist das subjektive Verstandnis
des Testierenden maligeblich. Dieses muss vor allem dann nicht der rechtlichen
Bedeutung des Begriffs entsprechen, wenn der Erblasser juristischer Laie ist.!!® In
besonderer Weise gilt dies, wenn der Gesamtzusammenhang aller Regelungen der
letztwilligen Verfligung mit einzelnen darin verwendeten Rechtsbegriffen nicht
Uibereinstimmt.?'® Zu Recht hat der deutsche Gesetzgeber daher in § 2087 BGB!%°
vorgegeben, dass insbesondere fiir die Abgrenzung zwischen einer Erbschaft und
einem Vermachtnis unerheblich ist, wie der Testierende den Beglinstigten bezeich-
net.

114 vgl. KG Berlin, Beschluss vom 16. August 2024 - 6 W 39/23 - ErbR 2024, 955, Rn. 43.

115 § 2084 BGB - Auslegung zugunsten der Wirksamkeit
Ldsst der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung verschiedene Auslegungen zu, so ist im Zweifel
diejenige Auslegung vorzuziehen, bei welcher die Verfiigung Erfolg haben kann.

116 OLG Celle, Beschluss vom 11. Juli 2022 - 6 W 77/22 - FamRZ 2023, 728, Rn. 24; KG Berlin,
Beschluss vom 13. Dezember 2017 — 26 W 45/16 - Rn 19; OLG Koblenz, Beschluss vom 10.
Dezember 2012 - 2 U 963/11 - juris Rn. 10.

117 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1982 - IVa ZR 94/81- BGHZ 86, 41, Rn. 16; Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 5. Februar 2020 - 2 W 2/20 - RPfleger 2021, 423,
Rn. 50.

118 OLG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober 2024 . 14 U 144/23 - NJW-RR 2025, 262, Rn. 37;
Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 22. Februar 2023- 3 W 31/22-
FamRZ 2023, 1401, Rn. 15; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 8. Mai 2003 -
1ZBR 124/02 - Rn. 42; strenger, weil Nachweis eines abweichenden Verstandnisses verlangend:
OLG Stuttgart, Beschluss vom 22. Februar 2022 - 8 W 361/21 - FamRZ 2023, 1238, Rn. 32.

119 Thiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 31. Juli 2018 - 6 W 14/16 - FamRZ 2019, 397, Rn.
34.

120 § 2087 BGB - Zuwendung des Vermogens, eines Bruchteils oder einzelner Gegenstande
(1) Hat der Erblasser sein Vermdgen oder einen Bruchteil seines Vermégens dem Bedachten
zugewendet, so ist die Verfiigung als Erbeinsetzung anzusehen, auch wenn der Bedachte nicht
als Erbe bezeichnet ist.

(2) Sind dem Bedachten nur einzelne Gegenstinde zugewendet, so ist im Zweifel nicht
anzunehmen, dass er Erbe sein soll, auch wenn er als Erbe bezeichnet ist.
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Allerdings andert dies nichts daran, dass, wie bereits erwahnt, in der Regel ein
zweifelsfreier Wortlaut den tatsachlichen Willen des Testierenden zutreffend wie-
dergibt. Ist der Wortlaut eindeutig, ist deshalb in einem gerichtlichen Verfahren
nur dann abzuklaren, ob der Erblasser ein vom Wortlaut abweichendes Verstand-
nis hatte, wenn hierfiir gewisse Anhaltspunkte bestehen bzw. von den Verfahrens-
beteiligten vorgetragen sind.

Bei der Auslegung von Testamenten gelten in einem Zivilrechtsstreit die allge-
meinen Grundsdatze zur Darlegungs- und Beweislast. Soweit keine gesetzlichen Ver-
mutungen bestehen, tragt damit jede Partei die Darlegungs- und Beweislast fir die
ihr glinstigen Umstande.'?! Zum Beispiel begriindet § 2069 BGB die Vermutung,
dass beim Vorversterben eines als Erbe eingesetzten Kindes dessen Abkdmmlinge
(also die Enkel) als Ersatzerben anzusehen sind und an die Stelle des verstorbenen
Kindes treten. In dieser Vorschrift schafft der Gesetzgeber selbst eine zugunsten
des mutmallichen Willens des Erblassers wirkende Auslegungsregel und erleich-
tert damit den Abkémmlingen des vorverstorbenen Erben die Beweislast dafiir,
dass der Erblasser sie in einem solchen Fall tatsachlich als Erben einsetzen wollte.

Die Auslegung eines Testaments selbst ist zwar Rechtsanwendung, nicht jedoch
die Feststellung der einer Auslegung zu Grunde zu legenden Tatsachen.!?? Daher
muss sich eine Partei, die sich auf auBerhalb der Niederschrift des Testaments lie-
gende Umstande beruft, diese darlegen und beweisen.'?® Dies schlieRt ein, dass sie
vom Verfahrensgegner vorgetragene Umstadnde, die gegen die von ihr gewollte
Auslegung sprechen, widerlegen muss.'?* Zur Frage der richtigen Verteilung der
Beweislast stellt der Oberste Gerichtshof Georgiens in einer Entscheidung klar:
,Beiderrichtigen Verteilung der Beweislast ist die Vermutung der Wirksamkeit des
Testaments zu beriicksichtigen. Diese Vermutung als Annahme eines bestimmten
Sachverhalts unterliegt selbst keiner Beweisfiihrung; wird sie nicht widerlegt, hat

121 BGH, Urteil vom 24. Februar 1993 - IV ZR 239/91 - NJW 1993, 2168, Rn. 30; BGH, Urteil vom 18.
Januar 1978 - IV ZR 181/76 - MDR 1978, 649, Rn. 16; Brandenburgisches Oberlandesgericht,
Beschluss vom 10. Februar 2026 - 3 W 14/23 - juris Rn. 30; OLG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober
2024 - 14 U 144/23 - NJW-RR 2025, 262, Rn. 33; vgl. bei Testierfahigkeit: BGH, Beschluss vom
23. November 2011 - IV ZR 49/11 - FamRZ 2012, 297, Rn. 21.

122 OLG Karlsruhe, Urteil vom 1. Oktober 2024 - 14 U 144/23 - NJW-RR 2025, 262, Rn. 33;
Staudinger/Otte (2019) Vorbemerkungen zu §§ 2064-2086, Rn. 120.

123 BGH, Urteil vom 16. Marz 2005 - IV ZR 272/03 - NJW-RR 2005, 953, Rn. 18; BGH, Urteil vom 24.
Februar 1993 - IV ZR 239/91 - NJW 1993, 2168, Rn. 30; BGH, Urteil vom 18. Januar 1978 - IV ZR
181/76 - MDR 1978, 649, Rn. 16; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 10.
Februar 2026 - 3 W 14/23 - juris Rn. 30.

124 BGH, Urteil vom 24. Februar 1993 - IV ZR 239/91 - NJW 1993, 2168, Rn. 30.
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das Gericht den vermuteten Sachverhalt zugrunde zu legen. Die prozessuale Natur
eines solchen vermuteten Sachverhalts zeigt sich darin, dass die Widerlegung die-
ser Annahme derjenigen Partei obliegt, gegen die sie gerichtet ist. Folglich muss

die klagende Partei nachweisen, dass das Testament nicht wirksam ist.“12°

5.1.3.2. Fehlende Bestimmbarkeit

Mit einer solchen Auslegung wird nicht gegen das in § 2065 BGB niedergelegte
Gebot der Hochstpersénlichkeit der Testamentserrichtung verstoRen.!?® Das Ge-
richt ersetzt bei bei einem solchen Vorgehen namlich nicht den Willen des Erblas-
sers, sondern ermittelt in ihn der dafiir gesetzlich vorgegebenen Weise; also unter
Beachtung der allgemeinen Auslegungsgrundsatze von einseitigen Willenserkla-
rungen und der hierbei durch die Formbedirftigkeit von Testamenten gesetzten
Schranken. Ist der Wortlaut der letztwilligen Verfligung allerdings so unklar, dass
die Auslegung ergebnislos bleiben muss, ist die letztwillige Verfiigung nichtig.'?’
Dies ist in der Rechtsprechung im Ergebnis unstreitig, wird aber teils unmittelbar
mit den Vorgaben von § 2065 BGB,!?® teils mit dem allgemeinen Bestimmtheitser-
fordernis begriindet.'?®

Ein solcher Verstol} gegen das Bestimmtheitsgebot liegt jedoch erst vor, wenn
der Wille des Erblassers selbst bei einer wohlwollenden Auslegung seiner Erklarung
nicht mehr hinreichend erkennbar wird; man also quasi ,im Nebel stochern
muss.” Hat der Testierende beispielsweise verfligt, dass , die Kirche oder eine
Stadtverwaltung” (fur einen naher beschriebenen wohltatigen Zweck) erben solle,
steht einer Bestimmbarkeit des Willens nicht von vornherein entgegen, dass durch
das (auf gleichwertige Alternativen hinweisende) Wort ,,oder” rein sprachlich un-
klar bleibt, welcher der beiden Rechtstrager Erbe werden soll. Es ist vielmehr vorab

125 Beschluss des Obersten Gerichtshofs Georgiens vom 28. Marz 2025, Nr. AS-1393-2024.

126 vgl. BGH, Beschluss vom 14. Juli 1965— V BlLw 11/65- NJW 1965, 2201, Rn. 55; OLG
Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019- 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 33 ff;
Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 16. Juli 1998 — 1Z BR 75/98 - NJW 1999,
1119, Rn. 17.

127 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20- BGHZ 231, 377, Rn. 15; OLG
Braunschweig, Beschluss vom 20. Mé&rz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 33.

128 OLG KélIn, Beschluss vom 14. November 2016 - 2 Wx 536/16 - NJW RR 2017, 648, Rn. 22; OLG
Munchen, Beschluss vom 22. Mai 2013 - 31 Wx 55/13 - NJW 2013, 2977, Rn 13 ff.; wohl auch
BGH, Beschluss vom 14. Juli 1965 - V BLw 11/65 - NJW 1965, 2201, Rn. 55.

129 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 22. Juli 1998 - 1Z BR 229/97 - NJW 1999,
1118, Rn. 15 ff.
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zu priifen, ob sich dem (tatsdchlichen oder mutmaRlichen) Willen des Erblassers
nicht doch Rechnung tragen lasst. Hat sich etwa der Testierende christlichen Wer-
ten besonders verbunden gefiihlt, kann es trotz der Formulierung ,,oder” seinem
Willen entsprochen haben, vorrangig die zunachst genannte ,Kirche” als Erbin ein-
zusetzen und die danach erwdhnte, religios neutrale ,Stadtverwaltung” lediglich
als Ersatzerbin zu benennen. Eine solche Interpretation ist zwar ,groRzligig”; sie
kommt aber den Vorstellungen des Erblassers zumindest weit naher als eine an-
sonsten eintretende gesetzliche Erbfolge.

Eine fehlende Bestimmbarkeit wurde hingegen fiir eine testamentarische Ver-
figung angenommen, nach welcher Erbe werden sollte, wer auf den Erblasser
,aufpasst“13©
weise erkennbar, was der Erblasser mit ,aufpassen” meinen wollte und wen die

und ihn nicht ,in ein Heim steckt“.3! Hier war bereits nicht ansatz-

negative Formulierung betreffen kénnte.!3?

Eine Bestimmbarkeit ist tendenziell zu bejahen, wenn feststeht, dass es das An-
liegen des Testierenden ist, ein abgrenzbares funktionales gemeinnitziges Ziel zu
verfolgen; also etwa nicht nur ,,Gutes fir die Menschen zu tun”, sondern seinen
Nachlass ,dem Tierschutz“, der Erforschung einer bestimmten Erkrankung oder
den ,streunenden Hunden” zukommen zu lassen.

Erst nachdem der wirkliche Wille des Testierenden in der dargelegten Weise
ermittelt worden ist, kann im Regelfall entschieden werden, ob dieser (denknot-
wendig zuvor festzustellende) Wille im Testament eine hinreichende Stiitze findet
und damit formgiiltig erklart ist.?33 Allerdings ist es (weil das Bestehen eines sol-
chen Willens dann nicht entscheidungserheblich ist) verfahrensrechtlich zulassig,
dass der Richter in einem Zivilrechtsstreit einen von einen Verfahrensbeteiligten
behaupteten Willen des Testierenden unterstellt, aber mangels formgerechter Er-
klarung dieses Willens fiir unbeachtlich erklart.?3*

130 Sollen dies die Nachbarn sein (wenn ja: welche?), die gelegentlich an der Tir klingeln und fragen,
ob alles in Ordnung ist? Soll dies sein, wer kontrolliert, ob der Erblasser seine Medikamente
nimmt usw.?

131 Sollen dies die Mitarbeiter (wenn ja: welche?) eines ambulanten Pflegedienstes sein, welche
den Erblasser bei Manahmen der Korperhygiene unterstiitzen? Soll dies der freundliche
Nachbar sein, der regelmalRig ein Mittagessen bringt? Soll dies die Enkelin sein, welche die
Waren des taglichen Bedarfs einkauft usw.?

132 Dazu: OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn.
33 ff.

133 BGH, Urteil vom 8. Dezember 1982 - IVa ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 18.

134 BGH, Beschluss vom 10. November 2021 - IV ZB 30/20 - BGHZ 231, 377, Rn. 9; BGH, Beschluss
vom 19. Juni 2019 - IV ZB 30/18 - NJW 2019, 2317, Rn. 19.
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Das Oberlandesgericht Hamm fasst diese Grundsatze wie folgt zusammen:*3°

,Randnummer22

aa) In den §§ 2064, 2065 BGB bekennt das Gesetz sich zu dem Grundsatz, dass
der Erblasser allein vor seinem Gewissen die Verantwortung dafiir ibernehmen
muss, wenn er die Erbfolge anders regelt, als das Gesetz sie vorgesehen hat. Aus
diesem Grunde kann er eine letztwillige Verfligung nur persénlich errichten. Er kann
sich danach weder im Willen noch bei Abgabe seiner Willenserklérung von einem
anderen vertreten lassen. § 2065 BGB nétigt ihn, sich selbst liber den Inhalt aller
wesentlichen Teile seines letzten Willens schliissig zu werden. Es ist ihm nicht ge-
stattet, seinen letzten Willen in der Weise unvollstéindig zu éufSern, dass es einem
Dritten liberlassen bleibt, ihn nach seinem Belieben oder Ermessen in wesentlichen
Teilen zu ergdnzen. Zu den wesentlichen Teilen des letzten Willens gehéren die
Bestimmungen (iber den Gegenstand der Zuwendung und (iber die Person des Be-
dachten. Der Erblasser muss selbst die Person des Bedachten festlegen und darf
grundsdtzlich die Auswahl nicht einem Dritten (iberlassen (BGH, Urteil vom 18. No-
vember 1954 - IV ZR 152/54 -, BGHZ 15, 199-204; Lenz-Brendel in: Herberger/Mar-
tinek/RiSmann/Weth/Wiirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2065 BGB (Stand:
01.07.2023) Rn. 25).

Randnummer23

Der Erblasser braucht allerdings seinen letzten Willen nicht so zu dufSern, dass
der Bedachte individuell bestimmt bezeichnet oder der Gegenstand der Zuwendung
konkret benannt ist. Erforderlich ist nur, dass die Bestimmung der Person des Be-
dachten oder des Gegenstandes der Zuwendung nach dem Inhalt der letztwilligen
Verfiigung unter Beriicksichtigung von aufSerhalb der Testamentsurkunde liegen-
den Umstdnden erfolgen kann (KG Berlin, Beschluss vom 26. August 2022 - 1 W
262/22 -, juris). Es geniigt, wenn der Bedachte anhand objektiver Kriterien von je-
der sachkundigen Person bezeichnet werden kann. Fiir Willkiir eines Dritten bei der
Bezeichnung des Bedachten darf aber kein Raum bleiben (BGH, Urteil vom 18. No-
vember 1954 - IV ZR 152/54 -, BGHZ 15, 199-204). Denn nur die Bezeichnung, nicht
jedoch die Bestimmung einer Person darf gemdfs § 2065 Abs. 2 BGB einem Dritten
iiberlassen werden (Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 18. Mdrz
2004 - 1Z BR 044/03 -, juris).”

135 OLG Hamm, Beschluss vom 9. Januar 2025 - 1-10 W 23/24 - ZEV 2025, 657, Rn. 22 f.
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Das bedeutet, dass einem Dritten nicht die freie Dispositionsbefugnis tGber die
Bestimmung des Beglinstigten lGbertragen werden kann. Wohl aber ist es zulassig,
dass der Erblasser den Beglinstigten nicht namentlich bezeichnet, sondern objek-
tivierbare inhaltliche MaRstabe vorgibt, an Hand derer ein sachkundiger Dritter er-
mitteln kann, welche der potentiell in Betracht kommenden Beglinstigten die vom
Erblasser vorgegebenen Kriterien (am besten) erfillt. Besteht der Nachlass bei-
spielsweise liberwiegend aus einem selbst bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Grundbesitz kann dies fiir eine Klausel in Betracht kommen, nach welcher ein Vor-
erbe berechtigt sein soll, aus den Abkémmlingen des Erblassers denjenigen als
Nacherben auszuwahlen, der ,,am geeignetsten fiir die Erhaltung und Bewirtschaf-
tung des Grundbesitzes ist.“*3® Zu empfehlen sind solche ,Drittbestimmungsklau-
seln“ aber nicht ohne Weiteres, da sie Gefahr laufen, in rechtliche Grenzbereiche
zu geraten und damit mit Unwagbarkeiten verbunden sind.

5.1.4. Erganzende Auslegung

Entsprechend den allgemeinen Grundsatzen zur ergdnzenden Auslegung von
Willenserklarungen kann auch eine testamentarische Verfiigung erganzend ausge-
legt werden, wenn das Testament eine ungewollte (sog. planwidrige) Regelungsli-
cke enthlt.’3” Dies kann etwa der Fall sein, wenn ein objektiv betrachtet rege-
lungsbediirftiger Punkt unbedacht nicht geregelt wurde oder eine einzelne testa-
mentarische Verfiigung (vom Erblasser unerkannt) unwirksam ist.'3 Bei derartigen
Sachlagen ist zu prifen, ob die vorhandene Regelungsliicke durch eine dem (soweit
feststellbar) mutmaRlichen Willen des Testierenden Rechnung tragende Ausle-
gung geschlossen werden kann.'* Der Bundesgerichtshof fiihrt hierzu aus:'*°

,Randnummer 13
a) Hierzu (Hinweis der Autoren: Flir eine ergénzende Auslegung) ist zundchst

136 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 18. Mé&rz 2004 - 1Z BR 044/03 - FamRZ 2005,
65, Rn. 38.

137 BGH, Beschluss vom 12. Juli 2017 - IV ZB 15/16 - Rn 13 ff. und Rn. 23 ff.; BGH, Urteil vom 8.
Dezember 1982 - IVa ZR 94/81 - BGHZ 86, 41, Rn. 22 und Rn. 32; OLG Hamm, Beschluss vom 19.
Marz 2025 —1-10 W 40/25 -ErbR 2026, 216, Rn. 42.

138 vgl. etwa bei Sittenwidrigkeit einer Regelung: OLG Minchen, Beschluss vom 23. September
2024 - 33 Wx 325/23 e - FamRZ 2025, 389, Rn 35 ff.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar
2019 - 20 W 98/18 - NJW-RR 2019, 394, Rn. 29.

139 BGH, Beschluss vom 26. Marz 2025 - IV ZB 15/24 - NJW 2025, 2151, Rn. 22.

140 BGH, Beschluss vom 12. Juli 2017 - IV ZB 15/16 - NJW-RR 2017, 1035, Rn. 13 ff.
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erforderlich, dass die letztwillige Verfiigung der Erblasserin eine ungewollte Rege-
lungsliicke aufweist.

Randnummer14

aa) Eine solche liegt vor, wenn ein bestimmter, tatséichlich eingetretener Fall
vom Erblasser nicht bedacht und deshalb nicht geregelt wurde, aber geregelt wor-
den wdre, wenn der Erblasser ihn bedacht hétte (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni 1963
-V ZR 15/62, WM 1963, 999 unter Il 4). Ein nach Testamentserrichtung eingetrete-
nes Ereignis kommt hierfiir in Betracht, falls dessen Kenntnis fiir die EntschliefSung
des spdteren Erblassers bedeutsam gewesen wdre (...). Das kann auch ein unerwar-
teter Vermdégenserwerb des Erblassers sein (vgl. BayObLG FamRZ 1989, 1348 f.; KG
NJW 1971, 1992; OLG Miinchen FamRZ 2011, 1817, 1820; ...).

Randnummer15

Ob danach von einer planwidrigen Unvollstindigkeit der Verfiigung von Todes
wegen auszugehen ist, kann nicht schematisch anhand des Wortlauts der letztwil-
ligen Verfiigung festgestellt werden. Vielmehr ist eine wertende Gesamtbetrach-
tung aller Umstidnde bei Testamentserrichtung vorzunehmen (MiinchKomm-
BGB/Leipold, 7. Aufl. § 2084 BGB Rn. 84; Soergel/Loritz, 13. Aufl. § 2084 BGB Rn.
38).

b) Auch wenn man mit dem Beschwerdegericht eine entsprechende Regelungs-
liicke unterstellt, steht nicht fest, ob im Streitfall eine ergénzende Testamentsaus-
legung erdffnet wdre, weil dies - wie die Rechtsbeschwerde zu Recht hervorhebt -
weiter voraussetzt, dass ein hypothetischer Wille der Erblasserin ermittelt werden
kann, anhand dessen die vorhandene Liicke geschlossen werden kénnte.

Randnummer24

aa) Dabei handelt es sich nicht um den mutmagflichen wirklichen Willen der Erb-
lasserin, sondern den Willen, den sie vermutlich gehabt hditte, wenn sie die plan-
widrige Unvollkommenheit der letztwilligen Verfiigung im Zeitpunkt ihrer Errich-
tung erkannt hdtte (vgl. RGZ 142, 171, 175; KG NJW 1971, 1992...). Insoweit darf ...
ein den Verhdiltnissen entsprechender Erblasserwille nur unterstellt werden, wenn
er auf eine bestimmte, durch Auslegung der letztwilligen Verfligung erkennbare
Willensrichtung des Erblassers zurlickgefiihrt werden kann (Senatsurteil vom 15.
Dezember 1956 - IV ZR 238/56, BGHZ 22, 357, 360; RGZ 142, 171, 175). Ldsst sich
ein solcher Wille nicht feststellen, so muss es trotz vorhandener Regelungsliicke bei
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dem bisherigen Auslegungsergebnis verbleiben (vgl. OLG Hamm FamRZ 1997, 121,
123;..).°

Des Weiteren kann eine erganzende Testamentsauslegung in Betracht kommen,
wenn ein testamentarisch bedachter Erbe zeitlich vor dem (eine solche Situation
nicht ausdriicklich regelnden) Testierenden verstirbt.*! Es ist dann zu entscheiden,
ob der Testierende den tatsdchlichen Willen hatte, einen Ersatzerben (§
2096 BGB)!*? zu bestellen oder (soweit ein solcher wirklicher Wille nicht feststell-
bar ist), ob es dem mutmaRlichen Willen entspricht, einen Ersatzerben einzuset-
zen.' Von einem solchen tatsichlichen oder hypothetischen Willen kann im Re-
gelfall ausgegangen werden, wenn feststellbar ist, dass die Zuwendung nicht dem
im Testament benannten (vorverstorbenen) Erben personlich gegolten hat, etwa
als ,, Anerkennung” fiir besondere personliche Leistungen oder Verdienste, son-
dern - was gemaR § 2069 BGB** bei Abkdmmlingen vermutet wird - als dem Ersten
seines Stammes (vgl. § 1924 Abs. 3 BGB).}* Bei anderen Beglinstigten greift die
gesetzliche Vermutung des § 2069 BGB aber nicht ein,'*¢ so dass dann ein entspre-
chender tatsachlicher oder mutmalilicher Wille in einem Zivilprozess von jener Par-
tei darzulegen und zu beweisen ist, die sich als Ersatzerbe des testamentarisch ein-
gesetzten Erben erachtet.

Ein auf die Beglinstigung des Stammes, also eine Ersatzerbeinsetzung der Ab-
kdmmlinge, gerichteter tatsachlicher oder mutmallicher Wille kann beispielsweise
zu erwagen sein, wenn zwischen dem Erblasser und einer gesamten Familie im

141 dazu zuletzt: Thiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 23. Juni 2025- 6 W
94/24 - FamRZ 2025, 1638, Rn, 18 ff.; OLG Disseldorf, Beschluss vom 31. Juli 2023 - I-3 Wx
76/23 - juris Rn. 26; KG Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn.
14 ff.

142 § 2096 BGB - Ersatzerbe
Der Erblasser kann fiir den Fall, dass ein Erbe vor oder nach dem Eintritt des Erbfalls wegfillt,
einen anderen als Erben einsetzen (Ersatzerbe).

143 KG Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn. 14.

144 § 2069 BGB - Abkdmmlinge des Erblassers
Hat der Erblasser einen seiner Abkbmmlinge bedacht und fdllt dieser nach der Errichtung des
Testaments weg, so ist im Zweifel anzunehmen, dass dessen Abkémmlinge insoweit bedacht sind,
als sie bei der gesetzlichen Erbfolge an dessen Stelle treten wiirden.

145 § 1924 BGB - Gesetzliche Erben erster Ordnung
(3) An die Stelle eines zur Zeit des Erbfalls nicht mehr lebenden Abkémmlings treten die durch
ihn mit dem Erblasser verwandten Abkémmlinge (Erbfolge nach Stémmen).

146 BGH, Urteil vom 5. Juli 1972 - IV ZR 125/70- NJW 1973, 240, Rn. 43; juris; Thiringer
Oberlandesgericht, Beschluss vom 23. Juni 2025 - 6 W 94/24 - FamRZ 2025, 1638, Rn. 18; KG
Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn. 14.

102



Formerfordernisse und Auslegung bei Testamenten

Rahmen einer nachbarschaftlichen oder freundschaftlichen Verbundenheit eine
besondere personliche Beziehung, etwa unter Einschluss gemeinsamer Unterstuit-
zungen durch mehrere Familienangehorige, besteht, aber (wie dann meist Ublich)
nicht alle Familienmitglieder, sondern der Erste oder die Ersten des Stammes (etwa
die Eltern) quasi stellvertretend fiir alle ihre anderen Familienangehdrigen bedacht
werden.'*” An dieser gebotenen Vorgehensweise dndert sich nichts, wenn der Erb-
lasser mehrere Erben eingesetzt hat, da die Auslegungsregel des § 2094 Abs. 1
Satz 1 BGB, wonach der Anteil eines weggefallenen Erben im Zweifel den Ubrigen
Erben anwachst, gemall § 2099 BGB nur eingreift, wenn der Testierende keinen
Ersatzerben bestimmt hat.?*® Gerade derartige Sachlagen erfordern aber in der Re-
gel eine umfassende Aufklarung der konkrete Umstidnde des Einzelfalles. Umso
wichtiger ist, dass die notarielle und anwaltliche Praxis insoweit fiir klare testamen-
tarische Regelungen Sorge tragt.

5.1.5. Testierwille

Diese fur die Auslegung des Inhalts eines Testaments dargelegten Kriterien
gelten flr die Frage, ob Uberhaupt eine letztwillige Verfiigung vorliegt, mit fol-
gender Maligabe:

Ob der Erblasser die von ihm erstellte Urkunde als Niederlegung eines rechts-
geschéftlichen Willens verstanden hat, muss zweifelsfrei feststehen. Verbleiben
hieran Zweifel, findet das (allein den Inhalt eines Testaments betreffende) Gebot
einer wohlwollenden Auslegung (§ 2084 BGB) keine Anwendung.'*® Ob ein solcher
ernstlicher Testierwille vorgelegen hat, ist im Wege der Auslegung (§ 133 BGB) un-
ter Beriicksichtigung aller erheblichen, auch auBerhalb der Urkunde liegenden Um-
stande und der allgemeinen Lebenserfahrung, zu beurteilen.'>® Wie bereits darge-
legt (Abschnitt 2. am Ende) sind an den Nachweis des Testierwillens strenge Anfor-

147 Nobis in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, §2096 BGB, Rn. 1; Ehm in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2096 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 8.

148 vgl. KG Berlin, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 19 W 91/19 - ErbR 2021, 417, Rn. 14.

149 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 25; OLG
Minchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx 413/15 - FamRZ 2016, 1812, Rn. 10; OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1-3 Wx 95/13 - FamRZ 2015, 700, Rn. 15; Schleswig-
Holsteinisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 29. Mai 2009 - 3 Wx 58/04 - FamRZ 2010, 65,
Rn. 39.

150 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. M&rz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 25.
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derungen zu stellen, falls die Form des Schriftstiicks nicht den fiir Testamente (ib-
lichen Gepflogenheiten entspricht.>! Wird die hingegen das Dokument mit , Tes-
tament”, ,Mein letzter Wille”, , Letztwillige Verfliigung” oder dhnlichen Formulie-
rungen lberschrieben und in einer Ublichen Gepflogenheiten genligenden Weise
verfasst, besteht - soweit keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen - kein An-
lass, in einem gerichtlichen Verfahren das Vorliegen eines rechtsgeschaftlichen
Willens naher zu priifen.’>? Das heilt, wenn der Text nicht wie ein bloRer Entwurf
eines Testaments wirkt, nicht offensichtlich unverbindlich oder ,nicht ernst ge-
meint” abgefasst ist und der Erblasser auch nicht erklart, dass es sich nur um einen
Testamentsentwurf handelt, dann geht das Recht im Regelfall davon aus, dass der
Erblasser diesen Willen tatsachlich rechtsverbindlich erklaren wollte, sofern das
Dokument in Form und Uberschrift einem gewdhnlichen Testament entspricht. In
der Regel wird dann in einem Zivilrechtsstreit die sich hierauf berufende Partei dar-
zulegen und zu beweisen haben, dass ein solches Dokument ohne rechtsgeschaft-
lichen Bindungswillen errichtet wurde.

Nach allgemeinen Auslegungsgrundsatzen ist abzugrenzen, ob eine Verfligung
von Todes wegen oder ein Schenkungsversprechen auf den Todesfall vorliegt. Letz-
tere ist ein zweiseitiger Vertrag schuldrechtlicher (nicht erbrechtlicher) Art unter
Lebenden, der einer Annahme durch den Beschenkten bedarf und unter der Be-
dingung steht, dass der Beschenkte den Schenker tiberlebt.?®* Um zu vermeiden,

151 OLG Miinchen, Beschluss vom 28. Januar 2020 - 31 Wx 229/19 - NJW-RR 2020, 329, Rn. 18 ff.;
OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. M&rz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 25; OLG
Miinchen, Beschluss vom 31. Marz 2016 - 31 Wx 413/15 - FamRZ 2016, 1812, Rn. 10; OLG
Hamm, Beschluss vom 27. November 2015 - |-10 W 153/15 - FamRZ 2016, 1500, Rn. 32,
umfassende Nachweise der Rechtsprechung bei Staudinger/Baumann (2022) BGB § 2247, Rn.
33.

152 OLG Miinchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - FamRZ 2024, 1905, Rn. 27;
OLG Miinchen, Beschluss vom 5. Mai 2020 - 31 Wx 246/19 - FamRZ 2020, 1783, Rn. 13.

153 Vereinbart ein GroRvater beispielsweise mit seinem Enkel formwirksam, dass an diesen unter
der Bedingung des Eintritts des Todes des GroRvaters unentgeltlich das Eigentum an dessen
Pkw XY Ubertragen werde, liegt ein solches Rechtsgeschaft unter Lebenden vor. Der Pkw fallt
dann nicht in den Nachlass, sondern geht mit dem Tod des GroRvaters auf den Enkel Gber. Von
Einzelheiten der Vertragsgestaltung hangt ab, wie sich der Rechtslibergang (Eigentumserwerb;
Besitzerlangung) im Einzelnen vollzieht. Wird der Pkw bereits zu Lebzeiten zur unentgeltlichen
eigenverantwortlichen Nutzung Uberlassen und "nur" der Eigentumserwerb unter die Bedin-
gung des Todeseintritts gestellt, ist die Schenkung im Sinne von § 2301 Abs. 2 BGB vollzogen.
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dass durch eine solche schuldrechtliche Abrede die erbrechtlichen Formvorschrif-
ten unterlaufen werden, bedarf er gemaR § 2301 Abs. 1 BGB'** der fiir testamen-
tarische Verfligungen gesetzlich vorgegebenen Form. Da das Schenkungsverspre-
chen auf den Todesfall Vertragscharakter hat, bezieht sich diese gesetzliche Ver-
weisung aber nicht auf einseitige erbrechtliche Verfligungen, sondern (auch hin-
sichtlich des Widerrufsrechts) auf die gesetzlichen Regelungen zum Erbvertrag. Da-
her ist gemaR § 2276 BGB eine notarielle Beurkundung erforderlich;'** es sei denn,
die Schenkung ist im Sinne von § 2301 Abs. 2 BGB bereits zu Lebzeiten vollzogen.**®
Dieses an der Nahtstelle zum Erbrecht liegende Schenkungsversprechen auf den
Todesfall ist ggf. von einem Schenkungsversprechen zu Gunsten Dritter auf den
Todesfall abzugrenzen.' Hierbei handelt es sich aber um eine rein schuldrechtli-
che Thematik, die nicht Gegenstand dieser Ausarbeitung ist. Dieser erlangt bei ei-
ner solchen Vertragsgestaltung mit dem Tod des Versicherungsnehmers einen un-
mittelbaren schuldrechtlichen Zahlungsanspruch gegen den Versicherer. Eher hau-
fig kommt es zu solchen Vereinbarungen auch, wenn der spatere Erblasser mit ei-
nem Kreditinstitut vereinbart, dass mit seinem Tod die Rechte aus einer Konten-
verbindung unmittelbar auf einen Dritten Gbergehen sollen. Der Dritte Der Dritte
erlangt dann mit Eintritt des Todes einen schuldrechtlichen Anspruch gegen das
Kreditinstitut, der nicht in den Nachlass fallt.1>®

In gleicher Weise wie die zu Lebzeiten des Erblassers vollzogenen Schenkungen

154 § 2301 BGB - Schenkungsversprechen von Todes wegen
(1) Auf ein Schenkungsversprechen, welches unter der Bedingung erteilt wird, dass der
Beschenkte den Schenker (iberlebt, finden die Vorschriften liber Verfligungen von Todes wegen
Anwendung. Das Gleiche gilt fiir ein schenkweise unter dieser Bedingung erteiltes
Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis der in den §§ 780, 781 bezeichneten Art.

(2) Vollzieht der Schenker die Schenkung durch Leistung des zugewendeten Gegenstands, so
finden die Vorschriften liber Schenkungen unter Lebenden Anwendung.

155 OLG Miinchen, Urteil vom 16. Februar 2011 - 3 U 4316/07 - FamRZ 2011, 1757 Rn. 28; S.
Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2301 BGB, Rn. 5; umstritten, vgl.
Staudinger/Raff (2022) BGB § 2301, Rn. 41 mwN.

156 zu der insoweit nicht immer einfachen Abgrenzung: BGH, Urteil vom 23. Februar 1983 - IVa ZR
186/81 - BGHZ 87, 19, Rn. 17; Staudinger/Raff (2022) BGB § 2301, Rn. 47 ff.; Reischl in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2301 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 43 ff.

157 dazu: BGH, Urteil vom 19. Oktober 1983 — IVa ZR 71/82 - NJW 1984, 480, Rn. 7 ff.; Reischl in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2301 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 80 ff.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman, BGB, 17. Auflage, 9/2023, § 2301 BGB,
Rn. 9.

158 vgl. im Einzelnen: BGH, Urteil vom 18. Januar 2005 - X ZR 264/02 - NJW 2005, 980, Rn. 10 f,;
BGH, Urteil vom 26. November 2003 - IV ZR 438/02 - BGHZ 157, 79, Rn. 7 ff.
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haben auch solche Schenkungen auf den Todesfall erbrechtliche Auswirkungen in-
soweit, als sie (soweit der Beglinstigte Pflichtteilsberechtigter ist) ggf. nach nahe-
rer MaRgabe von Art. 1375 ZGB; § 2315 BGB**® auf den Pflichtteilsanspruch anzu-
rechnen sind oder (soweit durch die Schenkungen der Pflichtteilsanspruch beein-
trachtigt wird) nach nidherer MaRgabe von Art. 1378 ZGB; §§ 2325, 2329 BGB'®®
Pflichtteilsergdnzungsanspriiche auslosen.

5.2. Grenzen der Testierfreiheit

Dem Willen des Testierenden ist die rechtliche Anerkennung ausnahmsweise
zu versagen, soweit er mit dem Inhalt seiner Verfligungen die Grenzen der Testier-
freiheit liberschreitet, insbesondere sittenwidrig handelt.

159 § 2315 BGB - Anrechnung von Zuwendungen auf den Pflichtteil
(1) Der Pflichtteilsberechtigte hat sich auf den Pflichtteil anrechnen zu lassen, was ihm von dem
Erblasser durch Rechtsgeschdft unter Lebenden mit der Bestimmung zugewendet worden ist,
dass es auf den Pflichtteil angerechnet werden soll.
(2) Der Wert der Zuwendung wird bei der Bestimmung des Pflichtteils dem Nachlass
hinzugerechnet. Der Wert bestimmt sich nach der Zeit, zu welcher die Zuwendung erfolgt ist.
(3) Ist der Pflichtteilsberechtigte ein Abkémmling des Erblassers, so findet die Vorschrift des §
2051 Abs. 1 entsprechende Anwendung.

160 § 2325 BGB - Pflichtteilserganzungsanspruch bei Schenkungen
(1) Hat der Erblasser einem Dritten eine Schenkung gemacht, so kann der Pflichtteilsberechtigte
als Ergdnzung des Pflichtteils den Betrag verlangen, um den sich der Pflichtteil erh6ht, wenn der
verschenkte Gegenstand dem Nachlass hinzugerechnet wird.
(2) Eine verbrauchbare Sache kommt mit dem Werte in Ansatz, den sie zur Zeit der Schenkung
hatte. Ein anderer Gegenstand kommt mit dem Werte in Ansatz, den er zur Zeit des Erbfalls hat;
hatte er zur Zeit der Schenkung einen geringeren Wert, so wird nur dieser in Ansatz gebracht.
(3) Die Schenkung wird innerhalb des ersten Jahres vor dem Erbfall in vollem Umfang, innerhalb
jedes weiteren Jahres vor dem Erbfall um jeweils ein Zehntel weniger beriicksichtigt. Sind zehn
Jahre seit der Leistung des verschenkten Gegenstandes verstrichen, bleibt die Schenkung
unberiicksichtigt. Ist die Schenkung an den Ehegatten erfolgt, so beginnt die Frist nicht vor der
Auflésung der Ehe.
§ 2329 BGB - Anspruch gegen den Beschenkten
(1) Soweit der Erbe zur Ergdnzung des Pflichtteils nicht verpflichtet ist, kann der
Pflichtteilsberechtigte von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenks zum Zwecke der
Befriedigung wegen des fehlenden Betrags nach den Vorschriften liber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung fordern. Ist der Pflichtteilsberechtigte der alleinige Erbe, so
steht ihm das gleiche Recht zu.
(2) Der Beschenkte kann die Herausgabe durch Zahlung des fehlenden Betrags abwenden.
(3) Unter mehreren Beschenkten haftet der friiher Beschenkte nur insoweit, als der spdter
Beschenkte nicht verpflichtet ist.
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Im Ausgangspunkt ist der Erblasser allerdings innerhalb des gesetzlich vorgege-
benen Rahmens in seiner EntschlieBung frei. Das Spannungsverhéltnis zwischen
den beiden Seiten der Erbrechtsgarantie des Grundgesetzes (Art. 14 Abs. 1 GG),¢!
die (quasi januskopfig) sowohl die Verfiigungsfreiheit des Erblassers als auch den
Anspruch seiner Abkémmlinge auf eine Teilhabe am Nachlass schitzt, hat der Ge-
setzgeber durch die Regelungen zum Pflichtteilsanspruch zu einem verfassungs-
rechtlich angemessenen Ausgleich gebracht.'®? Sind aber die Abkémmlinge durch
ihren Pflichtteilsanspruch hinreichend geschiitzt, verlangen weder die Regelungen
des birgerlichen Rechts noch die Ausstrahlungen der Grundrechte eine dariber
hinausgehenden Gleichbehandlung der Abkémmlinge.!®® Der Testierende kann da-
her innerhalb dieses Rahmens die Erbfolge, erst recht gegeniliber nicht von ihm
abstammenden Beglnstigten, durch eine Verfligung von Todes weitgehend nach
seinen persdnlichen Wiinschen und Vorstellungen regeln.'® Selbst eine willkiirli-
che Differenzierung kann Ausdruck der Testierfreiheit sein.'%

Unwirksam sind allerdings testamentarische Verfligungen, die gegen ein ge-
setzliches Verbot verstofRen, etwa indem sie sich auf die Vornahme einer strafba-
ren Handlung im Rahmen eines Vermachtnisses oder einer Auflage richten, oder
mit den guten Sitten (§ 138 BGB) unvereinbar sind.®® Letzteres kommt aber nur in

161 Art 14 GG
(1) Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch
die Gesetze bestimmt
Die Vorschrift besitzt gewissermallen einen januskdpfigen Charakter. Dies zeigt sich darin, dass
sie einerseits die Freiheit des Erblassers bei der Gestaltung seiner letztwilligen Verfiigung ge-
wahrleistet, andererseits aber zugleich dem Schutz der gesetzlichen Erben dient, etwa indem
es deren Pflichtteilsanspruch verfassungsrechtlich absichert und hierdurch einem vélligen Be-
lieben des Erblassers Grenzen setzt. Dazu grundlegend: BVerfG, Beschluss vom 19. April 2005 -
1 BvR 1644/00 - BVerfGE 112, 332, Rn. 64 ff.

162 BVerfG, Beschluss vom 25. Mé&rz 2009 - 1 BvR 909/08 - NJW-RR 2010, 156, Rn. 15 mwN.; BVerfG,
Beschluss vom 19. April 2005 - 1 BvR 1644/00 - BVerfGE 112, 332, Rn. 64 ff.; BVerfG, Beschluss
vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn. 34 ff.; BGH, Beschluss vom 2.
Dezember 1998 - IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 37.

163 BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 2009 - 1 BvR 909/08 - NJW-RR 2010, 156, Rn. 15; BGH,
Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 76; OLG Miinchen,
Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx 325/23 e - FamRZ 2025, 389, Rn 35.

164 BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 2009 - 1 BvR 909/08 - NJW-RR 2010, 156, Rn. 15; BVerfG,
Beschluss vom 22. Mérz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn. 34 ff.

165 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47; aufgehoben
durch BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn. 34 ff.

166 BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn. 30 ff.; BGH,
Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.
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eng begrenzten Ausnahmefillen in Betracht.'®’

Ein solcher Ausnahmefall ist grundsatzlich nicht schon dann gegeben, wenn der
Erblasser zwar in seiner letztwilligen Verfligung in willkiirlicher Weise differenziert,
damit aber andere, von der Testierfreiheit gedeckte Ziele verfolgt, wie etwa die
aus Anlass des Erbfalles erforderlich werdende Regelung seiner Vermdgensverhalt-
nisse (etwa bei der Beteiligung an Unternehmen mit personlicher Pragung) und
damit sachlich zusammenhingende Fragen.'%® Anders kann es dagegen liegen,
wenn die letztwillige Verfliigung darauf gerichtet und auch objektiv geeignet ist,
den Betroffenen wegen des Merkmals, an das die Differenzierung ankniipft, nach-
haltig in seiner Wiirde herabzusetzen.®® In solchen Fillen handelt es sich nicht
mehr nur um eine bleffe rechtlich anzuerkennende hdéchstpersonliche Entschei-
dung; vielmehr wird sie dann zur Herabwiirdigung eines Menschen missbraucht.
Gleiches kann in Betracht kommen, wenn der Erblasser die EntschlieRungsfreiheit
des Beglinstigten in hochstpersdnlichen und verfassungsrechtlich geschiitzten Be-
reichen (Freiheit der EheschlieBung; eigene ,,Familienplanung”) in unangemesse-
ner Weise zu beeintrichtigen versucht.'’°

Als problematisch erweisen sich dabei insbesondere in einem Testament ent-
haltene Bedingungen, mit denen der Testierende eine héchstpersonliche Entschei-
dung des Bedachten mit Vermoégensvorteilen im Falle eines vom Testierenden ge-
wiinschten Verhaltens verquickt.!’! Solange damit keine Entwiirdigung und keine
unangemessenen Eingriffe in die Entscheidungsfreiheit verbunden sind, wird man
aber selbst solchen Bedingungen (moégen sie auch ethisch bedenklich sein) die
rechtliche Wirksamkeit nicht ohne weiteres versagen kénnen.'’2 Ob bereits als un-
zuldssiger Druck auf die eigene Entschliefungsfreiheit verstanden werden kann,
wenn ein Erblasser die Erbeinsetzung seiner Enkel von mindestens sechs Besuchen
im Jahr abhingig macht,'’® erscheint eher zweifelhaft, da in einem solchen nicht
sachfremden oder gar missbilligenswerten Verlangen kaum ein die Enkel entwiir-
digendes Verhalten zu sehen ist. Deutlich ,heikler” sind hingegen Bedingungen,
mit denen (in die eine oder andere Richtung) auf die Freiheit der Eheschliefung

167 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.

168 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.

169 BGH, Beschluss vom 2. Dezember 1998 — IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47.

170 BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn. 34 ff.

171 OLG Minchen, Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - FamRZ 2024, 1905, Rn. 16.

172 vgl. fiir Enterbung flr den Fall der EheschlieRung mit einer bestimmten Person: OLG Minchen,
Beschluss vom 9. August 2024 - 33 Wx 115/24 e - FamRZ 2024, 1905, Rn. 15 ff.

173 so OLG Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar 2019 - 20 W 98/18 - NJW-RR 2019, 394, Rn. 21 ff.

108



Formerfordernisse und Auslegung bei Testamenten

Einfluss genommen werden soll.1’* Soweit in solchen Sachlagen eine sittenwidrige
Verquickung von wirtschaftlichem Vorteil und ,Wohlverhalten” angenommen
wird, ist, wie bereits erwdhnt, nach den Grundsdtzen der ergdnzenden Testa-
mentsauslegung zu ermitteln, ob eine Verfligung anderen Inhalts an die Stelle der
sittenwidrigen tritt.”®

5.3. Einzelfragen der Auslegung
5.3.1. Auslegung / Umdeutung

Aus den dargelegten Grundsatzen folgt, dass bei der Ermittlung des Inhalts von
Testamenten im Ausgangspunkt die allgemeinen Kriterien fir die Umdeutung und
fiir die Behandlung von Falschbezeichnungen (falsa demonstratio) Anwendung fin-
den. Da es sich bei der testamentarischen Verfligung um keine empfangsbeddrf-
tige Willenserklarung handelt, entfallen aber bei ihr jene Problembereiche, die bei
gegenseitigen Rechtsgeschaften mit der Erkennbarkeit fiir den Empfanger der Er-
klarung (sog. Empfangerhorizont) verbunden sind.*’®

Der Unterschied zwischen den Auslegungsgrundsatzen, zu denen als Unterfall
auch die Grundsatze der falsa demonstratio zahlen, und der Umdeutung liegt darin,
dass die Auslegung den tatsdachlich vorhandenen oder mutmaRlichen Willen des
Testierenden ermittelt (§ 133 BGB), wahrend die Umdeutung (§ 140 BGB) eine
nach dem tatsachlichen Willen unwirksame Erklarung in eine solche ,,umwandelt”,
die der Erblasser mutmalfilich getroffen hatte, wenn er die Unwirksamkeit erkannt
hatte. Voraussetzung hierfiir ist aber, dass sich ein solcher mutmaRlicher Wille er-
mitteln lasst. Das heift:

Eine erganzende Auslegung und eine Umdeutung haben zwar jeweils den mut-
mallichen (hypothetischen) Willen des Testierenden zur Grundlage. Sie unter-
scheiden sich aber dadurch, dass mit der ergdnzenden Vertragsauslegung eine un-
erkannte (,,planwidrige®) Liicke in der letztwilligen Verfligung gefiillt oder der mut-
malliche Wille bei einer unerwarteten Entwicklung ermittelt wird, wahrend die

174 BVerfG, Beschluss vom 22. Marz 2004 - 1 BvR 2248/01 - FamRZ 2004, 765, Rn. 30 ff.; BGH,
Beschluss vom 2. Dezember 1998 - IV ZB 19/97 - BGHZ 140, 118, Rn. 47; OLG Miinchen,
Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx 325/23 e - FamRZ 2025, 389, Rn 35 ff.

175 OLG Miinchen, Beschluss vom 23. September 2024 - 33 Wx 325/23 e - FamRZ 2025, 389, Rn 35
ff.; OLG Frankfurt, Beschluss vom 5. Februar 2019 - 20 W 98/18 - NJW-RR 2019, 394, Rn. 29.

176 Staudinger/Singer (2021) BGB § 133, Rn. 37.
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Umdeutung einen vorhandenen Willen (keine Liicke in der erkennbaren Willens-
bildung) voraussetzt, dieser aber in der verlautbarten Form rechtlich nicht wirksam
ist.

Beispielsweise ist es deshalb eine Frage der Auslegung, wie zu verstehen ist,
wenn der Erblasser seinen Sohn zum ,,Erben seines Hauses” einsetzt. In diesem Fall
ist der tatsachliche Wille darauf gerichtet, dass der Sohn auf Grund des Erbfalls
Eigentlimer des Hauses wird. Da ein ,Erbe” in einen einzelnen Nachlassgegenstand
rechtlich ausgeschlossen ist, ist eine Frage der Auslegung, auf welchem rechtlichen
Weg dieser - rechtlich umsetzbare - Wille nach den Vorstellungen des Testierenden
erreicht werden soll (etwa Einsetzung zum Erben, wenn das Haus der einzige nen-
nenswerte Nachlassgegenstand ist; Vermachtnis; Teilungsanordnung. Bestimmt
der Erblasser hingegen seine Lieblingskatze zur Erbin, ist die Verwirklichung dieses
Willens, also des gewollten Zieles der letztwilligen Verfligung, rechtlich ausge-
schlossen, da seine Lieblingskatze mangels Rechtsfahigkeit auf keinem denkbaren
Weg Eigentlimerin irgendeines Nachlassgegenstandes werden kann. Eine wohl-
wollende Auslegung!”” ist in einer solchen Situation ausgeschlossen.’8

Ob eine unwirksame letztwillige Verfligung in einer umgewandelten Form auf-
recht erhalten werden kann, beurteilt sich nach den Kriterien der Umdeutung.
Diese setzt voraus, dass nach dem mutmaRlichen Willen des Testierenden'’® an die
Stelle der von ihm nicht erkannten Unwirksamkeit seiner Verfligung eine solche zu
tritt, die rechtlich zulassig getroffen werden kann'® und dem erstrebten Ziel (na-
hezu) gleichsteht (sog. rechtliche und wirtschaftliche Kongruenz).!8! Zweck einer
Umdeutung ist es also nicht, einem nichtigen Rechtsgeschaft durch eine im Wege
einer bloRen Fiktion erfolgende Nachholung fehlender Rechtshandlungen zur

177 Das ist gewissermalien eine sog. moglichst erblasserfreundliche Auslegung.

178 Arnold in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 140 BGB, Rn. 3a.

179 BGH, Urteil vom 23. Februar 2022 - IV ZR 101/20 - NJW 2022, 1813, Rn. 23; Staudinger/Roth
(2025) BGB § 140, Rn. 24.

180 BGH, Beschluss vom 3. November 2014 - |V ZR 230/14 - RuS 2015, 458, Rn. 11; BGH, Urteil vom
2. Marz 2004- Xl ZR 288/02- NJW-RR2004, 873, Rn. 13; Nassall in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 140 BGB (Stand:
18.03.2025), Rn. 10.

181 BGH, Urteil vom 23. Februar 2022 - IV ZR 101/20 - NJW 2022, 1813, Rn. 23; BGH, Beschluss vom
3. November 2014 - IV ZR 230/14 - RuS 2015, 458, Rn. 11 BGH, Urteil vom 10. Dezember 1997 -
X1l ZR 119/96 -NJW 1998, 896, Rn. 13; OLG Frankfurt, Urteil vom 16. Mai 2023 - 26 U 1/19 - Rn.
71 ff.; Staudinger/Roth (2025) BGB § 140, Rn.. 21; Nassall in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wiurdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 140 BGB (Stand:
18.03.2025), Rn. 10.
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Wirksamkeit zu verhelfen.’®? Eine solche (fiir die Umdeutung erforderliche) Kon-
gruenz lasst sich aber in dem Beispielsfall mit der Lieblingskatze so gut wie nie er-
zielen (gemeint ist der Fall, in dem der Erblasser seine Katze als Erben einsetzt).
Allenfalls ganz ausnahmsweise kann daher eine Umdeutung dahin zu erwagen sein,
dass eine gesetzliche Erbfolge oder (wenn der Wert des Nachlasses in etwa dem
erforderlichen Pflegeaufwand entspricht'®®) eine testamentarische Einsetzung des
drtlichen Tierschutzvereins®®* eintreten solle, verbunden mit der Auflage, die Lieb-
lingskatze gut zu versorgen.

Anders verhalt es sich hingegen, wenn der Testierende mit seiner letztwilligen
Verfligung nicht ein Tier zum Erben einsetzt, sondern seinen Willen, , Tieren zu hel-
fen”, funktional beschreibt. In aller Regel wird man dann das Testament nicht des-
halb als unwirksam erachten diirfen, weil es an einer Rechtsfahigkeit des Begtins-
tigten (,, Tiere”) fehle oder das Bestimmtheitsgebot nicht gewahrt werde. Vielmehr
Iasst sich bei solchen Sachlagen im Wege der Auslegung ein Rechtstrager ,finden”,
zu dessen Aufgaben es zahlt, das vom Erblasser funktional beschriebene Ziel zu
verwirklichen. So ist etwa eine hinreichende Bestimmbarkeit des Willens (dazu Ab-
schnitt 3.1.3.2.) vorhanden, wenn ein Erblasser letztwillig verfiigt, dass sein Nach-
lass an den , Tierschutz” fallen soll. Eine derartige Erklarung wird man im Regelfall
wohlwollend - dem Ziel des Testierenden entsprechend - etwa dahin wiirdigen
kdnnen, dass der ortliche Tierschutzverein Erbe werden solle.'® Hat der Erblasser
eine besondere innere Verbindung zu einer besonderen Auspragung des Tierschut-
zes, etwa indem er sich zu Lebzeiten fir die Impfung streunender Hunde engagiert
hat, liegt nahe, dass er eine Organisation meint, welche einen solchen Zweck ver-
wirklicht.

Eine solche Interpretation mag auf den ersten Blick etwas ,kreativ” erscheinen.
Sie ist aber von dem Gebot einer wohlwollenden Auslegung getragen, da sie dem
(wenn auch eher wenig konkret gefassten) Willen des Testierenden wesentlich na-
her kommt als jedwede gesetzliche Erbfolge. Mit einer derartigen Vorgehen wird

182 BGH, Urteil vom 24. Marz 2009 - XI ZR 191/08 - NJW-RR 2009, 979, Rn. 23.

183 Betragt der Wert des Nachlasses beispielsweise 2 Millionen Euro, wahrend die Versorgung der
Katze lediglich Kosten von etwa 5.000 Euro verursacht, ldsst sich die Ubertragung des gesamten
Nachlasses auf einen Tierschutzverein nur schwer rechtfertigen. In einem solchen Fall ist es
kaum moglich anzunehmen, dass der Erblasser sein gesamtes Vermogen dem Tierschutzverein
zuwenden wollte, da der Wert des Nachlasses die fiir die Versorgung der Katze erforderlichen
Aufwendungen bei weitem Ubersteigt.

184 etwa bei entsprechenden Erklarungen und entsprechendem Verhalten des Erblassers.

185 OLG Oldenburg (Oldenburg), Beschluss vom 15. Dezember 1992 - 5 W 120/92 - MDR 1993, 546,
Rn. 8 ff.
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auch nicht dagegen verstofRen, dass gemaR § 2065 BGB nicht Dritte die Person des
Erben bestimmten diirfen (dazu Abschnitt 3.1.3.2.). Soweit die Gerichte (auch
Schiedsgerichte) durch eine solche Auslegung von Testamenten den Erben ermit-
teln und hierbei zwangsldufig eine gewisse ,gestalterische Funktion” zu Gberneh-
men haben, sind sie niamlich nicht Dritte im Sinne von § 2065 BGB.8¢

5.3.2. Umdeutung eines unwirksamen gemeinschaftlichen
Testaments

Genligt ein gemeinschaftliches Testament nicht den an dieses gestellten For-
manforderungen, etwa weil der andere Ehegatte nicht unterschrieben hat, kann
es ggf. in ein Einzeltestament des den handschriftlichen FlieStext fertigenden Ehe-

)17 umgedeutet werden. Voraussetzung hierfiir ist aber,

gatten (nie des anderen
dass die Form eines Einzeltestaments gewahrt ist und die Umdeutung dem mut-
maRlichen Willen des Testierenden entspricht.'® Ob davon ausgegangen werden
kann, dass eine Umdeutung in eine einseitige letztwillige Verfliigung dem mutmaf-
lichen Willen des Erblassers entspricht, hdangt stark von den Umstanden des Einzel-
falles ab.'®

Ein solcher Wille kommt namentlich in Betracht, soweit es um rein einseitige
(nicht wechselbeziigliche) Verfiigungen geht.?*® Bei wechselbeziiglichen Verfiigun-
gen, also bei letztwilligen Verfligungen, die ohne die , korrespondierende” letztwil-
lige Verfligung des anderen Ehegatten nicht getroffen worden waren (vgl. § 2270

Abs. 2 BGB) ist eine Umdeutung zwar grundsatzlich méglich.'*! Bei der Ermittlung

186 OLG Braunschweig, Beschluss vom 20. Marz 2019 - 1 W 42/17 - NJW-RR 2019, 583, Rn. 33;
Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 23. Mai 2001 - 1Z BR 10/01 - FamRZ 2002,
200, Rn. 22; umfassend: Staudinger/Otte (2019) BGB § 2065, Rn. 16 ff.

187 OLG Disseldorf, Beschluss vom 26. Juli 1996 - 3 Wx 278/96 - FamRZ 1997, 518, Rn. 4 ff.

188 Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 6 ff. mwN.; S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB,
Kommentar, 17. Auflage 2023, §2265 BGB, Rn. 4 ff;, Reymann in:
Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 14 ff.; vgl. auch BGH, Urteil vom 16. Juni 1987 - IVa ZR 74/86 - NJW-RR 1987,
1410, Rn. 7 ff.; OLG Braunschweig, Beschluss vom 21. April 2005 -- 2 W 225/04 - NJW-RR 2005,
1027, Rn. 13.

189 vgl. Reymann in: Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl.,
§ 2265 BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 21.

190 S. Kappler/T. Kappler in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 2265 BGB, Rn. 6.

191 BGH, Urteil vom 12. Januar 2011 - IV ZR 230/09 - NJW 2011, 1353, Rn. 16; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 27. Dezember 2018 - 8 W 241/17 - NJW-RR 2019, 715, Rn. 49 ff.
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des mutmalilichen Willens ist aber zu bedenken, dass der Umdeutungswille in ei-
nem latenten Zielkonflikt zu dem Willen der Testierenden steht, gemeinschaftlich
zu verfiigen.'®? Daher ist nicht ohne weiteres davon auszugehen, dass ohne die
Wirksamkeit der wechselbezliglichen Verfliigung des anderen Ehegatten die eigene
wechselbeziigliche Verfiigung isoliert bestehen bleiben soll.?%

Anderes gilt aber zumindest tendenziell, wenn sich das gemeinschaftliche Tes-
tament inhaltlich auf die gegenseitige Einsetzung als Alleinerben beschrankt. Eine
solche gegenseitige Erbeinsetzung ist zwar grundsatzlich wechselbeziglich (vgl. §
2270 Abs. 2 BGB). Wenn das gemeinschaftliche Testament ausschlieBlich eine je-
weilige Erbeinsetzung des anderen Ehegatten zum Gegenstand hat, ist flir die ei-
gene Entscheidung im Regelfall aber das gegenseitige Vertrauen in den jeweils an-
deren Ehepartner entscheidend. Dieses gegenseitige Vertrauen kommt in dem
Versuch eines gemeinschaftlichen Testaments zum Ausdruck und hangt nicht ohne
weiteres davon ab, dass die Verfligungen des anderen Ehegatten rechtlich wirksam
sind.’® Daher geniigt fiir eine Umdeutung im Regelfall, dass eine gegenseitige Erb-
einsetzung (ohne sonstige wechselbeziigliche Verfligungen) nach auBen hin - wenn
auch rechtsunwirksam - verlautbart wird und tatsichlich gewollt war.!%

Dieselben Grundsitze gelten, wenn der andere Ehegatte testierunfihig ist®
oder wenn nicht miteinander verheiratete Testierende, beispielsweise Lebens-
partner, ein gemeinschaftliches Testament errichten.'®’ Ist das unwirksame ge-
meinschaftliche Testament notariell beurkundet, kann (allerdings eher ausnahms-

weise) eine Umdeutung in einen Erbvertrag erwogen werden.'*®

5.3.3. Erbeinsetzung in einen Nachlassgegenstand

Aus §§ 1922, 1967 BGB folgt, dass der Erbe nur fiir den gesamten Nachlass oder

192 Reymann in: Herberger/Martinek/RiBmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2265
BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 21.

193 Eine ganz einheitliche Tendenz besteht insoweit in Deutschland nicht. Zusammenfassend:
Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 8 ff.

194 vgl. etwa OLG Miinchen, Beschluss vom 23. April 2014 - 31 Wx 22/14 - NJW-RR 2014, 838, Rn.
7 ff.

195 Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 20.

196 OLG Dusseldorf, Beschluss vom 19. Februar 2016 - I-3 Wx 40/14 - FamRZ 2016, 1206, Rn. 22;
OLG Miinchen, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 31 Wx 204/14 - NJW-RR 2014, 1354, Rn. 16.

197 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 27. Mé&rz 2001 - 1Z BR 130/00 - FamRZ 2001,
1563, Rn. 11 ff.

198 Staudinger/Raff (2022) BGB § 2265, Rn. 24.

113



Ketevan Kvinikadze / Ulrich Hagenloch, 2026

fir Bruchteile des Nachlasses, aber nicht fiir einzelne Nachlassgegenstande einge-
setzt werden kann. Dies wirft Abgrenzungsfragen zwischen der Zuwendung eines
Vermachtnisses und einer Erbeinsetzung auf.

Zwar ist die testamentarische Zuwendung bestimmter Gegenstande gemaR §
2087 Abs. 2 BGB im Zweifel selbst dann als Vermachtnis anzusehen, wenn der Tes-
tierende den Begiinstigten als Erben bezeichnet. Dessen ungeachtet kann es aber
dem tatsachlichen oder mutmaRlichen Willen des Testierenden entsprechen, mit
den in den einzelnen aufgefiihrten Gegenstianden in Wahrheit dem Beglinstigten
sein ganzes Vermégen zuwenden, ihn also zum Erben einzusetzen. % Solches
kommt vor allem in Betracht, wenn der Erblasser dem Bedachten jene Nachlassge-
genstdande zuwendet, die nach seiner Vorstellung das Hauptvermogen oder prak-
tisch das gesamte Vermdgen bilden.

Hierbei ist zudem zu bedenken, dass auch solche Erklarungen wohlwollend aus-
zulegen sind. Ist der faktisch einzige Vermogenswert eines Erblassers beispiels-
weise ein Grundstick mit auf ihm errichtetem Wohngebiude samt Inventar und
Hausrat, erfasst die Erklarung, dass sein Nachbar X. , das Haus bekommen*“ solle,
im Zweifel nicht nur das Immobilienvermdgen, sondern auch dessen Inventar und
den Hausrat, also faktisch alles, was der Erblasser an Vermogen hat. Maligebend
flir diese Grundsatze der Rechtsprechung sind vor allem folgende Erwagungen:

Wiirde eine derartige letztwillige Verfligung als Vermachtnis verstanden, ware
rechtlich nicht Gber den gesamten Nachlass verfiigt; es lage also ein ,Teil-Testa-
ment“ vor, obwohl von ihm faktisch das gesamte Vermogen oder zumindest der
Grofteil des Nachlasses umfasst ware. Die Erbfolge wiirde sich dann nach den ge-
setzlichen Bestimmungen richten. Der gesetzliche Erbe ware zwar Gesamtrechts-
nachfolger, erhielte aber weitgehend eine inhaltlich “leere rechtliche Hulle”. Er
hatte also “Arbeit und Aufwand”, wirtschaftlich aber von der Gesamtrechtsnach-
folge nennenswerte wirtschaftliche Vorteile ziehen kénnte. 2°° Hat der Erblasser
beispielsweise sein gesamtes Vermogen, das faktisch nur aus einem Grundstlick
mit darauf errichtetem Gebdude besteht, einer Person zugewandt, die als Ver-
machtnisnehmer anzusehen ware, so hatte diese Person lediglich einen Anspruch
auf den Vermogensgegenstand. Der gesetzliche Erbe bliebe dagegen ohne wirt-
schaftlich werthaltigen Nachlass zuriick, miisste aber dennoch samtliche mit der
Erbenstellung verbundenen Verpflichtungen tragen, insbesondere die Ermittlung
und Sicherung des Nachlasses, Verkehrssicherungspflichten, 6ffentlich-rechtliche

199 BGH, Urteil vom 22. Mé&rz 1972 - IV ZR 134/70 - WM 1972, 780, Rn. 40.
200 Aspekte des Pflichtteilsrechts werden hier zur vereinfachten Darstellung ausgeblendet. Sie
bleiben aber wirtschaftlich neutral.
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Verpflichtungen usw. Ein anwaltlicher Rat miisste in einer solchen Lage im Zweifel
dahin gehen, dass ein gesetzlicher Erbe nach dem anderen die Erbschaft ausschlagt.
Solche Folgen werden aber dem Willen des Erblassers zumindest in der Regel nicht
gerecht. Deshalb geht die Rechtsprechung davon aus, dass grundsatzlich eine Erb-
einsetzung gewollt ist, wenn der Erblasser den praktisch sein gesamtes Vermogen
bildenden Vermogensgegenstand einem von ihm als Vermachtnisnehmer bezeich-
neten Beglinstigten oder mehreren Beglinstigten gemeinschaftlich zuwendet.

Bei einer stark zersplitterten Verteilung (Beispiel aus Rechtsprechung: gegen-
standliche Verteilung zu sehr unterschiedlichen Quoten auf Gber 60 Personen) hat
es im Zweifel aber dabei zu verbleiben, dass entsprechend der gesetzlichen Ausle-
gungsregel keine Erbeinsetzung gewollt ist.2%! Das bedeutet, dass in solchen Fillen
davon ausgegangen wird, dass diese Personen eher als Vermachtnisnehmer (Lega-
tare) denn als Erben anzusehen sind. Fiir derartige Ausnahmefille lassen sich auch
keine allgemein giltigen Auslegungskriterien entwickeln.

Wenn die Auslegung des Testaments zu dem Ergebnis fihrt, dass die Personen,
denen Vermogen zugewendet wurde, tatsachlich als Erben und nicht lediglich als
Vermachtnisnehmer anzusehen sind, entsteht die Notwendigkeit, ihre Erbquoten
zu berechnen. Dementsprechend wird im Zweifel, wenn mehrere Beglinstigte vor-
handen sind, ihr Erbteil am gesamten Nachlass entsprechend dem anteiligen Wert
derihnen zugedachten Nachlassgegenstidnde zu bemessen. 2°2 Spatere Vermégens-
verdnderungen beriihren diese Quote nicht.?®

Die Auslegung eines Testaments erfolgt nach dem Zeitpunkt seiner Errichtung
und nicht nach der spater veranderten Vermdgenslage. Da fir die Auslegung des
Testaments auf den Zeitpunkt dessen Errichtung abzustellen ist und spatere Veran-
derungen des Nachlasswerts an den Erbquoten nichts dndern,?** haben diese
Grundziige der Rechtsprechung zur Folge, dass bei einer Erbeinsetzung auch ein

201 BGH, Urteil vom 19. Januar 2000 - IV ZR 157/98 - ZEV 2000, 195, Rn. 11.

202 OLG Frankfurt, Beschluss vom 11. Januar 2025 - 20 W 169/23 - ErbR 2026, 232, Rn. 69; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 16. Dezember 2022 - 14 U 49/21 - ErbR 2023, 881, Rn. 49; OLG Miinchen,
Beschluss vom 21. Mai 2007 — 31 Wx 120/06 — FamRZ 2008, 187, Rn. 13; vgl. zur Problematik
der Ermittlung von Erbquoten gemalt dem Wert von Vermégensgruppen allgemein: BGH, Urteil
vom 16. Oktober 1996 — IV ZR 349/95 —,NJW 1997, 392, Rn. 15. Soweit die Wertvorstellungen
vom Erblasser angegeben sind, kommt es auf diese an; ansonsten wird man im Regelfall die
objektiven Wertverhiltnisse - bezogen auf den Zeitpunkt der Testamentserrichtung - zu Grunde
legen dirfen. Insoweit verbleiben aber Unsicherheiten.

203 BGH, Urteil vom 16. Oktober 1996 — IV ZR 349/95 — NJW 1997, 392, Rn. 12.

204 BGH, Urteil vom 16. Oktober 1996 — IV ZR 349/95 — NJW 1997, 392, Rn. 15.
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nachtraglicher unerwarteter Vermoégenszuwachs und/oder eine unerwartete Wert-
steigerung des zugewandten Nachlassgegenstandes den konkludent eingesetzten
Erben zuflieBen.

6. Schlussfolgerung

AbschlieBend zeigen die vorstehend erdrterten Fragen erneut deutlich, wie
wichtig es ist, in einem Testament klare und widerspruchsfreie Verfligungen zu
treffen. Dies gewahrleistet in erster Linie den wirksamen Schutz des letzten Willens
des Erblassers und stellt letztlich eine Garantie fiir die Stabilitat erbrechtlicher Be-
ziehungen sowie flr die Rechtssicherheit dar. Unklare Bestimmungen eines Testa-
ments begriinden die Notwendigkeit seiner Auslegung, die jedoch ihre Grenzen
hat. Die Aufgabe des Gerichts im Auslegungsprozess besteht darin, den Willen des
Erblassers festzustellen, nicht aber einen neuen Willen zu schaffen. In einer Ent-
scheidung erlautert der Oberste Gerichtshof Georgiens: ,Die Errichtung eines Tes-
taments betrifft im Wesentlichen nicht nur die Interessen des Erblassers, sondern
auch die wesentlichen Interessen anderer mit ihm verbundener Personen. Der
zentrale Zweck des Testaments ist die Einsetzung des/der Erben. Der Erblasser ist
daran interessiert, dass bei der Vollstreckung des Testaments sein Wille nicht ver-
andert wird und das Schicksal des Nachlasses so bestimmt wird, wie er es gewollt
hat. lhrerseits sollten die Erben nicht nur aus materiellen, sondern auch aus mora-
lisch-ethischen und sogar rechtlichen Griinden daran interessiert sein, dass der
letzte Wille des Erblassers ordnungsgemaR umgesetzt wird. Gerade deshalb ist es
erforderlich, den Willen des Erblassers im Testament klar, verstandlich und un-
zweideutig auszudriicken. Hervorzuheben ist, dass die Frage der Form des Rechts-
geschéfts im Zusammenhang mit dem Testament neben der Wirksamkeit auch der
Beweiserleichterung dient.“?%® Je klarer eine testamentarische Verfiigung formu-
liert ist, desto grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Nachlass tatsachlich in
der Weise verteilt wird, wie es dem Willen des Erblassers entspricht und von ihm
beabsichtigt war.

205 Beschluss des Obersten Gerichtshofs Georgiens vom 28. Marz 2025, Nr. AS-1393-2024.
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